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Existan relaciones recíprocas entre tecnoestrés,
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El presente estudio fue llevado a cabo en dos momentos de recogida de datos

entre profesores de Enseñanza Secundaria. Al principio del curso escolar, se envió

una carta a 50 centros de educación secundaria explicándoles el objetivo de la

investigación.

Se utilizaron cuestionarios de autoinforme que incluían las principales variables

del presente estudio más otras escalas relacionadas con el bienestar psicosocial.

En concreto, se utilizó el cuestionario RED (Recursos, Emociones/Experiencias y

Demandas; Salanova, Llorens, Cifre, y Martínez, 2006) en su versión lápiz-y-papel.

Este cuestionario evalúa 3 tipos de variables: (1) recursos personales (e.g.,

autoeficacia) y recursos laborales (e.g., autonomía), (2) emociones y experiencias

(e.g., burnout, engagement), y (3) demandas laborales (e.g., sobrecarga

cuantitativa). La validez de este instrumento ha sido obtenida en estudios previos

(e.g., Schaufeli, Bakker, y Salanova, 2006; Schaufeli et al., 2002).

Tales cuestionarios se distribuyeron entre 600 profesores de secundaria de estos

centros y fueron devueltos a través del correo a la universidad. En total, 484

profesores pertenecientes a 34 centros devolvieron el cuestionario (81% de ratio

de respuesta). Ocho meses más tarde, al finalizar el curso académico, se

administraron de nuevo los mismos cuestionarios en los mismos centros. Después

de eliminar los casos & ' ( ( ' ) * ,  258 profesores (57% mujeres, 43% hombres)

pertenecientes a 24 centros cumplimentaron ambos cuestionarios por lo que sus

puntuaciones podían ser utilizadas en los análisis longitudinales. De esta manera,

el 57% de los profesores que participaron en Tiempo 1 (T1) también participaron

en Tiempo 2 (T2). La media de edad de la muestra era de 40 años (dt = 7.01).

Con el objetivo de poner a prueba si los sujetos que solo participaron en T1 se

diferenciaban de aquellos que participaron en ambos momentos temporales, hemos

comparado las variables de T1 de ambos grupos en función del género, edad, tipo

de centro (privado vs. público) experiencia docente y cargo en el centro. Los análisis

ANOVAS y ji-cuadrados mostraron que no existen diferencias significativas entre

ambos grupos respecto a las variables del estudio.+ , - . , / 0 1 2
El 3 4 5 6 7 4 8 3 9 : 8  fue evaluado mediante 3 dimensiones: ansiedad (dimensión afectiva),

escepticismo (dimensión actitudinal) e ineficacia en el uso de las TIC (dimensión

cognitiva) relacionada con la tecnología. Para ello, se utilizó el cuestionario de

tecnoestrés incluido en el cuestionario RED (Salanova et al., en prensa). La ansiedad

fue evaluada mediante 5 ítems (Ejemplo, ‘ ; < = > < ? @ A @ < ? = A B C ? = > A = A D E C ? F A @ < ? G AH E < E @ > I > J C K E ? C ? E < L C @ < D ? A I A G M C ’); el escepticismo fue evaluado mediante 7 ítems
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(Ejemplo, ‘ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  ! � � � � � � � � " � � � � � � � � # � $ � � � � � ’);

finalmente, la ineficacia específica con la tecnología se evaluó con 6 ítems (Ejemplo,

‘ % & ' ( ) * ' + ( , ' & - . / 0 / 1 2 ' / 0 & ' + 2 ' & ' 3 3 ' + 4 * / 5 ' 2 ' * + / + * ' 6 / 7 ' . + ( 3 ( 4 8 / ’). Se

utilizó una escala tipo Likert con 7 puntos de anclaje que oscilaba de 0 (totalmente

en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo).

Las 9 : ; ; < 9 = > ? @ ; ; A = 9 > 9 = >  se evaluaron mediante la dimensión de eficacia profesional

utilizando una adaptación al castellano (Salanova et al., 2000b) del Maslach Burnout

Inventory-General (MBI-GS; Schaufeli et al., 1996). Estaba compuesta por 6 ítems

en una escala de respuesta con siete puntos de anclaje (0 = nunca/ninguna vez, 6

= siempre/todos los días). Un ejemplo de ítem fue: ‘ B C D E F G E C E H C I F J K L E M N O K C D EP Q N R N S F ’.

El T U V W X U Y se evaluó mediante dos dimensiones que se consideran el ‘corazón’ del

burnout; esto es, el agotamiento y el cinismo. Para ello, se utilizó una adaptación

al castellano (Salanova et al., 2000b) del Maslach Burnout Inventory-General Survey

(MBI-GS; Schaufeli et al., 1996). El agotamiento fue evaluado mediante 5 ítems

(Ejemplo, ‘ Z [ \ ] ^ _ ` a [ ` b ] _ c ` a b ] d e f e g ` a \ ] h ] i f ` d ` j ` a ` ^ \ e a k ] l c e ` m i ] a \ ` i] \ i ] b n ` e a d o h c e [ \ ] ’), mientras que la dimensión de cinismo fue evaluado mediante

4 de los 5 ítems de la escala original (Ejemplo, ‘ p q r s r t u v w x v y z t { r t { z | v } ~ v u s x r t� | w x v � v � s ’). Al igual que en otros trabajos el ítem 13 de la escala de cinismo fue

eliminado para mejorar la fiabilidad de la escala (Salanova et al., 2001; Salanova

et al., 2000b; Salanova y Schaufeli, 2000; Schaufeli y Van Dierendonck, 2000;

Schutte, Toppinen, Kalimo y Schaufeli, 2000). Los ítems tienen una escala de

medida que oscila entre 0 (nunca/ninguna vez) y 6 (siempre/todos los días).� � � � � � � � � � � � � � �
En primer lugar, se realizaron análisis descriptivos, análisis de fiabilidad (alpha de

Cronbach) e intercorrelaciones entre las escalas del estudio. Tras la depuración de

las escalas, emergieron seis subescalas con un número mínimo de ítems y máxima

consistencia interna.

En segundo lugar, se pusieron a prueba una serie de modelos de ecuaciones

estructurales mediante el programa AMOS (Arbuckle, 1997). Primero, el modelo

se puso a prueba incluyendo estabilidades temporales y correlaciones sincrónicas

(en el mismo tiempo) (Modelo 1; M1). De este modo, las estabilidades temporales

se especificaron como correlaciones entre los constructos para cada momento de

medida (Tiempo 1-T1- y Tiempo 2-T2). Este modelo estima el coeficiente de

estabilidad total entre T1 y T2 (Pitss, West, y Tein, 1996). Posteriormente, este

modelo estable se comparó con otros modelos competitivos. El � � � � � � � � � � � �
(M2) incluye también efectos longitudinales desde el tecnoestrés en T1 a las

creencias de eficacia en T2 y el burnout en T2, así como desde las creencias de
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eficacia en T1 al burnout en T2. El � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  (M3) es idéntico al M2

pero incluye relaciones estructurales longitudinales desde las creencias de eficacia

en T1 al tecnoestrés en T2, así como desde el burnout en T1 al tecnoestrés en T2

y a las creencias de eficacia en T2. Por último, el  ! " # $ ! % # & ' ( ) ! & !  (M4) incluye

relaciones recíprocas entre el tecnoestrés, creencias de eficacia y burnout,

considerando todas las relaciones incluidas en los modelos anteriores.

Se utilizaron métodos de estimación de máxima probabilidad y la bondad de ajuste

de los modelos se evaluó utilizando diversos índices como la prueba χ2. Debido a

su sensibilidad al tamaño de la muestra se utilizaron también otros índices de

ajuste (Bollen, 1989) como el RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),

GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normed

Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), e IFI (Incremental Fit Index) (Marsh,

Balla, y Hau, 1996). Valores inferiores a .08 en el índice RMSEA indican un ajuste

aceptable. Valores mayores de .90 en el resto de índices se consideran indicadores

de un buen ajuste a los datos (Hoyle, 1995).* + , - . / 0 1 2 ,3 , / 0 1 4 , / 5 6 2 , 1 + , 6 7 5 8 / 5 9 2 ,
Los resultados de los análisis descriptivos en los dos momentos temporales (T1 y

T2) se muestran en la Tabla 1. Los coeficientes alpha en todas las escalas en T1 y

en T2 son aceptables y superan el criterio de .70 recomendado por Nunnaly y

Bernstein (1994). Como se esperaba, existen interrelaciones significativas entre

las variables del estudio, tanto en el mismo tiempo como a lo largo del tiempo.

La relación de las variables a lo largo del tiempo muestra que, tal y como se

esperaba, las variables están significativamente relacionadas en ambos tiempos.

La única excepción se muestra entre ansiedad con las TIC en T2 y creencias de

eficacia y cinismo en T1, así como entre escepticismo con las TIC en T1 con

agotamiento en T1 y T2; y entre escepticismo con las TIC en T2 con las dimensiones

de burnout tanto en T1 como en T2. Tampoco se han observado relaciones

significativas entre ineficacia con las TIC en T1 con cinismo en T1 y agotamiento en

T2, así como entre ineficacia con las TIC en T2 con las dimensiones del burnout en

T1 y T2. Sin embargo, en general, podemos decir que el tecnoestrés (ansiedad,

escepticismo e ineficacia con las TIC) en Tiempo 1 muestra relaciones significativas

negativas a lo largo del tiempo con las creencias de eficacia en Tiempo 2 y positivas

con burnout en Tiempo 2. Además, las creencias de eficacia muestran relaciones

significativas y negativas con el burnout (agotamiento y cinismo) tanto a nivel

sincrónico (en el mismo tiempo) como a lo largo del tiempo (ver Tabla 1).
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Tabla 1: Medias (M), desviaciones típicas, (dt), alfa de Cronbach y correlaciones (n = 274).

 

 
M

 
dt

 
alfa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Ansiedad T1

 

2.15

 

1.09

 

.80

 

-

       2. Ansiedad T2

 

2.14

 

1.93

 

.80

 

.73***

 

-

      
3. Escepticismo T1

 

2.23

 

.67

 

.73

 

.44***

 

.28***

 

-

     
4. Escepticismo T2

 

1.61

 

.73

 

.77

 

.54***

 

.58***

 

.53***

 

-

    

5. Ineficacia TIC T1

 

1.73

 

.80

 

.80

 

.62***

 

.49***

 

.55***

 

.63***

 

-

   

6. Ineficacia TIC T2

 

1.79

 

.71

 

.73

 

.50***

 

.55***

 

.38***

 

.73***

 

.64***

 

-

  

7. Creencias de 
eficacia T1

 

1.72

 

.79

 

.82

 

-.12*

 

-.06ns

 

-.21***

 

-.21**

 

-.29***

 

-.21***

 

-

 

8. Creencias de 
eficacia T2

 

1.79

 

.78

 

.80

 

-.14*

 

-.19**

 

-.16**

 

-.23***

 

-.32***

 

-.31***

 

.62***

 

-

9. Agotamiento T1 2.11 1.06 .87 .19** .12* .08ns .05ns .13* .03ns -.32*** -.19*** -

10. Agotamiento T2 2.21 1.18 .90 .17** .16** .08ns .06ns .11ns .08ns -.26** -.19*** .76*** -

11. Cinismo T1 1.72 1.17 .83 .16** .08ns .13* .08ns .08ns .02ns -.39*** -.25*** .52*** .43*** -

12. Cinismo T2 1.75 1.23 .86 .15* .19** .15* .07ns .12* .08ns -.35*** -.37*** .47*** .58*** .68***

Notas:  *p < .05; ** p <.01.; ***p < .001; n.s. = no significativo

Ajuste de los modelos: Modelos de Ecuaciones Estructurales

En la Tabla 2 se muestran los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales

puestos a prueba. Como puede apreciarse, el Modelo Causal (M2) es superior al

Modelo Estable (M1) (∆χ2(10) = 303.58, p < .001). Esto sugiere que la inclusión de

efectos causales del tecnoestrés en T1 sobre las creencias de eficacia y sobre el

burnout en T2, así como de las creencias de eficacia en T1 sobre el burnout T2 es

substancial. Sin embargo, los resultados revelan que, además de los efectos causales

simultáneos (es decir, los que tienen lugar en el mismo tiempo), sólo resulta

significativa la relación directa y longitudinal que existe desde las creencias de

eficacia en T1 al burnout en T2. El resto de relaciones directas longitudinales no

son significativas.

De la misma manera, el Modelo Reverso (M3) ajusta significativamente mejor a los

datos que el modelo estable (M1) (∆χ2(11) = 304.03, p < .001) que sólo incluye

estabilidades temporales y correlaciones sincrónicas, pero su ajuste no es

significativamente diferente del obtenido en el Modelo Causal (M2) (∆χ2(1) = 0.45,

n.s.). Además, los resultados revelan que ninguna de las relaciones longitudinales

reversas (desde burnout en T1 a las creencias de eficacia en T2 y desde las creencias

de eficacia profesional en T1 al tecnoestrés en T2) es significativa.

Finalmente, la prueba de la diferencia de ji-cuadrado entre el modelo estable (M1)

y el Modelo Recíproco (M4) revela que la inclusión de efectos recíprocos mejora

significativamente el modelo estable (∆χ2(11) = 304.18, p < .001), pero no se

observan mejoras significativas con el modelo causal (M2) (∆χ2(1) = 0.6, n.s.) ni

con el modelo reverso (M3) (∆χ2(0) = 0.15, n.s.). Un análisis más detallado de los

resultados del M4 muestra que, si bien todas las relaciones sincrónicas entre las
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variables fueron significativas tanto en T1 como en T2, a nivel longitudinal sólo la

relación directa causal desde las creencias de eficacia en T1 a burnout en T2 fue

significativa (ver Figura 2).

Estos resultados ilustran el papel clave que juegan las creencias de eficacia en la

relación entre tecnoestrés y el burnout. Más concretamente, las creencias de eficacia

juegan un papel mediador en la relación entre el tecnoestrés en T1 y el burnout en

T2. Esto es, el tecnoestrés en T1 disminuye el nivel de creencias de eficacia en T1

(efecto sincrónico). Y es esta falta de eficacia en T1 la que favorece la aparición del

burnout en T2. El resto de relaciones no fueron significativas.

Tabla 2: Modelos de ecuaciones estructurales de tecnoestrés, ineficacia profesional y burnout
(n = 274).

Modelo
 χ2 gl p GFI AGFI RMSEA  CFI AIC ∆χ2 gl 

M1. Estable 461.88 72 .000 .82 .73 .14 .82 527.88 

M2. Causal 158.30 62 .000 .92 .87 .07 .96 244.30 M2-M1 = 303.58*** 10 

M3. Reverso 157.85 61 .000 .92 .87 .07 .95 245.85 M3-M1 = 304.03*** 
 M3-M2 = 0.45ns 

11 

1 

M4. Recíproco 157.70 61 .000 .92 .86 .08 .95 245.85 M4-M1 = 304.18*** 

 

M4-M2 = 0.6ns 

M4-M3 = 0.15ns

11 

1
 0

Figura 2: Modelo de tecnoestrés, creencias de eficacia y burnout.
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Sobre las hipótesis planteadas, la hipótesis 1 asumía que las creencias de eficacia

mediarían la relación entre tecnoestrés y burnout. El modelo 2 que incluía tales

relaciones causales mostró un efecto negativo sincrónico del tecnoestrés en T1

sobre las creencias de eficacia también en T1 (b b b b b =-.38, t =4.47 , p<.001) así como

de las creencias de eficacia en T1 sobre el burnout  en T2 (b b b b b  =- .38, t = 2.36,

p<.01). Sin embargo, no se encontraron efectos significativos desde el tecnoestrés

sobre el burnout en T2. De esta manera, los datos confirman la hipótesis 1: el

tecnoestrés disminuye las creencias de eficacia las cual a su vez podrían provocar

la aparición del síndrome de burnout en los profesores con el paso del tiempo. De

esta manera, se confirma el rol mediador de las creencias de eficacia en la relación

entre tecnoestrés y burnout (Hipótesis 1). Por otra parte, la Hipótesis 2 señalaba

que el burnout en T1 presentaría un efecto longitudinal y negativo sobre las creencias

de eficacia en T2, y que esa falta de eficacia en T1 mostraría un efecto negativo y

longitudinal sobre el tecnoestrés en T2. Sin embargo, ni el modelo 3 (que incluye

sólo relaciones reversas entre estas variables) ni el modelo 4 (que incluye relaciones

recíprocas) mostraron tales efectos. Por tanto, las Hipótesis 2a y 2b no se

confirmaron.

Discusión

El objetivo del presente estudio ha sido analizar, mediante un diseño longitudinal

con dos momentos temporales de recogida de datos (T1 y T2), el efecto del

tecnoestrés sobre las creencias de eficacia de los profesores y su repercusión sobre

el burnout docente a lo largo del tiempo. En este sentido, la Hipótesis 1 planteaba

que las creencias de eficacia mediarían la relación entre tecnoestrés y burnout a lo

largo del tiempo. En segundo lugar, la Hipótesis 2 planteaba la existencia de

relaciones recíprocas entre tecnoestrés, creencias de eficacia y burnout, de manera

que el burnout llevaría a menos creencias de eficacia (Hipótesis 2a) que a su vez

generaría más tecnoestrés (Hipótesis 2b).

 En este estudio, el tecnoestrés ha sido conceptualizado como un estado psicológico

negativo relacionado con el uso de TIC o amenaza de su uso en un futuro (Salanova,

2003). Siguiendo a Salanova et al. (en prensa) en el presente estudio nos hemos

centrado en un tipo específico de tecnoestrés: la tecnoansiedad, en donde la persona

experimenta altos niveles de activación fisiológica no placentera, y siente tensión

y malestar por el uso presente o futuro de algún tipo de TIC. La misma ansiedad

lleva a tener actitudes escépticas respecto al uso de tecnologías, a la vez que

pensamientos negativos sobre la propia capacidad y competencia con las TIC.

Consideramos pues el tecnoestrés como aquella situación negativa que lleva al

usuario de las TIC a experimentar estados psicológicos negativos. Respecto a las

creencias de eficacia y en base a estudios previos que defienden la necesidad de la

especificad en su medida (Grau et al., 2001; Salanova et al., 2002b) hemos estudiado
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las creencias de eficacia específicas relacionadas con la profesión docente.

Finalmente, el burnout se ha medido mediante las que se consideran las dimensiones

corazón del burnout, esto es: agotamiento y cinismo (Green et al., 1991, p. 463).

Atendiendo a la primera hipótesis los resultados de los análisis SEM realizados

mostraron que el tecnoestrés tiene un efecto negativo sobre las creencias de eficacia,

que a su vez genera la aparición del síndrome de burnout docente 8 meses después.

Es decir, aquellos profesores que sufrían tecnoestrés se percibieron menos eficaces

profesionalmente hablando. A su vez, con el paso del tiempo, esta situación de

falta de eficacia les condujo a experimentar más agotamiento y más cinismo respecto

a su trabajo como docente (esto es, más burnout). Estos resultados ponen de

manifiesto que la relación entre tecnoestrés y burnout no es directa, sino que

existe una variable mediadora en este proceso: las creencias de eficacia. Esto es

importante, ya que significa que ante una situación de tecnoestrés sólo aquellos

profesores que duden de su capacidad para desarrollar bien su profesión docente

(es decir, bajas creencias de eficacia) desarrollarán burnout con el paso del tiempo.

De acuerdo con la Teoría Cognitiva Social de Bandura (1997) la experimentación

de estados afectivos negativos (como es en nuestro caso el tecnoestrés) sería la

responsable de esta percepción de falta de eficacia (Chen et al., 1999; Salanova et

al., 2001). Esta falta de eficacia conduciría a un deterioro de los niveles de energía

y de persistencia para afrontar las demandas (i.e., agotamiento) y a una falta de

identificación con el trabajo (i.e., cinismo) tal y como se confirma en estudios

previos (e.g., Llorens et al., 2005; Martínez et al., 2005).

En segundo lugar, la Hipótesis 2 planteaba la existencia de relaciones recíprocas

entre tecnoestrés, creencias de eficacia y burnout, de manera que el burnout llevara

a menos creencias de eficacia (Hipótesis 2a) que a su vez generaría más tecnoestrés

(Hipótesis 2b). En este sentido, los resultados obtenidos no apoyan esta hipótesis

2 puesto que parece ser que las creencias de eficacia no juegan un rol mediador

entre burnout y tecnoestrés cuando las relaciones son de causa recíproca. El presente

estudio mostró que los profesores con altos niveles de burnout no se sintieron

menos eficaces a nivel profesional, que a su vez, tampoco mostró ninguna relación

con sus niveles de tecnoestrés en el futuro. Estos resultados no apoyan estudios

previos que señalan, también con estudios longitudinales, que con el tiempo el

burnout reduce los niveles de creencias de eficacia que a su vez incrementa la

percepción de demandas y obstáculos generándose relaciones recíprocas (Llorens

et al., 2005; Martínez et al., 2005).

Lo relevante de los resultados obtenidos es que los constructos incluidos en este

estudio pueden considerarse como una única causa o consecuencia de lo que podrían

ser espirales de ‘pérdidas’. Sabemos que el proceso de malestar docente (en nuestro

caso, el burnout) comienza con ansiedad, escepticismo e ineficacia con el uso

hacia las TIC (esto es, tecnoestrés), que con el tiempo deteriora las creencias de
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eficacia del docente. Y es esta falta de eficacia la que provoca, sin duda, la aparición

del burnout. Y este el proceso, y no otro. Parece ser, que una combinación de

causas directas y reversas (es decir, lo que se conoce como causación recíproca) no

es la clave. Sino que el proceso de erosión originado por el tecnoestrés, bajas

creencias de eficacia y burnout sólo tiene causas directas.

En resumen, nuestros resultados muestran el papel del tecnoestrés como predictor

directo de las creencias de eficacia que resultan desencadenantes del burnout en

profesores de secundaria, utilizando un diseño longitudinal. En todo este proceso,

la clave está en las creencias de eficacia que juegan un papel decisivo como mediador

entre el tecnoestrés y el burnout. Nuestros resultados pueden añadirse a otros que

enfatizan el rol mediador de las creencias de eficacia en diferentes contextos, no

sólo relacionados con el uso de las TIC (Salanova et al., 2001) sino también en el

desempeño académico (Salanova, 2003; Schaufeli et al., 2002), desempeño de

grupos (Salanova, Llorens, Cifre, Martínez, y Schaufeli, 2003), y estrés laboral

docente (Llorens et al., 2005; Martínez et al., 2005) y engagement (Llorens, et al.,

2007).

Una de las limitaciones del presente estudio es que los datos deben ser interpretados

con precaución dada la naturaleza no-experimental del estudio. Además, los

resultados han sido obtenidos mediante cuestionarios de autoinforme, por lo que

los resultados podrían estar contaminados por la varianza del método común. Por

tanto, sería interesante complementar estas medidas con otras más objetivas,

incluyendo además, tres momentos de recogida de datos para comprobar la

existencia de espirales negativas con el paso del tiempo.

A pesar de estas limitaciones, los resultados presentados pueden tener importantes

implicaciones tanto teóricas como prácticas para mejorar las condiciones laborales

de los profesores de enseñanza secundaria y reducir su malestar provocado por el

uso de las TIC. En cuanto a las implicaciones teóricas existen dos importantes

implicaciones relacionadas con el concepto y el proceso del tecnoestrés. El primero

hace referencia al concepto de tecnoestrés. Así, en el presente trabajo se ha

delimitado el tecnoestrés focalizándonos en un tipo específico de tecnoestrés como

es la tecnoansiedad. En este sentido, aquellos profesores que experimentan

tecnoestrés se caracterizan por experimentar ansiedad, actitudes escépticas y

sentirse ineficaces en el uso de las TIC. La segunda implicación teórica hace referencia

al proceso de etiología del tecnoestrés y sus consecuencias. En este sentido, y

basándonos en la Teoría Cognitiva Social de Bandura (2001) el tecnoestrés puede

actuar como una fuente de autoeficacia, en el sentido de que se considera un

estado afectivo negativo que provocaría en el docente que usa TIC bajas creencias

de eficacia. Y sería esta falta de eficacia la que desarrollaría el burnout (Llorens et

al, 2005). De esta manera, se muestra el papel fundamental que juegan las creencias

de eficacia en este proceso entre tecnoestrés y sus consecuencias a largo plazo
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como es el burnout.

A nivel práctico esto se traduce en que la clave para la intervención y optimización

del bienestar y salud psicosocial de los profesores que utilizan TIC en su trabajo

diario pasa por generar en el profesor la creencia de que es capaz de desarrollar

con éxito su trabajo y que esta situación está bajo su control. Así, los resultados

enfatizan también el papel de las instituciones educativas en proporcionar la

formación necesaria para promocionar las creencias de eficacia. Para lograr este

objetivo, la formación debe incluir una variedad de componentes que sean

consistentes con las claves teóricas para la construcción de la eficacia (Bandura,

1997, 1999): role-playing para proporcionar experiencias de éxito en los profesores,

modelos de desempeño mediante el aprendizaje vicario, coaching y persuasión

verbal y sobretodo la reducción de estados afectivos negativos como el tecnoestrés

(para más información ver Salanova, 2003). Sólo de esta forma podrán generarse

puestos ‘positivos’ y profesores ‘positivos’ desde el marco de la Psicología de la

Salud Ocupacional Positiva (Llorens, Salanova y Martínez, en prensa; Salanova,

Martínez, y Llorens, 2005).
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