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I. INTRODUCCION

BlaBlaCar se define a si misma como una plataforma de trayectos compg,,
tidos a la que se puede acceder bien a través de su sitio web, bien desde Un;{
aplicacién moévil, y que pone en contacto a los conductores que realizan U;1
determinado viaje con los pasajeros interesados en realizar el mismo trayectg
para que puedan compartir el viaje y los costes asociados al mismo'. La my).
tinacional defiende que es prestataria de un servicio de la sociedad de la iy,
formacién y que los usuarios-conductores realizan un transporte privado pa,.
ticular, a la vez que considera que el modelo de uso compartido de coche que
facilita se inscribe en el movimiento global del consumo colaborativo?, Egg,
postura ha colisionado con la mantenida por la Confederacion Espatiola (e
Transporte en Autobts (Confebus), que sostiene que «lo que se esta haciendq
bajo el paraguas de economia colaborativa es otra cosa», esto es, «transpop.
te publico en vehiculos particulares e intermediacién en la contratacién de]
transporte, sin someterse a la regulacién», y, <ademds, competencia desleal,3,
Ambas partes invocan, por tanto, la dimensién de la economia colaboratiVa,
BlaBlaCar para defender que su actuacion es licita, y Confebus, para poner de
manifiesto que el recurso a este fenémeno solo tiende a encubrir la infraccign
de normas, administrativas y concurrenciales®.

En este contexto, el presente trabajo analiza, en primer lugar, la actuacién
de BlaBlaCar desde la 6ptica del Derecho de la competencia para determinar sj
estd incurriendo en un supuesto de competencia desleal por violacién de nor-
mas; y, en segundo lugar, se estudia el fenémeno de la economfia colaborativa;
las causas de su desarrollo, su concepto y clasificacién, para establecer si la
plataforma esta realizando una actividad tipica de la economia colaborativa.

II. LA ACTUACION DE BLABLACAR COMO UN SUPUESTO
DE COMPETENCIA DESLEAL POR VIOLACION DE NORMAS

1. Naturaleza juridica de la actividad de BlaBlaCar

El conflicto que enfrenta en los tribunales a Confebus y a las empresas
vinculadas a la plataforma BlaBlaCar, Comuto Iberia, S. L., y Comuto, S. A.,

I Segiin se recoge en el punto 1. «Descripcién» de las «Condiciones Generales de Uso» dela
plataforma, disponibles en la pagina web https://mww.blablacar.es/conoce-blablacar/condiciones-
generales-de-uso.

Todas las citas de paginas web de este trabajo se consultaron por Gltima vez el 17 de octubre
de 2017.

2 Asi lo afirma el presidente de BlaBlaCar, Fréderic Mazzella, quien habla incluso de una
revolucién que da prioridad al uso frente a la propiedad: http/iwwiv.annales.org/ri/2015/resumes!
aout/1 1-vi-resum-FR-AN-AL-ES-aout-2015.html#11FR. También en una entrevista realizada para
el OECD Observer: http://oecdobserver.org/mews/fullstory.phplaid/4648/A_sharing _economy.htn.

3 Seglin manifiesta la patronal de autobuses en un comunicado que puede ser consultado
en la pagina web http//www.asintra.org/publicaciones/ver/1196/sobre-la-demanda-de-confebus-a-
blablacar-todos-debemos-jugar-con-las-mismas-reglas.

4 VELASCO SAN PEDRO, DLL, 8601 (2015), pp. 2 v 3, senala que los prestadores de servicios, asi
como los conductores y usuarios asociados a los mismos esgrimen el argumento de la economia
colaborativa a favor de sus actividades.

5 Segiin se informa en el punto 17. «Aviso legal» de las «Condiciones Generales de Uso»: «L2
Plataforma esta editada por Comuto SA, sociedad limitada, registrada en el Registro Empresaria

|
|
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fue objeto de pronunciamiento por la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil

qm. 2 de Madrid nam. 30/2017, de 2 de febrero, que resolvié la demanda

eclarativa de deslealtad por violacion de normas interpuesta por la patro-
nal de autobuses Confebus desestimando integramente sus pretensiones®. E]
ez declar6é que BlaBlaCar no presta un servicio de transporte, por lo que
no debe cumplir los requisitos administrativos contenidos en la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de ordenacién de los transportes terrestres (LOTT), y en su
Reglamento df& c!csarrollo (ROTT)?, sino que proporciona un servicio de la so-
ciedad de la informacién, regulado por la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico (Ley
34,-'2002)“. En atencion a ello, no cabe atribuir a BlaBlaCar la realizacién de
una conducta desleal basada en el art. 15.2 de la Ley 3/1991, de 10 de enero,
de Competencia Desleal (LCD), pues no concurre el requisito previo de la in-
fraccién de normas®. No obstante, la decisién ha sido recurrida en apelacién
por Confebus, por lo que la naturaleza juridica de sus servicios sigue siendo
una cuestion pendiente %,

La sentencia considera que la actividad realizada por los conductores re-
gistrados en BlaBlaCar se encuentra contenida en los arts. 101 LOTT y 156
ROTT, ya que los trayectos se realizan para satisfacer necesidades propias
de desplazamiento de los conductores, los importes percibidos cubren tni-
camente los gastos de desplazamiento, sin que haya lucro, y el transporte se
realiza «en base a una relacién social de amistad o equivalente» (art. 156.1
ROTT) L

de Paris [...]. El sitio web estd alojado en los servidores de Comuto SA». Por su parte, Comuto
Iberia, S. L., es una sociedad de nacionalidad espafiola, cuyo objeto social lo constituye: «La
prestacién de servicios de promocion y marketing a entidades participadas y a otras entidades
vinculadas, o que se encuentren en el ambito de la actividad desarrollada por la Sociedad. Asi-
mismo, la Sociedad podra también llevar a cabo la prestacién de servicios contables, de gestién»,
y cuyo socio tnico es Comuto, S. A., segiin se refleja en la p. 44360 del nam. 195 del BORME de
13 de octubre de 2014.

¢ Roj: STM M 6/2017.

? Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres,

® Desarrolla la Directiva 2000/31/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio,
relativa a determinados aspectos jurfdicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en
particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electréni-
co) (DOUE niim. 178, de 17 de julio de 2000).

? «Al juicio de deslealtad que consiste en la comprobacién de la concurrencia de las cir-
cunstancias determinantes de este reproche precede necesariamente un juicio de legalidad, la
comprobacién de la efectiva infraccién de la norma en cuestién», MASSAGUER J., Comentario a la
Ley de Competencia Desleal, Madrid, Civitas, 1999, pp. 15 y 16.

' Segin informa la patronal en su pagina web http://www.confebus.org/publicaciones/
ver/1566/confebus-recurrira-la-decision-judicial-a-favor-de-blablacar.

"' Hay que senalar que en marzo de 2017 el Ministerio de Fomento lanz6é una Consulta
publica previa sobre un proyecto de Real Decreto por el que se modifican diversas normas re-
glamentarias para adaptarlas a la LOTT y a los cambios introducidos por la reglamentacion
Comunitaria. El texto da una nueva redaccién al art. 156 del vigente ROTT, en la que se elimina
cualquier referencia al tipo de relacién que debe unir al conductor y a los pasajeros. El precepto
Queda redactado como sigue:

«Articulo 156. 1. A efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 102.1 de la LOTT,
habra de resultar acreditado que la actividad principal del solicitante de la autorizacion no es la

€ transporte. En la comprobacion del cumplimiento de este requisito, el érgano competente de-
rd atenerse exclusivamente a los datos obrantes en el Censo de Obligados Tributarios, y en su
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En primer término, declara que el concepto de «amistad o equivalent%
utilizado por la legislacién vigente ha quedado obsoleto'?, sin que esta fq|,
de actualizacién pueda redundar en un perjuicio para la parte demandada, en
aplicacion del principio de interpretacién restrictiva de las prohibiciones, qyq
actia como limite en este supuesto, en el que no concurre afectacién de lag
leyes, ni del orden publico'®. En segundo término, el juez considera probadg
que los conductores no obtienen un lucro, es més, los importes abonados pg,
los pasajeros ni siquiera cubren los gastos del viaje, teniendo en cuenta que go
deben incluir en los mismos no solo los gastos de combustible, sino también g]
desgaste del vehiculo, el aceite, las ruedas, etc.'*. Como prueba esencial sefig|,
que la propia Administracién establece un precio superior (de 0,19 euros poy
kilémetro, e incluso de 0,22 euros por kilémetro en Extremadura) en conceptg
de indemnizacién a percibir como gasto de viaje por el uso de vehiculo partj.
cular en comisién de servicios'>.

En consecuencia, como transporte privado particular, no esta sujeto z
la regulacién contenida en la LOTT, segin establece el punto segundo de]
art. 101 de la norma, conforme al cual «[l]os transportes privados particulareg
no estan sujetos a autorizacién administrativa, y la actuacién ordenadora de
la Administracién tinicamente les serd aplicable en relacién con las normas
que regulen la utilizacién de infraestructuras abiertas y las aplicables por ra-
z6n de la seguridad en su realizacién».

Por lo que respecta a la actividad de la plataforma, estima que BlaBlaCar
tnicamente se dedica a poner en contacto a particulares que desean realizar

caso, a los datos obrantes en el Registro mercantil, cuando el titular de la autorizacién estuviera
obligado a inscribirse en este. 2. En ningtin caso podr4 otorgarse una autorizacién de transporte
privado complementario a quien sea titular de una de transporte piiblico». Disponible en https://
www.fomento.gob.es/NR/rdonlyres/C4D6409A-656B-48B6-9D10-FF512D1BF8F8/141974/2017031
Sconsultapublica.pdf.

12 Con razén, PETIT Lavall, M2 V., y PUETZ, A, «Fierce or unfair competition in the road
passenger transport sectors, en Zbornik radova 2. Medunarodne Konferencjie Transpor{nog Prava
i Prava Osiguranja (Proceedings of the 2* International Transport and Insurance Law Conferenice),
Zagreb, Pravni Fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 2017, p. 434, sefialan que cuando el legislador pro-
mulgd el ROTT en 1990 ciertamente no tuvo en mente un concepto tan amplio de amistad, que
incluya cualquier usuario de una plataforma online; ARMENGOL I GASULL, O., y OLMOS CASTRO, N.,
«El impacto de la economia colaborativa en el transporte interurbano: un andlisis juridico del
ride sharing», en MoNTERO PascuaL, J. (dir.), La regulacién de la economia colaborativa. Airbnb,
BlaBlaCar, Uber y otras plataformas, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, pp. 346 y 347, estiman que,
en los tiempos actuales, el concepto «relaciones sociales» se ha visto ampliado.

13 No obstante, hay voces que consideran que no se puede caracterizar la relacién entre los
conductores y los pasajeros que comparten un trayecto utilizando BlaBlaCar como «de amistad
o equivalente». En este sentido, PETIT LAvALL, M.? V., y PUETZ, A, «Fierce or unfair competition
in the road passenger transport seclors, op. ¢it., pp. 434 y 435, analizan las dudas que presenta
la interpretacién del art. 156 ROTT: Estancona PiErEz, RdNT, 37 (2015), p. 173, sefiala que la
relacién de amistad o equivalente no puede existir previamente a la realizacion del viaje; GARCIA
MONTORO, L., «El principio del fin de la economia colaborativa con la posible suspension cautelar
de la actividad de BlaBlaCar», Centro de Estudios de Consumo, 2015, sefiala que BlaBlaCar es una
red social donde hay que pagar para hacer «amigos».

" En sentido contrario, CAsCALES MORENO, La Ley, 2373 (2017).

5 Art. 18.1 del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon ‘dﬂ
servicio, en atencién al art. 1 de la Orden EHA/3770/2005, de | de diciembre, por la que se revisa
el importe de la indemnizacién por uso de vehicule particular; vy Anexo IV al Decreto 287/2007,
de 3 de agosto, sobre indemnizaciones por razén de servicio.
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an viaje juntos co:pparticndp gastos, marcando un formato de actuacién para
dar calidad al servicio que, sin embargo, no es obligatorio para los usuarios. Al
mismo tiempo, dictamina que los conductores no son contratados por BlaBla-
Car ¥ que tampoco son profesionales, sino particulares que realizan el viaje
con 1a intencién de satisfacer necesidades propias de desplazamiento, por su
cuenta y riesgo, siendo la indemnizacién por cancelacién del viaje simplemen-
{e un elemento mas tendente a conferir seguridad y desincentivar las cancela-

ciones de ultimo momento.

Como elemento especialmente significativo determinante del fallo, sefiala
que la plataforma no fija el precio del viaje, sino que hace una recomendacién
de entre 0,06 y 0,09 euros por kilémetro, atendiendo a la distancia y al namero
de viajeros por trayecto, precisamente con la finalidad de evitar posibles abu-
sos que, como tales, quedarian fuera del transporte colaborativo’®. Efectiva-
mente, para publicar un trayecto en la plataforma hay que introducir el origen

el destino del viaje, asf como el nimero de plazas disponibles. A continua-
cion, BlaBlaCar recomienda el importe a solicitar por pasajero y plantea dos
opciones: «continuar» o «no estoy de acuerdo». En caso de que se seleccione
la segunda opcién, la aplicacién permite «editar el importe», bien a la baja,
bien al alza, con topes, tanto para el importe minimo, como para el méximo!,

Una vez descartada la sujecién de la actividad de la plataforma a la regu-
lacién de los transportes, el juzgador determina que su naturaleza juridica
es la de servicio de la sociedad de la informacién, en los términos de la Ley
34/2002, ya que precisamente el servicio por ella prestado cumple los requisi-
tos previstos en su Anexo para calificarlo asf: es a distancia, por medios elec-
trénicos, tras una peticion individual y contra una remuneracién que abonan
los usuarios-pasajeros por utilizarlo. Como tal, se encuentra amparado por los
derechos a la libre prestacién de servicios y a la libertad de establecimiento en
la Unién Europea, que inicamente cabe limitar por las razones contempladas
en el art. 8 de la Ley 34/2002 y en el art. 3 de la Directiva 2000/31/CE, como
pueden ser el orden o salud publicos, la proteccién de menores que —entiende

'* Se puede observar que la tarifa recomendada por BlaBlaCar es muy préxima a la tarifa
usuario media ponderada de 0,066563 euros, proporcionada por el Ministerio de Fomento en la
dnformacién sobre lineas regulares de transporte de viajeros» (ponderacién de las tarifas de
cada concesién por el niimero de viajeros-kilémetro realizados por cada una de las empresas de
autobuses concesionarias, segtn datos referentes al afio 2015). Disponible en http://www.fomen-
t0.gob.es/MFOM/LANG _CASTELLANO/DIRECCIONES_GENERALES/TRANSPORTE_TERRES-
TRE/ApZiI/bus—es.htm; exponen las diferentes fuentes procedentes de la Administracién que per-
miten calcular los costes de un desplazamiento, ARMENGOL I GASULL, O., y OLmos CasTRo, N., «El
Impacto de la economfa colaborativa...», op. cit., pp. 343-346.

"7 Pongamos el ejemplo de un trayecto de corta distancia, de Castellén a Valencia, sin pa-
rada. El precio recomendado por BlaBlaCar son 6 euros, modificable a la baja hasta 3 euros y al
alza hasta 9 euros. Hemos consultado los importes que solicitan los usuarios en una determinada
echa y varfan entre 5 y 8,5 euros. El precio de un billete en autobus es de 6,35 euros para ese
Wayecto: hittps:/iwvww.alsa.es/. La indemnizacién por razén de servicio, a percibir por el personal
al servicio de la Generalitat, es de 0,19 euros/kilémetro (por tanto, en un trayecto como el de
Castellén a Valencia, de aproximadamente 74 kilémetros, la indemnizacién seria de 14,06 euros):
Decreto 95/2014, de 13 de junio, del Consell, por el que se modifica el Decreto 24/1997, de 11 de
ebrero, del Consell, sobre indemnizaciones por razén del servicio y gratificaciones por servicios
Extraordinarios, v Decreto 175/2006, de 24 de noviembre, del Consell, por el que se regulan las
tondiciones de trabajo del personal al servicio de la Administracién del Consell.




el juzgador— no se ven afectados por la actividad de BlaBlaCar y, en COnge,
cuencia, no cabe establecer limitaciones al mismo. :

A la misma conclusién se llega aplicando los criterios proporcionados pop
la Comisién Europea en su «Agenda Europea para la Economia Coiabm.a_
tiva» '8, a fin de establecer si una plataforma, ademas de poner en Contacy,
a oferentes y demandantes, realiza también el servicio subyacente, en ggq
caso, de transporte de viajeros por carretera. La Comisién destaca la impgq,.
tancia de determinar el nivel de control ejercido por la plataforma sobyre él
prestador del servicio, que puede calibrarse en atencién a varios «Criterjgg
clave» —tales como, la fijacién del precio final que debe satisfacer el usyg.
rio, el establecimiento de los términos y condiciones distintos al precio, o |,
propiedad de los activos principales—, asi como a otros criterios complemep.
tarios: el hecho de sufragar los gastos y asumir los riesgos de la prestacigy
del servicio subyacente o la existencia de una relacién laboral %, Siguiendo |y
sentencia de instancia, BlaBlaCar no cumple los requisitos previstos por |
Comisién para entender que ejerce un «control significativo» sobre el presta.
dor del servicio de transporte, ya que el precio final del viaje lo fija el conduc-
tor, no establece otras condiciones esenciales de la prestacién de transporte
(no determina los trayectos en los que debe participar cada conductor, ni g
modo en que debe realizar el transporte, que no es un servicio estandariza-
do), no esta vinculada por una relacién laboral con los conductores, como
tampoco es titular de los vehiculos que realizan los distintos trayectos. Si es
cierto que BlaBlaCar establece ciertas pautas de actuacién: recomienda un
precio y fija unos limites al mismo, para impedir el cobro de importes con
fines lucrativos, verifica la autenticidad del mévil indicado por el conductor,
o colecta los pagos, pero, parece que estos elementos no renen la intensidad
necesaria, a la que alude la Comisién, para considerar que ejerce un control
significativo sobre el prestador del servicio subyacente, y, en consecuencia,
desvirtuar la naturaleza juridica de BlaBlaCar como simple servicio de la
sociedad de la informacién.

2. Deslealtad concurrencial por violaciéon de normas

Confebus alega que BlaBlaCar ha incurrido en dos supuestos distintos de
vulneracion de normas: por una parte, las que regulan el transporte de viaje-
ros por carretera; y, por otra parte, la normativa fiscal del impuesto sobre el
valor anadido, que —siguiendo la LCD— tienen diferentes regfmenes en lo
que respecta a la carga de la prueba.

En efecto, la infraccién de la normativa de transporte de viajeros por ca-
rretera (LOTT y ROTT) tiene amparo en el apartado 2 del art. 15 LCD, por
cuanto se trata de normas reguladoras de la actividad concurrencial. A efec-
tos de valorar si estamos ante una norma concurrencial, lo relevante es el
contenido de la misma, cuyo objeto directo debe ser la regulacién de la ac-

18 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones, «Una Agenda Europea para la economia colaboras
tiva», de 2 de junio de 2016, COM(2016) 356 final, pp. 6 y 7.

19 COM(2016) 356 final, pp. 6 y 7.
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tividad comercial®®, como ocurre con la normativa de transporte. M4s con-
cretamente, nos hallamos ante normas competitivas que regulan la estruc-
ura del mercf”ldo“, pertenecientes 'al grupo de las que «eliminan el mercado
en un determinado sector econémico, concediendo monopolios generales o
imitados» 22 en este caso oligopolios de concesionarios. Al respecto, tanto
édgctl'iﬂ.a“ como la jurisprudencia® han mantenido que el art, 15.2 LCD
engloba una pr't_estu.ncic’m —es cier'to que .relativa—zs de prevalimiento de una
yentaja competitiva, dado que la infraccién de normas que regulan la activi-
dad concurrencial p‘mporciona de forma automadtica al infractor dicha ven-
taja. Llama la atencién que el juzgador de instancia sefiale que «para que la
actividad sea desleal, tiene que haberse causado un perjuicio significativo», y
ue —a continuacién— subraye la falta de despliegue de actividad probatoria
suficiente por parte de la actora a fin de acreditar la causacién de dicho per-
juicio significativo. Siguiendo la LCD, en este supuesto estd implicita la obten-
ci6on de una ventaja competitiva significativa, no siendo necesaria su prueba.
por el contrario, es BlaBlaCar quien tendrfa que probar, caso de estimarse
(recordemos que el caso pende ante la Audiencia Provincial) que si concurre
yulneracion de la normativa de transporte, que su infraccién no le ha propor-
cionado una ventaja competitiva significativa.

A pesar de la un tanto confusa argumentacién juridica de la sentencia, la
solucién que adopta es correcta. Es cierto que BlaBlaCar no incurre en un
supuesto de deslealtad concurrencial por violacién de normas si se califica la
actividad de los usuarios-conductores como un transporte privado particu-
lar, no sometido, por tanto, a la regulacién administrativa del sector; y si se
entiende que la actividad de intermediacién de la plataforma se circunscribe
al &mbito de los servicios de la sociedad de la informacién. Cuestién distinta
serfan los supuestos —no acreditados por Confebus— en los que los conduc-
tores, incumpliendo las condiciones de uso de la plataforma, realizaran viajes
con habitualidad y de manera profesional, prestando, por tanto, un servicio
de transporte publico de viajeros, en cuyo caso si estarian incurriendo en un
supuesto de competencia desleal por violacién de normas que regulan la ac-

2 Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 5 de Madrid ntim. 10/2009, de 28 de enero
(AC 2009/337), con cita de muchas otras: STS (Sala de lo Civil) nim. 874/2007, de 24 de julio
(Roj: STS 5392/2007); SAP de Barcelona (Seccién 15.%), de 1 de septiembre de 1999 (Roj: SAP B
8777/1999); SAP de Valencia (Seccién 9.%) ndm. 17/2007, de 23 de enero (Roj: SAP V 775/2007).
La referida resolucién apunta también que dichas normas deben emanar de una autoridad con
potestad mercantil, mencién que encontramos criticable, puesto que nada impide que normas
reguladoras de materias no mercantiles puedan ordenar la actividad concurrencial.

' MASSAGUER, J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., pp. 445 y 445.

B 2 ALraRO, J., «Competencia desleal por infraccién de normas», RDM, 202 (1999), pp. 693-

* MASSAGUER, ., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 441; ALFaro, J.,
“Competencia desleal por infraccién de normas», op. cit., pp. 671 y 672; EMPARANZA, A., «Viola-
Cién de normasy, en Martinez Sanz, F. (dir.), Comentario prdctico a la Ley de Competencia Desleal,
Madrid, Tecnos, 2009, pp. 261 y 265; SANcHEZ SOLE, RGD (1991), p. 797.

M STS (Sala de lo Civil) ntiim. 415/2005, de 23 de mayo (Roj: STS 3307/2005); STS (Sala de
IO.Ci\'iI} niim. 1348/2006, de 29 de diciembre (Roj. 8692/2006); SAP de Valencia (Seccién 9.%)
m"n; 17/2007, de 23 de enero (Roj. SAP V 775/2007).

** Es posible desvirtuarla si se acredita que en el caso concreto la infraccién no procura una
Ventaja signilicativa, MASSAGUER, J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 442.
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tividad concurrencial, y se podria valorar la actuacién de BlaBlaCar ¢q
colaboradora (art. 34.1 LCD)%.

Por su parte, la posible infraccién de la normativa tributaria tiene cabig

en el apartado primero del art. 15 LCD y, en este caso, la actora si que tendpgy
que probar, conforme al régimen general de distribucién de la carga de |

Mg

prueba (art. 217 LEC), los hechos que constituyen la infraccién, la Obtenci{,nl_

de una ventaja competitiva significativa, el nexo causal entre la ventaja y |a i,
fraccién, asf como el prevalimiento en el mercado de dicha ventaja®. Este ).
timo efecto puede producirse, bien porque el infractor realiza una reinversigy,

en la empresa del ahorro obtenido mediante la conducta ilicita, bien porqye

dicha infraccién le permite desarrollar estrategias competitivas que los com,.

petidores no realizan por estar prohibidas?. Asf, en el presente caso Confelyg
deberia haber probado que el precio que establece la demandada BlaBlaCy,.

solo es posible gracias a la elusion de sus deberes fiscales.

Sin embargo, el juzgador no entra a valorar este posible ilicito concurrep.
cial, y ello por dos motivos: por una parte, afirma que se trata de una merg
alegacion de la actora, que no tiene reflejo en el suplico de la demanda, lo que

no plantea dudas en aplicacién del principio de justicia rogada (art. 216 LEC); y

por otra, puesto que se declara incompetente para dictaminar sobre una mate-
ria fiscal, que considera competencia exclusiva de la Agencia Tributaria. Este se-
gundo motivo permite, a nuestro juicio, matizaciones, siguiendo el principio de
no vinculacién del juez civil por la calificacién de los hechos que hayan podido
hacer las autoridades administrativas? y por la inexistencia de prejudicialidad
en este ambito3’. En atencién a ello, el juez que conoce de la demanda de com-
petencia desleal puede decidir sobre la existencia o no de infraccién legal, a los
solos efectos de aplicacién del art. 15 LCD, para cuya valoracién se ha sugerido
que el demandante tendria que probar la existencia de la infraccién de la norma
como un «hecho»?3!. Aplicado al caso que nos ocupa, Confebus deberia haber

26 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., «CONFEBUS contra BLABLACAR: ¢disparando (solo) al
pianista», en http://derechocompetencia.blogspot.com.es/2017/02/confebus-contra-blablacar-dispa-
rando.html, afirma sobre los conductores que: «Si lo hicieran en infraccién de las normas que
regulan el transporte terrestre, resultaria inevitable concluir que BLABLACAR estaria actuando
como cooperador en la realizacién de un acto de competencia desleal».

27 8TS (Sala de lo Civil) num. 526/2013, de 11 de julio (RJ 2013/7424); STS (Sala de lo
Civil) ntim. 512/2005, de 24 de junio (RJ 2005/4927); SAP de Tarragona nim. 862/2006, de 16
de mayo (Roj: SAP T 862/2006); Sentencia del JM de Murcia num. 259/2015, de 26 de octubre
(JUR 2015/276289).

28 MIASSAGUER J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 440; ALFARO, T,
«Competencia desleal por infraccién de normas», op. cit., pp. 676 y 677; EMPARANZA, A., «Viola-
cién de normas», op. cit., p. 256; SANCHEZ SOLE, S., «La violacién de normas...», op. cit., p. 797

2% Recordemos que BlaBlaCar y dos de los conductores que utilizan la plataforma fueron
sancionados por la Comunidad de Madrid, motivo por el cual la plataforma present6 una denun-
cia ante la Comisién Europea: https://www.blablacar.es/newsroom/moticias/blablacar-denuncia-
espana-ante-la-comision-europea.

30 MASSAGUER, J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 438.

31 ALFARO, J., «Competencia desleal por infraccién de normas», op. cit., p. 712. Asimismo,
MAGDALENO, A., «Procedimiento», en MarTINEZ Sanz, F. (dir), Comentario prdctico a la Ley de
Competencia Desleal, op. eit., p. 365, afirma que «el criterio que se impone es el de la accién ejer
citada, siendo la Jurisdiccion Civil la tinica competente cuando la base de la pretension sean las
normas de la LCD, con indiferencia de quién sea el demandado y, también, de que el Juez de 1o
Mereantil deba aplican; a los solos efectos de este proceso, normas que tengan cardcter adminis-
trativo o de otro orden jurisdiccional».
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obado, cOmo un hecho mas, que BlaBlaCar realiza una actividad infringiendo
5 pormativa del impu(;:sFo sobre el valor anadido. .Solu en caso de que el juzga-
Jor nO considerase suhmentenjent_e pr‘obada_ la infraccién 0, en caso de duda?,
pabria que esperar al pronunciamiento previo de la Agencia Tributaria33,

LA ACTUACION DE BLABLACAR COMO UN SUPUESTO

- DE ECONOMIA COLABORATIVA

1. La préctica de compartir y la economia colaborativa

La practica de compartir bienes, servicios o conocimientos no es nueva.,
pe hecho, la llamada «economia colaborativa» tiene sus origenes en las expe-
riencias de consumo que han existido desde siempre, cuya premisa es la exis-
tencia de activos ociosos*. En el ambito del transporte, compartir vehiculo
ha sido algo frecuente en todos los tiempos. Trayectos como los que facilita
BlaBlaCar se publicaban en los tablones de anuncios de las facultades®. Su
reciente expansién y evolucién se atribuyen a distintos factores, tales como: el
progreso tecnol6gico, la mejora en la solucién de los problemas de confianza,
el cambio de valores en la sociedad, la preocupacién por el consumo sosteni-
ble y la crisis econémica?¢.

El factor mas destacado lo constituye el desarrollo de las tecnologias de la
informacién, esto es, internet de alta velocidad, la geolocalizacién disponible
en los smartphones y los pagos online, que permiten, no solo que este tipo de
modelos puedan existir, sino, ademads, casar la oferta con la demanda, redu-
ciendo considerablemente los costes de transaccién, tanto los de bisqueda,
como los de acuerdo y los de control®. En cuanto a los costes de biisqueda de
informacién, la plataforma busca entre los conductores registrados a aquellos

32 ALFARO, J., «Competencia desleal por infraccién de normas», op. cit., p. 712.

3 La SAP de Barcelona (Seccién 15.%) num. 443/2015, de 26 de octubre (AC 2006/216) afir-
ma que, atendiendo a la prueba pericial practicada, «no hay datos certeros para concluir que
el grupo Exponovias ha defraudado sus deberes fiscales eludiendo impuestos» y que «[cJon ser
dudosa la cuestién, no estimamos bastante la conclusién pericial para imputar al grupo societa-
rio demandado la infraccién de normas fiscales, maxime cuando la norma (art. 15.1 LCD) exige
que la ventaja que de ella ha de obtenerse, para ser calificada de desleal la conducta, ha de ser
significativa, lo que, en su caso, estd por demostrars.

3* Se ha sefalado que, entre particulares las practicas tradicionales de consumo se venian
realizando respecto a bienes con un elevado coste y usados con poca frecuencia, como casas de
vacaciones y embarcaciones de recreo, habitualmente alquiladas para periodos largos de tiempo;
9, incluso con mayor frecuencia, relacionadas con el consumo entre familiares, sin remunera-
¢ién a cambio. Vid. HorToN, J. J., y ZECKHAUSER, R., «Owing, Using and Renting: Some Simple
Economics of the “Sharing Economy”», National Bureau of Economic Research, 2016, p. 1.

* VELASCO SaN PEDRO, L., «El consumo colaborativo en el transporte de personas», op. cit.,
P. 4, explica que la préctica de compartir vehiculo con familiares, amigos, compafieros, e incluso
con desconocidos, a través del autostop o mediante anuncios publicados ad hoc, ha sido algo
frecuente en todos los tiempos.

* Serecogen en los informes de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia
{CNMC). «Resultados preliminares. E/CNMC/004/15 Estudio sobre los nuevos modelos de pres-
tacion de servicios y la economia colaborativas, 2016; asf como en el informe de la Monopolkom-
mission, «Competition 2016, The Twenty-first Biennial Report», Chapter V.

Y Aupert, R.; Biazzl, R., v CABrILLO, F., PEE, 151 (2017), pp. 175 y 176; asimismo, abordan
af;Tg;d de las eficiencias informativas en el 4mbito del transporte EDELMAN y GERADIN, STLR,

, pp. 3-10.
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que el pasajero necesita, en funcion del trayecto que se desee realizar. Los ¢

tes de acuerdo también disminuyen, ya que BlaBlaCar propone un formag de
actuacién, que si los usuarios deciden seguir conlleva que el acuerdo se Per.
feccione con un simple clic. En fin, el pago se realiza en linea y se gestiong Por
la plataforma en el momento de realizarse la reserva, lo que reduce asimispy,
los costes de control .

También, relacionados con el factor tecnolégico, los avances producidgg
en el terreno de la confianza mediante los sistemas de reputacién a tl‘a\résf
de los que oferentes y demandantes se valoran mutuamente y que intrody.
cen una digitalizacién del «boca a boca», constituyen un factor clave en g
desarrollo de la economia colaborativa®®. En el concreto caso de BlaBlaCyy:
la plataforma «[a]nima a publicar tus comentarios y/o valoraciones sgb,-é
un Conductor (en el caso de que seas un Pasajero) o sobre un Pasajero (gy
el caso de que seas un Conductor) con el cual hayas compartido un Tra.
yecto o con quien se supone que hubieses debido compartir un Trayectoy,

e incluso favorece la interactividad entre los usuarios a la hora de realizap

valoraciones, cuando establece que: «Podras responder a un comentarig
realizado en tu perfil por parte de otro Usuario transcurridos 14 dfas tras
la fecha de recepcién del comentario. El comentario y, si procede, su res.
puesta, se publicaran en tu perfil» (Punto 4.3.1, «Funcionamiento» de las
«Condiciones Generales de Uso»). Estos sistemas de reputacion online se
complementan, en muchos casos, con mecanismos tradicionales de gene-
racién de confianza, como la verificacién documental o los seguros*. En
este sentido, para garantizar la veracidad de la informacién facilitada por el
usuario, BlaBlaCar utiliza un sistema de certificacién del mévil, mediante el
que los usuarios reciben un cédigo de cuatro digitos por SMS, que tendrén
que introducir en la web en el campo correspondiente para demostrar que
el mévil que han indicado les pertenece?!. De igual modo, proporciona a sus
usuarios, sean conductores o pasajeros, coberturas adicionales de seguro
para viajar en BlaBlaCar, sin coste alguno*. Con la misma finalidad de ge-
nerar confianza, la plataforma ofrece la posibilidad de que los usuarios se
registren utilizando sus respectivas cuentas de Facebook y, asf, de mitigar
el posible recelo a acceder a compartir un trayecto.

Asimismo, se considera como factor de la expansién de la economia co-
laborativa el cambio en el sistema de valores de la poblacién, al menos entre
los jovenes, para quienes parece ser que estd menguando la importancia
de la propiedad, estando en alza el deseo de compartir bienes o servicios.

% ALBERT, R.; Biazzi, R., y CaBRILLO, F., «Taxi Driver 2.0. ¢Por qué Uber ya ha ganado la
batalla?», op. cit., p. 175, detallan como se eliminan los costes de transaccién mediante el uso de
la plataforma Uber.

3 Horron, J. J., y ZECKHAUSER, R., «Owing, Using and Renting: Some Simple Economics of
the “Sharing Economy”», op. cit., p. 8; EDELMAN, B. G., y GERADIN, D., «Efficiencies and regulato-
ry shortcuts: how should we regulate companies like Airbnb and Uber?», id.

10 CNMC, «Resultados preliminares...», op. cit., p. 49.

1 Segiin informacién disponible en la pagina web de la plataforma: https:/www.blablacat
es/fag/pregunta/que-es-la-verificacion-del-movil.

2 La cobertura de este seguro se refiere a asistencia en carretera y garantia de llegada &

destino, danos personales al conductor, proteccion legal v cobertura de objetos alvidados por ]F’s
pasajeros en el vehiculo, segiin informa la platalorma en su web: https://www.blablacar.es/segir®
compartir-coche.
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Fina}men te, también otros factores pueden haber influido en su desarrollo,
omo 1a creciente concienciacién sobre el consumo sostenible o la crisis
c

o [y
economica E

Encuadramiento de la actividad de BlaBlaCar en el concepto
de economia colaborativa

La terminologia empleada para referirse al fenémeno abordado no es ho-
mogénea. Entre las expresiones mas cominmente utilizadas se encuentran:
«consumo colaborativo», «economfa compartida», «economia bajo deman-

(da», «economia de acceson, etc., si bien la méas frecuente es la de «economfa

colaborativa» "

Tampoco existe en la actualidad un concepto unédnime de economia co-
laborativa®®. Aunque el tema habfa sido tratado antes por otros autores, la
popularimci("m del concepto de economia colaborativa se atribuye a Rachel
Botsman y Roo Rogers, autores del libro What's Mine Is Yours: The Rise of Col-
laborative Consumption.

Por una parte, se ha sefialado que la genuina economia colaborativa se
refiere inicamente a los intercambios entre pares, en los que la plataforma
digital actia como mera intermediaria*’, siendo, por tanto, su naturaleza ju-
ridica la de servicio de la sociedad de la informacién. Este es un concepto res-
tringido de economia colaborativa, al que alude el dictamen exploratorio del
Comité Econdmico y Social Europeo, que adopta la definicién de economia
colaborativa de Botsman y Rogers, entendida como «un sistema econémico
basado en el uso compartido de bienes o servicios infrautilizados, de forma

B Monopolkommission, op. cit., p. 6; CONTRERAS DELGADO DE Cos, J. M.; SiLos Risas, M.,
y SoBRINO Ru1z, M., «La economia colaborativa en los sectores regulados (IIT). Transporte de
viajeros», en ALFONSO SANCHEZ, R., y VALERO TORRWOS, J. (dirs.), Retos juridicos de la economia
colaborativa en el contexto digital, Retos juridicos de la economia colaborativa en el contexto digi-
tal, Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, 2017, pp. 311-313; RANCHORDAS, MJLST, 16 (2015),
pp. 417 y 418.

“ En inglés son comunes términos como «sharing economy», «on demand economy», «peer
economy», etcétera.

“ Apuntan a la dificultad de definir la economia colaborativa, la Monopolkommission,

‘op. cit., pp. 2y 3; y el Comité Econémico y Social Europeo, en su Dictamen sobre «La economia

¢olaborativa y la autorregulaciéns, OJC 303, de 19 de agosto de 2016, p. 37; asimismo, Rojo
LVAREZ-MANZANEDA, R., «El Derecho Mercantil ante la expansion del consumo colaborativos, en
MiraNDA SERRANO, L. M., y PAGADOR LOPEZ, J. (dirs.), Retos y tendencias del Derecho de la contra-
lacion mercantil, Madrid, Marcial Pons, 2017, p. 135.
* En 1987 Marcus Felson y Joe L. Spaeth publicaron el articulo «Community Structure and
Collaborative Consumption: A Routine Activity Approach», de consulta en http:/fjournals.sage-
pub.comidoi/abs/ 10.1177/000276427802 10041 1 ?journalCode=absb, y en 2007 Ray Algar publico

¢l articulo titulado «Collaborative Consumption», disponible en http.//www.oxygen-consulting.
Co.uk/insights/collaborative-consumption/.

' Por ejemplo, VELASCO SAN PEDRO, L., «El consumo colaborativo en el transporte de per-

SOnas», op. eit., p. 8, aboga por diferenciar entre las plataformas de conductores particulares

¥las de conductores profesionales, «esto es, entre lo que es auténtico consumo colaborativo y
0 que es prestacion de servicios profesionales de transporte»; PETIT LavaLL, M.? V., y PUETZ, A.,
“Fierce or unfair compelition in the road passenger transport sector», op. cit., p. 427, apuntan
ue es cuestionable que todos los nuevos intermediarios representen un genuino supuesto de

.-EC‘OI‘.QI‘nfa colaborativa que encaje en la figura, ya liberalizada, de los servicios de la sociedad
¢ la informacidn.
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gratuita o mediando un precio, directamente por particulares, a través de

taformas en linea, a pesar de que deba establecerse una separacién analj,

gieref
livg,

mas precisa de lo que es “uso compartido”, esto es, “no lucrativo”s, y sy
«distinguir modelos de negocio que, al amparo de la economia colaborg
en realidad solo persiguen el beneficio y representan modelos B2C» 43, Est
actividades de uso compartido, es decir, no lucrativo, pueden realizarse tangg

entre personas fisicas, como entre personas juridicas «incluidas sociedades )

) Llna
O ung

pero que no hagan de esa colaboracién su objeto comercial (por ejemplo
sociedad puede compartir con otra el uso de un parque de automoéviles
serie de equipos de reproduccién)»*.

Por otra parte, sin embargo, distintas instituciones nacionales y de la
Unién Europea, asi como algunos autores™, parecen optar por un ‘?-Onceptof
mucho més amplio de economia colaborativa, no referida exclusivamente 4
los intercambios entre pares®'. En este sentido, la Comisién Nacional de ]08;
Mercados y la Competencia (CNMC), en una definicién muy general, destaca,
que «[l]Ja economia colaborativa (sharing economy) engloba un conjunto he.
terogéneo y rdpidamente cambiante de modos de produccién y consumo poy
el que los agentes comparten de forma innovadora activos, bienes o servicigg:
infrautilizados, a cambio o no de un valor monetario, valiéndose para ellg

de plataformas sociales digitales y, en particular, de internet», y afirma que

«[e]l intercambio de bienes y servicios entre consumidores y/o empresas en

esta forma novedosa de economia esta beneficiando a los usuarios y, simults-
neamente, influyendo y afectando a los sectores tradicionales de la actividad
econdémica, en el consumo, la produccién y la financiacién» 2. Por su parte, la
Comisién Europea sefiala que la economia colaborativa «se refiere a modelos
de negocio en los que se facilitan actividades mediante plataformas colaborati-
vas que crean un mercado abierto para el uso temporal de mercancias o servi-
cios ofrecidos a menudo por particulares [...]. Por lo general, las transacciones
de la economia colaborativa no implican un cambio de propiedad y pueden
realizarse con o sin 4animo de lucro», e indica que los prestadores de servicios
pueden ser «particulares que ofrecen servicios de manera ocasional (“pares”)
o prestadores de servicios que actlen a titulo profesional (“prestadores de ser-
vicios profesionales”)» 3.

Por tanto, la economfa colaborativa engloba un conjunto heterogéneo y en
evolucion de actividades (por ejemplo, transporte, alojamiento, seguro, servi-

4 Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «La economia colaborativa yla
autorregulacién», op. cit., p. 41. Por el contrario, en su anterior dictamen sobre «Consumo cola-
borativo o participativo: un modelo de sostenibilidad para el siglo xx1», OJC 177, de 11 de junio
de 2014, pp. 3 y 6, el Comité proporcionaba una definicién mucho mas amplia.

4 Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «La economia colabora-
tiva y la autorregulacién», op. cit., p. 39.

50 DEMARY, V., «Competition in the Sharing Economy», Institut der deutschen Wirtschaft
Kéln, IW policy paper 19/2015, p. 4, disponible en https:.//www.iwkoeln.de/en/studies/beitrag/vera
demary-competition-in-the-sharing-economy-235445.

! El informe del Gobierno de Aragén, titulado «Consumao colaborativo y economfa conmpars
tida», pp. 8 y 9, habla de dos generaciones del consumo colaborativo: la primera, que se identifica
con los modelos B2C, y la segunda, en la que emergen los modelos P2P.

2. CNMC, «Resultados preliminares...», op. cit., p. 11.

53 COM(2016) 356 final, p. 3. Sorprende que cuando habla de «pares», la Comisién no inclu-
va los servicios de empresa a empresa o de profesional a profesional.
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financieros, notariales, etc.), cuya prestacién puede realizarse «entre con-
dores y/o empresas», a cambio o no de un valor monetario (CNMC), «con

sin AniMo de lucro», «a menudo por particulares» (Comisién Europea), esto
o rambién por empresarios o profesionales en algunos casos, y cuyo denomi-
ﬁ;’dor comtin es la intervencién de una pla}tafor_ma digital que facilit'a la tran-
saccion. De este modo, se pueden distinguir varios modelos, en funcién de los

cios |

sujetos que utilizan la plataforma y del papel de esta en la prestacién del servi-

cio subyacente, asi como teniendo en cuenta el factor econémico que afecta a
|a financiacion de la plataforma y al intercambio entre sus usuarios.

Atendiendo al tipo de usuarios que participan, tanto en el lado de la ofer-
{a COMO €N el de la. demanda, se hal?la de sel‘\ric_iqs entre iguales, o P?P (peer
10 peer), que permiten compartir bienes o servicios, bien entre particulares
__C2C (consumer to consumer)—, o bien entre profesionales —B2B (business
1o business)—, en los que la plataforma digital no participa en la prestaciéon
del servicio subyacente. Por el contrario, en aquellos casos en los que la plata-
forma sf proporciona los bienes o servicios, se trata de servicios B2B o B2C, en
funcién de si en el lado de la demanda se encuentren empresas o profesionales
o consumidores, respectivamente®. Se ha sefialado que los modelos B2C son
los que mas se asemejan a la forma tradicional de proveer bienes o servicios.
Por ello, se cuestiona si el simple hecho de que dichos bienes y servicios se
contraten a través de internet conlleva que, automaticamente, se trate de un
modelo de economia colaborativa. La respuesta dependera de si se adopta
un concepto amplio o restringido de economia colaborativa, esto es, si se con-
sidera que la economfa colaborativa engloba todo tipo de intercambios en los
que interviene una plataforma digital, o, por el contrario, solo aquellos entre
iguales, o, incluso, iinicamente entre particulares.

Teniendo en cuenta el factor econémico, la economia colaborativa puede
clasificarse en funcién de si los usuarios deben abonar una comisién por uti-
lizar la plataforma, o si pueden utilizarla sin ningtn coste econémico, finan-
cidandose la plataforma por medio de donaciones o publicidad. También aten-
diendo al factor econémico se distinguen los supuestos en los que los bienes y
servicios se ofrecen gratuitamente, de aquellos en los que se ofrecen a cambio
de una remuneracién, con o sin 4nimo de lucro. En caso de que los bienes y
servicios se ofrezcan a cambio de una remuneracién, con animo de lucro, se
plantea la cuestién sobre quién fija el precio, esto es, los propios usuarios o las
plataformas digitales, ya que la fijacién del precio es uno de los criterios clave
ala hora de determinar quién presta el servicio subyacente .

Por lo que respecta al modelo de negocio de BlaBlaCar hay que desta-
car que:

— S{ existe una compensacién econémica, puesto que los pasajeros abo-
Nan una remuneracién a cambio de ser trasladados a su destino. Sin em-
bargo, no existe lucro, ya que los costes del viaje son mayores que el precio
abonado por los usuarios. Es mas, la plataforma insiste en sus «Condiciones
Generales de Uso» en que «[e]std estrictamente prohibido obtener ningun

-_'___—‘————_
* Monopolkonumission, op. cit., pp. 4y 5.
* DEMARY, V,, «Competition in the Sharing Economy», op. cit., p. 6.
% COM(2016) 356 final, p. 6.
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tipo de beneficio mediante el uso de nuestra Plataforma» y en que los condyg
tores deben solicitar (inicamente «los costes reales del trayecto» (punto 5.1 i
asi como utilizar la plataforma «con fines no comerciales y no empresari,,
les» y «no solicitar una Cantidad de costes compartidos superior a los cogtae
reales del trayecto y que puedan generarte un beneficio» (punto 6), al igua
que «no generar ningan beneficio a través de la Plataforma» [punto 8.2.i)
Las consecuencias de dicho incumplimiento, anuncia, seran la suspensign
de cuentas, limitacién de acceso y rescisiéon (punto 9). El importe de dichy
compensacién no lo fija BlaBlaCar, que simplemente recomienda un precig
dentro de unos topes minimos y méaximos, con la finalidad de impedir evey,.
tuales abusos.

— La plataforma se financia mediante las comisiones que abonan gy

usuarios-pasajeros, cuyo importe remunera el servicio de intermediaciéy
que, como servicio de la sociedad de la informacion, realiza BlaBlaCar. Delyg
resaltarse que cuando BlaBlaCar inicié su actividad, en 2006 en Francia, ¢
servicio era gratuito®. No fue sino hasta 2012 cuando comenzé a prestarse 3
cambio de una comisién con la finalidad de desincentivar la cancelacién de
viajes por parte de los pasajeros sin previo aviso y en el tultimo momento®,
De hecho, la plataforma contiene en sus «Condiciones Generales de Uso» dog
modalidades de reserva de una plaza en un trayecto: trayecto con reserva y
trayecto sin reserva, este tiltimo sin gastos de comisién (punto 4.2, «Reservar
una Plaza» de las «Condiciones generales de uso»). El trayecto sin reserva
permite al pasajero enviar un mensaje al conductor del trayecto en el cual est4
interesado y BlaBlaCar facilita «el nimero de teléfono del Conductor (si eres
el Pasajero) o del Pasajero (si eres el Conductor), si el Usuario ha aceptado
mostrar su nimero de teléfono». En este caso, los usuarios son los tinicos res-
ponsables de programar los detalles del trayecto, y asumen las consecuencias
de las cancelaciones, los cambios en el trayecto o los impagos. La decision de
elegir un determinado trayecto como vélido para uno u otro sistema corres-
ponde a BlaBlaCar. No obstante, se desconoce si realmente BlaBlaCar ofrece
en la actualidad la modalidad de trayectos sin reserva.

Pues bien, de conformidad con lo expuesto debe concluirse que la relacién
triangular existente entre BlaBlaCar y los usuarios de la plataforma, conduc-
tores y pasajeros, se encuadra en el concepto amplio de economia colabora-
tiva, pero también en aquel mas restringido, ya que se trata de una actividad
entre iguales, concretamente en su modalidad C2C, en la que la plataforma ac-
tia como servicio de la sociedad de la informacién, siendo calificada como au-
téntico consumo colaborativo por los partidarios del concepto menos extenso.
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