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Presentación

Las Jornadas de Enseñanza Universitaria de la Informática (JENUI), a punto de celebrar su trigésima edición,
se han convertido en un importante foro donde los docentes universitarios de la Informática en España y tam-
bién -aunque en menor medida- en otros países latinoamericanos, reflexionan y discuten sobre metodologías y
experiencias relacionadas con la enseñanza/aprendizaje de dicha disciplina.

Estas jornadas nacieron 1 en 1994 dentro de las II Jornadas sobre Innovación Docente en las Enseñanzas
Técnicas Universitarias en Valencia. Las primeras JENUI tuvieron lugar en Sitges (Barcelona) al año siguiente y
desde el año 1996 se han venido celebrando de forma ininterrumpida.

En el año 2000 las jornadas propiciaron la creación de la Asociación de Enseñantes Universitarios de la In-
formática 2 (AENUI), que es desde entonces la responsable de las jornadas. La edición actual de las JENUI es
la número XXIX y su organización corresponde a la Escuela Técnica Superior de Ingenierías Informática y de
Telecomunicación (ETSIIT) de la Universidad de Granada.

En su XXIX edición, el programa de las JENUI contará con ocho sesiones paralelas de presentación de trabajos,
una sesión de pósteres y una sesión de candidatos a mejores trabajos. Estos últimos han sido seleccionados por
el Comité Directivo entre los mejor valorados en sus revisiones originales. Como novedad, en esta edición y
atendiendo a las demandas de la comunidad, se ha aumentado el tiempo disponible para plantear cuestiones o
sugerencias a los/as ponentes, favoreciendo así la discusión académica. Como viene siendo tradición, se mantiene
la presentación de trabajos de especial relevancia ya publicados en congresos o revistas de referencia, de los cuales
se incluye un resumen en las actas3, que se siguen publicando en abierto.

A mediados de noviembre de 2022 se efectuó la llamada a presentar trabajos de tipo ponencia o póster en las
categorías de: experiencias docentes, recursos docentes, investigación en educación y reflexiones. En particular, en
las siguientes áreas temáticas:

◦ Aplicación de las TIC al proceso de enseñanza-aprendizaje.
◦ Calidad y evaluación de la docencia.
◦ Compromiso social y medioambiental.
◦ Desarrollo de competencias transversales y profesionales.
◦ Didáctica de la Informática en otros estudios de grado y máster.
◦ Didáctica de la Informática en secundaria: programación, pensamiento computacional, máster de profesora-

do y proyectos STEM.
◦ Didáctica en los estudios de Ingeniería Informática.
◦ Docencia y evaluación semipresencial y en línea.
◦ Estrategias institucionales en los estudios de Ingeniería Informática.
◦ Ética profesional en la ingeniería informática.
◦ Evaluación del aprendizaje.
◦ Mejoras pedagógicas en las asignaturas.
◦ Optimización del tiempo y del trabajo del profesor.
◦ Organización curricular y planes de estudio.
◦ Perspectiva de género en los estudios de Informática.
◦ Promoción de los estudios de Ingeniería Informática.
◦ Trabajos fin de grado, prácticum, proyectos y participación de alumnos en la investigación.

Se han recibido un total de 81 trabajos, que han sido evaluados por un Comité de Programa formado por 106

1https://aenui.org/historia
2https://aenui.org
3https://aenui.org/actas
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revisoras/es. Cada trabajo fue sometido a cuatro revisiones, tres de ellas de contenido y una de formato. Como re-
sultado, se han aceptado 57 trabajos, de los cuales 44 son ponencias, 11 son pósteres y 2 son trabajos ya publicados
en revistas de referencia. Esto supone una tasa de aceptación global de aproximadamente un 70 %. En esta edición,
como novedad, se ha utilizado el cada vez más común formato de meta-revisión para dar instrucciones precisas
sobre los cambios a realizar a aquellos trabajos que, en primera instancia, se aceptaron de manera condicional al
cambio de contenido

Uno de los momentos más esperados dentro de las JENUI es la entrega del Premio AENUI a la Calidad e
Innovación Docente, que reconoce la labor realizada en el área de la docencia universitaria de la Informática. En
esta edición dicho premio ha recaído en María Jesús Marco Galindo (“Txus” para los miembros de la comunidad),
quien, como es tradición, impartirá una conferencia plenaria dentro del programa de actividades científicas de las
jornadas.

Una vez más, tanto el Consejo General de Colegios Profesionales de Ingeniería Informática (CCII), dentro del
acuerdo de colaboración que tiene firmado con AENUI, como la Sociedad de Ingeniería de Software y Tecnologías
de Desarrollo de Software (SISTEDES) otorgarán sendos premios dentro de las jornadas. Por parte del CCII, el
premio se otorga al mejor trabajo que verse sobre ética profesional en la Ingeniería Informática, mientras que
SISTEDES premia al mejor trabajo presentado en el ámbito de actuación de la propia sociedad. Como novedad,
en esta edición la Comisión de Mujer en Informática de la Sociedad Científica Informática de España (SCIE) ha
considerado la creación de un nuevo premio para el mejor trabajo relativo a la perspectiva de género en los estudios
de Informática. En todos los casos, son los propios organismos convocantes quienes fallan los premios de entre los
trabajos que han sido aceptados para su publicación y que se alinean con las distintas temáticas.

En el apartado de premios, es un honor felicitar a Fermín Sánchez Carracedo, Profesor Titular de la Universitat
Politècnica de Catalunya, destacado miembro de la comunidad y miembro de AENUI, en quien ha recaído el
Premio Ramón Llull en su edición de 2023, en reconocimiento a su trabajo sobre las competencias profesionales
del grado en ingeniería informática y participación en la elaboración de currículos internacionales, así como su
labor de coordinación y creación de redes y grupos docentes.

En el marco de las jornadas se realizará la asamblea anual de AENUI. En ella se efectuará la votación para elegir
los dos mejores trabajos entre los presentados en la sesión de mejores trabajos. Dichos trabajos serán invitados a
ser extendidos y enviados para su publicación, una edición más, en la revista IEEE RITA (Revista iberoamericana
de tecnologías del aprendizaje)4, una publicación de la IEEE Education Society.

En el programa de actividades está incluida una mesa redonda sobre Educación y Accesibilidad. Sus participan-
tes son Susana Bautista Blasco, profesora e investigadora en accesibilidad de la Universidad Francisco de Vitoria,
Laura del Pino García, Personal Técnico en la Unidad de Gestión de la Responsabilidad y Proyección Social de
la Universidad de Granada, Daniela Rubio Trujillo, consultora ejecutiva sobre diversidad e inclusión del Institu-
to Barcelona de Estudios Internacionales y Miguel Ángel Valero Duboy, profesor e investigador en accesibilidad
de la Universidad Politécnica de Madrid. La mesa será moderada por Mª José Rodríguez Fórtiz, profesora de la
Universidad de Granada y co-presidenta del Comité Organizador de la presente edición de las JENUI.

Sin lugar a dudas es un placer contar con la presencia de nuestro querido Alberto Prieto para impartir la
conferencia inaugural: “Las TIC como parte del problema y de la solución del consumo energético. (El tema
olvidado en nuestros planes de estudio)”. Alberto, profesor emérito de la Universidad de Granada, recibió entre
muchos otros premios el Premio Ramón Llull en 2006 y el Premio AENUI a la Calidad e Innovación Docente
en su edición de 2018, por mencionar únicamente dos, ya que su brillante carrera docente, investigadora y en el
ámbito de gestión, vienen avaladas por un sinfín de reconocimientos, todos ellos más que merecidos, que ponen
en valor su calidad científica y su talla humana.

El taller previo a esta edición de las jornadas ha sido promovido por la Comisión de perspectiva de género
de AENUI, será liderado por Silvia Rueda y llevará por título “¿Qué hacer y qué no hacer para introducir la
perspectiva de género en nuestra docencia universitaria de la informática?”. Silvia, otra destacada miembro de
la comunidad de las jornadas, Doctora en Ingeniería Informática por la Universitat de València y, en la actualidad,
es Vocal Asesora en el Gabinete de la ministra de Ciencia e Innovación y Directora de la Unidad de Mujeres y
Ciencia.

Contamos también con la oportunidad de disfrutar de manera presencial durante la celebración del taller, gra-
cias a la Universidad de Jaén y de la mano de Lina García Cabrera, de la exposición “Pioneras en la Informática”,
con pósteres que incluyen información en formato cómic sobre 14 mujeres relevantes en el desarrollo de la infor-
mática, que deben sirven como referentes a las futuras generaciones de ingenieras e ingenieros en informática.

Para finalizar, queremos expresar públicamente nuestro agradecimiento a quienes hacen posible las JENUI,

4https://ieee-edusociety.org/publication/ieee-rita
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las personas que envían sus trabajos y quienes los revisan, los compañeros y las compañeras que nos ayudan en
las múltiples tareas que son necesarias realizar en el ámbito científico y logístico. Las JENUI gozan de una salud
envidiable después de 29 ediciones gracias a vuestro compromiso y esfuerzo.

Comité directivo JENUI 2023
Comité organizador JENUI 2023
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Resumen 

La Red Estatal de Docencia Universitaria, REDU, ha 

propuesto un marco de desarrollo académico docente 

(MDAD) para describir lo que considera una buena 

docencia universitaria. El MDAD propone una visión 

avanzada de la docencia, identificando factores y 

prácticas clave para mejorar el aprendizaje del 

alumnado. El objetivo de este trabajo es revisar desde 

esta perspectiva un conjunto de actividades de 

aprendizaje y sus métodos de evaluación, con el 

objetivo de conocer cómo se desempeña nuestra labor 

docente bajo la lente del MDAD, así como qué 

aspectos podemos mejorar. Para ello, se ha elaborado 

un cuestionario de autoevaluación que ha sido 

respondido por los miembros del grupo de innovación 

educativa. Los resultados muestran que realizamos 

actividades de aprendizaje activo y de evaluación 

formativa que están alineadas con determinados 

descriptores del marco, a la vez que desvelan dos áreas 

de mejora: el aprendizaje profundo y los entornos de 

aprendizaje. Realizar un autoanálisis de nuestra 

práctica docente en base a las dimensiones del marco 

nos ha servido para reflexionar sobre nuestra práctica, 

encontrar caminos por los que orientar futuros 

proyectos de mejora educativa y visibilizar un 

conjunto de buenas prácticas, además de facilitar una 

herramienta de autoevaluación basada en el MDAD.  

Abstract 

The Red Estatal de Docencia Universitaria, REDU, 

has proposed a framework for academic teaching 

development (MDAD) to describe what it is good 

university teaching. The MDAD proposes an advanced 

 
1 https://red-u.org/mdad/ 

view of teaching, identifying key factors and practices 

to improve student learning. The aim of this paper is to 

review from this perspective a set of learning activities 

and their evaluation methods, to know how our 

teaching is performed under the MDAD lens, as well 

as what aspects we can improve. To this end, a self-

assessment questionnaire was developed and answered 

by the members of the educational innovation group. 

The results show that we conduct active learning and 

formative assessment activities that are aligned with 

certain descriptors of the framework, while revealing 

two areas for improvement: deep learning and learning 

environments. Performing a self-analysis of our 

teaching practice based on the dimensions of the 

framework has helped us to reflect on our practice, find 

ways to guide future educational improvement projects 

and make a set of good practices visible, in addition to 

providing a self-assessment tool based on the MDAD. 

Palabras clave 

Mejora docente, MDAD, actividades de aprendizaje 

activo, evaluación sostenible. 

1. Motivación y objetivos 

La Red Estatal de Docencia Universitaria, REDU, 

ha propuesto un marco de desarrollo académico do-

cente basado en la investigación que describe la buena 

docencia universitaria, el MDAD. REDU es una orga-

nización sin ánimo de lucro que pretende ser un lugar 

de encuentro, reflexión y aprendizaje en torno a la ca-

lidad de la docencia universitaria.  

El MDAD1 se presenta como un mapa de la buena 

docencia cuya intención es que el profesorado se sitúe 

en su desarrollo profesional como docentes: saber 
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dónde estamos, hacia dónde queremos ir y por dónde 

avanzar. La red MDAD se comprometió con este pro-

yecto en 2016, después de diversos contactos con ex-

pertos británicos que habían participado en la elabora-

ción y aplicación del UK Professional Standards Fra-

mework, un modelo de referencia en todo el mundo. 

Tras una serie de conferencias y seminarios preparato-

rios, REDU decidió que valía la pena intentar configu-

rar un marco específico para las universidades españo-

las y proponerlo a la comunidad universitaria. En su 

elaboración se ha realizado una extensa revisión de la 

investigación disponible, además de múltiples debates 

y discusiones con expertos.  

Según explica el equipo que ha participado en su 

elaboración [6], el MDAD propone una visión de la 

docencia avanzada y compleja, basada en el estado del 

arte de la investigación sobre los factores y las prácti-

cas que marcan la diferencia en el aprendizaje de los 

estudiantes. Este marco revela que en la buena docen-

cia convergen diversidad de factores, muchos de los 

cuales requieren gran cantidad de conocimientos, pre-

paración y experiencia. Es precisamente por este mo-

tivo que alcanzar un alto grado de profesionalidad y de 

calidad docente es un trayecto progresivo y largo. 

Desde luego que esta no es una tarea que solo compete 

al profesorado. Si el objetivo de las universidades es 

tener equipos docentes con un alto nivel de cultura y 

calidad docente, estas deberán establecer políticas es-

pecíficas a medio y largo plazo, y mostrar una gran de-

terminación institucional.  

El anuncio de un sexenio docente por parte del Mi-

nisterio de Universidades2 y el encargo que ha hecho a 

ANECA para que concrete los criterios de evaluación 

de dicho sexenio, ha provocado que se revitalice el 

programa DOCENTIA en las universidades. A raíz de 

la nueva normativa para la actualización de este pro-

grama realizada por ANECA en mayo de 2021, las uni-

versidades han puesto en marcha los procesos de ajuste 

de sus propios protocolos. En algunos casos, se ha 

acreditado el programa DOCENTIA condicionado a 

que se integre en él un marco específico de desarrollo 

profesional docente.  

La apuesta de ANECA por el MDAD parece clara. 

En enero de 2023 la Universidad de Las Palmas de 

Gran Canaria ha sido la anfitriona de un seminario-ta-

ller titulado “Actualización del DOCENTIA: cómo ali-

near el Programa DOCENTIA de ANECA con un 

marco de desarrollo profesional docente”, en cuya 

inauguración ha participado Mercedes Siles, directora 

de la agencia. En agosto de 2022, la Universidad de La 

Laguna (ULL) anunciaba que ANECA daba luz verde 

a su programa DOCENTIA-ULL, que se fundamenta 

en un Modelo de Enseñanza Centrada en el Alumnado 

(MECA) y en una adaptación del MDAD. Según se ex-

plica en el anuncio publicado en la web de la 

 
2 https://youtu.be/9dtodB8rBwM 

universidad3, en conexión con el marco se ha definido 

un modelo de excelencia de carácter voluntario que 

exigiría cumplir ciertos criterios. Dicho modelo se 

apoya en el profesorado como fuente de información y 

en un instrumento denominado documento de argu-

mentación, acompañado de las evidencias que el pro-

fesorado aporte para fundamentar sus valoraciones. La 

valoración de este nivel, cualitativa, se realiza según 

un método de evaluación por pares. A la vista del mo-

delo de la ULL, pensamos que el trabajo que aquí pre-

sentamos puede constituir un primer paso para la con-

fección de nuestros documentos de argumentación. 

El contexto en el que se desarrolla este trabajo es un 

proyecto de innovación educativa en el que participa-

mos profesorado de tres universidades. Formamos un 

equipo consolidado, interesado en que nuestra docen-

cia sea más efectiva. Para nuestros procesos de inno-

vación seguimos el proceso de la investigación-acción 

[4]: hacemos un diagnóstico de la situación que quere-

mos mejorar, nos basamos en los resultados de la in-

vestigación y la innovación educativa para diseñar 

nuestra intervención, recogemos datos sobre su puesta 

en práctica y usamos los datos recogidos para reflexio-

nar sobre la eficacia de los cambios introducidos, eva-

luando en qué medida hemos conseguido el objetivo 

de mejora. Las estrategias que hemos ido incorporando 

en nuestra práctica docente son, fundamentalmente, de 

aprendizaje activo y de evaluación formativa [1].  

A raíz de la publicación del MDAD, en el proyecto 

de innovación del curso 2022/2023 nos planteamos co-

nocer más de cerca este marco de desarrollo y situar-

nos en el mapa que se nos brinda, analizando bajo su 

lente las actividades que hemos ido incorporando en 

nuestras asignaturas fruto de proyectos anteriores, y 

que seguimos implementando. Ya que es un marco 

cuyo objetivo es guiarnos en nuestro desarrollo profe-

sional docente, este autoanálisis nos dará información 

relevante sobre lo que aportan nuestras actividades con 

relación a las dimensiones del marco y nos ayudará a 

detectar en qué aspectos podemos seguir mejorando 

nuestra práctica. 

Cuando confeccionamos el informe de petición del 

proyecto de innovación realizamos una búsqueda bi-

bliográfica con el fin de conocer otras experiencias de 

profesorado en relación con el MDAD, pero ni en 

aquel momento, ni en el momento en que escribimos 

este trabajo hemos encontrado referencias a estudios 

como el que aquí se presenta.  

El artículo se ha estructurado en los siguientes apar-

tados. En primer lugar, se describe la organización del 

MDAD en bloques y dimensiones para centrarnos en 

el bloque que nos interesa en este trabajo, el referente 

a los procesos de enseñanza y aprendizaje. A continua-

ción, repasamos a qué nos referimos por aprendizaje 

activo y evaluación formativa y después se hace una 

3 https://www.ull.es/portal/noticias/2022/aneca-luz-verde-nuevo-
modelo-docentia/ 
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descripción de las actividades relacionadas con dichos 

procesos que evaluamos en este trabajo. En el quinto 

apartado, presentamos el autoanálisis realizado desde 

la lente del MDAD y finalizamos nuestro trabajo con 

las conclusiones. 

2. MDAD 

En la construcción del MDAD, a partir de la identi-

ficación de los aspectos que la investigación ha aso-

ciado a la calidad del aprendizaje de los estudiantes, se 

han establecido un conjunto de 15 dimensiones relati-

vas a las cualidades que caracterizan la buena docencia 

[5]. Estas dimensiones aparecen agrupadas en tres blo-

ques correspondientes a tres cuestiones fundamenta-

les:  

• Intenciones: ¿qué enseñamos?, ¿qué aprenden? 

En este bloque se consideran los objetivos y la 

planificación curricular. Contiene dos dimensio-

nes. 

• Procesos: ¿cómo enseñamos?, ¿cómo aprenden? 

Contiene siete dimensiones relativas a los proce-

sos de enseñanza y aprendizaje.  

• Fundamentos: ¿por qué hacemos lo que hacemos? 

En este bloque se tienen en cuenta seis dimensio-

nes relacionadas con los fundamentos, los cono-

cimientos y las concepciones sobre los que se 

basa nuestra docencia.  

Cada una de las 15 dimensiones está formada por 

una serie de descriptores, entendidos como valores de 

la buena docencia. Estos descriptores se asocian a tres 

niveles de desarrollo que indican cómo se progresa ha-

cia la buena docencia. A medida que se sube de nivel, 

se produce un salto cualitativo en la forma de concebir 

la docencia, más compleja y exigente.  Para algunas 

dimensiones encontramos un cuarto nivel que contiene 

descriptores dedicados exclusivamente a la investiga-

ción sobre algunos aspectos clave. 

Los aspectos analizados en este trabajo sobre las ac-

tividades de aprendizaje activo y de evaluación forma-

tiva se corresponden con las siete dimensiones del blo-

que de procesos:   

1. Aprendizaje activo y constructivo para facilitar el 

cambio conceptual: un planteamiento docente 

centrado en la calidad de “lo que el estudiantado 

hace”. 

2. Aprendizaje cooperativo, basado en la construc-

ción social de conocimientos y la elaboración ne-

gociada de ideas y soluciones para lograr el desa-

rrollo cognitivo y social del estudiante.  

3. Orientación al aprendizaje profundo, una impli-

cación intensa y un grado elevado de elaboración 

del conocimiento. 

4. Autorregulación para la transformación intelec-

tual del estudiante y el desarrollo de su capacidad 

de respuesta ante retos personales y profesiona-

les. 

5. Interacción intensa y valiosa en la que estudian-

tado y profesorado participan, recíprocamente, en 

experiencias de aprendizaje en un entorno socio-

emocional de aprendizaje seguro y abierto.  

6. Evaluación auténtica, retadora, compartida y 

sostenible, concebida como aprendizaje, que 

desarrolla la capacidad de autorregulación y el 

empoderamiento del estudiantado.  

7. Entornos de aprendizaje como espacios para la 

acción, interacción, autorregulación y elabora-

ción personal del conocimiento 

3. Estrategias de aprendizaje activo 

y evaluación formativa 

Entendemos el aprendizaje activo como el aprender 

pensando (learning by thinking) [7], y no como una 

mera colección de actividades en las que el alumnado 

simplemente hace algo, sea lo que sea. Si bien estas 

técnicas están reconocidas por el profesorado como 

buenas prácticas para el aprendizaje del alumnado, 

conllevan una carga extra de trabajo que el profesorado 

no siempre puede asumir, cuando, por ejemplo, los 

grupos son muy numerosos. Incluso en aquellas situa-

ciones en las que el profesorado asume esta carga, no 

siempre están claros los beneficios que obtiene el 

alumnado con una simple calificación cuantitativa. Por 

eso, el aprendizaje activo debe ir acompañado de una 

evaluación formativa, orientada al aprendizaje, donde 

se proporcione al estudiantado una realimentación 

apropiada y ágil, para que sea consciente del progreso 

de su aprendizaje [3].  

En el ámbito de la evaluación formativa aparecen 

otros conceptos relacionados como son la evaluación 

sostenible y la evaluación para el empoderamiento. La 

evaluación necesita ser sostenible para que el profeso-

rado la pueda llevar a cabo y no sea inabordable. En la 

evaluación para el empoderamiento, el papel principal 

lo posee el aprendiz, y, por tanto, el agente de la eva-

luación ya no es exclusividad del profesorado, sino que 

el alumnado toma un papel activo en dicho proceso. 

Esto implica que el propio estudiantado debe aprender 

a evaluar y mejorar por sí mismos sus actuaciones. 

Como consecuencia de todo ello, el proceso de evalua-

ción presenta una mayor complejidad y más aún si ha-

blamos de la evaluación continua, ya que se requiere 

que los procesos de evaluación se distribuyan de forma 

continuada a lo largo del aprendizaje.   

Existen un gran número de estrategias de aprendi-

zaje activo que son reconocidas por el profesorado 

como buenas prácticas para el aprendizaje del alum-

nado. El aprendizaje activo se refiere a un enfoque en 

el que los estudiantes participan activamente en el pro-

ceso de enseñanza, mediante estrategias que aumentan 

su motivación y compromiso con su propio aprendi-

zaje. 
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En este trabajo, que puede verse como la continua-

ción natural del trabajo publicado en [1], nos propone-

mos describir y analizar un conjunto de actividades de 

aprendizaje activo ampliamente utilizadas por los au-

tores en su labor docente y, según su propia experien-

cia, están bien valoradas por el alumnado y percibidas 

como sostenibles por el profesorado. 

4. Descripción de las actividades 

analizadas  

A continuación, se describen el conjunto de activi-

dades de aprendizaje activo y de evaluación formativa 

empleadas por los autores de este trabajo que serán 

analizadas desde la perspectiva del MDAD. Algunas 

de estas actividades son útiles para trabajar dentro del 

aula, otras para fomentar el trabajo autónomo, otras 

sirven para dinamizar y aumentar la participación en 

las sesiones de aula o de laboratorio, otras para que el 

estudiantado pueda reflexionar sobre su propio apren-

dizaje y otras están orientadas a aumentar su motiva-

ción o su implicación. Todas ellas comparten el hecho 

de que han sido escogidas y utilizadas por los autores 

de este trabajo con el fin de mejorar algunos de los as-

pectos mencionados. Cabe señalar aquí que no todo el 

profesorado hace uso de todos los tipos de actividades, 

lo habitual es que cada uno de nosotros haga activida-

des de dos, tres o hasta cuatro tipos diferentes.  

4.1. Dinamización del aula 

Esta categoría de actividades incluye aquellas que se 

utilizan para conseguir la participación del estudian-

tado. Entre ellas destacan la utilización de herramien-

tas de respuesta de audiencia en el aula (Kahoot, So-

crative) que permiten al profesor recoger distintas opi-

niones o respuestas del estudiantado para después po-

der discutirlas entre el alumnado y el profesor [3]. En 

esta categoría situamos también aquellas actividades 

relacionadas con la teatralización de situaciones (role 

play) que ayudan a la comprensión de los contenidos 

teórico/prácticos de las asignaturas mediante una par-

ticipación que implica emocionalmente al alumnado.   

4.2. Talleres: autoevaluación y/o 

evaluación por pares  

Los talleres son tareas propuestas por el profesorado 

que constan de dos fases: envío y evaluación. El alum-

nado realiza la tarea propuesta y la envía para su pos-

terior corrección por parte de compañeros y/o él 

mismo. La actividad se completa con la creación de 

rúbricas por parte del profesorado que facilitan y guían 

el proceso de evaluación. El profesorado, si lo consi-

dera oportuno, proporciona una posible solución al es-

tudiantado que sirva de ayuda a la corrección. Los ta-

lleres pretenden enriquecer el proceso de aprendizaje 

dando a los alumnos un papel activo en su propia 

evaluación (evaluación para el empoderamiento) y en 

la evaluación por pares, lo que les permitirá reflexionar 

sobre su aprendizaje y el de sus iguales. 

4.3. Cuestionarios previos/post a las 

sesiones de teoría  

Son cuestionarios que suelen incluir preguntas con 

varias respuestas posibles o con respuestas de tipo ver-

dadero-falso, y que se corrigen automáticamente en la 

plataforma educativa. Este tipo de actividad se realiza 

como apoyo a un estudio/lectura previa de contenidos 

de la asignatura fuera del aula (previos), o para fijar 

conceptos si se realiza después de la sesión de teoría 

(post o posteriores).  

4.4. Gamificación: juegos/concursos en el 

aula  

El aprendizaje mediante juegos se basa en la incor-

poración de estrategias y dinámicas propias de los jue-

gos en las clases para aumentar la motivación, impli-

cación y, por tanto, el aprendizaje.  En las asignaturas 

implicadas en nuestro estudio se ha propuesto una gran 

variedad de juegos: Trivial, Escape Rooms, Estrategia 

de equipos, Juegos reunidos diversificando juegos y 

grupos, etc.  

4.5. Vídeos interactivos  

Los vídeos interactivos son vídeos que incorporan 

preguntas de distintos tipos (opción múltiple, verda-

dero/falso, etc.) dentro de la línea temporal del propio 

vídeo [2]. Este tipo de material tiene una alta acepta-

ción entre el estudiantado, pudiendo utilizarse de dis-

tintas maneras: de una manera pasiva en la que el 

alumnado visiona el vídeo y responde las preguntas 

que se le van mostrando relativas al contenido del ví-

deo o también de una manera más activa, siendo el 

alumnado el que prepara los vídeos y las preguntas in-

crustadas en él.  

4.6. Trabajo autónomo 

Esta categoría de actividades está compuesta por 

aquellas que el alumnado realiza fuera del aula, de ma-

nera individual o en grupo. Entre estas actividades, 

muy variadas, se engloban los foros de preguntas/res-

puestas que el alumnado va completando de una ma-

nera colaborativa. También se incluyen aquí trabajos 

de desarrollo elaborados de manera individual o en 

grupo, y que ayudan a profundizar sobre contenidos 

concretos de la materia.  

4.7. Dinamización de laboratorio 

En este grupo de actividades se engloban aquellas 

que sirven para que los alumnos se impliquen de una 

manera más activa en la resolución del trabajo de labo-

ratorio. Dentro de estas actividades se encuentra la uti-

lización de Matlab Grader para la calificación 
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automática de código MATLAB, disponible para dis-

tintos entornos de aprendizaje. Esta herramienta per-

mite diseñar ejercicios interactivos que serán califica-

dos de manera automática proporcionando realimenta-

ción al estudiantado. Otra actividad que se realiza al 

finalizar la sesión de laboratorio, a modo de evaluación 

individual, es un cuestionario que contiene preguntas 

relacionadas con el trabajo realizado en la sesión. Tam-

bién se ha incluido en esta categoría la autoevaluación 

de prácticas mediante una lista de cotejo (check-list) 

que se usa para que el alumnado sea consciente del 

grado de consecución de los objetivos planteados en 

cada práctica de laboratorio. 

4.8. Actividades de transferencia 

Esta categoría incluye actividades que fomentan la 

aplicación del conocimiento de la materia en entornos 

profesionales y/o de investigación. Concretamente, se 

han realizado actividades cuyo contenido forma parte 

de cursos de certificación profesional. 

5. Análisis a través del MDAD 

La primera etapa realizada en este proyecto ha sido 

examinar el MDAD para situarnos en el mapa. Las en-

cuestas de evaluación de la docencia que realizan nues-

tras universidades y los recursos utilizados en las asig-

naturas, nos aportan evidencias de que se alcanzan los 

descriptores de nivel 1 de seis de las siete dimensiones 

del bloque de los procesos: la enseñanza es clara, bien 

organizada y se comunica interés y actitud positiva ha-

cia la materia y el estudiantado (aprendizaje activo y 

constructivo); se anima a la participación en clase uti-

lizando recursos diversos (aprendizaje cooperativo); se 

incorporan estrategias básicas de memorización y ela-

boración de significado (aprendizaje profundo); existe 

un programa de trabajo al alcance del alumnado, se uti-

lizan ejemplos cercanos a la realidad y la evaluación se 

basa en criterios para certificar los logros alcanzados 

(autorregulación); la comunicación del profesorado es 

fluida y cordial (interacción intensa y valiosa); el sis-

tema de evaluación está alineado con los resultados de 

aprendizaje esperados, es público y accesible, y se rea-

liza en base a criterios sobre la calidad de los productos 

(evaluación auténtica, retadora, compartida y sosteni-

ble). 

Por ello, hemos seleccionado el descriptor de nivel 1 

de la séptima dimensión, junto a un conjunto de des-

criptores de nivel 2 del resto de dimensiones, para ha-

cer una reflexión sobre qué aportación consideramos 

que realizan las estrategias de aprendizaje activo y de 

evaluación formativa que aplicamos en nuestra docen-

cia: ¿nos ayudan estas actividades a progresar en el 

desarrollo profesional docente?  

A continuación, presentamos el cuestionario de au-

toevaluación que el profesorado del proyecto ha com-

pletado para las actividades que realiza y 

seguidamente, realizamos el análisis de los resultados 

obtenidos para cada categoría de actividades. 

5.1. Cuestionario de autoevaluación 

Para confeccionar las preguntas de este cuestionario 

nos hemos basado en un conjunto de descriptores de 

nivel 2 del MDAD pertenecientes a las siete dimensio-

nes que componen el bloque de los procesos. Solo he-

mos incluido un descriptor de nivel 1 en la séptima di-

mensión que trata sobre los entornos de aprendizaje 

(corresponde a la cuestión 7.1).  

A continuación, se listan las preguntas del cuestio-

nario numeradas con dos dígitos: el primero indica el 

número de la dimensión y el segundo indica el número 

de la pregunta dentro de dicha dimensión. 

• 1.1 La actividad contribuye a que el estudiantado 

se mantenga implicado en la asignatura. 

• 1.2 La actividad promueve que el estudiantado re-

flexione sobre lo que aprende en la asignatura. 

• 2.1 La actividad anima a la participación de todo 

el estudiantado. 

• 2.2 La actividad crea situaciones para que el 

alumnado aprenda interactuando con compañeros 

y compañeras. 

• 3.1 La actividad promueve que el estudiantado 

entienda el significado de los nuevos contenidos, 

relacionándolos con lo que ya saben. 

• 3.2 La actividad promueve que los aprendizajes 

se apliquen a nuevas situaciones o contextos 

(transferencia). 

• 4.1 La actividad se plantea de modo que el estu-

diantado entiende por qué y para qué se realiza.  

• 4.2 El diseño de la actividad busca que el estu-

diantado vaya teniendo experiencias de dominio 

o éxito para que perciban que con esfuerzo es po-

sible alcanzar las metas. 

• 4.3 El entorno en que se plantea la actividad les 

permite sentir que pueden equivocarse y aprender 

de sus propios errores (no se penaliza el error). 

• 5.1 Durante la actividad o después de ella, se 

ofrece al estudiantado soporte personalizado y/o 

grupal adecuado para hacer frente a las dificulta-

des que han encontrado. 

• 5.2 La actividad persigue una mayor implicación 

del estudiantado en el proceso de aprendizaje a 

nivel individual y en grupo. 

• 5.3 En el desarrollo de la actividad se crea una 

atmósfera de confianza en la que se sienten con 

libertad para intervenir y para asumir riesgos. 

• 6.1 La actividad proporciona realimentación al 

estudiantado que le es útil para progresar. 

• 6.2 La actividad permite al estudiantado demos-

trar sus progresos y los resultados de aprendizaje 

alcanzados. 

• 7.1 La actividad es un recurso de la asignatura que 

permite al estudiantado adaptar la materia a sus 
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propias necesidades y condiciones (clarificar 

ideas, profundizar según sus intereses).  

• 7.2 La actividad facilita que el estudiantado me-

jore su comprensión y su capacidad de resolver 

problemas o retos. 

El cuestionario se ha pasado al profesorado me-

diante un formulario de Google. En cada cuestión se 

valora el grado de acuerdo en una escala Likert de 1 a 

5 (1: completamente en desacuerdo – 5: completa-

mente de acuerdo), siendo también posible escoger la 

opción de no contestar. Además, se ha pedido al profe-

sorado indicar su nombre y dar un título a la actividad, 

siendo posible también añadir unas observaciones fi-

nales. 

5.2. Evaluación de actividades según 

MDAD 

Se han recogido un total de 42 encuestas completa-

das por 12 profesoras y profesores pertenecientes al 

equipo de innovación docente.  

Las encuestas valoran un conjunto de actividades 

que han sido clasificadas en siete categorías (ver la ca-

tegorización de las actividades en la sección 4). Las 

actividades se han realizado en asignaturas de las si-

guientes titulaciones: Grado en Biotecnología (G. Bio-

tec.), Grado en Enfermería (G. Enf.), Grado en Diseño 

y Desarrollo de Videojuegos (G. DDV), Grado en In-

geniería Informática (GII), Grado en Matemática 

Computacional (G. MC), Máster de Profesorado de 

ESO, Bachillerato, FP y Enseñanza de Idiomas (M. 

Prof.), Grado en Física (G. Fís.), Grado en Matemáti-

cas (G. Mat.), Grado en Ciencia de Datos (GCD), 

Grado en Ingeniería Multimedia (GIM) y Máster en 

Tecnologías Web, Cloud y Aplicaciones Móviles 

(MTWCAM) de las universidades Universidad Cató-

lica de Valencia (UCV), Universitat Jaume I de Caste-

lló (UJI) y Universitat de València (UV).  

Hay que resaltar la variedad de las asignaturas im-

plicadas en el estudio en cuanto a su titulación, temá-

tica, tipología y número de alumnos (ver Cuadro 1 para 

más detalle). 

El reducido tamaño de la muestra no permite reali-

zar un análisis estadístico significativo, por lo que nos 

limitaremos a llevar a cabo un análisis descriptivo que 

nos ayude a reflexionar sobre cómo es nuestra labor 

docente. 

 

 

Universidad Titulación Nombre Asignatura 

Nº  

Alumnas/os Curso 

UCV 
G. Biotec. Biología celular 92 1º 

G. Enf. Farmacología 166 2º 

UJI 

G. DDV Bases de datos 60 2º 

G. II Sistemas Operativos 94 2º 

G. MC Sistemas Operativos 37 2º 

M. Prof. Aprendizaje y Enseñanza de la Tecnología y la Informática 50 1º 

UV 

G. Fís. Informática 49 1º 

G. Mat. Informática 58 1º 

GCD 

Fundamentos de la Programación 68 1º 

Informática 72 1º 

Gestión de datos 68 2º 

GII 

Ingeniería, Sociedad y Universidad 51 1º 

Informática 54 1º 

Sistemas Operativos 61 2º 

Fundamentos de Redes de Computadores 45 2º 

Sistemas de Gestión de Bases de Datos 43 3º 

Arquitectura de Computadores 40 3º 

Sistemas de Información de Nueva Generación 28 4º 

GIM 
Bases de datos y Sistemas de Información 50 2º 

Información Multimedia 37 3º 

MTWCAM Centros de Datos y Virtualización 20 1º 

Cuadro 1: Relación de asignaturas en el estudio, en azul las impartidas en la Universidad Católica de 

Valencia, en amarillo las de la Universitat Jaume I de Castelló y en verde las de la Universitat de València. 
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El Cuadro 2 muestra las valoraciones promedio ob-

tenidas para cada tipo de actividad (columnas) y para 

cada descriptor de las dimensiones MDAD (filas). La 

primera fila muestra el número de encuestas recogidas 

por tipo de actividad. Se resaltan, en distinto color por 

dimensión, aquellas valoraciones superiores o iguales 

a 4.5.  

Se observa que en todas las dimensiones del MDAD 

analizadas hay actividades que permiten cubrir cada 

uno de los aspectos indicados con un promedio a partir 

de 4.5 (en todas las filas existe alguna columna en co-

lor).  

Destaca también que todas las actividades analiza-

das obtienen valoraciones superiores a 4.5 (o cercanas) 

en la dimensión relativa a la evaluación. Entendemos 

que esto es así debido a que un anterior proyecto de 

innovación estuvo enfocado en conseguir realizar una 

evaluación continua formativa y sostenible. Los resul-

tados muestran que la gama de actividades que utiliza-

mos abarca las dimensiones de aprendizaje activo y 

constructivo, cooperativo, autorregulación, interac-

ción intensa y valiosa, y evaluación auténtica, retadora, 

compartida y sostenible (hay muchas actividades valo-

radas a partir de 4.5 en cada una de estas dimensiones).  

En cambio, las dimensiones de orientación al apren-

dizaje profundo y entornos de aprendizaje son las me-

nos tratadas por nuestras actividades. A este respecto 

cabe remarcar que las actividades relacionadas con la 

trasferencia cubren en su totalidad las dos característi-

cas de la dimensión del aprendizaje profundo. Recor-

demos que estas actividades están basadas en cursos de 

certificación profesional. De igual forma, los vídeos 

interactivos abarcan completamente la dimensión del 

entorno de aprendizaje en sus dos aspectos, constitu-

yendo recursos de apoyo al aprendizaje. 

Los resultados que presentamos en el Cuadro 2 

muestran los tipos de actividades que podemos incor-

porar en las asignaturas para progresar en los niveles 

del MDAD en cada una de las dimensiones del bloque 

de los procesos (ver sección 2). Como se ha citado an-

teriormente, cada profesor y profesora del equipo in-

corpora entre dos y cuatro tipos de actividades, por lo 

que el análisis realizado nos da pistas de las dimensio-

nes en las que podemos progresar y los tipos de activi-

dades más adecuadas para hacerlo.  

De ese modo, el profesorado puede combinar ade-

cuadamente las actividades planteadas en una determi-

nada asignatura con el objetivo de cubrir todas las di-

mensiones MDAD. 

 

     

Din.  
Aula 

Taller 
Cuestio-
narios  

Gamifica-
ción 

Videos 
Interact 

T Autó-
nomo 

Din Lab Transf 

 nº encuestas 7 5 4 12 2 3 4 2 

D
im

en
si

o
n

es
 M

D
A

D
 

Activo 
1.1 5.0 4.8 4.5 4.1 4.0 4.0 4.0 4.5 

1.2 4.9 4.8 4.5 4.4 4.0 3.3 4.3 4.5 

Cooperativo 
2.1 4.8 4.8 4.5 4.8 5.0 5.0 4.0 4.5 

2.2 4.8 3.6 2.8 4.6 3.0 4.7 3.3 1.0 

Profundo 
3.1 4.6 4.5 4.0 4.2 3.5 3.7 4.3 4.5 

3.2 4.3 3.8 3.8 4.1 2.5 3.3 3.7 5.0 

Autorregulación 

4.1 5.0 4.8 4.0 4.7 4.0 4.0 4.5 4.5 

4.2 4.2 4.6 4.3 4.3 3.5 4.0 4.5 4.5 

4.3 4.7 3.6 3.0 4.2 3.5 4.7 3.8 3.5 

Interacción 

5.1 4.2 4.6 4.0 3.9 5.0 4.3 4.8 3.5 

5.2 4.7 4.6 4.3 4.8 5.0 4.3 4.7 4.5 

5.3 4.8 3.6 3.5 4.8 3.0 4.3 3.8 4.5 

Evaluación 
6.1 4.6 4.8 4.5 4.3 5.0 5.0 4.8 4.5 

6.2 4.8 4.6 4.3 4.7 5.0 4.3 4.8 4.5 

Entorno 
7.1 3.6 4.0 2.8 2.8 4.5 3.3 3.7 3.0 

7.2 4.4 4.4 3.3 4.4 4.5 4.3 5.0 4.5 

Cuadro 2: Valoración promedio por tipo de actividad (en columnas) para cada descriptor de las dimensiones 

MDAD (filas). La primera fila muestra el número de encuestas recogidas por tipo de actividad. Se resaltan en 

color por dimensión aquellas valoraciones a partir de 4.5.  
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Si se realiza un análisis de los datos por tipo de ac-

tividad (por columna) resalta que las actividades de 

transferencia cubren todas las dimensiones del MDAD 

(al menos alguna característica en cada dimensión). En 

nuestro estudio, solamente hay dos actividades de este 

tipo y se necesitaría un tamaño de muestra mayor para 

que los resultados sean significativos. También se ob-

serva que las actividades de dinamización de aula y los 

talleres engloban casi la totalidad de las dimensiones 

del MDAD a excepción del entorno de aprendizaje. 

Por este motivo creemos que son actividades muy ricas 

y con mucho que aportar al incluirlas en el diseño de 

nuestra docencia. 

Como equipo de innovación, el análisis aquí reali-

zado nos ayuda a establecer líneas futuras de trabajo 

orientadas a conseguir el aprendizaje profundo y me-

jorar los entornos de aprendizaje. 

6. Conclusiones 

Consideramos que el trabajo aquí presentado contiene 

aportaciones relevantes para la comunidad universita-

ria. Por una parte, hemos hecho una reflexión sobre el 

impacto en el aprendizaje de las actividades que reali-

zamos en nuestra docencia, con el fin de situarnos en 

el mapa que establece el MDAD y continuar progre-

sando en la mejora de nuestra calidad docente. Ade-

más, los resultados presentados serán útiles para la co-

munidad educativa, ya que pueden ayudar al profeso-

rado a progresar en su desarrollo académico docente 

según las distintas dimensiones del marco, incorpo-

rando aquellas actividades que más se ajusten al ca-

mino que deseen tomar en dicho mapa.  

En enero de 2023, Javier Paricio y Amparo Fernán-

dez, autores del MDAD, han publicado un conjunto de 

estándares para la evaluación del profesorado en los 

niveles 1 y 2 del marco (está pendiente la publicación 

de los estándares de nivel 3). Es por ello por lo que 

nuestro próximo paso será hacer una autoevaluación 

en base a estos estándares y trazar el mapa para pro-

gresar en nuestro desarrollo como docentes a través de 

futuros proyectos de innovación. Ya que los estándares 

de nivel 2 requieren procedimientos de evaluación de 

naturaleza cualitativa, deberemos elaborar portafolios 

en los que aportar evidencias y argumentos, algo en lo 

que también proponemos formarnos. 

Por último, consideramos que este es un trabajo que 

puede dejar huella en las JENUI al ser uno de los pri-

meros en tener en consideración el MDAD, un marco 

por el que parece apostar la ANECA en relación con el 

programa DOCENTIA y al futuro sexenio docente. 
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