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LA FISCALIA EUROPEA EN ESPANA:
UNA CUESTION DE COMPETENCIA

ANDREA PLANCHADELL-GARGALLO

Profesora Catedratica de Derecho Procesal
en la Universitat Jaume |, Castellon

1. Introduccién

El Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre
de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada para la
creacién de la Fiscalia Europea (en adelante Rto.FE)!, supone un

I Sobre los antecedentes y distintas posibilidades que surgieron durante la
y p q g

elaboracién del Reglamento, v., VicTorR MoRENO CATENA, Fiscalia Europea y Dere-
chos Fundamentales, Valencia: Tirant lo Blanch, 2014, pp. 9 y ss.; HELMUT SATZGER,
“La Fiscalia Europea y sus coordinacién con las Fiscalias nacionales: En pro de un
modelo de complementariedad”, y ANTONIO MARTINEZ SaNTOS, “El estatuto de
independencia de la Fiscalia Europea y sus garantias”, en Lorena Bachmaier Winter
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cambio fundamental en cémo concebir la Fiscalia en Espana y las
funciones que estd llamada a cumplir en un proceso penal’; cam-

(coord.), La Fiscalia Furopea, Madrid: Marcial Pons, 2018, pp. 78 y ss.; MaR{A DEL
CARMEN RoDRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer anio de aplicacion del
Reglamento (UE) 2017/1939 y de la Ley Orgdnica 1/2021 — LOFE, Madrid: edicién
propia, 2022, p. 12; ANA MoNTESINOS GaRcia, “La nueva Fiscalia para combatir el
fraude y la corrupcién trasfronteriza: Origenes, estructura y competencia material”,
en Silvia Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal. Feminizacion, Inteligencia
artificial, Supranacionalidad y Seguridad, Valencia: Tirant lo Blanch, 2019, pp. 471
y ss.; MARiA AnGELEs PiREZ MARTIN, “La futura Fiscalia Europea”, en Mar Jimeno
Bulnes, Aproximacion legislativa vs reconocimiento mutuo en el desarrollo del espacio
Jjudicial europeo, Barcelona: Bosch, 2018, p. 265 y ss.; ENrIQUE César Luko Ro-
BREDO, “La nueva Fiscalia Europea”, en José Miguel Martin Rodriguez, £/ Mercado
tnico en la Unidn Europea: Balance y Perspectivas Juridico-Politicas, Madrid: Vervuert,
2020, pp. 1107 y ss.; Pia CALDERON CuaDRO, “La Fiscalia Europea. Alguna clave
para su entendimiento”, en Revista Boliviana de Derecho 29 (2020), pp. 230 y ss.;
Lucana Marfa EsTévEz MENDOZA, “La instauracion de la Fiscalia Europea como
cooperacién reforzada: Problemas orgdnicos y procesales”, en Revista de Estudios
Europeos 1 (2017), pp. 108 y ss.; Marfa Luisa Escarapa LoPEz, “Los instrumentos
de cooperacidn judicial europea: Hacia una futura Fiscalia Europea”, en Revista de
Derecho Comunitario Europeo 47 (2014), pp. 117 y ss.; ANA MONTESINOS GARCia,,
“La nueva Fiscalia antifraude europea”, en Revista General de Derecho Europeo, 46
(2018), pp. 160 y ss.; MERCEDES LLORENTE LLORENTE SANCHEZ-ARjONA, “Hacia
la creacién de la fiscalia europea: Estudio de la Propuesta de Reglamento de 17 de
julio de 2013, en Cuadernos de Politica Criminal, nim. 118, 2016, pp. 238 y ss.;
IDEM, “La fiscalia europea y la investigacién de la criminalidad organizada y econé-
mica’, en Maria Isabel Gonzdlez Cano (Dir.), Cooperacion judicial penal en la Unidn
Europea: Reflexiones sobre algunos aspectos de la investigacion y el enjuiciamiento en
el espacio europeo de justicia penal, Valencia: Tirant lo Blanch, 2015, pp. 325 y ss.

Mencionando los antecedentes, es obligada la referencia al Corpus Juris del ano
2000, v., MIrerLLLE DELMAS-MARTY y JouN VERVAELE (eds), La aplicacién del Cor-
pus Juris en los Estados Miembros, Utrecht: Intersentia, 2000; Juan-Luis GOMEZ
COLOMER, “La proteccién procesal penal de la Unién Europea en materia de lucha
contra el fraude: (el Proyecto Corpus luris)”, en Revista de Derecho Penal y Cri-
minologia 6 (2000), pp. 139 y ss.; NicoLAs Robricuez Garcia, “Aprendiendo
del pasado en el proceso de creacion de la Fiscalia Europea”, en Revista General de
Derecho Europeo 31 (2013).

> VictorR MoRENO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales.. .,
op. cit., pp. 23 y ss.; JAVIER ALBERTO ZARAGOZA AGUaDO, “El Ministerio Fiscal



LA FISCALIA EUROPEA EN ESPANA: UNA CUESTION DE COMPETENCIA ¢ 207

bios que han llevado a la aprobacién de la Ley Organica 9/2021,
de 1 de julio, de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del
Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una
cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea.

Si bien otros paises de nuestro entorno, como Portugal, cuentan
con un Fiscal instructor al estilo de la Fiscalia europea, no debemos
olvidar que en Espafa seguimos contando, pese a los tedricos es-
fuerzos por revertir la situacién, con la figura del Juez instructor’.
Nuestro modelo de Fiscalia, por tanto, es muy distinto a los mode-
los vigentes en la mayoria de Europa, de ahi que los cambios que
supone la introduccién de la Fiscalia Europea sean para nosotros
de mayor trascendencia®, mientras no se reforme la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal para introducir la instruccién por el Fiscal’. La

Espafiol y la Fiscalia Europea. Su configuracién institucional. La autonomia y la
independencia en su estatuto juridico. Conflictos de competencia y mecanismos
de resolucién. La Fiscalia Europea y la orden europea de detencién”, en Revista del
Ministerio Fiscal 9 (2020), pp. 60 y ss.; MiRvam SEGURA RoDRiGUEZ, “La Fiscalia
Europea y el proceso penal espafol”, en Revista del Ministerio Fiscal 9 (2020), pp.
14 y ss. Consideraciones al respecto encontramos en el Auto del Tribunal Supremo
nam. 20424/2022, de 9 de junio de 2022.

> Con todo, no podemos afirmar el desconocimiento de la figura del Fiscal

instructor, introducida para el proceso para exigir responsabilidad penal a los me-
nores y las funciones instructores, muy limitadas, que se reconocen a la Fiscalia
en el procedimiento abreviado. A ellos, debe afadirse que en los tres proyectos de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en los tltimos doce afios se otorga la
instruccién al Ministerio Fiscal.

#  Vicror MORENO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales. ..,
op. cit., pp. 35y ss.

No obstante, sin entrar en valoraciones al respecto, como pone de manifiesto MAR{a
DEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer afio de aplicacion del
Reglamento..., op. cit., p. 18, no han faltado paises que han mantenido sus Jueces de
instruccién, como Bélgica, Eslovenia y Luxemburgo. V., en el caso belga, YvEs Van
DEN BERGE, “Role of the Belgian Investigative Judge in EPPO cases”, en eucrim 1/2021,
EPPO Now Operational, Perspectives from European Prosecutors, pp. 63 y 64.

> Sobre la regulacién en el Anteproyecto, v. BEGoNa VipAL FERNANDEZ, “Ac-



208 ¢ ANDREA PLANCHADELL-GARGALLO

Fiscalia Europea irrumpe, pues, en un sistema procesal penal en que
la direccién de la investigacin se atribuye a un 6rgano jurisdiccional.

La Ley Orgédnica 9/2021 crea un proceso penal especial en que
la instruccién se atribuye al Ministerio Fiscal, Fiscal europeo, con-
virtiéndolo en director de la investigacién en los delitos que deter-
minan el dmbito objetivo de esta norma®, remitiéndose al procedi-
miento abreviado regulado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en todo lo no previsto en ella, con independencia de la pena que
lleve aparejada el delito’. Por tanto, la compleja realidad espafola,
en el momento en que se escriben estas pdginas, es la siguiente:
La instruccién del proceso penal corresponde al Juez instructor,
salvo en el caso de los delitos que entran dentro del dmbito de
aplicacién de esta norma (conocidos como delitos PIF), cuya ins-
truccién corresponderd a la Fiscalia Europea. Esta duplicidad de
posibles instructores, como veremos en el punto 3 va a plantear,
y ya ha planteado, problemas competenciales importantes, entre
otras cuestiones problemdticas en las que no podemos entrar, pero
de las que se da cuenta en esta obra colectiva®.

tuacién de la Fiscalia Europea del anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 2020, en Revista de la Asociacién de Profesores de Derecho Procesal de las Universi-
dades espariolas (APDPUE) 4 (2021).

¢ Juan-Luis GOmEz COLOMER, “La insercién de la Fiscalia Europea en el

sistema procesal penal espafiol”, pp. 218 y ss., y TEREsa ARMENTA DEU, “Fiscalia
Europea: Su incidencia en el ordenamiento procesal espafiol”, pp. 145 y ss., ambos
en Victor Moreno Catena y Maribel Romero Pradas (dirs.), Nuevos postulados de la
cooperacion judicial en la Unidn Europea. Libro homenaje a la Profesora Isabel Gonzd-
lez Cano, Valencia: Tirant lo Blanch, 2021.

7 Maria DEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer afio
de aplicacion del Reglamento. .., op. cit., p. 35, considera que esta remisién al procedi-
miento abreviado no excluye “la aplicacién de la LECrim en los demds aspectos”, de
forma que también serdn de aplicacién las normas del procedimiento ordinario, en lo
no previsto en la Ley Orgdnica 9/2021 ni en el procedimiento abreviado.

8 V., también, RaUL SAncHEZ GOMEZ, “La Fiscalia Europea (naturaleza, atri-
buciones y principios de actuacién)”, en Maria Isabel Gonzdlez Cano (coord.), Inte-
gracion europea y justicia penal, Valencia: Tirant lo Blanch, 2018, pp. 284.
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2. La estructura de la Fiscalia Europea

La estructura de la Fiscalia Europea se establece en los articulos
8 a 13 del Reglamento, configurdndose como un érgano indivisible
de la Unién Europea (articulo 3. 1 y 2 Rgto.FE) pero que actaa
funcionalmente como una fiscalia Unica, aunque con estructura
descentralizada en los Estados miembros. Estamos ante un 6rgano
propio de la Unién Europea, independiente de los Estados, institu-
ciones, organismos y agencias de la Unién Europea, cuya composi-
cién permite distinguir dos niveles’:

7 Esta estructura dista de la originalmente prevista en la propuesta de 2013,

pero es la plasmacién de un acuerdo al respecto, v., ALExaANDRE MET-DOMESTICI,
“The Hybrid Architecture of the EPPO: From the Commission’s Proposal to the
Final Act”, en eucrim 3/2017, The European Criminal. Law Associations forum, pp.
143-149; ANTOoNIO MARTINEZ SANTOS, “El Estatuto de independencia de la Fiscalia
Europea y sus garantias”, en Lorena Bachmaier Winter (coord.), La Fiscalia Euro-
pea..., op. cit., pp. 31 y ss.; MARiA DEL CARMEN RoDRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fis-
calia Europea. Primer afio de aplicacion del Reglamento..., op. cit., pp. 45 y ss.; ANA
MonTesiNos Garcia, “La nueva Fiscalia para combatir el fraude y la corrupcién
trasfronteriza: Origenes, estructura y competencia material”, en Silvia Barona Vilar
(ed.), Claves de la Justicia Penal..., op. cit., pp. 478 y ss.; Juan-Luis GémEz CoLo-
MER, “La insercién de la Fiscalia Europea en el sistema procesal penal espanol”, pp.
224 y ss., y Francisco Savapor GIL Garcia, “Consideraciones generales sobre
el sistema de atribucién y ejercicio de la competencia de la Fiscalia Europea en el
proceso penal espafiol. Andlisis y evaluacién de sus principales elementos de inte-
raccién”, ambos en Victor Moreno Catena y Maribel Romero Pradas (dirs.), NVuevos
postulados de la cooperacion judicial en la Unidn Europea..., op. cit., pp. 244 y ss.,
quien en la p. 248, refiere el modelo como “de doble sombrero”; Maria ANGELES
PErez MartiN, “El futuro érgano instructor comin: una propuesta para la orga-
nizacién de la Fiscalia europea y para el control de su actividad”, en Cuadernos de
Politica Criminal 108 (2012), pp. 141 y ss.; JaiME GovENA HUERrTA, “La Fiscalia
Europea y su intervencién en el ordenamiento juridico espafiol”, en Revista Aran-
zadi Doctrinal 9 (2021) (BIB 2021\4764); Pia CALDERON CUADRADO, “La Fiscalia
Europea...”, op. cit., pp. 250 y ss.; Lucana Maria EsTévez MENDOZA, “La instau-
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2.1. A nivel central se prevé una oficina, situada en la sede de la Fis-

calia Europea, integrada por:

El Colegio (articulo 9 Rto.FE): integrado por el Fiscal Gene-
ral Europeo (en adelante FGE) y un Fiscal europeo por cada
estado miembro. El Colegio estd encargado de realizar un se-
guimiento general de las actividades de la fiscalia, adoptando
decisiones sobre asuntos estratégicos y cuestiones generales
que puedan surgir en casos particulares, para garantizar la
coherencia, eficiencia y sistematicidad de la estrategia de la
accién penal de la FE en los distintos estados miembros. Sus
decisiones, salvo que el Reglamento prevea lo contrario, se
adoptan por mayoria simple.

Las Salas Permanentes (articulo 10 Rto.FE): presididas por
el FGE o por uno de los Fiscales adjuntos a éste o por un
Fiscal europeo nombrado al efecto. Entre las Salas perma-
nentes debe procurarse un reparto proporcional de la carga
de trabajo, carga que — salvo casos excepcionales — se esta-
blecerd aleatoriamente.

Las Salas Permanentes supervisan y dirigen las investiga-
ciones y acusaciones realizadas por los Fiscales europeos
delegados. En concreto, y siguiendo lo establecido por el
Reglamento, las Salas, tras examinar la propuesta del Fiscal
Europeo Delegado, adoptan una de las siguientes decisiones:

racién de la Fiscalia Europea...”, op. cit., pp. 111 y ss.; ANa MONTESINOS GARCIa,
“La nueva Fiscalfa antifraude europea”, en Revista General de Derecho Europeo 46
(2018), pp. 173 y ss.

No debemos olvidar que esta estructura responde a la finalidad de garantizar su

independencia, tanto respecto de la propia Unién Europea y sus 6rganos, como de
los Estados miembros; y a su vez, a alcanzar decisiones rdpidas y eficaces en la inves-
tigacién del delito y su posible enjuiciamiento. Cuestién distinta es si se consigue
o no realmente.
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c)

d)

i)

v)

Llevar un caso a juicio de conformidad con el articulo
36, apartados 1, 3 y 4;

Archivar un caso de conformidad con el articulo 39,
apartado 1, letras a) a g);

Aplicar un procedimiento simplificado de ejercicio de
la accién penal y ordenar al Fiscal europeo delegado
que adopte las actuaciones necesarias para poner fin al
caso conforme al articulo 40;

Remitir un caso a las autoridades nacionales de con-
formidad con el articulo 34, 1, 2, 3 6 6;

Recibir una investigacién de conformidad con el arti-

culo 39, 2.

En caso contrario, las Salas adoptardn las siguientes de-
cisiones, de conformidad con las condiciones y procedi-
mientos establecidos en el Reglamento:

i)

i1)

ii1)

iv)

v)
vi)

Ordenar al Fiscal europeo delegado que inicie una in-
vestigacion, de conformidad con las normas del arti-
culo 26. 1 a 4, si no se hubiera iniciado ya;

Ordenar al Fiscal europeo delegado que ejerza el dere-
cho de avocacién del articulo 27.6;

Someter al Colegio asuntos estratégicos o cuestiones
generales que surjan de casos particulares conforme al
articulo 9.2;

Asignar un caso conforme al articulo 26. 3;
Reasignar un caso conforme al articulo 26. 5 o al arti-
culo 28.3;

Aprobar la decisién de un Fiscal Europeo de dirigir él
mismo la investigacién conforme al articulo 28. 4.

El Fiscal General Europeo (articulo 11 Rto.FE), que estd
al frente de la Fiscalia Europea, organizando sus trabajos y
dirigiendo sus actividades.

Los Fiscales adjuntos al Fiscal General Europeo (articulo
11 Rto.FE), que le asistirdn en el ejercicio de sus funciones

¥, en su caso, susitituiran.
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e) Los Fiscales europeos (articulo 12 Rto.FE) supervisan las
investigaciones y acciones penales de las que sean responsa-
bles los Fiscales europeos delegados encargados de un caso
en el Estado miembro. Tienen la obligacién de presentar
resumenes de los casos bajo su supervisién y, cuando pro-
ceda, propuestas de decisién que habrd de adoptar la Sala
Permanente, a partir de las propuestas de decisién elabora-
das por los FED.

f)  El director administrativo.

2.2. El nivel descentralizado se integra por los Fiscales europeos
delegados, establecidos en los Estados miembros, quienes igual-
mente cuentan con la asistencia del personal de la Fiscalia Europea
para el desempefio de sus funciones (articulo 13 Rto.FE)'. A estos
Fiscales les corresponde ejercer las funciones de la Fiscalia Europea
en sus Estados miembros. Si bien el Reglamento deja bien claro
que se les atribuyen las mismas facultades que a los fiscales nacio-
nales en materia de investigacién, ejercicio de la accidén penal y
apertura de juicios, en el caso espanol es evidente que sus funciones
instructoras van mds alld de lo que actualmente puede reconocerse
en los procesos abreviados, debiendo plantearse su equiparacién
al juez instructor. Les corresponde dirigir tanto las investigaciones
por ellos iniciadas, como las que se les haya asignado expresamen-
te o las que les corresponda asumir haciendo uso del derecho de
avocacion. En el ejercicio de sus funciones, seguirdn la direccién
e instrucciones de la Sala Permanente a cargo del caso y las ins-
trucciones del Fiscal europeo supervisor. Cada Estado miembro
contard al menos con dos Fiscales europeos delegados, pudiendo
ejercer también funciones de fiscales nacionales, siempre que no
les impida cumplir con sus funciones como fiscales europeos. Nue-

10 En Espana hay en este momento siete Fiscales delegados.
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vamente, en el caso espanol, éstas serdn distintas cuando actien
como Fiscal europeo y como fiscal nacional, lo que no deja de ser,
cuanto menos, curioso’.

3. Competencia material de la Fiscalia Europea

3.1. Competencia objetiva de la Fiscalia Europea

La competencia material, en palabras del Reglamento, se esta-
blece de forma especialmente compleja. En general, podemos decir
que la Fiscalia Europea se convierte, en el dmbito de la Unién Euro-
pea, en protagonista de la lucha contra el fraude contra los intereses
financieros de la Unién'!, ante la, en no pocas ocasiones, inefica-
cia de las autoridades nacionales en la persecucién de los mismos.
Como seguidamente se explica, nos vamos a encontrar con delitos
cuya investigacion, a priori, se atribuye directamente a la Fiscalia
Europea en aplicacién del articulo 22 Rgto.Fe. Ahora bien, acto
seguido se prevé que, concurriendo determinadas circunstancias,
no serd competente el Fiscal Europeo, sino las autoridades nacio-
nales (en nuestro caso, un Juez de instruccién); afadiendo otros
supuestos en que la Fiscalia europea puede decidir no investigar,
inhibiéndose a favor de las autoridades nacionales. En este sentido,
se plasman relativamente, a nivel competencial, los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad del articulo 5 del Tratado de la
Unién Europea'.

""" Maria IsaBeL GonzALEZ CaNo, “Justicia penal y Fiscalia Europea. Con-

sideraciones sobre el sistema de atribucién de la competencia material”, en Silvia
Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal. Feminizacion..., op. cit., p. 440. Deja-

mos fuera el debate sobre la posible ampliacién de sus competencias.

2 HeimuT SATZGER, “La Fiscalia Europea y su coordinacién con las Fiscalfas

nacionales: En pro de un modelo de complementariedad”, en Lorena Bachmaier
Winter (coord.), La Fiscalia Europea..., op. cit., pp. 82 y 85 y ss., quien analiza el
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Es decir, estamos ante una atribucién competencial prevista
con cardcter exclusivo, pero no excluyente en el caso de los arti-
culos 22. 2y 3y 25. 2y 3 Rgto.FE", siendo la competencia de la
Fiscalia Europea preferente a la de la autoridad nacional'®. Esta

papel que el principio de complementariedad podria haber jugado “a la hora de hacer
valer los principios de subsidiariedad y proporcionalidad”, p. 89; TEREsA ARMENTA
DEu, “Fiscalia Europea: Su incidencia en el ordenamiento procesal espafol”, pp. 145
y ss., en Victor Moreno Catena y Maribel Romero Pradas (dirs.), Nuevos postulados
de la cooperacion judicial en la Unidn Europea..., op. cit., p. 148, considera que de
haber seguido este principio, como se ha hecho con la Corte Penal Internacional, se
hubiera alcanzado una situacién més ventajosa para el érgano europeo. Como indica
Davip Viras Avarez, “La competencia material de la Fiscalfa Europea”, en Lorena
Bachmaier Winter (coord.), La Fiscalia Europea..., op. cit., p. 54, “el alcance de tales
competencias materiales de la Fiscalia Europea y su ejercicio definitivo ha sido el eje
determinante de la negociacién del Reglamento...”; Maria IsaeL GonzALEz CaNo,
“Justicia penal y Fiscalia Europea. Consideraciones sobre el sistema de atribucién de
la competencia material”, en Silvia Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal. . ., op.
cit., pp. 441 y ss.; Marfa ANGELEs PEREZ MARIN, “La competencia de la Fiscalia Fu-
ropea: criterios materiales y territoriales para su determinacion”, Revista Internacional
Consinter de Direito V (n.° 8) (2019), pp. 255-284.

3 Las consecuencias de este problema ya se apuntaban por VicrorR MORENO

CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales. .., op. cit., pp. 42y ss.

Maria DEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer ano de
aplicacion del Reglamento..., op. cit., p. 31, se refiere a “un sistema de competencias
compartidas..., basado en el derecho de avocacién de la Fiscalia Europea” (Consi-
derandos 13 y 22 Rgto.FE), v., también, pp. 92 y 93. El adjetivo compartidas se
utiliza también por Maria IsaBEL GonzALEz CaNo, “Justicia penal y Fiscalia Eu-
ropea. Consideraciones sobre el sistema de atribucion de la competencia material”,
en Silvia Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal..., op. cit., p. 443; FRaNcIscO
Sarvapor GIL Garcta, “Consideraciones generales sobre el sistema de atribucién y
ejercicio de la competencia de la Fiscalia Europea en el proceso penal espanol. Andlisis
y evaluacién de sus principales elementos de interaccién”, en Victor Moreno Catena y
Maribel Romero Pradas (dirs.), Nuevos postulados de la cooperacion judicial en la Unidn
Europea. .., op. cit., p. 254; ANTONIO RoMA VALDES, “La investigacién de la Fisca-
lia Europea y el derecho de defensa”, en Coral Arangiiena Fanego y Monsterrat De
Hoyos Sancho (dirs.), Garantias procesales de investigados y acusados. Situacién actual
en el dmbito de la Unidn Europea, Valencia: Tirant lo Blanch, 2018, p. 579.

' En atencién al Considerando 58 Rgto.FE “La competencia de la Fiscalia

Europea respecto de los delitos que perjudiquen a los intereses financieros de la
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configuracién, creemos, supondrd uno de los principales proble-
mas practicos de esta figura; problemas que ya se han producido
a través de “conflictos de competencia” por la pretensién de que
determinados comportamientos delictivos sean conocidos por las
autoridades nacionales y no por la Fiscalia Europea, a los que nos
referiremos en las siguientes pdginas®.

3.1.1. Competencia “positiva”

La Fiscalia Europea es competente para la investigacién y per-
secucién de los delitos que atenten contra los intereses financieros
de la Unién Europea, siempre y cuando todo o parte del delito se
haya cometido en el territorio de uno o varios Estados miembros o
por uno de sus nacionales, por miembros del personal de la Unién
o de sus instituciones; y ello sin perjuicio de cémo dicho delito se
haya calificado por el Derecho nacional.

Conforme al articulo 22 Rgto. FE, la Fiscalia Europea serd compe-
tente para investigar (y ejercer la accién penal) en los siguientes casos:

a) Delitos establecidos en la Directiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017,
sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses
financieros de la Unién a través del Derecho penal, la de-
nominada Directiva PIE tal y como se hayan transpuesto
por la legislacién nacional'® (articulo 22. 1 Rgto. FE).

Unién debe, por regla general, tener prioridad sobre las reclamaciones nacionales de
competencia, de forma que dicha Fiscalia pueda orientar y garantizar la coherencia
de las investigaciones y el ejercicio de la accién penal a escala de la Unién. En lo que
respecta a dichos delitos, las autoridades de los Estados miembros deben abstenerse
de actuar, a menos que sean necesarias medidas urgentes, hasta que la Fiscalia Euro-
pea haya decidido si procede asumir una investigacién”.

5 V., Maria peL CARMEN RopRiGUEZ-MEDEL NiETO, Fiscalia Europea. Pri-
mer ano de aplicacion del Reglamento..., op. cit., pp. 94 y ss.

16 Trasladando esta previsién al derecho espafiol, la competencia del Fiscal
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b) También serd competente respecto de delitos relativos a
la participacién en una organizacién delictiva definida en
la Decisién Marco 2008/841/JAl, tal y como esta se haya
transpuesto por la legislacién nacional, siempre y cuando
la actividad delictiva de dicha organizacién se centre en
cometer alguno de los delitos a que hace referencia el apar-
tado 1 de este articulo 22.

c) Su competencia se extiende también a cualquier otro delito
que este “indisociablemente vinculados con un comporta-
miento constitutivo de delito incluido en el 4mbito de apli-
cacién del apartado 17 del mismo articulo 22; competencia
que se ejerce de conformidad con el articulo 25. 3 Rgto.FE.

europeo delegado, en virtud del articulo 4 de la LO 9/2021, alcanza a los siguientes
delitos (con referencia al Cédigo penal espafiol):

“a) De los delitos contra la Hacienda de la Unidén no referidos a impuestos di-
rectos nacionales, tipificados en los articulos 305, 305 bis y 306. En el supuesto de
ingresos procedentes de los recursos propios del impuesto sobre el valor anadido, los
Fiscales europeos delegados solo serdn competentes cuando los hechos estén relacio-
nados con el territorio de dos 0 més Estados miembros y supongan, como minimo,
un perjuicio total de 10 millones de euros.

b) De la defraudacién de subvenciones y ayudas europeas prevista en el articulo 308.

¢) Del delito de blanqueo de capitales que afecten a bienes procedentes de los
delitos que perjudiquen los intereses financieros de la Unidn; de los delitos de cohe-
cho cuando perjudiquen o puedan perjudicar a los intereses financieros de la Unién
y del delito de malversacién cuando perjudique de cualquier manera los intereses
financieros de la Unién.

Asimismo, de los delitos tipificados en la Ley Orgdnica 12/1995, de 12 de di-
ciembre, de Represién del Contrabando, cuando afecten a los intereses financieros
de la Unién.

d) Del delito relativo a la participacién en una organizacién criminal tipificado
en el articulo 570 bis, cuya actividad principal sea la comisién de alguno de los
delitos previstos en los apartados anteriores.”
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3.1.2. Competencia “negativa”’

En esta atribucién competencial encontramos limitaciones im-
portantes, que determinan que no conocerd la Fiscalia Europea,
sino las autoridades nacionales competentes para la investigacién
del delito:
a) En el supuesto de los delitos mencionados en el articulo
3, apartado 2, letra d), de la Directiva (UE) 2017/1371",
respecto a los que Fiscalia Europea solo serd competente
cuando tengan relacién con el territorio de dos o mds Es-
tados miembros y supongan un perjuicio total de al menos
10 millones de Euros.

b) La segunda, contempla los delitos referentes a los impues-
tos directos nacionales, incluidos los delitos indisociable-
mente unidos a ellos.

3.1.3. Competencia “condicionada”

Junto con la interpretacién de qué es indisociablemente unido,
estamos ante otro de los supuestos en que la competencia de la Fis-

7" En virtud de esta literal, se considerard fraude que afecta a los intereses fi-

nancieros de la Unién en materia de ingresos procedentes de los recursos propios del
IVA, cualquier accién u omisién cometida en una trama fraudulenta transfronteriza
en relacién con:

“i) el uso o la presentacién de declaraciones o documentos relativos al IVA fal-
sos, inexactos o incompletos, que tenga por efecto la disminucién de los recursos
del presupuesto de la Unidn,

ii) el incumplimiento de una obligacién expresa de comunicar una informacién
relativa al IVA, que tenga el mismo efecto; o

iii) la presentacidn de declaraciones del IVA correctas con el fin de disimular de

forma fraudulenta el incumplimiento de pago o la creacién ilicita de un derecho a
la devolucién del IVA.”
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calia Europea viene determinadas por la interpretacién que se haga
de determinadas circunstancias concurrentes en la comisién del de-
lito o sus resultados, lo que plantea no pocas dudas de seguridad
juridica en la determinacién de su competencia y, que como hemos
indicado, puede ser un foco de no pocos conflictos competenciales,
como de hecho ya ha ocurrido en nuestro pais en el escaso tiem-
po que lleva funcionando la Fiscalia Europea. En este sentido, el
articulo 25 Rgto.FE condiciona el ejercicio de la competencia del
érgano europeo, iniciando una investigacién de conformidad con
el articulo 26 o ejerciendo su derecho de avocacién en virtud del
articulo 27, a las siguientes circunstancias'®:

a) Cuando un delito incluido en el d4mbito del articulo 22
Rgto.FE cause o pueda causar un perjuicio para los inte-
reses financieros de la Unién cuya cuantia sea inferior a
10.000 Euros, la Fiscalia tinicamente ejercerd su compe-
tencia cuando':

i)  El asunto tenga repercusiones a escala de la Unién que
requieran que la Fiscalia Europea lleve a cabo una in-
vestigacion; o

ii) Sean sospechosos de haber cometido dichos delitos
funcionarios u otros agentes de la Unién o miembros
de las instituciones de la Unién.

La Fiscalia Europea consultard, en estos casos, a las autoridades
nacionales u 6rganos de la Unién competente, para establecer si
se cumplen o no estos dos criterios limitadores. La LO 9/2021
establece que la autoridad nacional a la que se hard la consulta es el
Ministerio Fiscal (articulo 13.3).

'8 Davip ViLas Arvarez, “La competencia material de la Fiscalfa Europea”, en

Lorena Bachmaier Winter (Coord.), La Fiscalia Europea, op. cit., pp. 70 y ss.; ANA
MonTEesiNOs GARcia, “La nueva Fiscalia antifraude europea’, op. cit., pp. 170 y 171.
¥ Se da entrada asi a razones de oportunidad, v., Pfa CaLbERON CUADRADO,

“La Fiscalia Europea...”, op. cit., p. 258.
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En atencién al Considerando 59 Rgto.FE “Debe considerar-
se que un asunto particular va a tener repercusiones a escala de la
Unién cuando, entre otras cosas, un delito tenga cardcter y magnitud
transnacionales, o cuando el delito en cuestién implique a una or-
ganizacién delictiva, o cuando, dado el cardcter especifico del delito,
este pueda representar una grave amenaza para los intereses financie-
ros de la Unién o para el prestigio de las instituciones de la Unién y
la confianza que los ciudadanos de la Unién depositan en ellas”.

b) También se abstendrd de ejercer su competencia respecto

de todo delito comprendido en el dmbito de aplicacién
del articulo 22 Rgto.FE, previa consulta con las autorida-

des nacionales competentes que asumirdn la competencia,
cuando (articulo 34 Rgto.FE)*:

i) Lasancién mdxima establecida por la legislacién nacio-
nal para un delito incluido en el 4mbito de aplicacién
del articulo 22, apartado 1, sea igual a o menos severa
que la sancién mdxima establecida para un delito indi-
sociablemente vinculado a que se refiere el articulo 22,
apartado 3, salvo en caso de que este tltimo delito haya
sido instrumental para cometer el delito incluido en el
dmbito de aplicacién del articulo 22, apartado 1; o

ii) Exista algin motivo para suponer que el perjuicio
causado o que se puede causar a los intereses financie-
ros de la Unién no es mayor que el perjuicio causado
o que puede causarse a otra victima. No obstante, en
este caso, cuando se considere que la Fiscalia Europea
estd en mejores condiciones para investigar o ejercer la

20 Maria IsaBEL GoNzALEZ CaNO, “Justicia penal y Fiscalia Europea. Con-

sideraciones sobre el sistema de atribucién de la competencia material”, en Silvia
Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal..., op. cit., pp. 457 y 458, se refiere a
estos supuestos como “desistimiento por escasa relevancia de los hechos”.
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accién penal, serd ésta la que asumird la competencia,
con el consentimiento de las autoridades nacionales
competentes que se inhibirdn.

A este respecto, el Considerando 60 Rgto.FE afirma que
“Cuando la Fiscalia Europea no pueda ejercer su competencia en
un caso particular porque haya motivos para suponer que el perjui-
cio ocasionado o que pueda ocasionarse a los intereses financieros
de la Unién no es mayor que el perjuicio ocasionado o que pueda
ocasionarse a otra victima, la Fiscalia Europea debe, sin embargo,
poder ejercer su competencia siempre que esté en mejores condi-
ciones para investigar o ejercer la accién penal que las autoridades
del Estado o Estados miembros correspondientes. Podria entender-
se que la Fiscalia Europea estd en mejores condiciones, entre otros
casos, cuando sea mds eficaz dejar a la Fiscalia Europea investigar o
ejercer la accién penal sobre el correspondiente delito debido a su
carcter y magnitud transnacionales, o cuando el delito implique
a una organizacion delictiva, o cuando, dado el cardcter especifico
del delito, este pueda constituir una grave amenaza para los intere-
ses financieros de la Unidn o para el prestigio de las instituciones de
la Unién y la confianza que los ciudadanos de la Unién depositan
en ellas. En tales casos, la Fiscalia Europea debe poder ejercer su
competencia con la aprobacién de las autoridades nacionales com-
petentes del Estado o Estados miembros, cuando se haya causado
perjuicio a otra victima o victimas™.

La letra b) del parrafo primero de este apartado no se aplicard a
los delitos mencionados en el articulo 3, apartado 2, letras a), b) y
d), de la Directiva (UE) 2017/1371 tal como se haya transpuesto
por la legislacién nacional.

3.1.4. La indeterminacidn de los criterios competenciales

Una lectura, incluso no muy atenta de los criterios competen-
ciales establecidos en el articulo 22 y derivados del articulo 25 del
Reglamento, permiten vislumbrar que algunos de ellos no van a
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ser ficiles de interpretar, lo que légicamente llevard, insistimos, a
conflictos entre las autoridades nacionales y europeas. Sin perjuicio
de lo que seguidamente diremos, lo cierto es que la utilizacién por
el legislador, europeo (y nacional), de expresiones como “indisocia-
blemente unido”, “preponderancia”, “relevancia’, carcter “instru-
mental”, que la investigacién por el érgano europeo “resulte mds
beneficiosa”, que la Fiscalia Europea se encuentre en “mejores con-
diciones para investigar o ejercer la accién penal” o valoraciones
sobre la cuantia del dafio o del perjuicio causado “a otra victima”,
“repercusiones a escala de la Unién”, no ayudan a resolver los con-
flictos competenciales que puedan surgir®’.

De todos estos criterios, tomemos como ejemplo el de la co-
nexién (indisociablemente unido) por ser uno de los mds compli-
cados. En este sentido, cuando los hechos que se investigan sean
constitutivos de uno o varios delitos que guardan conexién con los
delitos contra intereses financieros de la Unién Europea, entra en
juego un criterio de preponderancia o relevancia en virtud del cual,
finalmente, conocerd el érgano europeo o el nacional; es decir, si
los delitos no PIF (conexos con un delito PIF) son mds relevantes,
la competencia de la Fiscalia Europea cede a favor de la Fiscalia
nacional, y viceversa®. Igualmente, asumird el conocimiento del

2 Victor MoRrENO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales. ..,

op. cit., p. 48; Davip ViLas Aivarez, “La competencia material de la Fiscalia Euro-
pea’, en Lorena Bachmaier Winter (coord.), La Fiscalia Europea..., op. cit., pp. 67
y ss.; RaUL SANcHEZ GOMEZ, “La Fiscalia Europea (naturaleza, atribuciones y prin-
cipios de actuacién)”, en Maria Isabel Gonzdlez Cano (coord.), Integracidn europea
y justicia penal..., op. cit., pp. 298.

El Auto del Tribunal Supremo nim. 20424/2022, de 9 de junio, que analizamos
en las paginas finales, afirma claramente que “la normativa alumbrada para delimi-
tar estas competencias es especialmente alambicada sinuosa y oscura”, de ahi que no
descarte a priori la consulta al TJUE.

#2 La Propuesta de Reglamento, de 17 de julio de 2013 COM (2013) 534
final, se referfa a que los hechos constitutivos sean idénticos y estén vinculados de
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asunto la Fiscalia Europea si el delito conexo es instrumental al
delito competencia de este drgano.

Este concepto de delitos indisociablemente vinculados “debe in-
terpretarse a la luz de la jurisprudencia pertinente, la cual mantiene
como criterio importante, para la aplicacién del principio de ne bis
in idem, la identidad de los hechos materiales (o hechos que sean sus-
tancialmente iguales), entendida como la existencia de un conjunto
de circunstancias concretas indisociablemente vinculadas entre si en
el tiempo y en el espacio” (Considerando 54)%. Pese a esta aclaracién
que pretende el Considerando citado, creemos que no serd fécil, en
todos los casos, establecer cuando se produce esta relacién inescin-
dible que inclina el conocimiento del asunto a un érgano u otro*.

forma inextricable con aquellos que atentan contra los intereses financieros de la
Unién Europea. El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola define
inextricable como “Que no se puede desenredar, muy intrincado y confuso”. Como
indica Vicror MORENO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales. .., op.
cit., p. 47, posiblemente nos encontramos ademds con un problema de traduccidn,
dado que el término original inglés inextricably en otras versiones se ha traducido
como inseparable o indisolublemente unido (untrennbar, en la alemana, indissolu-
bilmente collegati en la italiana o indissociavelmente relacionadas en la portuguesa).

#  El Colegio, en Decisién 29/2021, de 21 de abril de 2021 (modificada por
la Decisién 26/2022, de 29 de junio de 2022), apartado 3.2 d), ha considerado que
esta relacion existe cuando: a) La decisidn sobre el ejercicio de la accién penal puede
conllevar la aplicacidn del principio ne bis in idem; b) Exista identidad en la conducta
(“actividad material”) y en la intencionalidad con que se realizaron los hechos; c) Las
actividades llevadas a cabo forman parte del plan o estrategia criminal para alcanzar
los mismos objetivos; d) La conducta presuntamente delictiva se une a la conexa en
el tiempo, el espacio o el objeto, creando un todo inseparable; ¢) Los hechos estdn
unidos de tal forma, que su separacién en diferentes procedimientos conllevaria una
separacion artificial de los mismos respecto de la conducta practicada. V., MaRria DEL
CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer afo de aplicacién del
Reglamento. .., op. cit., p. 105; ANA MoNTESINOS GaRcia, “La nueva Fiscalia para
combuatir el fraude y la corrupcién trasfronteriza: Origenes, estructura y competencia
material”, en Silvia Barona Vilar (ed.), Claves de la Justicia Penal..., op. cit., pp. 492;
IpEM, “La nueva Fiscalia antifraude europea”, op. cit., pp. 169 y 170.

2 Jost EDUARDO GUERRA, “The material competence of the EPPO and the con-



LA FISCALIA EUROPEA EN ESPANA: UNA CUESTION DE COMPETENCIA ¢ 223

Por tanto, un criterio altamente indeterminado, como es el de
la preponderancia, adquiere, pese a las no pocas dudas de interpre-
tacién que generard, especial relevancia. En funcién del mismo, el
Estado miembro puede acabar cediendo la persecucién de delitos
que afecten a sus intereses financieros a la Fiscalia Europea®.

Serd clave, pues, como deba interpretarse “preponderante o mds
relevante”. El primer problema que encontramos es que se plan-
tean dudas sobre si puede o no acudirse por parte de la Fiscalia
nacional al TJUE para aclarar esta cuestion, y otras de similares ca-
racteristicas, que serfa la solucién mds légica?’; aspecto éste que se

cept of inextricably linked offences”, en eucrim 1/2021, EPPO Nox Operational perspec-
tives from European Prosecutors, pp. 49 y 50; MaRriA DEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL
NiIETO, Fiscalia Europea. Primer afio de aplicacion del Reglamento. ..., op. cit., p. 105.

»  Como indica VicToR MoRENO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Funda-
mentales, op. cit., pp. 42 y 43, esto implica que “... el Estado cederd la persecucién de los
delitos contra sus propios intereses financieros a la investigacién de la FE; en segundo lu-
gar, si ésta decide la jurisdiccién competente, podrd incluso verse sometido a la decisién
de un tribunal extranjero y en tercer lugar, lo que es mds importante, el Estado tendrd
que pasar por una posible transaccién que la FE ofrezca y alcanza al sospechoso o acu-
sado, sin posibilidad de control...”. podrian acabar juzgados por un tribunal extranjero
o tener a que aceptar el acuerdo al que haya llegado la Fiscalia Europea con el acusado
respecto a los mismos, con escasas o nulas posibilidades de control.

% Vicror MOReNO CATENA, Fiscalia Europea y Derechos Fundamentales...,
op. cit., pp. 47 y ss.

77 El articulo 42 Rgto.FE establece expresamente que el TJUE El Tribunal
de Justicia serd competente, de conformidad con el articulo 267 del TFUE, para
pronunciarse con cardcter prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 22 y 25
del presente Reglamento en relacién con cualquier conflicto de competencia entre
la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales competentes. V., también, Maria
DEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer ano de aplica-
cién del Reglamento..., op. cit., p. 125, quien considera que no estd prohibida en el
Derecho espafiol acudir al TJUE, sino diferida al momento en que se judicialice la
investigacion por la Fiscalia Anticorrupcién; a la presentacién de una denuncia ante
el Juzgado de Instruccién o cuando el Juez de Garantias deba adoptar una decisién
sobre si los hechos son o no idénticos; CarLos GOMEZ-Jara DiEz, “Sobre la com-
petencia de la Fiscalia europea: Un reto pendiente”, Legal Today, 30 de marzo de
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trata especificamente en un capitulo de esta obra colectiva. Lo cier-
to es que la dnica referencia, también abstracta, la encontramos en
los Considerandos 54 y ss.?, en virtud de los que dicho predomi-
nio debe determinarse conforme a criterios como las repercusiones
financieras del delito para la Unién Europea, para los presupuestos
nacionales, el ndmero de victimas y otras circunstancias relaciona-
das con la gravedad del delito y las sanciones aplicables.

3.2. La competencia territorial de la Fiscalia Europea

En cuanto a la competencia territorial el articulo 23 Rgto.FE
establece que la Fiscalia Europea tendrd competencia respecto de los
delitos a que se hace referencia en el articulo 22 cuando los mismos®:

2022, disponible en https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/
penal/sobre-la-competencia-de-la-fiscalia-europea-un-reto-pendiente-2022-03-30/
(altimo acceso de 31 de octubre de 2022).

Como veremos en el epigrafe E) esta es una de las divergencias entre la Fiscalia
General espafiola y la Fiscalia Europea en uno de los supuestos medidticos que a
puesto en evidencia la trascendencia de estos conflictos (el caso de las mascarillas de

la Comunidad de Madrid).

28

Como indica Pia CALDERON CuaDRADO, “La Fiscalia Europea. Alguna cla-
ve para su entendimiento”, op. cit., p. 254 “... los considerandos han adquirido
un protagonismo adicional pues llegan a ofrecer soluciones que, en buena técnica,
«deberfan estar incluidas en las decisiones normativas»”, siendo el entrecomillado
del texto citado de Jost AnGeL Espina Ramos, J.A., “La relacién entre Eurojust y
la oficina de la Fiscalia Europea”, en Lorena Bachmaier Winter (coord.), La Fiscalia
Europea..., op. cit.

#  MicHeLE Panzavorra, “La eleccién de foro nacional en los procedimientos
de la Fiscalia Europea: ;Quién resulta competente?, en Lorena Bachmaier Winter
(coord.), La Fiscalia Europea..., op. cit., pp. 109 y ss.; FRancIsco SALvADOR GIL
Garcfa, “Consideraciones generales sobre el sistema de atribucién y ejercicio de la
competencia de la Fiscalia Europea en el proceso penal espanol. Andlisis y evalua-
cién de sus principales elementos de interaccién”, en Victor Moreno Catena y Ma-
ribel Romero Pradas (dirs.), Nuevos postulados de la cooperacion judicial en la Unién
Europea..., op. cit., pp. 253 y ss.; en la misma obra, MaR{iA ANGELES PEREZ MARTIN,


https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/penal/sobre-la-competencia-de-la-fiscalia-europea-un-reto-pendiente-2022-03-30/
https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/penal/sobre-la-competencia-de-la-fiscalia-europea-un-reto-pendiente-2022-03-30/
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a) Hayan sido cometidos total o parcialmente en el territorio
de uno o varios de los Estados miembros;

b) Hayan sido cometidos por un nacional de un Estado
miembro, siempre que un Estado miembro sea competen-
te respecto de ese tipo de delito cuando se haya cometido
fuera de su territorio; o

c) Hayan sido cometidos fuera de los territorios a que se re-
fiere la letra a) por una persona sujeta al Estatuto de los
funcionarios o al régimen aplicable a los otros agentes en
el momento de la perpetracién del delito, siempre que un
Estado miembro sea competente respecto de ese tipo de
delito cuando se haya cometido fuera de su territorio.

La LO 9/2021, en su articulo 4. 1 establece que los Fiscales
europeos delegados son competentes en el conjunto del territorio
nacional para investigar y ejercer la accién penal ante el érgano de
enjuiciamiento competente en primera instancia y via de recurso
contra los autores y demds participes de los delitos que perjudiquen
los intereses financieros de la Unién Europea®.

3.3. Las cuestiones de competencia

A la vista de lo indicado en las pdginas previas, cémo se resuelvan
los posibles conflictos competenciales entre las autoridades europeas

“Una revisién de la actuacién de la Fiscalia Europea en Espana. La afectacién de los
derechos y garantias de las partes”, pp. 270; RatL SAncuez GOMmEZ, “La Fiscalia
Europea (naturaleza, atribuciones y principios de actuacién)”, en Marfa Isabel Gon-
zdlez Cano (coord.), Integracion europea y justicia penal..., op. cit., p. 300.

% Maria DEL CARMEN RoDRiGUEZ-MEDEL NiETO, Fiscalia Europea. Primer
ano de aplicacion del Reglamento. .., op. cit., p. 113, considera que la mencién al terri-
torio nacional en este articulo se debe a una errata, ya que una interpretacién acorde
con la Directiva PIF supone que también extiende su competencia respecto a delitos
cometidos fuera del territorio espafol por espafoles o extranjeros nacionalizados.
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y nacionales va a ser determinante del eficaz y adecuado funciona-
miento de la Justicia en estos casos. Punto de partida debe ser, no
obstante, el cardcter preferente o prevalente que tiene, en determina-
dos supuestos, la competencia de la Fiscalia Europea, por lo que, en
esos casos, no deberiamos plantearnos el posible conflicto.

Siguiendo a Rodriguez-Medel Nieto nos podemos encontrar
con estos conflictos en cinco supuestos’:

1°) Respecto a los delitos de participacién en organizaciones
delictivas que tengan como objetivo delitos PIF;

2°) En el caso, obvio, de los delitos “indisociablmente” vincu-
lados a los delitos PIF;

3°) Que el delito PIF lo sea por cuantia inferior a 10.000 Euros
y haya duda sobre la concurrencia de los requisitos adicio-
nales (repercusién en la Unién y que se estén implicados
funcionarios o miembros de las instituciones de la UE).

4°) En los casos en que el delito PIF tenga prevista en la legis-
lacién nacional una pena igual o inferior a la establecida
para el delito vinculado indisociablemente al delito PIF; y

50) Tratdndose de un delito PIF relativo a un fraude de im-
puestos distintos al IVA y los vinculados al mismos, cuyos
efectos se pueda considerar que han afectado con mayor
fuerza a victimas distintas a la Unién Europea.

3 Maria pEL CARMEN RODRIGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer

ano de aplicacion del Reglamento..., op. cit., p. 116y 117, quien anade, ademds, que
no podrd producirse un conflicto respecto a los delitos PIF de cuantia superior a
10.000 Euros en los que no concurran delitos vinculados ni pueda entenderse que
se hayan visto afectadas victimas distintas a la Unién Europea; ni en los delitos de
fraude de IVA transfronterizo con perjuicio superior a 10 millones de Euros. Ello no
impide que si la autoridad nacional se considerara competente no pudiera plantear
una cuestién prejudicial.
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Respecto a c6mo resolver estos problemas, en primer lugar, y
como ya apuntamos en el punto anterior, debemos tomar en con-
sideracién que el articulo 42 Rgto.FE permite, en caso de dudas
respecto a la interpretacién de los articulos 22 y 25 del Reglamento
en relacién con cualquier conflicto de competencia entre la Fiscalia
Europea y las autoridades nacionales competentes, plantear una
cuestién prejudicial ante el TJUE.

En segundo lugar, debemos tomar en consideracién que el ar-
ticulo 25 Rgto.FE, al regular el ejercicio de la competencia de la
Fiscalia Europea, se refiere a la consulta con las autoridades nacio-
nales para establecer si se cumplen o no los criterios indicados en el
apartado 2 de dicho articulo (recordemos, la repercusién del asunto,
la nacionalidad de los funcionarios presuntos autores del delito). En
el caso del apartado 3 de este articulo, expresamente se establece que
la Fiscalia Europea podrd ejercer su competencia en los supuestos en
él indicados (cuando la sancién prevista por la legislacién nacional
para el delito conexo sea mayor que la prevista para el delito PIF,
salvo en caso de instrumentalidad, o cuando el perjuicio causado a
victimas distintas a la Unién Europea pueda considerarse mayor),
con el consentimiento de las autoridades nacionales, por entender
que la primera estd en mejores condiciones para investigar el delito
o ejercer la accidn penal. En este sentido, nos preguntamos si la Fis-
calia Europea, érgano creado para ello, no estard siempre en mejores
condiciones que la nacional para llevar la investigacion.

Si realizadas estas consultas, que en el fondo se resuelven en una
suerte de acuerdo respecto a quién va a investigar y ejercer la accidn
penal®, se mantienen las diferencias, nos encontrarfamos realmen-
te ante el verdadero conflicto. Ante estos conflictos, el Reglamento

2 La Propuesta de Reglamento era mds clara al respecto, pues en su articulo

13 prevefa expresamente que la Fiscalfa Europea y las autoridades fiscales nacionales
se consultaran mutuamente para determinar cudl de ellas es competente.
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no establece previsién alguna, mds alld de lo indicado en el articu-
lo 25.6%, por lo que tenemos que acudir a la norma nacional de
transposicién, es decir, a Ley Orgdnica 9/2021, de 1 de julio, de
aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de
octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada
para la creacién de la Fiscalia Europea, que tampoco es de gran
utilidad para resolver una cuestién de especial trascendencia.

El articulo 9 regula las cuestiones de competencia en caso de
discrepancia entre la Fiscalia Europea y la autoridad nacional so-
bre si el o los delitos a investigar estdn dentro del 4dmbito material
regulado en los articulos 22. 2 6 3 y 24. 2 6 3, pues en el caso de
los delitos del 22. 1, no hay conflicto alguno, al ser competente
siempre la Fiscalia Europea:

a)  Siel conflicto se produce entre la Fiscalia Europea y la Fis-
calia nacional, la cuestién de competencia se resuelve por
la persona titular de la Fiscalia General del Estado, en los
términos previstos en el Estatuto Orgdnico del Ministerio
Fiscal, previa audiencia a la Junta de Fiscales de Sala®.

¥ En caso de discrepancia entre la Fiscalia Europea y las autoridades naciona-

les que ejercen la accién penal sobre la cuestion de determinar si el comportamiento
constitutivo de delito estd comprendido en el dmbito de aplicacién del articulo
22, apartados 2 o 3, o del articulo 25, apartados 2 o 3, las autoridades nacionales
competentes en materia de atribucién de competencia para el ejercicio de la accién
penal a escala nacional decidirdn quién serd competente para la investigacién del
caso. Los Estados miembros designardn a la autoridad nacional que decidird en

materia de atribucién de competencia.

3 El Colegio, en la Decisién 29/2021, indica que tanto la autoridad nacional

como la Fiscalia Europea pueden plantear el conflicto.

3 Criticamente, CARLOS GOMEZ-]JARA, “Sobre la competencia de la Fisca-
lia europea...”, cit.; LoRENA BacHMAIER WINTER, “Fiscalia Europea vs. Fiscalia
espanola” en ABC Sevilla, de 11 de abril de 2022 (disponible en https://www.
abc.es/opinion/abci-lorena-bachmaier-winter-fiscalia-europea-fiscalia-espano-

1a-202204112216_noticia.html, tltimo acceso 30 de octubre de 2022; también



https://www.abc.es/opinion/abci-lorena-bachmaier-winter-fiscalia-europea-fiscalia-espanola-202204112216_noticia.html
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b) Siladiscrepancia lo es entre la Fiscalia Europea y un Juzga-
do de instruccién que ya estuviera conociendo del asunto
(Juzgado Central de Instruccién, Magistrado del Tribunal
Supremo o del Tribunal Superior de Justicia, en caso de
aforados), se tramita como una cuestién de competencia
que resolverd la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo®,
previo informe del Ministerio Fiscal.

En el orden jurisdiccional penal, las cuestiones de competencia
se regulan en los articulos 19 a 47 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, distinguiendo entre cuestiones positivas y negativas y en
atencién al procedimiento adecuado para enjuiciar el delito?.

Este articulo 9 anade, finalmente, que estas disposiciones se en-
tienden “sin perjuicio de los dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para el juicio oral y en el articulo 42.2.c) del Reglamento
en materia de interpretacién de los articulos 22 y 257, es decir, la
remision a la resolucién de la cuestién prejudicial por el TTUE®.

disponible, para quien no tenga suscripcién a dicho periédico en hteps://www.al-
mendron.com/tribuna/fiscalia-europea-vs-fiscalia-espanola/, dltimo acceso 31 de
octubre de 2022), quien afirma que “... el hecho de que la Fiscalia espafiola tenga
la dltima palabra acerca de cudndo debe actuar la Fiscalia Europea supone un misil
a la linea de flotacién de esta que cuestiona su propia razén de ser, la cual consiste
precisamente en contrarrestar la posible inaccién de las fiscalias nacionales en casos
de corrupcién en la gestién de fondos europeos”. V., también, Maria bEL CARMEN
RopriGUEZ-MEDEL NIETO, Fiscalia Europea. Primer afio de aplicacion del Regla-
mento..., op. cit., pp. 123 y 124, quien no obstante nos indica que es una solucién

“generalizada en las diferentes legislaciones”.
36

Maria DL CARMEN RoODRIGUEZ-MEDEL NiETO, Fiscalia Europea. Primer
ano de aplicacion del Reglamento..., op. cit., p. 126, considera — creemos que acer-
tadamente — que ésta deberia haber sido la solucién en todo caso, evitando asi los

problemas que se han puesto de manifiesto al decidir la Fiscalia General del Estado.

% Juan-Luts GoMEZ CoLOMER, “Extensién y limites de la jurisdiccion y

competencia’, en Juan-Luis Gémez Colomer y Silvia Barona Vilar (coord.), Derecho
Procesal 1. Introduccion al Derecho Procesal.. ., op. cit., pp. 116y ss.

3% Sobre las dudas respecto a si la Fiscalia General espafola puede o no plan-


https://www.almendron.com/tribuna/fiscalia-europea-vs-fiscalia-espanola/
https://www.almendron.com/tribuna/fiscalia-europea-vs-fiscalia-espanola/
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3.4. Ejemplos de conflicto competencial

En Espafa, tal y como hemos anunciado en diversas ocasiones
en las pdginas previas, ya se han producido “conflictos” entre la
Fiscalia Europea y la Fiscalia nacional. Uno de los supuestos en que
ha surgido el conflicto ha sido especialmente medidtico por alguna
de las personas implicadas y, también, por su relacién con la situa-
cién de pandemia en uno de sus peores momentos; nos referimos
al conocido como “caso de las mascarillas™. En éste, ante la no

tear la cuestién prejudicial ante el TJUE, en tanto que el Reglamento se refiere siem-
pre a 6rganos jurisdiccionales, v., MARiA DEL CARMEN RoDRiGUEZ-MEDEL NIETO,
Fiscalia Europea. Primer afio de aplicacion del Reglamento. .., op. cit., p. 129 y 130.

% En este caso, en que estaba implicado el hermano de la presidenta del Go-
bierno de la Comunidad de Madrid se planteaba que la empresa Priviet Sportive
pagé algo mds de medio millén de euros en abril de 2020 por comprar en Corea
del Sur y traer a Espana 250.000 mascarillas que vendi6 al Gobierno regional por
mds de un millén y medio de euros. Segin la informacién aportada por el duefio
de Priviet —amigo de la familia de la presidenta— esta empresa pagd 480.170,30
euros a la compania coreana K Beauty & Media por 250.000 mascarillas FFP2. La
compra se abond el 2 de abril de 2020 en dos pagos, uno de 240.122,66 eros y otro
de 240.047,64. A ese gasto, Priviet tuvo que sumar el transporte aéreo para traerlas a
Espafia, 76.871,13 euros. Las mascarillas fueron recogidas en el acropuerto de Ma-
drid Barajas por la empresa Procoex, con la que se habia contratado por 6.501,24
euros la recogida y entrega del material en el pabellén 10 del hospital de IFEMA,
un trabajo que se realizé en dos dias (17 y 20 de abril). En total, Priviet Sportive
gasté 563.542,67 euros en comprar, transportar a Espafa y entregar las mascarillas
ala Comunidad de Madrid. Esta operacién dejé a la empresa unos beneficios de casi
un millén de euros (948.957,33). Priviet Sportive percibié el pago de las mascarillas
mediante una transferencia por importe de 1.512.500 euros ordenada por la Admi-
nistracién General de la Comunidad de Madrid. De ese dinero, Tomds Diaz Ayuso
recibi6 una comisién que la Fiscalia cifra en 234.203,52 euros: 175.000 provenien-
tes de los trabajos realizados para Priviet en relacidn con distintas ofertas, entre ellas
la investigada en este caso; y 59.203,52 euros de un bonus pactado por la obtencién
del contrato de las mascarillas con la Comunidad de Madrid.

Informacién extraida literalmente del periédico El Pais, basada en el decre-
to de archivo del caso por la Fiscalia Anticorrupcién (hteps://elpais.com/espa-



https://elpais.com/espana/2022-06-23/la-empresa-de-la-que-cobro-el-hermano-de-ayuso-vendio-por-15-millones-a-la-comunidad-de-madrid-mascarillas-que-le-costaron-500000.html
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inhibicién de la Fiscalia Anticorrupcién espanola a favor de la Fis-
calia Europea, algunos de los presuntos hechos delictivos quedan
en la competencia de las autoridades nacionales, mientras que otros
— propios del 4mbito del Reglamento estudiado — se investigan por
la Fiscalia Europea, pese a la conexién entre los mismos. Es decir,
aplicando lo establecido en el articulo 9. 1 LO 9/2021, la Fiscalia
General del Estado se considera competente para conocer de los
delitos de trifico de influencias, prevaricacién, negociaciones pro-
hibidas a los funcionarios, fraude y falsedad por entender que no se
trata de delitos “indisociablemente vinculados”; delitos respecto de
los que finalmente se decreté el archivo el 23 de junio de 2022. Los
posibles delitos de malversacién, fraude a los intereses financieros
de la UE y cohecho, siguen investigados por la Fiscalia Europea.
Lo cierto es que la decisién de continuar con el conocimiento
de los referidos delitos gener6é malestar en la Fiscalia Europea®. Asi
se pone de manifiesto en el comunicado realizado por este érgano
de 30 de marzo de 2022%, afirmando, en primer lugar, que la de-
cisién se ha tomado por la Fiscalia General del Estado, superior
jerdrquico a la autoridad nacional, y a quien considera parcial en
el asunto; en segundo lugar, se indica que la decisién se ha tomado
sin prestar audiencia a las partes en el conflicto de competencia,

na/2022-06-23/la-empresa-de-la-que-cobro-el-hermano-de-ayuso-vendio-por-
-15-millones-a-la-comunidad-de-madrid-mascarillas-que-le-costaron-500000.
html, dltimo acceso de 31 de octubre de 2022). Mds informacién concreta se puede
encontrar en https://www.newtral.es/contrato-mascarillas-hermano-ayuso-archivo-

-fiscalia/20220623/ (Gltimo acceso de 31 de octubre de 2022).

40

Puede verse noticias al respecto en https://www.swissinfo.ch/spa/contra-
tos-mascarillas_fiscal%C3%ADa-curopea-cree-que-decisién-espafiola-en-caso-ayu-
s0-no-se-ajusta-a-ue/47475656 (Gltimo acceso de 31 de octubre de 2022); https://
www.elconfidencial.com/espana/2022-03-30/fiscalia-europea-delgado-desafiar-

caso-ayuso_3400164/ (tltimo acceso de 31 de octubre de 2022).
Q1

Puede consultarse en https://www.eppo.europa.ecu/en/news/eppos-state-
ment-decision-fiscal-general-del-estado (dGltimo acceso de 31 de octubre de 2022).
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durante una reunién de los Fiscales de Sala. Finalmente, anade que
la normativa espanola, que regula la resolucién de estos conflictos,
no establece ningtn tipo de recurso para reconsiderar esta deci-
sién, lo que evita que el TJUE pueda ejercer su mandato exclusivo
de corregir la interpretacién del derecho de la Unién Europea y,
siempre en palabras de la Fiscalia Europea, supone un desafio a la
supremacia del derecho de la Unién*.

Sin perjuicio de que las personas implicadas en este caso sir-
vieran para dar visibilidad medidtica a los problemas que la falta
de determinacién de los criterios competencias fijados en el Re-
glamento van a ocasionar en la prictica, el Tribunal Supremo ha
tenido ocasién de pronunciarse en el Auto num. 20424/2022, de
9 de junio de 2022, sobre alguna de estas inquietudes con ocasién
del planteamiento de una cuestién de competencia (Cuestién de
competencia 20947/2021), en un caso distinto y con menor reper-
cusién en los medios®, en que se plantea un posible caso de fraude
de subvenciones de la Unién Europea*. Estamos ante el primer
auto de ese tipo dictado por el Tribunal Supremo, que trae causa
de una causa iniciada por un Juzgado de Primera Instancia por una
querella interpuesta por el Ministerio Pablico contra el director de
una entidad por un supuesto delitos de fraude de subvenciones de

2 Clarificador es el articulo, ya referido, en el periédico ABC Sevilla por

Lorena BacHMAIER WINTER, “Fiscalia Europea vs. Fiscalia espafola”, ¢it.). V., tam-
bién, JaviEr MuRoz Cuesta, “Cuestiones de competencia entre la Fiscalia Europea

y los juzgados de instruccién”, en Revista Aranzadi Doctrina 10 (2022).
3

Si bien desperté algin interés en medios especializados, v., https://confi-
legal.com/20220616-¢l-supremo-da-la-competencia-a-la-fiscalia-europea-frente-a-
-un-juzgado-de-instruccion-en-un-supuesto-fraude-a-la-ue/ (dltimo acceso de 31

de octubre de 2022).
44

En este supuesto, el conflicto se produce entre un Juzgado de instruccidn,
concretamente el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de Getafe),
que plantea una cuestién de competencia negativa con la Fiscalia Europea. EI Mi-
nisterio Fiscal dictaminé a favor de la atribucién del asunto al érgano europeo.
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https://confilegal.com/20220616-el-supremo-da-la-competencia-a-la-fiscalia-europea-frente-a-un-juzgado-de-instruccion-en-un-supuesto-fraude-a-la-ue/
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la UE, cuya investigacién fue realizada por la OLAF, entendiendo
que habia un fraude de fondos que superarian los 100.000 euros.

Si bien el Tribunal Supremo, a lo largo de los doce Fundamen-
tos Juridicos de su Auto, analiza otras cuestiones relacionadas con
el caso, el Tribunal Supremo parte en su andlisis de la no disocia-
bilidad de los hechos y afirma que “la discrepancia entre ambos
6rganos — Fiscalia Europea y Juzgado de Instruccién de Getafe —
se concreta en un tema de derecho transitorio”, que analiza en el
Fundamento Tercero, concretamente si se aplica el Reglamento a
los hechos atendiendo a la fecha de comisién. En este sentido, con-
forme al Reglamento, la Fiscalia Europea es competente en relacién
con cualquier infraccién de su competencia cometida después del
20 de noviembre de 2017, siempre que la investigacién no estuvie-
se finalizada con presentacién de una acusacién ante el correspon-
diente tribunal.

Lo interesante, para nosotros en estas paginas, es que, al hilo de
la resolucién de esta cuestidn, el Tribunal Supremo aprovecha para
analizar la situacién de “discrepancia” que lleva al planteamiento de
la cuestién de competencia, por su cardcter “inédito en nuestro or-
denamiento”, y consciente de que se producirdn “en el futuro nue-
vas controversias similares a ésta”. Como expresamente reconoce el
Tribunal Supremo “lo novedoso del escenario invita a remontarnos
por encima del asunto concreto concernido para fijar unas primeras
pautas que puedan orientar en ulteriores cuestiones de competencia
que inevitablemente surgirdn, especialmente en los primeros afnos
de rodaje de la nueva normativa, en buena medida rupturista por la
necesidad de homologacién con los modelos europeos”.

En el Fundamento Juridico cuarto pone de manifiesto las im-
portantes consecuencias procesales que se derivan de resolver estas
cuestiones de competencia, en tanto que ‘supone no sélo fijar el
érgano que ha de investigar, sino también el modelo procesal que
regird la investigacién”. Si una cuestién de competencia, como la
ahora planteada, se resuelve a favor de la Fiscalia Europea, serd estd
la que llevard a cabo la investigacidn y ejercerd la accién penal; pero
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también supondrd un cambio en el érgano de enjuiciamiento, que
pasard a ser la Audiencia Nacional (articulo 65.1, ) de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial), lo que supone una alteracién en la com-
petencia objetiva. El articulo 65.1 f) LOPJ atribuye a la Audiencia
Nacional la competencia cuando se trate de “delitos atribuidos a
la Fiscalia Europea en los articulos 22 y 25 del Reglamento (UE)
2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, cuando aquella
hubiera decidido ejercer su competencia”.

Partiendo de lo indicado, el auto se centra en cémo debe in-
terpretarse la frase final de dicho literal pues parece permitir en-
tender que la Fiscalia Europea tiene discrecionalidad para decidir
si asume o no el conocimiento de un asunto®, descartando dicha
interpretacién. Reconoce el Tribunal Supremo que “Se mantiene,
ciertamente, algt’m espacio, aunque reducido, para decisiones no
estrictamente regladas: la normativa atribuye a la Fiscalia Europea
la posibilidad de ejercer o no ejercer su competencia respecto de
algunos -solo algunos- asuntos, siempre de acuerdo con las orien-
taciones mds generales que con una eficacia ad intra se fijen por tal
6rgano”. El Tribunal Supremo es consciente de las consecuencias
de afirmar lo contrario, pues supondria que uno de los actores del
proceso (en este caso la Fiscalia Europea) acabarfa decidiendo el
érgano competente tanto para la instruccién como para el enjui-
ciamiento del delito, “dudosamente compatible con el derecho al
juez ordinario por la ley”; y més si esta decisién no estd sometida a
revisién jurisdiccional.

Asi, teniendo en cuenta la regulacién de la competencia de la
Fiscalia Europea, el Tribunal Supremo considera que “El Fiscal Eu-
ropeo delegado puede autolimitar su competencia solo para inves-

#  Literalmente se afirma “(...) sugiere una cierta discrecionalidad de la Fiscalfa

Europea que se impondria en todo caso (harfa falta no solo una atribucién legal com-
petencial sino ademds una decisién no cuestionable de asumir ese concreto asunto,
conforme a sus disposiciones internas: haber decidido ejercer sus competencias) (...)".
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tigar determinadas defraudaciones (inferiores a 100.000 euros y
con sometimiento a las directrices generales, con relacién a lo pre-
visto en el articulo 34. 3 Rgto.FE). Estd habilitado para rechazar la
avocacién de ciertos casos, cuya competencia le podria correspon-
der, en virtud de criterios propios, aunque sometido a unas reglas
y control internos. No deja de suscitar esa reglamentacién algunas
incégnitas. Pero en general no tiene la tltima palabra para decidir
qué asuntos estin comprendidos en su dmbito de competencias y
cudles no tratdndose de cuestiones regladas”.

Por coherencia interna cuando hay hechos indisociablemente
vinculados a los atribuidos a la Fiscalia Europea la ley parte de la
preferencia de su competencia, que solo cede excepcionalmente —
articulos 22 y 25 del Reglamento. El problema alli resuelto, en
alguna manera es andlogo al aqui examinado: hechos inescindibles
que en parte son cronoldgicamente competencia de la Fiscalia eu-
ropea, lo que debe arrastrar a los anteriores.

En el auto analizado se parte de que el Reglamento 2017/1939
sienta unos principios de preferencia de la Fiscalia Europea frente a
las autoridades judiciales nacionales. Entiende, siguiendo el tenor
del Reglamento, que la Fiscalia Europea debe poder ejercer su com-
petencia siempre que esté en mejores condiciones para investigar
o ejercer la accidén penal que las autoridades del Estado o Estados
miembros correspondientes. Podria entenderse que “la Fiscalia Eu-
ropea estd en mejores condiciones, entre otros casos, cuando sea
mds eficaz dejar a la Fiscalia Europea investigar o ejercer la accién
penal sobre el correspondiente delito debido a su cardcter y mag-
nitud transnacionales, o cuando el delito implique a una organiza-
cién delictiva, o cuando, dado el cardcter especifico del delito, este
pueda constituir una grave amenaza para los intereses financieros
de la Unién o para el prestigio de las instituciones de la Unién y la
confianza que los ciudadanos de la Unién depositan en ellas”.

Y sigue considerando que “De la legislacién europea se deduce,
por tanto, un principio de preferencia de la Fiscalia Europea en
busca de mayor eficacia para el interés protegido. En este caso nos
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encontrariamos entre la especialidad y los medios materiales y hu-
manos de una Fiscalia supranacional, cuyo tnico objeto es la pro-
teccion de los intereses financieros de la Unidn, frente a un Juzgado
mixto (civil y penal), que carece de especialidad y cuyos limitados
recursos materiales y humanos se extienden a competencias civiles
y penales en un amplio abanico que comprende tanto resolver un
monitorio, conocer de un divorcio o enjuiciar delitos leves”.

Insistimos en que si bien el fundamento de la cuestién de com-
petencia se resuelve en un tema de transitoriedad, lo interesante es
que el Tribunal Supremo aprovecha que es la primera ocasién en
que va a pronunciarse sobre las competencias de la Fiscalia Europea
para dejar por escrito importantes consideraciones.

4. Consideracion final

Sin duda alguna la Fiscalia Europea estd llamada a jugar un
papel fundamental en la lucha contra determinada delincuencia en
el dmbito de la Unién Europea. Es evidente que el fraude, junto
con la corrupcién, suponen una grave amenaza para la seguridad y
los intereses financieros, afectando al desarrollo econémico no sélo
de la Unién Europea, sino también al de los paises que la integran.

Si realmente creemos que a Fiscalia Europea debe convertirse
en uno de los protagonistas en la lucha contra el fraude en el seno
de la Unidn, el 4gil funcionamiento de la misma, en especial en la
asuncién de la investigacién del delito y el desarrollo de la misma,
se convierte en una pieza clave de esta estrategia de la Unién. Ahora
bien, en las paginas previas hemos puesto de manifiesto las no po-
cas dudas de que esto vaya a ser asi, atendiendo a las competencias
que se le atribuyen y a c6mo se puedan dirimir los posibles conflic-
tos con los érganos nacionales.

La compleja realidad de esta criminalidad ha dejado en eviden-
cia las dificultades que la aplicacién del Reglamento y de la LO
9/2021 van a suponer en nuestro pais y que, desde luego, no van
a facilitar una eficaz lucha contra el fraude en el seno de la Unién;
lucha contra el fraude que es la razén de ser de este érgano.
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