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Resumen

Se estudian tres aspectos de la traducción relacionados con las lenguas clásicas. En 
un primer apartado se habla de la práctica de la traducción en el mundo antiguo 
grecorromano. El segundo y más extenso versa sobre la traducción de las lenguas 
clásicas al catalán y al castellano a lo largo de la historia: por la extensión del tema se 
traza simplemente una panorámica y se remite a una amplia bibliografía. El último 
punto trata de la traducción de los textos sagrados. La Biblia en la doble vertiente que 
afecta a las lenguas clásicas: las traducciones del Antiguo Testamento (AT) al griego y 
al latín y las del Nuevo Testamento (NT) al latín; y las versiones del griego o del latín 
al catalán y al castellano. Se enumeran también las traducciones del Corán al latín.
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Abstract

Three aspects of translation related to classical languages are studied. The first section 
deals with the practice of translation in the ancient Greco-Roman world. The second 
and more extensive deals with translations from classical languages into Catalan 
and Spanish throughout history: due to the scope of the subject, it simply provides 
an overview and refers to an exhaustive bibliography. The last part deals with the 
translation of sacred texts. The approach to biblical translations is twofold: it tackles 
the translations of the Old Testament (OT) into Greek and Latin and translations of 
the New Testament (NT) into Latin; as well as the versions from Greek or Latin into 
Catalan and Spanish. The article also presents a brief overview of translations of the 
Qur’an into Latin.

Keywords: Translation of Greek texts. Translation of Latin texts. Classical tradition. 
Reception of classical culture in Catalan and Castilian literature. Translation of sacred 
texts.

1. La práctica de la traducción en el mundo antiguo grecorromano

Los griegos no practicaron la traducción escrita, pese a que recibieron influ-
jos de otros pueblos, principalmente a través de relatos orales. Ni siquiera 
el descubrimiento de las religiones mistéricas procedentes del Oriente, que 
tanta influencia tuvieron en el Imperio romano, les impulsaron a traducir 
estos escritos religiosos.

Aproximadamente por los mismos años en que se iniciaba en Alejandría 
la versión al griego del Antiguo Testamento, de la que hablaremos más tarde, 
se hacía en Roma la primera traducción latina conocida de una obra griega, 
la Odisea, llevada a cabo por un prisionero de guerra natural de la Magna 
Grecia, el tarentino Livio Andrónico: la Odusia, como es conocida habitual-
mente, sirvió de libro de texto en las escuelas romanas durante más de dos 
siglos hasta la escritura de la Eneida.

Gran parte de la literatura romana de los primeros tiempos, y en menor 
medida la de los clásicos, se inspiró abiertamente en modelos helénicos. Las 
adaptaciones o traducciones implícitas fueron innumerables en el teatro, 
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como se observa especialmente en las comedias de Plauto y de Terencio, 
pero no pueden considerarse traducciones auténticas: el primero no es pro-
piamente “un traductor de obras de la Comedia Nueva; él es más bien el 
creador de obras específicamente romanas” (Albrecht 1997: 184-185). El 
propio Plauto considera su adaptación de los originales griegos al latín una 
traducción a una lengua bárbara: Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare 
“Demófilo la escribió, Maco (Plauto) la tradujó al bárbaro” (Plaut. Asin. 11). 
Este texto da a entender que, al menos en época arcaica, los romanos con-
sideraban el griego una lengua literaria y el latín una “bárbara”, y no era un 
acto vergonzoso el proceso de contaminatio, que es como se denomina la 
adaptación de más de una comedia griega a una sola latina que llevan a cabo 
habitualmente los comediógrafos romanos.

De hecho, la literatura latina destaca principalmente por tratarse de 
una gran adaptación de la literatura griega, salvo la sátira, el único género 
considerado enteramente romano: satura quidem tota nostra est (Quint. Inst. 
10.93). Pero las traducciones auténticas no abundaron, porque todas las per-
sonas cultas de Roma entre los siglos II a.e.c. y II e.c. conocían el griego, la 
lengua en que se escribía la literatura de la parte oriental del Imperio romano. 
Jerónimo (Ep. 57.5) indica las traducciones de Cicerón, a saber, el Protágoras 
de Platón, el Económico de Jenofonte y los dos bellísimos discursos (orationes 
pulcherrimas) que Esquines y Demóstenes vertieron uno contra otro.

A partir del s. III se inicia el proceso de separación de ambas partes, que 
culminaría a finales de siglo, y el conocimiento del griego va reduciéndose 
cada vez más debido a la decadencia cultural de Occidente. Antes de la caída 
del Imperio occidental se inicia una etapa con gran cantidad de traducciones 
del griego al latín que continúan tras las invasiones de los pueblos germáni-
cos. Destaca la figura de Boecio, ministro de Teodorico, que fue encarcelado 
y ejecutado por orden del emperador, no pudiendo realizar su ambicioso 
proyecto de traducir y comentar las obras de Platón y de Aristóteles: pese a 
que solo se conserva la traducción y comentario de parte de la obra lógica 
de Aristóteles, conocida como Organon, y la Isagoge de Porfirio —una intro-
ducción a las Categorías—, fue la principal autoridad sobre Lógica en la 
Edad Media hasta la traducción al latín en el s. XIII del Organon completo.

Entre las traducciones que los romanos llevaron a cabo al latín de otras 
lenguas diferentes al griego destacan los 28 volúmenes de una obra sobre 
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agricultura del cartaginés Magón, que fue hecha traducir mediante un 
decreto del Senado poco después de la conquista de Cartago el 146 a.e.c. 
Ofrece la información Plinio el Viejo (H.N. 18.22-23), y Varrón (RR. 1.1.10) 
menciona las traducciones al griego. Sobre la traducción en el mundo gre-
corromano, vid. Traina (1974), Seele (1995), Brock (2007), Bortolussi-Keller-
Minon-Sznajder (2009), Feeney (2016), McElduff (2017).

En el terreno teórico, ante la ausencia de cualquier teoría traductológica 
entre los griegos, Cicerón y Horacio ya plantean la sempiterna discusión 
entre la traducción verbum e verbo o sensus de sensu, con preferencia para 
esta segunda, aunque con matices. El primero dice lo siguiente sobre la 
manera como tradujo dos discursos, de Esquines y de Demóstenes: nec con-
verti ut interpres, sed ut orator... non verbum pro verbo necesse habui reddere, 
sed genus omne verborum vimque servavi (Cic. opt. Gen. 14) “Y no los vertí 
como intérprete, sino como orador... no consideré adecuado transcribirlos 
palabra por palabra, pero conservé todo el estilo y la fuerza de las palabras” 
(traducción propia). Miguel Ángel Vega (1994: 22) no considera estas pala-
bras una defensa de la traducción por el sentido, sino una diferencia entre 
dos modos de traducción, la literal del traductor y la libre del poeta. Por su 
parte, Valentín García Yebra (1979: 152-153) piensa que la recomendación de 
Horacio nec uerbo uerbum curabis reddere fidus / interpres (A.P. 133-134) no es 
un consejo dirigido a los intérpretes sobre la manera de traducir, sino a los 
poetas noveles. Por eso traduce así: “y no tratas de reproducir el argumento 
palabra por palabra como fiel intérprete”.

Pero se considera el padre de la teoría de la traducción en sentido 
moderno a Jerónimo de Estridón. Llevó a cabo una ingente labor de tra-
ductor; además de la famosa Vulgata tradujo del griego al latín la Crónica 
de Eusebio, que tituló Liber de situ et nominibus locorum Hebraicorum, algu-
nas obras de Orígenes como De principiis (περὶ ἀρχῶν) y algunas homilías. 
Teorizó sobre los problemas traductológicos en su carta a Pamaquio, en la 
que diferencia entre los textos sagrados, que deben ser traducidos al pie de 
la letra, porque hasta el orden de palabras puede encerrar un misterio y la 
literalidad garantiza la fidelidad al texto sagrado, y los profanos, en los que 
no hay problema alguno en hacer una traducción por el sentido: Ego enim 
non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, 
absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e 
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verbo, sed sensum exprimere de sensu (Ier. Ep. 57.5). Las traducciones al latín 
anteriores a la Vulgata, conocidas como la Vetus Latina, llevadas a cabo en 
los siglos II-III e.c., también pretenden reproducir de la manera más exacta 
el contenido sagrado. En la Edad Media prevalecieron las traducciones lite-
rales en el ámbito cristiano debido a este pasaje: “Owing to the prestige of 
this ideal of literal biblical translation, it eventually became the norm for 
virtually all translation from Greek into Latin until the Renaissance” (Brock 
1979: 70). Por el contrario, y siguiendo también a Jerónimo, en los prólogos 
y dedicatorias de las traducciones peninsulares no religiosas se suele optar 
por la traducción por el sentido (Russell 1985: 27).

El cristianismo occidental siguió inspirándose durante los siglos oscuros 
de la Edad Media en los escritos teológicos de los Padres griegos y en otras 
fuentes que siguieron vivas en el Imperio bizantino. Como es sabido, en 
occidente la vida intelectual se traslada a los monasterios, donde se llevan 
a cabo la mayoría de traducciones de la Alta Edad Media: en el s. VI fueron 
fundados Vivarium, en el que Casiodoro hizo traducir para su biblioteca 
obras griegas como las Antigüedades judaicas de Flavio Josefo; y Montecasino, 
donde Benito de Nursia impulsó la transmisión de textos clásicos según la 
famosa regla ora et labora, origen del monacato benedictino.

2. La traducción de las lenguas clásicas al castellano y al catalán

2.1. La Edad Media

La razón por la que las primeras traducciones del latín al romance no son 
anteriores al s. XII reside en que “todo lo que existía antes era un romance 
complejo, pero monolingüe” (Wright 1999: 58). Por tanto, debe evitarse 
utilizar el término “traducción” entre el latín y el romance hasta este siglo, 
en el que se inició la traducción en la Península Ibérica, si bien no fueron en 
este primer momento las lenguas romances las lenguas meta. En efecto, la lla-
mada Escuela de Traductores de Toledo fue un centro cultural de transmisión 
de la cultura clásica, árabe y hebrea a Occidente. Se ha insistido mucho en 
que no fue una escuela de traductología: “nadie hoy, en su sano juicio, alude a 
tal escuela, si no es para negar su existencia” (Santoyo 2004a: 171). El mismo 
estudioso de la traducción se muestra escéptico sobre otras cuestiones acep-
tadas tradicionalmente como la centralidad de las traducciones ibéricas en 
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Toledo, pues considera que solo hubo tres o cuatro traductores a lo sumo en 
esta ciudad durante el s. XII y que muchos de los tradicionalmente adscritos 
a esta escuela llevaron a cabo su trabajo en otras ciudades como Tarazona, 
Barcelona, Limia, Burgos, Tudela, Segovia, Sevilla o Murcia (Santoyo 2009: 
59). También duda de la importancia del patronazgo de Raimundo, arzobispo 
de Toledo entre 1126 y 1152, pues considera que son pocos los textos que 
encargó traducir (Santoyo 2009: 93). En esta época se tradujo mayoritaria-
mente del árabe al latín, mediante una doble tarea: los judíos arabizados 
vertían al romance los textos árabes, y los hispanos cultos, a su vez, los 
pasaban al latín. Cabe mencionar, entre otros, a Domingo Gundisalvo (ca. 
1130-1170), arcediano de Cuéllar con una notable obra filosófica propia, y al 
hispanohebreo Avendehut, que tal vez se identifique con el conocido, entre 
otras denominaciones, como Iohannes Hispalensis (Juan Hispalense), que 
desarrolló su actividad traductora del árabe al latín a lo largo de unos 25 años 
en la primera mitad del s. XII, en un principio en Limia y posteriormente 
en Toledo. En un segundo período de esta primera etapa destacan Gerardo 
de Cremona, que estuvo en Toledo entre 1167 y su muerte en 1187 y llevó 
a cabo una extensa labor traductora; Miguel Escoto a principios del s. XIII 
hasta 1220; Hermann el Alemán, puente entre las dos primeras generacio-
nes de la primera etapa y la alfonsina. En Tarazona llevó a cabo su tarea de 
traductor, hasta finales de la primera mitad del s. XII, del árabe al latín, el 
canónigo Hugo de Santalla.

Se considera una segunda etapa la alfonsí, pues el rey Alfonso X el Sabio 
(1252-1284) promovió, como una continuación de la primera, las traduc-
ciones del árabe al castellano, lo que marca el inicio de las traducciones al 
romance en la Península Ibérica, al tiempo que la evolución del castellano 
hacia una lengua vehículo de cultura: como se sabe, el uso literario del latín 
llegó hasta el s. XVII o incluso el XVIII, con el final del Humanismo. Este 
período suele dividirse a su vez en dos partes, la primera entre 1256-1259, y 
la segunda a partir de 1270. En la General Estoria se incluyen la versión-adap-
tación en prosa de los diez libros de la Farsalia (Libro V) y amplios pasajes 
de las Heroidas, pero la primera traducción propiamente dicha de un autor 
clásico al castellano se produjo en el reinado de su sucesor, Sancho IV (1284-
1295): De ira de Séneca, considerada la primera traducción de una obra 
senequiana a cualquier lengua vulgar (Blüher 1983: 61).
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Las traducciones del árabe al latín no se limitaron a la mal llamada 
Escuela de traductores. Destacan los nombres de Ramon Llull, cuyas obras 
están en árabe, latín y catalán, y pasó alguna de las escritas en árabe a las 
otras dos lenguas; y el médico Arnau de Vilanova, quien tradujo del árabe al 
latín unas pocas obras, de Galeno y Avicena: de sus obras en latín se hicie-
ron también traducciones al catalán, como la del Regimen sanitatis ad regem 
Aragonum, llevada a cabo por Berenguer Sarriera.

En 1276 Jaume I creo la cancillería real para que todos los documentos 
oficiales estuvieran en catalán. Con el paso del tiempo los funcionarios cono-
cedores del latín, encargados de traducir textos jurídicos y administrativos, 
hicieron asimismo traducciones de autores clásicos, principalmente durante 
los reinados de Pedro el Ceremonioso (1336-1387), Juan I (1387-1396) y 
Martín el Humano (1396-1410): estas traducciones del latín, anteriores a las 
de los clásicos, que conforman los primeros textos catalanes, tienen un triple 
carácter: jurídicos e históricos; religiosos; y médico-científicos.

Entre los traductores de esta época “prehumanista” destacan nombres 
como Jaume Conesa, que tradujo la Historia destructionis Troiae de Guido 
delle Colonne (1287) con el título Històries troianes (1367-1374). Ferrer Saiol, 
que tradujo al catalán y al castellano la obra de Paladio. Guillem Nicolau fue 
traductor de las Heroidas de Ovidio. El dominico valenciano Antoni Canals 
es el autor del Scipió e Aníbal basado en un texto del Africa de Petrarca, y 
tradujo textos clásicos de carácter moralista, acordes con el carácter doctrinal 
de su obra, como De providentia de Séneca y el Valeri Màxim (1395). Canales 
dio este título a su traducción de los Factorum ac dictorum memorabilia del 
historiador romano, muy utilizados como fuente de exempla: de esta tra-
ducción se hicieron el siglo XV diversas al castellano, entre ellas la de Juan 
Alfonso de Zamora. Nicolau Quilis tradujo De officiis de Cicerón (vid. Wittlin 
1974). Bernat Metge solo tradujo del latín al catalán dos obras no clásicas, el 
poema medieval pseudoovidiano De vetula y la narración Griseldis traducida 
por Petrarca del toscano al latín, pero en una obra tan importante como Lo 
somni se sirve de textos latinos, en un “ejemplo de la continuidad existente 
entre la práctica de la escritura creativa y la práctica de la traducción” (Pujol 
2004: 640-641).

Uno de los autores más traducidos al catalán (y al castellano) fue Séneca, 
que ya fue un autor muy valorado durante la Edad Media desde un punto 
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de vista moral y cristiano, principalmente en florilegia. Pero no fue hasta 
el s. XIV cuando empezó a interesar el conocimiento de las obras enteras: 
Tomás Martínez Romero (1995, 1998, 2015) ha publicado diversos trabajos 
muy interesantes sobre las traducciones catalanas medievales de Séneca.

En algunos casos se dieron traducciones de obras latinas a partir de las 
versiones francesas, como las anónimas de los siete primeros libros de la 
primera Década de Tito Livio y del De civitate Dei de Agustín, o la de Jaume 
Castellà del Epitome rei militaris de Vegecio: los autores traducidos fueron en 
gran manera historiadores porque los propios reyes estaban interesados prin-
cipalmente en esta clase de obras (Martos 2007: 82-83). Una obra traducida 
a casi todas las lenguas vernáculas fue la Consolatio Philosophiae de Boecio: 
en catalán hizo una versión, bastante difundida, Pere Saplana (1358-1362), 
revisada por Antoni Ginebreda hacia 1390.

A finales del s. XIV se inicia una etapa de traducciones privadas soli-
citadas por mecenas cada vez más abiertos a la cultura clásica, entre los 
que destaca Pero López de Ayala en Castilla, responsable directo o indi-
recto de la mayoría de traducciones del latín al castellano que se llevaron a 
cabo el s. XIV; y en Aragón el Gran Maestre de Rodas Chuan Fernández de 
Heredia, que encargó la traducción al aragonés de obras griegas de Tucídides 
y Plutarco, que pueden considerarse las primeras traducciones del griego 
al romance en la Península Ibérica. Los traductores son más profesionales, 
han recibido una verdadera formación literaria en diversas instituciones y se 
plantean nuevas preguntas sobre la práctica traductológica. Esta etapa tendrá 
importante continuación en la época prerrenacentista del s. XV, con abun-
dancia de traducciones de clásicos latinos al castellano hechas en muchos 
casos por importantes autores con obra propia, como Enrique de Villena, 
cuya traducción de la Eneida, encargada por el rey Juan II de Castilla, se 
considera la primera a una lengua vernácula: se conserva la traducción de la 
obra entera, pero la muerte le impidió acabar su trabajo hermenéutico, que 
abarca las glosas de los tres primeros libros. Fernando Pérez de Guzmán, 
sobrino del canciller Ayala, tradujo antologías de textos, y poseía una impor-
tante colección de traducciones en su biblioteca, como su tío el Marqués de 
Santillana, poseedor de una de las mejores bibliotecas de la época y promotor 
de traducciones de lenguas clásicas, pese a que conocía poco el latín: “esta 
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‘escuela’ de Santillana superó con mucho, en número y en importancia cul-
tural y literaria, a la del propio rey Sabio” (Santoyo 2004b: 151).

Alonso Fernández de Madrigal (el Tostado), en su traducción al cas-
tellano en 1450 de la versión de Jerónimo de Estridón de las Crónicas de 
Eusebio, titulada Sobre el Eusebio, formula una teoría de la traducción del 
latín al castellano basada en su experiencia. El autor del Laberinto de Fortuna, 
Juan de Mena, escribió un Omero romanzado, que es una traducción de la 
Ilias latina. También cabe mencionar a Alonso de Cartagena, traductor de 
Cicerón y Séneca, Juan del Encina, que tradujo en su juventud las Bucólicas 
de Virgilio en verso, o Diego López de Toledo, traductor de Julio César. 
Otros como Pedro González de Mendoza, hijo del Marqués de Santillana, 
y Alfonso de Palencia hicieron traducciones al castellano de textos griegos 
a través de las versiones latinas de los humanistas italianos, que tuvieron 
gran influencia en la Península: al primero se le atribuye una traducción de 
la Ilíada sobre la latina de Pietro Candido Decembrio, y el segundo tradujo 
a finales de siglo desde el latín, a través de versiones hechas en Italia, las 
Vidas paralelas de Plutarco, así como la Guerra judaica y el Contra Apión de 
Flavio Josefo. Incluso los autores latinos fueron traducidos en esta época a 
través de versiones románicas francesas o italianas.

Tras un período de preeminencia de las traducciones catalanas a finales 
del s. XIV, porque los reyes de Aragón son los principales promotores, siguió 
otro en el s. XV en el que el castellano es la lengua meta mayoritariamente, si 
bien se siguen haciendo traducciones al catalán en el s. XV como la de Ferran 
Valentí de la obra de Cicerón Paradoxa; la famosa de Francesc Alegre a finales 
de siglo de las Metamorfosis de Ovidio; o la de Quinto Curcio del valenciano 
Lluís de Fenollet (Barcelona, 1481), basada en la toscana de Decembrio, como 
la posterior castellana de Gabriel Castañeda (1534), quien, sin embargo, no 
lo menciona: tal vez la hiciera sobre la de Fenollet. También hay algunas 
traducciones anónimas de obras históricas como las Antiquitates Judaicas de 
Flavio Josefo, las Res gestae Alexandri Macedonis de Julio Valerio o el Bellum 
Iugurtinum de Salustio: Grespí (2004) y Borsari (2016) ofrecen catálogos de 
traducciones anónimas al castellano de finales de la Edad Media, muchas 
de ellas del latín.

Charles B. Faulhaber (1997) proporciona, en un trabajo estadístico, datos 
interesantes: las traducciones del latín en la Edad Media suponen un 73% de 
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las traducciones al castellano y un 78% al catalán, y las primeras duplican a 
las segundas; las dos terceras partes son textos religiosos.

Pese a la importante labor traductora en los siglos XII-XIII, no hay cons-
tancia escrita de la metodología empleada para la traducción hasta mediados 
del s. XIV: 

el gran esfuerzo traductor llevado a cabo desde el siglo X al XIII en Ripoll, 
Tarazona, Córdoba y, sobre todo, Toledo no nos transmitió ni un solo ápice 
de consideraciones crítico-teóricas, ni siquiera elementales. Los traductores 
y eruditos peninsulares de estos cuatro siglos no vieron en la traducción sino 
la praxis estricta de la transferencia interlingüística. (Santoyo 1987: 10-11)

En la Edad Media, y también posteriormente en el Renacimiento y el 
Humanismo, la traducción no es estrictamente lo que actualmente se consi-
dera “traducción libre”, sino la traducción fiel del “significado contextual de 
palabras y frases del original con los medios de la lengua meta” (Cartagena 
2009: XXXI): este autor hace un estudio de la evolución de las teorías tra-
ductológicas en la Edad Media en la introducción a su antología (Cartagena 
2009: XI-XLII), que contiene 21 textos de 17 autores, de los que incluye una 
breve biografía. Sobre la teoría traductológica de Alfonso de Cartagena, vid. 
Morrás (1994), que destaca la aparente contradicción entre la defensa teórica 
del uso de los latinismos y la prosa llana de sus traducciones: la conclusión 
es que deben emplearse exclusivamente aquellos latinismos que no atenten 
contra la naturalidad del estilo. Perujo (1999) analiza los procedimientos 
traductológicos de Jaume Conesa, destacando la habitual coletilla de la his-
toria de la traducción de los textos clásicos de la inferioridad de las lenguas 
vulgares. Este pensamiento, que seguirá vivo durante siglos, es compartido 
por otros importantes traductores del s. XV como Enrique de Villena, Juan 
de Mena, Alfonso de Palencia y Juan del Encina: según este tópico no sería 
posible una traducción de alto valor literario al romance.

Sobre las traducciones medievales en la Península Ibérica: Recio & 
Martínez Romero (2001), Santoyo (2004a, 2009), Alvar (2010), Ruiz Casanova 
(2018: 63-173), Santoyo (2019). Del latín al catalán: Bacardí (2012: 182-187).

2.2. La Edad Moderna hasta el siglo XIX

Como se sabe, el catalán entró en recesión entre los siglos XVI y XVIII por 
su desprestigio en comparación con la brillantez de las letras castellanas: la 
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llamada Decadència, que concluyó en el s. XIX con la Renaixença. Barcelona 
y València fueron centros culturales, pero las traducciones del latín fueron 
mayoritariamente al castellano. Únicamente gozó de cierta fama la versión 
anónima de las fábulas de Esopo con el nombre Isopet, cuya primera versión 
es de 1550 (la editio princeps, de 1493, se ha perdido). Así pues, pasamos a 
comentar las traducciones de las lenguas clásicas al castellano por siglos.

2.2.1. Siglo XVI

En el s. XVI fueron muchas las versiones castellanas de textos clásicos, tanto 
griegos como latinos, una vez ya habían sido editados en versión original 
tras la invención de la imprenta el siglo anterior, especialmente a partir de 
la segunda mitad de siglo. Destacan, entre otros, Cristóbal de Castillejo, 
opuesto al modo italianizante de Boscán y Garcilaso, que tradujo fragmentos 
de Ovidio, los tratados ciceronianos De senectute y De amicitia y parafra-
seó a Catulo en su propia obra lírica. Diego Gracián de Alderete tradujo, 
entre otros, a Plutarco, Jenofonte y Tucídides. Gonzalo Pérez tradujo la 
Odisea en endecasílabos libres: la primera edición contenía los cantos I-XIII 
(Salamanca, 1550), la primera completa se imprimió en Amberes (1556), y 
la definitiva en Venecia (1562). Jorge de Bustamante tiene una versión muy 
exitosa de las Metamorfosis (1545). Pedro Simón Abril tradujo las cartas de 
Cicerón: sus traducciones tienen un carácter didáctico, ya que destacó por su 
tarea docente del griego y del latín y escribió gramáticas de ambas lenguas. 
Fray Luis de León, además de su obra poética y la traducción del Cantar de 
los Cantares que le costó la cárcel, también tradujo poesía clásica, especial-
mente a Virgilio y Horacio. Otro gran humanista como el Brocense también 
hizo algunas traducciones de poetas clásicos: el Enchiridion de Epicteto, las 
dos primeras églogas de Virgilio, algunas traducciones de Horacio y, según 
Menéndez Pelayo, una Ilíada perdida por la Inquisición en verso latino y 
en verso castellano. El poeta Fernando de Herrera tradujo diversos clásicos 
latinos de la poesía, con predilección por Horacio.

En el terreno teórico, destacan en el s. XVI las ideas de los humanistas 
Luis Vives, especialmente en De ratione dicendi, libro III, cap. 12, y Juan de 
Valdés en el Diálogo de la lengua.
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Sobre la traducción en el siglo de oro: García Yebra (1994: 135-151), Ruiz 
Casanova (2018: 175-348). Una lista de traducciones castellanas del s. XVI: 
Hernández Miguel (2008: 95).

2.2.2. Siglo XVII

En el s. XVII las obras grecolatinas siguen siendo las más traducidas, muy por 
encima de las romances, preferentemente del italiano, catalán y portugués. 
Destaca la figura del humanista valenciano Vicent Mariner, que a principios 
de siglo llevó a cabo una enorme labor traductora de clásicos griegos y latinos 
al castellano, amén de ser el primer “traductor inverso”, o al menos uno de 
los primeros: Ruiz Casanova (2018: 300-301) matiza, sin embargo, que no 
imprimió ninguna obra y que es dudosa la datación que establece para sus 
traducciones en su afán de exaltar sus dotes de traductor y su rapidez. Los 
autores más traducidos fueron, entre los griegos, Aristóteles: la primera tra-
ducción al castellano de la Poética, el texto clásico más influyente en la pre-
ceptiva literaria de este siglo, fue hecha por Alonso Ordóñez (1626). Y, entre 
los romanos, Virgilio, Ovidio, Horacio, Séneca, Estacio —cuya traducción 
de la Tebaida de Juan de Arjona fue concluida por Gregorio Morillo—, y el 
cristiano Tertuliano. Destacan también las diferentes versiones de Tácito de 
principios de siglo: Emmanuel Sueyro (1613), Baltasar Álamos de Barrientos 
(1614), Antonio de Herrero Tordesillas (1615) (solo los Annales) y Carlos 
Coloma (1629). Se ha discutido sobre el conocimiento de las lenguas clásicas 
de Quevedo, y hay opiniones diversas sobre el carácter de sus traducciones, 
por lo que la mayoría de estudiosos analizan las diferencias entre sus pará-
frasis y sus traducciones propiamente dichas: sus autores latinos favoritos 
son Marcial y Séneca.

Entre las muchas traducciones que se hicieron en el s. XVII, gran can-
tidad de ellas de poetas, destacan nombres como los hermanos Lupercio 
y Bartolomé Leonardo de Argensola y Francisco Medrano, traductores de 
odas horacianas; Luis Carrillo y Sotomayor, que tradujo parcialmente los 
Remedia amoris de Ovidio y el Libro de la brevedad de la vida de Séneca; 
Pellicer de Ossau, traductor de Tertuliano y del Leucipe y Clitofonte de 
Aquiles Tacio; Juan de Jáuregui, cuya Pharsalia se imprimió póstumamente 
(1684); Francisco Enciso tradujo la Eneida en octavas reales; Diego Mejía 
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las Heroidas; González de Salas; Jerónimo Gómez de Huerta, traductor de la 
Historia Natural de Plinio; Rodrigo Fernández de Ribera, traductor de Marcial 
con el título Centuria de epigramas.

2.2.3. Siglo XVIII

Una de las características del s. XVIII es que el centro cultural europeo 
pasa de Italia a Francia, y el francés es utilizado en muchas ocasiones como 
lengua-puente, también en la traducción de las lenguas clásicas. Tomás de 
Iriarte es uno de los más famosos traductores de textos latinos. Además de 
las fábulas de Fedro, que constituyen la materia de sus fábulas originales, 
tradujo el Ars poetica de Horacio, en cuyo prólogo justifica su trabajo por 
los defectos que contenían versiones de los siglos anteriores (Iriarte 1777: 
V), lo que motivó el inicio de una polémica con coetáneos que defendieron 
las versiones criticadas por el fabulista, de Vicente Espinel (1591) y José 
Morell (1684). Tradujo también los cuatro primeros libros de la Eneida, donde 
retoma la idea mencionada de la inferioridad de las lenguas vulgares frente a 
los altos niveles poéticos de los autores traducidos, idea que tuvo en su época 
seguidores, como Javier de Burgos (1820: XVII), que habla de la “desigual 
lucha” entre la lengua latina y la castellana, y detractores como José Mor de 
Fuentes, que establece una comparación entre las dos lenguas clásicas, latín 
y griego, y el castellano, o Antonio Ranz Romanillos, traductor de Isócrates.

Ignacio García Malo es autor de la primera traducción íntegra de la Ilíada 
publicada en castellano en 1788, aunque es anterior la inédita de Félix de 
Sotomayor (1746), conservada en el Ms. 8227-8228 de la BNE. Otros traducto-
res destacados de las lenguas clásicas al castellano, la mayoría de la segunda 
mitad del siglo, fueron Ignacio de Luzán; Francisco Patricio de Berguizas, que 
tradujo las obras poéticas de Píndaro en tres volúmenes (1798); José Antonio 
Conde, que además del griego y del latín también tradujo del hebreo, el 
árabe y el persa. También tradujeron algunos textos clásicos diversos poetas 
como Nicolás Fernández de Moratín o Meléndez Valdés. A caballo entre los 
siglos XVIII-XIX hizo sus traducciones Leandro Fernández de Moratín, quien 
versionó algunas odas de Horacio: las dos primeras décadas del s. XIX aún 
aparecen dominadas por las ideas ilustradas.
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En el s. XVIII se hacen numerosas traducciones de autores clásicos con 
finalidad didáctica, ya que la traducción se considera el mejor medio para 
aprender las lenguas clásicas. Algunos autores manifiestan su decepción 
porque las traducciones a la lengua de moda, el francés, hayan sustituido 
a las que se hacían de las lenguas clásicas en los Siglos de Oro: hubo una 
corriente de opinión contraria al exceso de galicismos en la lengua meta, así 
como otra que denostaba las traducciones de la época, representada por José 
Vargas (1793) y Juan Pablo Forner, traductor de Horacio cuya obra satírica 
Exequias de la lengua castellana (2000) no fue publicada hasta muchos años 
después de su muerte (Cueto 1871: 378-425).

Sobre la teoría de la traducción en este siglo, vid. Gutiérrez Hermosa 
(1998) y Pajares (1996), que distingue entre los nombres más ilustres 
que defienden la corriente neoclásica que reproducen las preceptivas de 
Aristóteles, Cicerón y Horacio, y la corriente renovadora-imitadora, formada 
por traductores poco conocidos y de escaso valor que ponen el foco en el 
receptor de la traducción y no se preocupan por la fidelidad con el original. 
Además del tema de la superioridad del latín, Iriarte también apunta otras 
dificultades de traducción como la necesidad de comprender el contexto 
histórico y cultural del mundo grecorromano y la redacción de notas, así 
como el cotejo con las versiones anteriores y la consulta de los comentarios. 
Otras dificultades aducidas por los traductores de la época son la búsqueda 
de la edición más fiable o la necesidad de conocer obras coetáneas al autor 
clásico (García Garrosa & Lafarga 2004: 26-27). Se encuentran referencias 
a las teorías traductológicas de la Antigüedad en el prólogo de José Goya y 
Muniain a su traducción de la Guerra de las Galias.

Uno de los autores más traducidos en este siglo y el siguiente es Horacio, 
cuya dificultad de traducción pone de relieve Javier de Burgos, el primer 
traductor al castellano de prácticamente toda la obra del poeta venusino, 
ya en el s. XIX: su primera traducción de las Odas data de 1820 (revisada 
en 1844). El primer volumen del famoso trabajo de Menéndez Pelayo sobre 
Horacio (1885) trata de las traducciones y comentarios al autor de Venusia.



MonTI 15 (2023: 7-43) | ISSN-e: 1989-9335 | ISSN: 1889-4178

Las lenguas clásicas y la traducción: los textos sagrados 21

2.3. Desde el s. XIX hasta la actualidad

2.3.1. Catalán

A caballo entre los siglos XVIII y XIX, antes de la Renaixença, hubo un impor-
tante traductor en Menorca, Antoni Febrer, que tradujo principalmente obras 
clásicas latinas: cuatro tratados filosóficos de Cicerón, las Bucólicas, y las 
Fábulas de Fedro. Entre 1810 y 1842 se publicaron seis ediciones de las Faules 
d’Isop. En la Renaixença (vid. Medina 1992) se llevaron a cabo traducciones 
de Safo, Ovidio, Plinio, Terencio: Joan Sardà tradujo a Horacio y Marcial.

Debe enmarcarse dentro del movimiento noucentista, del que es prece-
dente el Modernismo, el proyecto de la traducción sistemática de los autores 
clásicos griegos y latinos emprendido hace un siglo por la colección Bernat 
Metge, iniciada con el patrocinio de Francesc Cambó, y que cuenta con más 
de 430 volúmenes. Ya antes de acabar la guerra civil (1923-1939) se editaron 
84 volúmenes de 30 escritores, inaugurando la colección el primero de los 
dos del De rerum natura de Lucrecio traducido por Joaquim Balcells. Fue reto-
mado tras la Guerra civil en 1946, si bien Carles Riba (1942) publicó, un año 
antes de volver del exilio, una traducción de las Vides Paral·leles d’Alexandre 
i Cèsar de Plutarco en la que no constaba su nombre. Riba fue la figura más 
importante de la traducción al catalán de obras clásicas —griegas—: dirigió 
la Bernat Metge en un breve espacio de tiempo, entre la muerte del primer 
director, Joan Estelrich, en 1958, y la suya al año siguiente. En la editorial 
Alpha, en la que se integró la colección desde 1926, publicó traducciones de 
Jenofonte, Plutarco, Esquilo y Sófocles. Pero su traducción más célebre es la 
segunda de la Odissea (Riba 1953) —en 1919 había hecho una primera—, 
publicada en 1948 en una edición para bibliófilos y reeditada en diversas 
ocasiones. Entre los objetivos de la colección Bernat Metge se encontraba el 
intento de prestigiar la lengua meta y fijar un registro culto del catalán, lo 
que motivó un estilo muy elevado (las normas de publicación, expuestas por 
Joan Estelrich en 1922, en Bacardí, Fontcuberta & Parcerisas 1998: 81-94). 
Tras la adquisición de la colección por el grupo cooperativo SOM en 2017, 
se ha convertido en “La casa dels clàssics”: un reto de la colección en la 
actualidad, bajo la dirección de Raül Garrigasait desde 2007, es la renovación 
de los títulos más antiguamente traducidos, tanto para actualizar la lengua 
como para tener versiones actualizadas libres de la censura de la época. 
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Traductores destacados son, entre muchos otros, Miquel Dolç, Josep Alsina, 
Josep Vergés, Eduard Valentí, Manuel Balasch, Antoni Seva, Jaume Medina.

Hay otras dos colecciones de textos clásicos grecolatinos en catalán, con 
un proyecto más limitado, pero más accesible y nada despreciable. La edito-
rial La Magrana ha publicado en “L’esparver clàssic”, una colección monolin-
güe, unas 50 traducciones desde 1993: tras la adquisición de la editorial por 
el grupo RBA en 2000, se comenzó a publicar en 2012 la colección “Clàssics 
de Grècia i Roma”, en parte reediciones de “L’esparver clàssic”, pero hubo 
un parón en 2015; en 2021 el Grupo Penguin Random House adquirió la 
editorial y anunció la reactivación del proyecto. En las colecciones “Aetas” y 
“Summa Aetatis” (según la extensión de las obras) de la editorial de Martorell 
Adesiara, se han publicado más de 30 ejemplares de traducciones de textos 
griegos o latinos de la Antigüedad Clásica, la Edad Media y el Renacimiento 
en versión bilingüe. Más allá de estas colecciones destaca la labor traductora 
de Joan Francesc Mira, que culmina con su Odissea (2011). Se pueden con-
sultar todas las traducciones al catalán de obras clásicas grecolatinas en la 
página web del Aula Carles Riba1.

2.3.2. Castellano

Pese a su corta vida (1808-1833), el poeta Manuel de Cabanyes, a caba-
llo entre el neoclasicismo y el romanticismo, hizo algunas traducciones 
del griego y del latín, algunas con fines didácticos. José Gómez Hermosilla 
tradujo la Ilíada en endecasílabos (1831), ya que defiende el empleo de la 
traducción en verso para los poemas clásicos, problema recurrente entre los 
traductores de obras clásicas de la época, en cuyos prólogos no se observan 
las mismas quejas que en los demás traductores respecto al galicismo de la 
lengua o el exceso y mala calidad de las traducciones.

Traductores importantes fueron Sinibaldo de Mas, quien intentó tradu-
cir en hexámetros castellanos la Eneida, o Miguel Antonio Caro, que llegó 
a presidente de Colombia, quien publicó un volumen de traducciones de 
poetas latinos (1889). Junto al mencionado Javier de Burgos, otros traducto-
res de Horacio son, de las Odas, Felipe Sobrado, Federico de Baráibar, quien 

1.  http://www.ub.edu/acr/

http://www.ub.edu/acr/
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también tradujo la Odisea, y a finales de siglo Rafael Pombo; y del Arte Poética 
Martínez de la Rosa, Juan Gualberto González, quien también tradujo la 
Odisea, Jaime Balmes y Raimundo de Miguel. Además de la traducción en 
verso, las reflexiones teóricas de algunos de estos traductores como Baráibar, 
J.G. González o M.A. Caro versaban sobre la fidelidad al original. También 
tradujeron diversas obras latinas Juan María Maury, el libro IV de la Eneida, 
y Pérez de Camino las Elegías de Tibulo, Catulo y las Geórgicas virgilianas.

Menéndez Pelayo, además de su trabajo teórico sobre los traductores de 
obras clásicas, también realizó las propias: en su Biblioteca de traductores 
españoles incluye su entrada, con sus traducciones de autores griegos y lati-
nos (Menéndez Pelayo 1952-1953).

A caballo entre los siglos XIX y XX el obispo mexicano Ignacio Montes 
de Oca publicó una colección de poetas bucólicos griegos (1910).

Debido al ingente número de traducciones de las lenguas clásicas a partir 
del s. XX, nos limitamos a enumerar unos pocos traductores y teóricos de la 
traducción. Entre las traducciones del s. XX de Homero al castellano desta-
can las de principios de siglo de Luis Segalá, que también tradujo la Ilíada al 
catalán. Figuras destacadas de la traducción de autores clásicos al castellano 
en el s. XX son los poetas Aníbal Núñez y Ángel Crespo.

Como dice José Antonio Sabio (2017: 314), “las reflexiones que se encuen-
tran en España en la segunda mitad del siglo XX, antes de la creación en los 
años setenta de las primeras escuelas de traducción, proceden de profesores 
de latín y griego”. Entre los filólogos clásicos que han escrito sobre la teoría 
de la traducción destaca Valentín García Yebra, quien tradujo, además, a 
Aristóteles, César, Cicerón o Séneca. También han hecho aportaciones sobre 
traductología Jiménez Delgado (1955), Miquel Dolç (1966), importante tra-
ductor de clásicos al catalán como dijimos, Josep Alsina (1967), Lasso de 
la Vega (1968) y Agustín García Calvo (1973: 39-76), que además tradujo la 
Ilíada.

Para el estudio de la traducción de las lenguas clásicas en España resul-
tan de inestimable ayuda los manuales de Ruiz Casanova (2000, 2018) y 
Lafarga & Pegenaute (2004, 2009): este último, el Diccionario Histórico de 
la Traducción en España (DHTE), puede consultarse en internet.

La Biblioteca de Autores Cristianos (BAC) ha publicado, en edición bilin-
güe, los textos de la Patrística y tradición cristiana griega y latina. Destacan 
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las traducciones de los apologistas griegos de Daniel Ruiz Bueno o las de la 
Biblia que comentamos a continuación.

3. Traducciones de la Biblia

3.1. Traducciones de la Biblia hasta época visigoda

El importante apartado de la historia de la traducción que constituyen las 
traducciones bíblicas dio comienzo con la traducción de los textos vetero-
testamentarios conocidos como Septuaginta o Biblia de los 70, por el número 
de sus traductores, setenta y dos, que figura en la famosa Carta de Aristeas. 
Fueron reunidos por el gran sacerdote de Jerusalén a petición de Ptolomeo 
II Filadelfo ante la demanda de la comunidad judía de Alejandría, pues 
los miembros de la numerosa colonia hebrea de Egipto y países vecinos 
habían olvidado la lengua de sus mayores. En realidad, fue obra de judíos 
de Alejandría, carece de mérito literario y está llena de hebraísmos. La tra-
ducción se inició en el siglo III a.e.c. y concluyó en la siguiente centuria, 
época de la que datan los fragmentos conservados más antiguos de esta 
obra, que pertenecen al Levítico y al Deuteronomio. Como afirma Natalio 
Fernández Marcos (2007: 271), se trata de “la mayor aportación cultural 
del judaísmo helenístico y sin duda la que tuvo una mayor influencia en 
nuestra civilización occidental” y “el mayor corpus de traducción de toda la 
Antigüedad”. Diversos condicionantes muy particulares facilitaron su rea-
lización: la expansión del helenismo, la política cultural de los Ptolomeos 
con la creación de la Biblioteca de Alejandría, y el esplendor del judaísmo 
helenístico.

Tras el triunfo del judaísmo rabínico, la versión de los Setenta fue 
abandonada por los judíos, pues los cristianos la adoptaron como Biblia 
oficial (de hecho, sigue siendo el texto canónico de la Iglesia Ortodoxa 
Griega). Utilizaron revisiones más fieles al hebreo, como la de Aquila, lle-
vada a cabo entre el 100 y el 130, de una literalidad estricta criticada por 
Jerónimo. Hicieron otras traducciones posteriores al griego Teodoción y 
Símaco. Orígenes reunió las cuatro en su célebre edición llamada Hexapla, 
que incluía, en 6 columnas, el texto hebreo, el mismo texto en caracteres 
griegos y las 4 traducciones citadas.
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En siglos posteriores siguieron las traducciones de la Biblia a las lenguas 
orientales como el siríaco, el copto, el etiópico, el geórgico y el armenio, y 
también al latín y al gótico.

A pesar de que la lengua griega era la más utilizada por los escritores 
cristianos, la expansión de la nueva religión hacia occidente hacía ineficaz su 
uso. Entonces, llegó el momento de dar un paso más hacia adelante y aprove-
char la lengua oficial del Imperio, el latín, para continuar con su particular 
expansión por el territorio dominado por Roma. Por esta razón Jerónimo 
de Estridón fue encargado de traducir la Biblia al latín por orden del papa 
Dámaso I, con la finalidad de unificar los textos que se leían en las iglesias. 
La Vulgata, llamada así por ser una edición realizada para el pueblo (vulgus) 
y escrita en un latín sencillo y sin demasiado artificio retórico, se nutría de 
diversas traducciones latinas previas (ss. II y III e.c.) del Nuevo Testamento 
que la crítica recoge bajo el nombre de Vetus latina y de las traducciones 
griegas de la Septuaginta. Fue imponiéndose en la cristiandad occidental 
lenta pero seguramente, llegando a ser prácticamente universal a finales del 
s. VIII, si bien no fue reconocida oficialmente por la Iglesia hasta el Concilio 
de Trento (1545-1563). El influjo de esta versión en la cultura europea es 
incalculable: todas las lenguas y literaturas del mundo occidental le son 
deudoras. En 1979 se publicó una Nova Vulgata, promulgada por Juan Pablo 
II, fruto de una revisión iniciada bajo el mandato de Pablo VI.

Algunos años antes que Jerónimo tradujo el obispo Ulfilas o Wulfila del 
griego al gótico toda la Biblia, excepto los dos libros de los Reyes. Solo se 
conservan algunos fragmentos. Fue de uso general entre los visigodos, pero 
estos, establecidos en las Penínsulas Ibérica e Itálica, se romanizaron muy 
pronto y adoptaron el latín como lengua propia.

3.2. Traducciones de la Biblia al castellano y al catalán

La primera traducción conocida en la Península Ibérica es la Biblia Alfonsina 
(1280). Del s. XV son la Biblia de Alfonso V, el Magnánimo, versión desde el 
hebreo y el latín del AT, cuya fecha de composición exacta no es conocida, 
y la Biblia de Alba (1433), traducción del AT del rabino Moisés Arragel de 
Guadalajara por encargo de Luis Guzmán y auspiciada por Juan II de Castilla 
(sobre las biblias medievales castellanas, vid. Avenoza 2011, 2020).
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El cardenal Cisneros, tras fundar la Universidad de Alcalá, reunió a exper-
tos en lenguas antiguas para su proyecto de la Biblia Políglota Complutense, 
en 6 volúmenes, impresa entre 1514 y 1517, en el primero de los cuales se 
encuentra, junto con el texto del Pentateuco, una serie de cartas que propor-
cionan información sobre el proyecto: el permiso de León X, una carta de 
este papa al cardenal Cisneros, un prólogo al lector, los prólogos al Nuevo 
Testamento y a los diccionarios hebreos, y finalmente las cartas de Jerónimo 
de Estridón en las que defiende sus traducciones del s. III. Los textos bíbli-
cos del Antiguo Testamento, que ocupan los cuatro primeros volúmenes, se 
presentan en tres columnas con el texto de la Vulgata en el centro, el griego, 
con una traducción literal latina, a la derecha, y el hebreo, en cuyo margen 
hay aclaraciones a algunas palabras complicadas, a la izquierda (solo hay dos 
columnas en latín y griego en las partes que no incluyen versión hebrea). El 
quinto volumen contiene los libros del Nuevo Testamento en dos columnas, 
con los textos griegos de la Vulgata vinculados entre sí por pequeñas letras 
en superíndice: concluye con una breve gramática griega de dos páginas y 
un léxico de unas 9 mil palabras griegas. El sexto está compuesto por un 
diccionario de palabras hebreas y arameas seguido de una etimología con 
todas las palabras de la Biblia basado en el monje de época carolingia Remi 
d’Auxerre, una gramática hebrea de 30 páginas y una guía para el diccionario.

Pese a lo que algunos han dicho, la intención de la Biblia Políglota no fue 
en ningún momento la revisión del texto de la Vulgata. El famoso humanista 
Benito Arias Montano fue encargado por Felipe II de hacer una reimpresión, 
que se conoce como Biblia Regia, editada en Amberes (1569-1573), que añade 
dos volúmenes más.

Ante el avance del protestantismo, se prohibieron las traducciones de la 
Biblia al idioma vernáculo, que fueron perseguidas por la Inquisición, por 
lo que no hubo traducciones al castellano durante los siglos de oro, pero se 
hicieron en otros lugares. La primera versión del NT completa en castellano 
fue de Francisco de Enzinas, publicada en Amberes en 1543 siguiendo la 
edición crítica del texto griego de Erasmo. El judío Abraham Usque tradujo 
el AT en Ferrara (1553). La Biblia del Oso, traducida por Casiodoro de Reina 
desde el hebreo y el griego, fue publicada en Basilea en 1569. Una revisión 
de Cipriano Valera publicada en Ámsterdam (1602) es la más utilizada por 
los protestantes de habla hispana; se conoce como Reina-Valera o Biblia del 
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Cántaro: la última revisión es la denominada Nueva Biblia Reina-Valera, de 
2020.

A finales del s. XVIII la Inquisición autorizó las versiones en lengua 
vulgar: el papa Benedicto XIV permitió las traducciones a las lenguas verná-
culas en 1757, pero en España no se dio permiso hasta 1782. Hasta después 
de la Guerra Civil se ha utilizado en España la versión de Felipe Scío de San 
Miguel (1793), que sigue la Vulgata de forma muy literal (vid. Salas 2011). 
Mucho más libre es la traducción de Félix Torres (1822), que en realidad 
revisó una versión de José Miguel Petisco.

En los años 40 del s. XX se hicieron dos de gran éxito, publicadas ambas 
en la BAC: la de Nácar & Colunga (1944), que tradujeron respectivamente 
el AT y el NT, y la de Bover & Cantera (1947), el NT y el AT. Esta última 
ha sido la base de las numerosas versiones surgidas a partir de entonces, 
especialmente en los años 60. La conocida Biblia de Jerusalén, de la Escuela 
bíblica y arqueológica de Jerusalén, traducción pastoral y catequética, fue 
editada por primera vez en francés, en 1955, y la primera edición española 
fue en 1967, con sucesivas reediciones en 1975, 1998, 2009 y 2018. También 
cabe mencionar la Nueva Biblia Española (1975), revisada y reeditada como 
Biblia del peregrino (1993), y publicada poco después en tres grandes volúme-
nes (1996-1997): todas estas versiones de Schökel son de menor fidelidad al 
texto original que las de la BAC. La primera Biblia Interconfesional elaborada 
por católicos y protestantes data, en su versión española (BTI), de 2008: se 
publicó con anterioridad el NT (1978). La versión oficial de la Conferencia 
Episcopal es de 2010.

El valenciano Bonifaci Ferrer, hermano de san Vicente, fue autor de 
la primera traducción al catalán (València, 1478), a partir de la Vulgata, 
destruida por la Inquisición en 1483: no es seguro que fuera el traductor 
material, tal vez la escribió en colaboración con otros monjes de la Cartuja 
de Porta Coeli, y además parece que se sirvió de una versión catalana ante-
rior. No hubo más versiones completas hasta los años 20 del s. XX (sobre 
las traducciones del s. XIX, vid. Puig 1987), cuando se publicaron tres tra-
ducciones de la Biblia al catalán, la mejor de las cuales, de carácter erudito, 
es la del Monasterio de Montserrat (1926) o Bíblia grossa de Montserrat, en 
25 volúmenes, concebida y traducida en gran parte por Bonaventura Ubach: 
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en 1970 se publicó una versión en un solo volumen, conocida como la Bíblia 
petita de Montserrat.

Las otras dos son de la Fundació Bíblica Catalana, patrocinada por 
Francesc Cambó y dirigida por Miquel d’Esplugues, iniciada en 1928 y aca-
bada de imprimir en 1948, en quince volúmenes: fue publicada en un solo 
volumen con el nombre de Bíblia de Catalunya (1968). Y la del Foment de 
Pietat Catalana, iniciada en 1928, que editó cuatro de los ocho volúme-
nes previstos hasta 1935, pero no pudo ser publicada completa: se publica-
ron los dos volúmenes del NT y dos de los siete previstos del AT. Hay una 
Bíblia Catalana Interconfessional (BCI), cuya primera edición es de 1993, con 
variantes en balear (1994) y valenciano (BVI) (1996). Y una Bíblia Evangèlica 
Catalana (2000), con edición en internet (BEC en línea) desde 2004: fue 
reeditada en 2007 con el título Bíblia Evangèlica Protestant. Sobre las traduc-
ciones catalanas de la Biblia, vid. Casanellas (2010, 2011, 2020).

4. Traducciones latinas del Corán

Durante un período de cinco siglos, el Corán fue traducido al latín en su 
totalidad al menos diez veces, por eruditos o grupos de traductores que 
trabajaron independientemente unos de otros. En orden cronológico, estas 
traducciones son:

1142-1143 Robert de Ketton (edición Theodor Bibliander, 1543, 1550)
1210 Marcos de Toledo
*1456 Juan de Segovia, Yça Gidelli (hoy perdido)
Guglielmo Raimondo Moncada (ca. 1445-1489), alias Flavio Mitrídates
1518 Juan de Teruel (corregido en 1525 por Leo Africanus)
ca. 1630 traducción atribuida a Cirilo Lúcaris
1622 Ignacio Lomellini
1632 Johann Zechendorff
1651-1669 Germán de Silesia
1698 Ludovico Marracci

El uso de la exégesis musulmana en el caso de la primera traducción, rea-
lizada por Robert de Ketton (1142-1143), ha sido ampliamente atestiguado 
(Burman 2011). Esta traducción se llevó a cabo bajo los auspicios de Pedro 
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el Venerable (1092/94-1156), abad de Cluny, con motivo de su viaje a la 
Península Ibérica en 1141-1142. En algún lugar del valle del Ebro, no lejos 
de Tarazona, se encontró con un grupo de traductores bien informados, 
entre ellos Hermann de Carinthia y Robert de Ketton, que anteriormente se 
habían dedicado a traducir obras científicas, pero posteriormente pasaron a 
los libros religiosos (Cruz Palma & Ferrero Fernández 2011). Robert era un 
monje inglés particularmente interesado en los tratados árabes sobre astro-
nomía y geometría, mientras que Hermann, que estaba vinculado al obispo 
de Tarazona, se interesó por traducir textos sobre matemáticas y astronomía. 
Ambos traductores fueron asistidos por Pedro de Toledo, cuyo conocimiento 
del árabe puede indicar que era de origen mozárabe, un converso del Islam o 
del judaísmo; Pedro de Poitiers, secretario de Pedro el Venerable (Martínez 
Gázquez 2015); y un musulmán llamado Mohamet. A pesar de este impresio-
nante equipo de especialistas que trabajaron en el conjunto de textos sobre la 
vida del profeta Muḥammad, la historia de los árabes y la doctrina islámica, 
recientemente denominado Collectio Islamolatina, es al propio Robert de 
Ketton a quien se le atribuye la primera traducción del Corán (ed. Martínez 
Gázquez & González Muñoz 2022)2. La traducción de Robert no solo circuló 
ampliamente ya en forma manuscrita (hasta la fecha se han identificado 
veinticuatro manuscritos), sino que también fue la versión que sirvió de 
base para una edición del siglo XVI realizada por el humanista protestante 
Teodoro Bibliander (Theodor Buchmann, 1505-1564). Este texto, aunque 
muy controvertido en su época, se imprimió en 1543, se reimprimió. y sirvió 
de base para varias traducciones posteriores del Corán a idiomas modernos.

A pesar de la amplia circulación de la traducción de Robert, el segundo 
traductor del Corán, Marcos de Toledo, que terminó su traducción medio 
siglo después, alrededor de 1210, casi seguramente no la conocía (ed. Pons 
2016). La traducción de Marcos fue, hasta donde sabemos, obra de un solo 
autor, encargada por don Rodrigo Jiménez de Rada, arzobispo de Toledo 
entre 1209 y 1247, y don Mauricio, arcediano de la iglesia toledana y pos-
teriormente obispo de Burgos. Al igual que Robert de Ketton y Hermann 
de Carintia, Marcos de Toledo también había trabajado anteriormente en 

2.  Para una visión global de las publicaciones del proyecto de investigación Islamolatina: 
https://grupsderecerca.uab.cat/islamolatina/

https://grupsderecerca.uab.cat/islamolatina/
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traducciones científicas, concretamente en el campo de la medicina. También 
sirvió como canónigo en la iglesia toledana de 1193 a 1216 (exhaustiva biblio-
grafía sobre Marcos de Toledo: Burman 2012).

La traducción de Marcos de Toledo se ha considerado prosaica y literal, 
en contraste con la versión de Robert, que se basó en gran medida en la 
paráfrasis. Además, su respeto por el formato islámico del libro sagrado hizo 
posible que los lectores lo consultaran junto con el original árabe. Parece que 
estaba más preocupado por proporcionar una traducción literal del Corán 
que por consultar la tradición árabe. Sin embargo, en general, Marcos de 
Toledo demostró estar familiarizado con las interpretaciones estándar de 
palabras y pasajes difíciles (vid. Burman 1998, 2011).

La siguiente traducción latina del Corán es especialmente interesante, 
ya que da fe de una amplia colaboración entre un miembro del clero cris-
tiano y un erudito musulmán. Desafortunadamente, esta traducción no se 
ha conservado y toda la información sobre ella proviene de citas dispersas 
conservadas en otras fuentes, o de su prólogo, que por suerte nos ha lle-
gado (vid. Roth 2014). El texto en cuestión fue fruto del esfuerzo de Juan de 
Segovia (1393-1458), obispo franciscano y ex cardenal, que se retiró en 1453 
al Priorato de Aiton en Saboya, donde permanecería hasta el final de su vida 
y donde se dedicó al proyecto de traducir el Corán (Scotto 2022). Se cree 
que el resultado de sus esfuerzos fue presentado al humanista Eneas Silvius 
Piccolomini, el futuro papa Pío II, y consistiría en una edición trilingüe 
árabe-castellano-latín. Para ello, Juan contactó con un erudito musulmán, 
‘Īsà b. Jābir (también conocido como Yça Gidelli), muftī y faqīh de la aljama 
(comunidad musulmana) de Segovia. Se suponía que su colaboración daría 
como resultado una traducción confiable y, en cierto sentido, aprobada por 
los musulmanes, ya que la versión de Robert de Ketton, que Juan conocía, 
no le pareció útil (vid. Martínez Gázquez 2005). Leemos en el prólogo a la 
traducción perdida que ‘Īsà vino desde Segovia hasta Aiton en 1455 para 
trabajar en su encargo. Pasó cuatro meses con su anfitrión y, aunque le 
pidieron que se quedara más tiempo, regresó a Castilla, donde escribió otra 
obra importante, el Breviario Sunni (vid. Wiegers 1990, 1994). En cuanto a 
la metodología de los traductores, se esperaba que ‘Īsà proporcionara una 
traducción al castellano lo más literal posible, a partir de la cual Juan de 
Segovia haría la versión latina. Parece que el objetivo de esta traducción era 
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ser lo más libre posible de intermediarios textuales. Segovia y otros lectores 
potenciales necesitaban estar seguros de que la obra que estaban consultando 
era una interpretación fiel y literal y no un resumen aproximado del Corán.

Guglielmo Raimondo Moncada (ca. 1445-1489), alias Flavio Mitrídates, 
intentó traducir el Corán al menos dos veces, según atestiguan los dos 
manuscritos existentes. Nació en una familia de judíos sicilianos, proba-
blemente tenía una buena educación y era bilingüe en árabe y romance. 
Parece haberse convertido al cristianismo temprano y adoptó a Guglielmo 
Raimondo Moncada como su nuevo nombre. Su conocimiento del hebreo, el 
arameo y el árabe le permitió acceder a los círculos influyentes del centro y 
norte de Italia. Fue particularmente activo en la corte de Urbino (ca. 1480-
1482), en la Corte Papal y en el séquito de Giovanni Pico della Mirandola 
(ca. 1485-1488), a quien sirvió como profesor de idiomas (vid. Grévin 2020). 
Las traducciones de versos coránicos escritos por Mitrídates se conservan 
en dos manuscritos. Uno de lujo (Biblioteca Apostolica Vaticana, MS urb. 
lat. 1384, probablemente completado alrededor de 1482) dedicado al duque 
de Urbino, Federico da Montefeltro (1422-1482), que contiene suwar 21 y 22 
(vid. Bobzin 2008; Burman 2011: 133-148). El segundo es MS Vat. Ebr. 357, 
probablemente preparado en Sicilia a principios del siglo XV, que exhibe una 
traducción fragmentaria de todo el Corán (Grévin 2010). Sorprendentemente, 
Mitrídates también usó fuentes judías para explicar varios pasajes coránicos.

La traducción latina de 1518 fue encargada por el cardenal Egidio da 
Viterbo (1469-1532). Es principalmente conocido como un sacerdote cris-
tiano erudito, cabalista, filólogo y reformador de la orden agustina. Su gran 
interés por las lenguas orientales le llevó a adquirir manuscritos no sólo 
en hebreo sino también en siríaco, arameo y árabe, así como a rodearse de 
tutores y estudiosos de la lengua. En 1518 se le encomendó una misión papal 
en España para reunirse con el emperador Carlos V y pedirle que uniera 
sus fuerzas contra los turcos. En esta visita debió de conocer al converso y 
antiguo faqīh Juan Gabriel, y muy probablemente decidió contratarlo como 
traductor debido a su conocimiento del Corán. Quien corrigió la versión del 
Corán latino de Juan Gabriel fue el ahijado de Egidio, Leo Africanus (ed. 
Starczewska 2018).

La siguiente traducción del Corán al latín fue realizada por Ignazio 
Lomellini en 1622 y se tituló Animadversiones, Notae ac Disputationes in 
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Pestilentem Alcoranum. El trabajo incluye una traducción latina del Corán, 
así como extensos comentarios, notas marginales y el original en árabe. El 
manuscrito existente de la traducción consta de 323 folios de dos caras y 
se encuentra en la biblioteca de la Universidad de Génova (Ms A-IV-4): la 
traducción latina sigue después de cada verso en árabe y, a su vez, es seguida 
por el comentario. Estos comentarios parecen haber sido hechos principal-
mente desde una perspectiva católica, ya que hacen abundantes referencias a 
la Vulgata, a los escritos cristianos patrísticos y ocasionalmente a los poetas 
clásicos paganos (Shore 2017).

Se ha atribuido una interpretación del siglo XVII, probablemente fina-
lizada ca. 1630, al patriarca de Constantinopla Cirilo Lúcaris (1572-1638). 
Se le atribuye por una interpretación de la dedicatoria que se conserva en 
uno de los manuscritos. El interés de Lúcaris en obtener una traducción del 
Corán podría deberse a su función como patriarca de Constantinopla. No se 
conserva el texto completo (faltan los capítulos 30:10 al 93), pero las partes 
existentes contienen amplios comentarios también traducidos del árabe (ed. 
Cruz Palma 2006).

Una de las últimas traducciones latinas del Corán es una obra reciente-
mente descubierta, fechada en 1632 (Tottoli 2015), de Johann Zechendorff 
(1580-1662), sorprendentemente apasionado por enseñar a sus alumnos 
el árabe coránico durante su etapa como director de la Escuela Latina de 
Zwickau desde 1617; también publicó una edición y una traducción interli-
neal de partes del Corán. Su Specimen suratarum contiene las suras 61 y 78, 
y fue impreso en 1630 utilizando tipos de letra árabes tallados por uno de 
sus alumnos (Ben-Tov 2017). Según Reinhold Glei (2016), la traducción de 
Zechendorff de todo el Corán es una interpretación interlineal muy fiel, que 
va de derecha a izquierda.

La Interpretatio Alcorani litteralis fue preparada por Germán de Silesia 
(1588-1670) entre 1651 y 1669 (ed. García Masegosa 2009). El franciscano y 
arabista de Silesia pasó los últimos años de su vida en el monasterio de San 
Lorenzo de El Escorial para completar una nueva versión latina del Corán. 
Su traducción sobrevive en varios manuscritos, que dan testimonio de una 
intensa corrección y edición. La traducción fue acompañada por el texto en 
árabe y extensos comentarios.
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Finalmente, cabe mencionar aquí el impresionante Alcorani textus univer-
sus de Ludovico Marracci (1612-1700), publicado en Padua en 1698, la última 
traducción del Corán que se hizo al latín. La obra monumental constaba, en 
su etapa final, de dos grandes volúmenes. El reciente descubrimiento (2012) 
de la biblioteca personal de Marracci que contiene quince manuscritos rela-
cionados con la interpretación y traducción del Corán arroja luz sobre cómo 
el eminente arabista abordó la tarea de interpretar el texto sagrado musul-
mán. Gracias al estudio de Glei & Tottoli (2016) sabemos cómo Marracci 
hizo uso del Tafsīr: inicialmente se basó casi por completo en la interpreta-
ción de Ibn Abī Zamanīn y el Tafsīr al-Jalālayn (una obra que consta de los 
comentarios de al-Maḥāllī y al-Suyūṭī), y más tarde incorporó información 
transmitida en otras obras exegéticas, en particular las de al-Bayḍāwī, al-Za-
makhsharī y al-Thaᶜlabī. 
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