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Capitulo 2

Sexismo lingiiistico, el
variacionismo para fomentar
la igualdad de género

Dr. Manuel Rodriguez Pefarroja
Department d’Estudis Anglesos
Universitat Jaume [

2.1. Introduccion

Podemos definir el uso no sexista del lenguaje como la manifestacion de la igualdad de
género a nivel lingiiistico. Entendemos, pues, que las reivindicaciones feministas que
se iniciaron entre 1789-1870 y que siguen latentes en la actualidad han conseguido un
cambio social mediante la consecuciéon del reconocimiento de derechos politicos, en
especial, el derecho al voto, a la educacion y al trabajo. En un contexto mas reciente,
las reivindicaciones se centran en la igualdad econdmica, libertad sexual y politicas in-
clusivas de democratizacion que propugnan la igualdad en roles de género y una mayor
visibilizacion de la mujer (Yepes et al., 2019). Con estos objetivos, el lenguaje como
herramienta de comunicacion y transmision cultural debe desempefiar un papel funda-
mental en la inclusion del género femenino, adaptandose al contexto social y demandas
de las diferentes comunidades de hablantes que abogan por un cambio en la manera de
expresarnos.

El principal inconveniente que encontramos es que el castellano es una lengua sexuada,
es decir, determinantes, articulos, sustantivos y adjetivos aceptan terminaciones para
masculino y femenino, marcando, asi, el género gramatical. Desde un enfoque positivis-
ta, podriamos decir que el castellano como lengua da voz a ambos géneros. Sin embargo,
las diferentes sociedades historiograficamente documentadas han sido reconocidas como
machistas y patriarcales, relegando a la mujer a un segundo plano, no solo como ser hu-
mano sino también en lo referente al lenguaje. Como consecuencia, diferentes recursos
del lenguaje han sido tradicionalmente utilizados en detrimento del género femenino.
Por ejemplo, el uso del masculino genérico que designa a hombres y mujeres con un
término masculino, las posibles diferencias de significado en las formulas de tratamiento
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y el uso de duales aparentes que relegan al género femenino a una relacion de subordi-
nacion o tienen un significado peyorativo.

Atendiendo a esta necesidad de integracion e igualdad, el cambio en el uso del lenguaje
para favorecer la inclusion del femenino ha venido acompaiado de la elaboracion de
guias para un uso del lenguaje no sexista. Estos manuales recogen diferentes recursos
lingliisticos para visibilizar a la mujer y situarla linglistica y culturalmente en equidad
con el hombre. Bosque (2012) sefala la proliferacion de estas guias, elaboradas a nivel
universitario, autonomico, sindical y por otras instituciones, notando la escasa participa-
cion de lingiiistas y haciendo hincapié en que algunas recomendaciones incumplen, en
algunos casos, “las normas de la Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias
(...) varias gramaticas normativas (...) y numerosas guias de estilo” (Bosque, 2012,
pag. 1). Debido a la polémica y los arduos debates que esta generando esta cuestion, el
objetivo principal de este capitulo reside en revisar los fendmenos de cambio y variacion
lingliistica para establecer diferencias y similitudes entre estos y describir como pueden
ayudar a entender la problematica y el tiempo necesario para la adecuacion no solo del
sistema lingliistico sino también de la realidad o realidades que establecemos mediante
el uso del lenguaje. Con este proposito, revisaremos brevemente la teoria feminista y la
metafora de las olas para describir el panorama historico y actual del feminismo como
movimiento social, de una manera general. A continuacion, nos centraremos en los pro-
blemas principales del lenguaje y las alternativas propuestas en las guias del uso no
sexista del lenguaje en una seleccion de universidades publicas valencianas®. Por ultimo,
expondremos una serie de conclusiones que implican cambios en la conceptualizacion
del sexismo lingiiistico, subrayando la importancia de generar herramientas que abar-
quen a diferentes comunidades de hablantes en contrapartida a la limitacion del alcance
de la reforma lingiiistica a instituciones o entes académicos.

2.2. Cambio lingiiistico y necesidad expresiva

La lingtiistica recoge diferentes procesos que describen los cambios o variaciones en el
uso del lenguaje, como el que nos atafie en la actualidad. El término mas general es el
de cambio lingiiistico, que implica un proceso diacroénico de modificacion del sistema
lingiiistico a nivel fonético-fonoldgico, Iéxico-semantico y morfosintactico. Tradicional-
mente, este fendmeno puede responder a una necesidad de funcionalidad del lenguaje o
estar generado con una finalidad en el mismo. Esta dicotomia antepone puntos de vista de
lingtiistas como Saussure y Coseriu. Para Saussure (1916), el entendimiento del sistema
lingiiistico por parte del hablante es inmutable, es decir, el lenguaje es un conocimiento
estatico en la mente del hablante. Como consecuencia, el origen de los cambios no reside

3 Las guias consultadas son las siguientes: Guia de tratamiento no sexista del lenguaje administrativo
fundacion Isonomia, Universitat Jaume 1 (2016). Guia de tratamiento no sexista de la informacion y la
comunicacion en la Universitat Jaume I (2010). Guia para un discurso igualitario en la Universidad de
Alicante (2011). Guia de uso para un lenguaje igualitario (castellano) Universitat de Valéncia (2012).
Buenas practicas para una comunicacion inclusiva, unidad de igualdad, Universitat Politécnica de Va-
léncia.
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en el propio sistema, pues no se puede otorgar una intencionalidad a un sistema, sino que
provienen del exterior, sin negar que puedan tener un efecto en el sistema. Por su parte,
Coseriu, aunque coincide con Saussure en que el sistema lingiiistico carece de voluntad,
da una explicacion mas funcional al cambio lingiiistico, ya sea producido tanto por el po-
tencial creativo de los hablantes en su uso de la lengua, como por la naturaleza finalista
en el cambio lingiiistico: “la lengua cambia para seguir funcionando como tal” (Coseriu,
1973, pag. 30) y adaptarse a la “existencia de variaciones, innovaciones y reanalisis (...)
y por su transmision tradicional” (Mendivil-Gir6, 2010, pag. 117).

Coseriu (1973) también sefiala el cambio por necesidad expresiva que da lugar a la in-
novacion. Tal y como apunta Lass (1997), la comunidad de hablantes puede adoptar y
difundir los cambios por prestigio social o mera moda, lo que se puede identificar con
motivos culturales. Son estos motivos los que hacen que la perspectiva del lenguaje
que adopta Coseriu se centre en su estudio como fendmeno cultural y no solo como un
sistema en la mente de los hablantes. Asi pues, se puede entrever una concepcion dina-
mica del lenguaje cuando afirma que “la lengua no es dindmica porque cambia, sino que
cambia porque su naturaleza es dinamica” (Coseriu, 1973, pag. 270) y se debe ajustar a
las nuevas necesidades de los hablantes. Mendivil-Giré (2010) concluye que el cambio
lingiiistico se puede explicar mediante la relacion de la intencionalidad del hablante y su
creatividad, invencion y libertad en el uso del lenguaje, como propone Coseriu. Sin em-
bargo, enfatiza que el cambio lingiiistico se puede atestiguar sincronicamente mediante
la creacion o introduccion de nuevos vocablos, asi como en el uso de palabras ya exis-
tentes con un nuevo significado y diacronicamente mediante fendmenos mas complejos,
resultado de la evolucion del lenguaje per se. El autor ejemplifica su teoria mediante
procesos tales como los cambios estructurales en el orden de las palabras y el desarrollo
y decadencia de un sistema de casos (Lass, 1997; Lightfoot, 1999), y pone como modelo
paradigmatico la evolucion del egipcio como lengua flexiva en sus origenes que paso a
ser aislante, luego aglutinante para volver a ser flexiva (Hodge, 1970; Mendivil-Giro,
2010).

Seria imprudente hablar sobre cambio lingiiistico vinculado al uso no sexista del lengua-
je. Sin embargo, tal y como veremos mas adelante, algunos recursos sintacticos reco-
mendados para evitar el sexismo lingiiistico, como son el uso de la voz pasiva, la pasiva
reflejay otras construcciones impersonales, implican cambios a nivel estructural del len-
guaje en detrimento de otras construcciones gramaticales. A nivel 1éxico y morfoldgico,
se sugiere el uso de sustantivos genéricos, colectivos y la creacion de cargos o puestos en
ocupaciones para ambos géneros mediante el sistema de derivacion del castellano, siem-
pre y cuando sea posible. Todos estos cambios en el uso del lenguaje, aunque propios del
mismo, no habian tenido una funcionalidad relacionada con la igualdad de género hasta
nuestros dias y, posiblemente, podran ser estudiados bajo una perspectiva sincronica en
el futuro v, tal vez, diacronica a mas largo plazo.
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2.3. Variacionismo, pragmatizacion y gramaticalizacion

La variacion lingiiistica es también un fendmeno que acarrea cambios en el uso del
sistema lingiiistico, pero el proceso de cambio y su estudio se basa en la teoria social
(Coupland, 2001) y categorias sociales que se estratifican en torno a factores geograficos
(variacion diatopica), socioculturales (variacion diastratica), contextuales e historicos
(variacion diacronica), y funcionales o de registro (variacion diaféasica) (Blas-Arroyo,
2003; 2005). Por tanto, los estudios de variacion lingiiistica se centran en las modifica-
ciones o variaciones lingiiisticas, prestando atencion al hablante o comunidad de hablan-
tes (Labov, 1972) y las variables anteriormente descritas, asi como la edad, sexo, clase
social y nivel educativo. Podemos deducir, pues, que la variacion lingiiistica, a diferencia
del fenomeno de cambio lingiiistico, adopta una postura sincronica que relaciona el
cambio en el sistema lingiiistico con diferentes grupos de hablantes estratificados por
rasgos especificos en un periodo de tiempo determinado, es decir, aporta una perspectiva
sociolingliistica y per se sincronica de este cambio.

Teniendo en cuenta el énfasis en las comunidades de hablantes y su uso del lenguaje
como e¢je para el estudio de la variacion lingiiistica, Ridruejo (2002) diferencia entre
cambio pragmatico o pragmatizacion y lexicalizacion o gramaticalizacion. La distincion
reside en la funcionalidad del cambio, ya que “un posible cambio pragmatico puede
consistir en que una regla del cddigo que no suponia una funcién pragmatica pase a
desempefiarla, o bien, al contrario que una regla previamente pragmatica deje de ac-
tuar teniendo esta funcion.” (Ridruejo, 2002, pag. 97) Por ejemplo, el uso de sufijos
diminutivos para establecer relaciones de afectividad y no de disminucién o reduccion
(Alonso, 1967; Noveron, 2005). El autor describe tanto similitudes como diferencias en
estos dos cambios, subrayando la importancia, en ambos procesos, del progreso hacia
una mayor subjetivizaciéon y funcionalidad del lenguaje, generando cambios de signifi-
cado o semanticos. Partiendo del proceso basico de comunicacion como la transmision
(codificacion y decodificacion) de un mensaje en un sistema inteligible por el emisor
y receptor, no es solo el codigo y las inferencias por parte del receptor, sino también
la situacion comunicativa, asi como factores extralingiiisticos que dan significado a la
comunicacion lingiiistica. Por lo tanto, la repeticién de nuevas formas e inferencias en
aspectos semanticos pueden dar lugar a la sistematizacién de cambios en el lenguaje y,
como consecuencia, “la innovacion se generaliza y queda codificada, es decir, deja de
funcionar como una estrategia intencional” (Ridruejo, 2002, pag. 108), perdiendo, asi,
parte o la totalidad de su significado funcional (pragmatico) original. En otras palabras,
la intencionalidad pragmatica en el uso de un recurso lingiiistico puede suponer su gra-
maticalizacion o fijacion en el lenguaje.

En consecuencia, los posibles cambios de significado derivados del uso del lenguaje con
un propésito de inclusion y equidad desde una perspectiva sociolingiiistica, es decir, que
impliquen procesos lingiiisticos y extralingiiisticos en su codificacion y decodificacion
en una situacion comunicativa, pueden fijar estos cambios semanticos generando inno-
vaciones con un caracter funcional en la comunidad de hablantes.
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2.4. Feminismo, activistas sociales

Habiendo revisado las teorias que explican posibles cambios en el lenguaje y con el
objetivo de entender la panoramica actual del feminismo en cuanto a las demandas en
equidad de género y el énfasis en la modificacion del uso de algunos recursos formales
de la lengua para refrenar el denominado sexismo lingiiistico (Cabeza-Pereiro & Rodri-
guez-Barcia, 2013) o como respuesta al uso sexista del lenguaje (Vazquez-Hermosilla &
Santaemilia-Ruiz, 2011), consideramos necesario hacer un breve recorrido por la meta-
fora de las olas del feminismo. Solo de este modo se puede entender la lucha constante
por la igualdad de género desde sus origenes hasta la actualidad y, asimismo, reconocer
la importancia del lenguaje como transmisor cultural de ideologias.

La primera ola del feminismo comprende desde mediados del siglo XVIII hasta me-
diados del XIX. El surgimiento del movimiento feminista liberal sufragista se enmar-
ca dentro de tres acontecimientos histéricos de suma relevancia, como la Revolucion
americana o de las trece colonias, la Revolucion francesa y la Revolucion industrial
britanica (Yepes et al., 2019). Es durante este contexto revolucionario en el que se ubica
el inicio del activismo de las mujeres que se centrara fundamentalmente en el derecho
al voto, educacion, trabajo y propiedad (Gutiérrez, 2016). La expansion del ideario de la
ilustracion confluy6 con el auge del liberalismo, el inicio del movimiento sufragista en
Inglaterra y EE. UU., asi como el movimiento para la abolicion de la esclavitud.

La segunda ola, desde mediados del siglo XIX, esta relacionada con los derechos poli-
ticos y se enmarca como la continuacion de la primera. El panorama europeo ejempli-
ficaba la prohibicién no solo de la participacion de mujeres en partidos politicos y su
derecho al voto, sino también la ostentacion de cargos publicos atin ocupados exclusiva-
mente por hombres (Koven & Mitchel, 2013). En Inglaterra no seria hasta 1918, afio en
que las mujeres por encima de 30 afios pudieron ejercer su derecho a voto, o incluso mas
tarde en Espafia, a partir de 1933, habiendo sido planteado inicialmente en 1931, durante
el gobierno de la Republica, cuando este derecho fue otorgado. Por otra parte, el contexto
de la Declaracion de independencia de los EE. UU. aceleraria la reivindicacion de los
derechos de la mujer en 1848 con la declaracion de Seneca Falls, ya que la igualdad de
derechos pronunciada en la Declaracion de independencia no abarc6 al sexo femenino.
La consecucion del voto femenino en los EE. UU. se materializaria en 1920. Esta se-
gunda ola también atestigua el surgimiento de diferentes perspectivas en el movimiento
feminista, como el feminismo liberal, radical y socialista (Barret & Phillips, 2003). Cada
una de estas vertientes tiene diferentes elementos de analisis, asi como distintos efectos
ante la opresion del género femenino.

La tercera ola, enmarcada desde finales del siglo XIX hasta la actualidad, persigue la
igualdad en derechos sociales y una completa integracion, lo que conocemos como fe-
minismos diversos, posmodernos e institucionales. El fin de un contexto de dictaduras y
la segunda guerra mundial auguraban, a priori, un escenario no demasiado propicio para
reivindicaciones de este tipo, ya que habia paises enteros por reconstruir. Sin embargo,
el movimiento feminista se centr6 en demandar libertad sexual, igualdad econémica (sa-
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larial), y politicas de democratizacion (Cornwall & Goetz, 2005) que lograrian poner el
foco de atencidn en el desequilibrio entre hombres y mujeres. Desde finales de 1980 has-
ta la actualidad, los roles de género, la discriminacién salarial y condiciones laborales,
sin olvidar la violencia de género como consecuencia mas radicalizada, vuelven a estar
sobre la mesa para ser abordados desde diferentes perspectivas y propiciar un contexto
para lograr la igualdad y erradicar los problemas de género.

2.5. Recursos para un uso no sexista del lenguaje

Siguiendo las reivindicaciones de la tercera ola, que residen en el reconocimiento de
la equidad entre sexos, nuestro debate se va a centrar, de una forma mas especifica,
en los aspectos lingiiisticos heredados y la problematica de género que subyace de los
mismos en la actualidad. El contexto historico y sociopolitico de Espaiia, al igual o de
una forma muy parecida al resto de Europa, ha relegado a la mujer a un segundo plano
tanto en derechos fundamentales como en cuanto a aspectos sociales y econdmicos, tal y
como hemos descrito brevemente en la seccion anterior. En la actualidad, ain podemos
percibir el reflejo de una sociedad patriarcal que motivo el surgimiento del feminismo
liberal ahora centrado, entre otras acciones, en el uso sexista del lenguaje y que demanda
cambios para fomentar una realidad mas inclusiva.

Centrandonos en los aspectos negativos derivados del uso sexista del lenguaje, encontra-
mos la invisibilizacion del género femenino causada a nivel socioecondémico por un an-
drocentrismo heredado que oculta o dificulta su visibilizacion (Martinez-Ramos, 2015).
El mayor exponente es el uso del masculino genérico para designar a ambos sexos que,
como consecuencia, oculta al género femenino. Del mismo modo, a nivel social, los ro-
les y papeles del hombre y la mujer muestran estereotipos heredados del pasado que no
describen a la sociedad actual. Por ultimo, hay una falta de simetria en féormulas de trata-
miento que reside en el uso del sexo de las personas y, a menudo, conlleva un tratamiento
discriminatorio o despectivo cuando se hace referencia al sexo femenino.

Viazquez-Hermosilla y Santaemilia-Ruiz (2011) recogen y describen las medidas adopta-
das durante diferentes legislaturas a nivel estatal y provincial, en particular en la Comu-
nitat Valenciana. Cabe destacar el seguimiento y desarrollo normativo de la Ley orgdnica
372007, de 22 de marzo para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, mediante la
cual el Instituto de la Mujer intenta materializar propuestas propias enmarcadas en los
diferentes Planes Estratégicos de Igualdad de Oportunidades (PEIO). Dentro de estas
propuestas, la ultima implementacion corresponde al PEIO (2014-2016), ya que el si-
guiente (PEIO 2018-2021) esta actualmente en proceso de elaboracion. El ultimo PEIO
incluye 7 ejes principales:

e Igualdad en el &mbito laboral y lucha contra la discriminacion salarial.

e Conciliacion de la vida familiar, laboral y corresponsabilidad en responsabilida-
des familiares.

e Erradicacion de la violencia contra la mujer.
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Participacion de las mujeres en &mbitos politicos, economicos y sociales.
Educacion.
Politicas sectoriales mas individualizadas.

Instrumentos para integrar el principio de igualdad en las politicas y acciones del
Gobierno.

Como complemento a este plan estatal, las comunidades autonomas pueden establecer
planes autonémicos. Un ejemplo de ello es el Plan de Igualdad de Oportunidades (P10O)
de la Generalitat Valenciana que, a su vez, puede venir reforzado por planes elabora-
dos en municipios Pla Municipal per a la Igualtat d’Oportunitats entre Dones 1 Homes
(PMIO), asi como otros entes publicos como la Universitat de Valéncia.

Entre las medidas propuestas para fomentar la igualdad de género desde el punto de
vista lingiiistico, la elaboracion de guias para el uso de lenguaje no sexista ha prolifera-
do en diferentes instituciones como pueden ser universidades, gobiernos autonomicos
y locales, y también por parte de sindicatos (Bosque, 2012). Esta reforma lingistica,
también denominada Feminist Language Reform (Pauwels, 1998), tiene como objetivo
la eliminacion del lenguaje sexista mediante una aproximacion sociolingiiistica, es decir,
alcanzar una sociedad plural e igualitaria a través del lenguaje. La metodologia de tra-
bajo para la elaboracion de estas guias comprende tres pasos fundamentales (Vazquez-
Hermosilla y Santaemilia-Ruiz, 2011). En primer lugar, la identificacion, descripcion y
documentacion de posibles rasgos sexistas en el lenguaje. Seguidamente, la propuesta de
cambios en base a su factibilidad lingiiistica, teniendo en cuenta factores estilisticos, se-
manticos y pragmaticos del lenguaje. Por tltimo, la puesta en marcha para la elaboracion
de una guia para el uso no sexista del lenguaje mediante la modificacion, en la medida
de lo posible, de los aspectos identificados como sexistas en el lenguaje. En cualquier
caso, el producto final debe reflejar un paso adelante en los modelos cognitivos y de
percepcion del lenguaje inclusivo, ya que mediante el lenguaje y las relaciones de signi-
ficado conceptualizamos nuestro pensamiento, confirmando una nueva realidad acorde
a los tiempos de cambio y equidad que la sociedad demanda. Las guias elaboradas para
un uso no sexista del lenguaje identifican los problemas principales y recomiendan las
siguientes soluciones:

2.5.1. El masculino genérico

El uso del masculino genérico enmarca a mujeres y hombres. El uso extendido de tér-
minos masculinos para hacer referencia a los dos sexos puede generar ambigiiedad en
la interpretacion de los mismos ya que, en segiin qué contextos, es dificil diferenciar si
se hace referencia exclusiva al género masculino o a ambos. Entre las soluciones reco-
mendadas para la distincion de género, se recomienda el uso de formulas desdobladas,
su sustitucion por sustantivos genéricos que engloben a ambos sexos, o la anteposicion
de articulos como modificadores restrictivos a los sustantivos genéricos, asi como su
concordancia total con adjetivos u otros sustantivos para lograr la distincion de sexo.
Por el contrario, algunas guias recomiendan la omision del determinante o articulo con

EMIG | 25



Sexismo lingiiistico, el variacionismo para fomentar la igualdad de género

sustantivos genéricos para evitar el sexismo lingiiistico, siempre y cuando el contexto lo
permita y no haya pérdida en el significado oracional. Como alternativa a la omision del
determinante, se aconseja el uso de formas invariables como cada, quien/es, cualquier
en lugar de el/la, las/los, todos/as. Asimismo, también se recomienda la feminizacion de
términos referentes a ocupaciones, como veremos mas adelante en el uso de las formulas
de tratamiento.

Las propuestas principales a nivel sintactico proponen la adaptacion del contenido lin-
giiistico mediante el uso de la voz pasiva y pasiva refleja con verbos transitivos, asi
como la utilizacion de oraciones impersonales con verbos copulativos, intransitivos y
transitivos precedidos de la preposicion a para referirse a personas (complemento directo
de persona). También se aconseja el uso de perifrasis con verbos en participio cuando la
concordancia del participio no oculte a un sexo u otro.

2.5.2. Sustantivos genéricos

Se recomienda el uso de sustantivos genéricos que impliquen colectividad o con matiz
semantico abstracto para englobar a ambos sexos en lugar del masculino genérico. Ejem-
plos de sustantivos genéricos son persona/s, o humanidad. Por otra parte, los sustantivos
colectivos son aquellos que no tienen matiz sexuado, como por ejemplo, personal, equi-
po, cuerpo, etc. También se recomienda el uso de sustantivos abstractos o construcciones
metonimicas como direccion, presidencia o profesorado. Por ultimo, se debe evitar el
uso de falsos genéricos que designan a ambos sexos ocultando uno, por ejemplo hombre,
ciudadano o trabajador.

2.5.3. Formulas de tratamiento

Como norma general, se recomienda no hacer referencia al estado civil como, por ejem-
plo, sefiora/viuda de, ya que supone la subordinacion de un sexo en relacion al otro. Nos
referiremos, pues, a la persona concreta utilizando la formula masculina o femenina del
pronombre y sustantivo seglin el sexo de la persona. Si el sustantivo es invariable, por
ejemplo agente o especialista, se recomienda aplicar el articulo para marcar el género
cuando sea necesario. Respecto al uso de formulas de tratamiento o cortesia en docu-
mentos abiertos, es aconsejable el uso de la barra asi como el desdoblamiento de los ad-
jetivos, por ejemplo, Estimados Sres. / Estimadas Sras. Por el contrario, se desaconseja
el uso del articulo delante del apellido de las mujeres del mismo modo que no se hace
con los hombres: bastaria con utilizar el nombre de pila. Otro aspecto que merece aten-
cion es la denominacion de oficios y cargos ya que, segun la orden 22 de marzo 1995 del
Ministerio de Educacion y Ciencia, se debe adecuar la denominacion de los titulos ofi-
ciales y el oficio o cargo desempefniado al sexo de la persona para favorecer la inclusion.
Consecuentemente, debemos designar los cargos y oficios desempefiados en relacion al
sexo de la persona que lo lleva a cabo mediante el uso de las normas de formacion del
femenino (-a, -ora, -enta) en los sustantivos que lo aceptan o el uso de terminaciones
invariables (-ante, -ista, -ta, -tra) siempre que sea posible y manteniendo concordancia
de género y nimero. Es recomendable evitar el uso de pares que implican inferioridad en
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la profesion que se designa o tienen un significado peyorativo hacia el género femenino,
por ejemplo secretario/secretaria o sargento/sargenta’. También es coherente el uso de
sustantivos colectivos cuando sea posible, alternar el orden entre masculino y femenino
aleatoriamente o anteponer el género menos representado en el trabajo o cargo que se
desempenia.

2.5.4. Desdoblamiento

El recurso del desdoblamiento ha sido uno de los procedimientos mas comiunmente uti-
lizado para la inclusién de ambos sexos en documentos abiertos, mediante el uso de
determinantes, articulos, sustantivos y adjetivos desdoblados o utilizando el recurso gra-
fico de la barra. Sin embargo, la duplicidad en textos escritos y, sobre todo, orales, puede
dificultar su lectura, ademas de generar problemas de concordancia. Es recomendable
limitar el uso de este recurso a contextos en los que no se pueda aplicar cualquier otra
alternativa lingiiistica que incluya a ambos sexos como son los sustantivos colectivos,
genéricos y el uso de construcciones gramaticales impersonales.

El desdoblamiento implica incluir sustantivos o adjetivos en sus formas para masculino y
femenino, separadas por “y”, “0”, “e”. Para un uso apropiado y equitativo, resulta conve-
niente la anteposicion del sexo menos representado en relacion al sustantivo que se usa.
Por consiguiente, ejemplos como mecdnica o mecanico, limpiador o limpiadora serian
inclusivos y adecuados a la norma. En los casos en que sea necesario duplicar articulo
y sustantivo, se recomienda la duplicidad de una forma. Asi pues, en lugar de escribir e/
competidory la competidora, seria conveniente duplicar un tnico elemento, dando lugar
a el y la competidora o el competidor y competidora. Este ultimo ejemplo sigue la nor-
ma de determinar el sustantivo mas cercano en lugar antepuesto. Para poder utilizar este
recurso apropiadamente, se deben evitar duales aparentes que cambian de significado en
base al género que hacen referencia al igual que las referencias a formas femeninas que
implican relaciones de inferioridad, dependencia o con significado negativo.

En algunos casos, este recurso presenta dificultades de concordancia, ya que puede pro-
ducir ambigiliedad en la lectura segin su contexto oracional. Las propuestas para el uso
de los diferentes desdoblamientos recomiendan, en primer lugar y cuando sea posible,
duplicar el articulo y no el sustantivo, utilizando la conjuncion copulativa “y”. En los
casos en que aparezca articulo, sustantivo y adjetivo, las recomendaciones son las si-
guientes: en primer lugar, duplicar el sustantivo en ambos géneros, coordinandolo con la
conjuncidn “y” e intentar la sustitucion del adjetivo por una oracién y, en segundo lugar,
buscar un adjetivo invariable como alternativa. La tercera alternativa supone duplicar
los articulos y sustantivos pero no el adjetivo, que tomaria el género del sustantivo mas
cercano. En el caso de nombres de doble forma se recomienda el desdoblamiento de
todos los componentes. En cuanto al orden de aparicion en desdoblamientos, se propone
anteponer el sexo femenino al masculino y no utilizar aposiciones explicativas referentes

4V¢éase Cabeza-Pereiro y Rodriguez-Barcia (2013) para un listado de pares vacios femeninos en lo que
respecta a las profesiones recogidos en el DRAE.
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al femenino después del uso de un masculino genérico, para evitar la subordinacion de
un género al otro.

2.5.5. Simbolos

El uso de recursos tales como la barra inclinada (/) con terminaciones en femenino y
de manera mas directa utilizando el simbolo de la arroba (@) y por ultimo la grafia X
para designar a ambos sexos (Martinez-Ramos, 2015) fue popularizado en los primeros
intentos del uso no sexista del lenguaje. Sin embargo, estos presentan ciertos problemas.
En el caso de la “@?”, la problematica principal reside en el uso de un simbolo que ca-
rece de fonética y es, por lo tanto, impronunciable dentro de una palabra ya que, como
simbolo, la “@” se designa mediante el término propio arroba. Cierto es que su uso se
ha extendido a través del canal escrito en registros informales o mas coloquiales. Sin
embargo, cuando hablamos de su realizacion en el canal oral, entendemos que no se
puede huir del desdoblamiento. Por ejemplo, la practica de encabezar los correos con un
“buenos dias/tardes a tod@s” es decodificado por el lector por todos y todas. Podriamos
decir que nuestro sistema cognitivo y de conceptualizacion semantica, aunque capaz de
relacionar el simbolo con la dualidad de género, no puede escapar a la lectura del par o
desdoblamiento.

En la misma linea, aunque menos extendido, el uso de la grafia “X” obedece a un proceso
parecido al del simbolo @. La diferencia reside en que la grafia si es un signo lingiiistico
y su uso con este fin seria convencionalmente mas normativo pero, aun asi, dificilmente
pronunciable: “IXs valencianXs, mis compaiierXs”. Por lo tanto, el desdoblamiento en
su lectura es necesario ya que, al igual que pasa con la “@”, nuestro sistema lingiiistico
no tiene o atin no ha alcanzado la conceptualizacion de la dualidad de género represen-
tada por el uso de la grafia “X”. Martinez-Ramos (2015) también describe el uso de
los paréntesis o de la barra ascendente a modo de sufijacion, afiadiendo al sustantivo o
adjetivo “(a)” o “/a” como determinacién morfémica flexiva para visualizar género y
namero, por ejemplo serior(a/s) o estimado/a(s). El resultado del uso de estos recursos
puede evitar el desdoblamiento a nivel escrito pero, por otro lado y, al igual que sucede
con el simbolo “@” o la grafia “X”, carece de efectividad en el lenguaje oral, ya que
seria necesario leer el desdoblamiento. También seria conveniente, en caso de su posible
aplicacion practica, consensuar qué género toma el sustantivo o adjetivo principal y cudl
es el género supeditado o referenciado mediante el morfema, por una cuestion de orden.

No obstante, se recomienda, en primer lugar, no utilizar simbolos en lenguaje admi-
nistrativo ni comun, ya que estos no han sido reconocidos lingiiisticamente, ademas de
ser impronunciables. Por el contrario, se propone el recurso de la barra inclinada para
designar a ambos sexos en el disefio de formularios, en caso que no haya un sustantivo
genérico o colectivo que reemplace las dos formas. En documentos abiertos, como pue-
den ser correos o cartas, se recomienda duplicar el sustantivo y adjetivo en caso de estar
presente. Por ejemplo: Estimados alumnos / estimadas alumnas.
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2.5.6. Duales aparentes

Entendemos dual aparente como “las diferencias de significado entre algunas formas
gramaticales femeninas y masculinas que tienen la misma base” (Couture-Grondin,
2011, pag. 51). Dentro de estos duales se pueden distinguir diferentes contextos, por
ejemplo, en profesiones: sargenta y sargento, en expresiones con significado negativo
segun el sexo al que se refiera: tipo y tipa, y, por Gltimo, en vacios Iéxicos por los que no
existe el equivalente masculino o femenino: mujer/seriora de la limpieza o ama de casa.
Para fomentar el uso inclusivo del lenguaje, se recomienda hacer referencia a la forma
masculina o femenina de cada cargo sin presuponer que el colectivo que desempefia un
trabajo es mayoritariamente masculino o femenino. En el caso de palabras invariables,
utilizar el articulo o parafrasis para diferenciar el género gramatical cuando se requiera
deshacer la ambigiiedad.

2.5.7. Saltos semanticos

El salto seméantico, definido como “el empleo de un sustantivo de forma masculina con
valor genérico primero y luego con valor especifico” (Diaz-Hormigo, 2007, pag. 38),
puede producir la exclusion del sexo femenino en caso que no se haga referencia explici-
ta en la frase a posteriori. Normalmente, la aparicion de un sustantivo femenino después
del uso de un masculino genérico se debe a la delimitacion del alcance de este ultimo.
En consecuencia, tanto el hablante/emisor como el oyente/receptor pueden entender que,
sin referencia al femenino, se nombra solo a varones. Como solucion, se propone el uso
de sustantivos genéricos, evitar también afnadir el término femenino a posteriori como
aposicion, ya que puede establecer una relacion de subordinacion y, finalmente, el uso de
otras alternativas a nivel sintactico para evitar el salto semantico.

Después de haber hecho un breve resumen de los problemas principales y las solucio-
nes que se plantean desde las guias de uso del lenguaje no sexista, solo cabe destacar
la funcionalidad y aplicabilidad de algunos de estos principios en documentos oficiales
abiertos, como pueden ser escritos institucionales o la elaboracion de formularios en los
ambitos de diferentes administraciones publicas o privadas. Sin embargo, tal y como
apuntan Vazquez-Hermosilla y Santaemilia-Ruiz (2011), al comparar algunas alternati-
vas de mejora propuestas en las guias, encontramos ciertas contradicciones de unas con
respecto a otras. En este sentido, seria conveniente homogeneizar los principios en este
tipo de manuales para no caer en el error de utilizar recursos del lenguaje con una finali-
dad no sexista en funcion de la guia a que se hace referencia.

2.6. Situacion actual y perspectivas de futuro

Partiendo de las demandas iniciadas por los colectivos feministas que en la actualidad
reclaman una mayor visibilizacion de la mujer en el lenguaje mediante el uso no sexista
del mismo y las consideraciones previamente mencionadas, se pueden extraer las si-
guientes conclusiones. Es cierto que el castellano es una lengua con género gramatical
y su adecuacion para un uso equitativo y no sexista es una tarea mas ardua que en otras
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lenguas como el inglés, en el que se ha optado por la neutralizacion de género a nivel
lIéxico. En castellano, la alternativa propuesta a nivel morfologico en la mayoria de las
guias es la dualizacion de género mediante recursos como el desdoblamiento o el uso
de sustantivos genéricos, abstractos o colectivos carentes de género que, como hemos
visto, no soluciona del todo la problematica al anteponer articulos o posponer adjetivos
tanto en cuestiones de género como de orden. Por otro lado, el uso de recursos grama-
ticales, como la voz pasiva, la pasiva refleja y otras construcciones impersonales como
las perifrasis verbales para fomentar la equidad, han sido recomendados con el fin de
eludir recursos ampliamente empleados, como el masculino genérico, para hablar de un
grupo mixto. Podemos decir, entonces, que las guias para el uso no sexista del lenguaje
funcionan como una herramienta de consulta para la adecuacion del lenguaje con la
finalidad de equiparar ambos sexos en el marco lingiiistico. A pesar de su funcionalidad
y aplicabilidad en documentos institucionales, Vazquez-Hermosilla y Santaemilia-Ruiz
(2011) apuntan hacia un cambio de perspectiva en la reforma lingiiistica como solucion
al sexismo lingiiistico en castellano.

Dicha reforma debe considerar, en primer lugar, la necesidad expresiva de los hablantes
en el contexto actual, tal y como apuntaba Coseriu (1973), la innovacion, creatividad y
libertad en los usos del lenguaje son la clave que refleja el dinamismo del lenguaje y su
adaptabilidad. En segundo lugar, el cambio o “la variacion lingiiistica tiene caracter gra-
dual” (Briz, 2010, pag. 125), es decir, dentro del dinamismo del lenguaje, los procesos
de sedimentacion y fosilizacion de nuevos términos o el uso de férmulas gramaticales
especificas requieren tiempo tanto para llegar a diferentes estratos sociales como para su
pragmatizacion o gramaticalizacion (Ridruejo, 2002). La lengua crea y describe la rea-
lidad mediante procesos de adaptacion a posibles cambios sociales que, por desgracia,
no son tan rapidos como la fijacion de anglicismos relacionados con los 4ambitos de la
tecnologia y moda. Asi pues, los cambios relevantes necesitan mas tiempo. Por tltimo
pero no menos importante, es necesario prestar atencion a aspectos sociales, culturales e
ideologicos que han tenido y siguen teniendo una gran influencia en el sexismo lingiiis-
tico (Cabeza-Pereiro y Rodriguez-Barcia, 2013) ya que tan dificil puede ser la creacion
de relaciones de significado nuevas como desarraigar las heredadas para compensar el
androcentrismo. En consecuencia, se recomienda tener en cuenta la parte ideologica del
lenguaje en cuanto al uso del humor, estereotipos y mensajes conflictivos, lo que Mills
(2008) describe como sexismo indirecto. En linea con Vazquez-Hermosilla y Santaemi-
lia-Ruiz (2011), consideramos que también es importante centralizar esfuerzos en gene-
rar una herramienta para los hablantes que explique el porqué del sexismo en ciertos usos
del lenguaje mediante un analisis pragmatico de situaciones comunicativas cotidianas
con el objetivo de contribuir y concienciar a comunidades de hablantes a nivel local para
una posterior implementacion a nivel institucional.
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