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HISTORIA DE LA INVESTIGACIÓN 
Y ASPECTOS TIPOLÓGICOS GENERALES

Esta forma anfórica no ha sido hasta tiem-
pos recientes tipificada morfológicamente, lle-
gándose incluso a agrupar dentro de una serie 
conocida genéricamente como “ánforas cilíndri-
cas del Bajo Imperio” (Sciallano y Sibella 1991). 
El primer autor que publicó este tipo de ánfora y 
lo incluyó en una tipología fue Heinrich Dressel 
(1899), quien en su conocida tabla de ánforas le 
asignó el número 27. Este autor, quien en aquel 
momento no pudo plantearse la zona de origen 
de estas ánforas por falta de datos, pudo docu-
mentar esta forma a partir de diversos ejemplares 
completos hallados en Roma, que actualmente 
se exponen en el Museo de los Foros Imperiales, 
en los Mercados de Trajano. Curiosamente, los 
investigadores posteriores que se han ocupado 
del estudio y tipología de estas ánforas omiten el 
precedente de Dressel.

Hay que esperar a la segunda mitad del siglo 
XX para encontrar más estudios sobre estas ánforas, 
cuando Miguel Beltrán Lloris (1970: 567, 569 y 570, 
Figs. 1-2) publicó dos ejemplares (a los que atribuye 
los números 64 y 65 A de su tipología) procedentes de 
Ampurias, que ya habían sido publicados por Martín 
Almagro (1955). Poco después, Daniele Manacorda 
dio a conocer otros ejemplares hallados en las Termas 
del Nadador de Ostia (Manacorda 1977: 171-190).

Simon J. Keay (1984:184-212) llevó a cabo el 
primer estudio pormenorizado de estas ánforas, a 
las que asignó el número 25 de su tipología. Keay 
propone una división muy atomizada (con una trein-
tena de variantes) determinada a partir de los tipos 
de borde, que ha sido posteriormente agrupada en 
tres grandes subtipos, conocidos como Keay 25.1, 
25.2 y 25.3, a partir de una primera revisión de esta 
forma (Raynaud y Bonifay, 1993:17-18). 

Posteriormente, Joann Freed propuso una re-
organización del tipo Keay 25 en dos grandes gru-
pos, formados cada uno de ellos por nueve varian-

Reflexiones sobre el ánfora de la forma 
Africana 3 – Keay 25 (Dressel 27). 

Un contenedor del siglo V
Ramón Járrega Domínguez*

Dedicado a Simon J. Keay, in memoriam

Resumen
Presentamos una revisión de la tipología del ánfora Africana 3 o Keay 25, precisando su evolución y proponiendo 

un tipo diferenciado, el Keay 25 C, que se fecha a finales del siglo IV y, principalmente, la primera mitad del siglo V. Su 
contenido es desconocido, si bien se ha documentado la presencia de olivas, que podrían ser la totalidad o parte de este 
contenido, ya que es posible que formasen parte de conservas de pescado.

Palabras clave: Antigüedad Tardía, Ánforas africanas, Keay 25, tipología, comercio.

Abstract
We present a review of the typology of the African 3 or Keay 25 amphora, specifying its evolution and proposing a 

differentiated type, the Keay 25 C. It dates to the end of the 4th century and, mainly, the first half of the 5th century. About 
its content, the presence of olives has been documented, which could be all or part of its content, as a possible part of 
canned fish.

Keywords: Late Antiquity, African amphorae, Keay 25, typology, trade.
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tes, en función de la disposición del borde (Freed, 
1994: 22; Freed, 1995: 181-182)1, si bien esta clasi-
ficación no ha tenido eco posterior en la investiga-
ción. Su propuesta es la siguiente:

Grupo A: la unión entre el borde y el cuello 
presenta un marcado ángulo con un borde muy ex-
vasado (“a corolla”).

1- Borde vertical: variantes Keay 25 A, algu-
nas 25 B, algunas 25 M, 25 Z/5.

2- Plano acampanado: algunas Keay 25 M, 
25 U, algunas 25 Z/3.

3- Plano muy acampanado.
4- Vertical anguloso: algunas Keay 25 B.
5- Anguloso acampanado: algunas Keay 25 C, 

25 D, 25 G.2, algunas 25 L, algunas 25 M, 25 O, 25 V.
6- Anguloso muy acampanado: Keay 25 L.3.
7- Vertical ganchudo: Keay 25 F.
8- Borde acampanado: algunas Keay 25 C, 25 E.
9- Borde muy acampanado: Keay 25 H, 25 I, 

algunas Keay 25 J.
Variante de A6: borde muy acampanado, con 

curva convexa en la unión con el cuerpo: Keay 25 G.1.

Grupo B: el cuello se curva suavemente hasta 
terminar en un borde exvasado.

1- Borde vertical.
2- Borde plano acampanado: algunas Keay 

25 N, algunas 25 Z/3, 25 V.
3- Borde plano muy acampanado: Keay 25 

N.6, 25 X, 25 Z/4.
4- Vertical anguloso: algunas Keay 25 Q, al-

gunas 25 S, 25 T, 25 Y.
5- Ganchudo acampanado: Keay 25 K, 25 P, 

25 R, 25 S.9.
6- Ganchudo muy acampanado.
7- Borde vertical: algunas Keay 25 Q, 25 S, 25 W.
8 – Borde plano: Keay 25 S.
9 – Borde muy plano.

Sobre la producción y difusión de la forma 
Keay 25 debemos tener en cuenta las aportacio-
nes de P. Reynolds (1995: 49, tav. 4) y Cl. Pane-
lla (2001: 209-210), quienes ponen de relieve una 
multiplicidad de centros productores. Más reciente-
mente, Michel Bonifay (2004:118-122) ha propues-
to denominar la Keay 25 como Africana III, a la que, 

siguiendo la tendencia marcada en el DICOCER 
(Raynaud y Bonifay, 1993), nos referiremos en ade-
lante como Africana 3 (en números árabes). Boni-
fay determina los subtipos de la Africana 3 a partir 
de un concepto evolutivo y cronológico, de suerte 
que la Africana 3 A corresponde a la Keay 25.1, la 
Africana 3 B a la Keay 25.3 y la Africana 3 C a la 
Keay 25.2 de su anterior clasificación, publicada 
junto con Claude Raynaud.

La forma Africana 3 A, según la propuesta de 
M. Bonifay (2004, pp. 118-119; 2005b) equivale a las 
variantes Keay 25 A, B y C (Keay 1984: 184-185) y la 
Keay 25.1 de Raynaud y Bonifay (1993: 17-18). Sin 
embargo, creemos que engloba en realidad dos gru-
pos tipológicamente diferenciables, el primero com-
puesto por las variantes A y B de Keay, que se ca-
racterizan por tener un borde rectilíneo exvasado, un 
cuello de perfil troncocónico y un pivote macizo (Keay, 
1984: 184-185; 199, Fig. 77, y 200, Fig. 78, núms. 
1-8), que proponemos redefinir como Keay 25 A/B. 

Por otro lado, destacamos el tipo Keay 25 C, 
con labios exvasados y pendientes que forman un 
ángulo con el cuerpo, un cuerpo claramente fusiforme 
y un pivote largo y puntiagudo (Keay, 1984: 194-195; 
200, Fig. 78, núms. 10-14; 201, Fig. 79, núm. 1), que 
la asemeja o prefigura el tipo Spatheion 1 (Keay 26). 
Creemos, por lo tanto, que el tipo Keay 25 C no debe-
ría considerarse juntamente con el tipo Keay 25 A/B, 
siendo en realidad una evolución posterior de la forma. 

Precisamente el tipo Keay 25 C es el produci-
do en Sidi Zahruni (Nabeul), en Túnez, centro alfa-
rero que fue objeto de una intensa prospección en 
el año 20122, cuyos resultados se encuentran en 
curso de publicación (Prevosti et al. 2022), y que 
ya había sido objeto de un estudio anterior (Ghalia, 
Bonifay y Capelli, 2005). Conocemos el perfil com-
pleto de estas ánforas gracias al estudio del pe-
cio Dramont E, en la costa mediterránea francesa 
(Santamaria 1995: 56-57, Láms. VII-VIII). Ello nos 
indica que los pivotes son siempre, o casi siempre, 
largos y puntiagudos, lo que coincide solamente 
con dos de los pivotes que Keay atribuye a su for-
ma 25 (Keay, 1984: 209, Fig. 87, núms. 6 y 7), pero 
que se ha documentado extensamente en la men-
cionada prospección en Sidi Zahruni. 

Las prospecciones han permitido demostrar 
que la más abundante de todas las formas anfóri-

1 Agradecemos a la profesora Joann Freed, de la Universidad de Alberta, el habernos facilitado amablemente sus 
publicaciones, que han sido de gran importancia para la elaboración de este trabajo. 
2 Estas prospecciones se han llevado a cabo en el marco del proyecto de investigación “Estudios arqueométricos en 
yacimientos arqueológicos del nordeste español y Túnez” (HAR2010-16953), dirigido por el Dr. Lluís Casas Duocastella, 
de la Universitat Autònoma de Barcelona, con la colaboración de los arqueólogos Marta Prevosti Monclús y Ramón Járrega 
Domínguez, por parte del Institut Català d’Arqueologia Clàssica, y de la profesora Nejia Laridhi-Ouazaa, Boutheina Fouzai 
y Siwar Baklouti, geólogas de la Universidad El Manar de Túnez. Actualmente se encuentra en curso de publicación una 
monografía con los resultados de estos trabajos.
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cas documentadas en Sidi Zahruni, con zdiferencia, 
es la forma Keay 25, o Africana 3, según la pro-
puesta de Bonifay (2004), sobre la que ha sido po-
sible efectuar un estudio arqueométrico a partir de 
los datos proporcionados por el mencionado taller 
(Baklouti et al. 2016; Baklouti et al. 2018). Por otro 
lado, un estudio pormenorizado de esta forma nos 
ha permitido efectuar una nueva aproximación a los 
aspectos crono-tipológicos de la misma. 

Consecuentemente con lo indicado más arri-
ba, planteamos dividir la forma Africana 3 A de la 
clasificación de Bonifay en dos tipos diferentes, que 
proponemos denominar Keay 25 A/B y Keay 25 C, 
respectivamente.

Veamos seguidamente los distintos tipos en 
que puede dividirse la forma Keay 25 o Africana 3 
(equivalente, como hemos indicado, a la Dressel 
27), exponiendo sus características tipológicas, el 
área de producción, el posible contenido y la difu-
sión geográfica de los mismos.

AFRICANA 3 A – KEAY 25 A/B

TIPOLOGÍA

La variante más antigua de la tipología de Si-
mon Keay, la 25 A, de la que este autor publica sola-
mente un fragmento de borde (Keay, 1984: 199, Fig. 
77.1), presenta un perfil ligeramente más rectilíneo 
que la B, si bien la variación es tan pequeña que no 
creemos que deba diferenciarse entre las dos varian-
tes. La Keay 25 B deriva claramente de la forma Afri-
cana 2 D, y presenta un borde definido por un ligero 
exvasamiento del cuello; las asas se unen al cuello, 
por debajo del borde, y a los hombros. La similitud 
con la forma Africana 2 D (Keay, 1984: 124; Fig. 46, 
núms. 8-10) dificulta, cuando solo se conservan los 
bordes, la atribución a uno u otro tipo. La morfología 
del borde es también similar a la del tipo Keay 39, un 
contenedor cilíndrico de grandes dimensiones (Re-
molà, 2000: 116). Creemos, por la razón antes indica-
da, que debería simplificarse la forma como tipo Keay 
25 A/B. Su capacidad es de 25-30 litros, aproximada-
mente (Woodworth et al. 2015: 43), siendo el diáme-
tro del borde de unos 12,8 cm (Keay 1984: 185). 

Otras variantes presentes en la tipología de 
Keay no han sido incluidas en los tres grandes ti-
pos definidos por Bonifay, por lo que resulta difícil 
encuadrarlas tipológicamente. Este es el caso del 
tipo Keay 25 Z (Keay 1984: 208, Fig. 86 y 209, Fig. 
87, núms. 1-2), que presenta un borde indiferencia-
do de la pared, exvasado y redondeado en algunos 
ejemplares; el cuello parece tener un perfil tronco-
cónico. Es similar al tipo Keay 25 A/B, por lo que 
podría relacionarse con el mismo. 

ÁREA DE PRODUCCIÓN

La producción del tipo Keay 25 A/B está do-
cumentada en los talleres tunecinos de Sidi Aoun 
y Ain Amroun (Bonifay et al. 2010a: 322, Fig. 4, 
núms. 18 y 23; Bonifay et al. 2010b: 152, Fig. 4, 
núms.18 y 24; Bonifay y Capelli, 2013: 77; Bonifay 
2016a: 601; Bonifay 2016b: 513), en el territorio de 
Neapolis (Nabeul), así como en Oued el Akarit (Bo-
nifay et al. 2002-2003: 164, Fig. 17, núm. 224-225), 
Sullecthum (Salakta; Bonifay et al. 2002-2003: 164, 
Fig. 17, núm. 239) y Thaenae (Thyna; Bonifay et 
al. 2002-2003: 164, Fig. 17, núm. 232). Probable-
mente se produjo también en Argelia (Peacock et 
al. 1989; Bonifay 2004: 119, 123 y 125; Woodworth 
et al. 2015: 43; Nacef 2015: 48-50 y 220, Fig. 145). 

Los estudios arqueométricos efectuados en 
las ánforas halladas en el pecio de Pampelonne 
(consistentes en un cargamento mixto de ánforas 
Africana 2 C y Keay 25 A/B), apuntan a una proce-
dencia de la zona de Nabeul, probablemente del 
taller de Sidi Aoun. Por otro lado, los análisis ar-
queométricos efectuados en las ánforas del pecio 
de Héliopolis 1 (también en la costa francesa), que 
corresponden al tipo Keay 25 A/B, han demostra-
do que procedían de la zona de Sullecthum, en la 
Bizacena (Bonifay, Capelli y Long, 2002: 196). Sin 
embargo, la atribución del origen de las ánforas de 
esta forma en los centros de recepción es en gene-
ral difícil de determinar, ante el abundante número 
de talleres que se conocen y la escasa cantidad de 
análisis petrográficos efectuados (Bonifay 2016a: 
601; Bonifay 2016b: 513). 

CRONOLOGÍA

Este tipo se fecha en pleno siglo IV, con un 
posible inicio a finales del III (Woodworth et al. 
2015: 43). Se documenta en contextos de la pri-
mera mitad del siglo IV en la vía Labicana (cronolo-
gía quizás un tanto temprana) y de finales de dicha 
centuria en el Coliseo, en Roma, así como otros del 
siglo IV en Ostia, en Saint Seurin de Burdeos y la 
basílica de La Skhira en Sétif (Keay 1984: 194). En 
Tarraco (Tarragona) está presente en contextos del 
siglo IV, apareciendo acompañada de las variantes 
Keay 25 C y P en contextos de finales del siglo IV e 
inicios del V dC (Remolà, 2000: 118). 

CONTENIDO

No tenemos indicios claros sobre su conteni-
do. S. Keay (1984: 193) no descarta que fuera acei-
te, basándose únicamente en la importancia de la 
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producción olearia en la provincia de Africa, aunque 
este no constituye por sí mismo un argumento muy 
contundente. En cambio, se ha sugerido que la pre-
sencia de resina en el interior de las ánforas podría 
indicar que el contenido habría sido vino. Así, se ha 
documentado la presencia de resina en un ejem-

plar de la forma Keay 25 B del pecio Dramont F, en 
la costa francesa (Liou, 1973: 599-600). Las ánfo-
ras halladas en el mencionado pecio de Héliopolis 
1 (Bonifay, Capelli y Long, 2002) conformaban un 
cargamento homogéneo, y también estaban resina-
das, como las halladas en el pecio de Pampelonne. 

Figura 1.- Mapa de la provincia romana de Africa, con la ubicación de los principales centros productores y ciudades, 
destacando la zona productora de Neapolis (Nabeul). 
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Figura 2.- Tipos principales de la forma anfórica Africana 3, en relación con la Africana 2 y el Spatheion 1 - Keay 26: 1. 
Africana 2 C, de Agay (Var, Francia) (a partir de Panella, 2001); 2. Africana 3 A - Keay 25 A/B, del pecio de La Pointe 
de la Luque B (Marsella, Bouches du Rhône, Francia) (a partir de Panella, 2001); 3. Africana 3 B, del pecio de Cap 

Roux, Anthéor (Saint Raphaël, Var, Francia) (a partir de Panella, 2001); 4. Keay 25 Z, de Ampurias (L’Escala, Cataluña, 
España) (a partir de Keay, 1984); 5. Keay 25 C, de Tarragona (Cataluña, España) (a partir de Keay, 1984); 6. Keay 25 G, 
de Tarragona (Cataluña, España) (a partir de Keay, 1984); 7. Africana 3 C, del pecio de Dramont E (Saint Raphaël, Var, 

Fancia) (a partir de Panella, 2001); 8. Spatheion 1 – Keay 26, de Agay (Var, Francia) (a partir de Panella, 2001).

Africana 3 A -
Keay 25 A/B Africana 3 B

Keay 25 C Keay 25 G

Keay 25 Z

Africana 3 C

Spatheion 1

Africana 2 C

1 2 3 4

5 6 7

8
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Todo ello, junto con otros análisis posteriores, ha 
permitido sugerir que, al menos parcialmente, es-
tas ánforas fueran dedicadas al transporte de vino 
(Woodworth et al. 2015: 50; Bonifay 2016a: 601). 
Los restos de resina documentados en este tipo an-
fórico son de pino (Woodworth et al. 2015: 50).

El hallazgo de restos de ácido tartárico en án-
foras de la forma Africana 3 A constituye otro indicio 
de que probablemente transportaban vino (Bonifay, 
2017: 335); el hecho de que aparezca en muestras 
de procedencias diversas (pecios de Heliópolis I y 
Pointe de la Luque B, y el lecho del río Ródano), 
hace más probable esta atribución de contenido 
(Woodworth et al. 2015: 54). Se ha señalado que la 
aparición de las ánforas Keay 25 coincide con la pro-
mulgación del canon vinarius establecido en el siste-
ma de la annona a finales del siglo III o inicios del IV 
(Woodworth et al. 2015: 42), lo que permite suponer 
que exista alguna relación entre ambas realidades. 

Sin embargo, el hecho de que diversos spa-
theia (Keay 26) hallados en Rávena que habían 
contenido aceite de ricino estuviesen todos resina-
dos interiormente (Pecci et al. 2010 y 2012) permite 
desmentir que este tratamiento de las ánforas fuera 
exclusivo de un contenido vinario, lo que se apoya-
ba en el argumento de que el resinado podría alte-
rar el aceite, o éste disolver las resinas. Además, 
diversos análisis demuestran que el resinado es 
compatible con el aceite (Garnier 2007; Romanus 
et al. 2009; Bonifay y Tchernia, 2012: 317). 

Los análisis arqueométricos documentan ele-
mentos que no necesariamente han de corresponder 
a los contenidos originales de las ánforas. Además, 
como hemos visto, el aceite envasado en las ánforas 
no necesariamente tuvo que ser de oliva, pudiendo 
ser también de ricino. Se ha sugerido también que 
los aceites pudieron ser usados como conservantes 
para los productos de pescado (Bernal 2015: 75), 
con lo que no podemos descartar estos contenidos 
para las ánforas a las que nos estamos refiriendo.

Por otro lado, los análisis efectuados a par-
tir de muestras del pecio Heliópolis 1 (Formenti y 
Joncheray 1995: 139) no permiten descartar que 
hayan contenido productos derivados de pescado, 
que podrían haber estado mezclados con vino. Se 
ha documentado (si bien no se ha publicado en 
detalle) el hallazgo de crustáceos (concretamente 

langostinos) en ánforas del tipo Keay 25 B del pe-
cio, también situado en la costa francesa, de Pam-
pelonne (Léquement 1976: 181)3. Por todo ello, 
el tema del contenido de las ánforas Keay 25 A/B 
continúa abierto, y no pueden descartarse conteni-
dos diversos, lo que podría convertirlas en ánforas 
multiuso, si bien los productos piscícolas, eventual-
mente conservados en vino, aparecen ahora como 
el contenido más probable.

DIFUSIÓN

En África, además de las áreas de produc-
ción, está presente en Cartago (Freed 1990, p. 20, 
fig. 2; Freed 1995, p. 182, fig. 1, núms. 1-2). Apa-
rece también en Tipasa, en Mauritania, y en Leptis 
Magna, en Libia (Bonifay, 2013: 535).

En Hispania se constata una amplia disper-
sión en el área catalana (Keay, 1984: 199-200, Fig. 
77-78; Járrega, 1992 [2009]: 1477-1478; Claria-
na y Járrega, 1994: 286, Fig. 18, núm. 3; Llinàs, 
1997: 159, Fig. 6.10; Remolà, 2000: 131 y 134-135, 
Figs. 26 y 27; Cela y Revilla, 2004: 70, Lám. 14.94; 
Carreras y Berni, 2005: 178, Fig. 8; López Vilar, 
2006: 143, Fig. 154.6; Palahí y Nolla, 2010: 311, 
Lám. XLII, núm. 9; 319, Lám. XLVI, núm. 3; Járre-
ga 2014: 155 y 160, Fig. 41.10) y en la Comunidad 
Valenciana (García y Rosselló, 1992: 641; García y 
Rosselló, 1992: 641, Fig. 1.5; Márquez 1999: 518-
520, Figs. 17-19; Molina, 2007: 226; Ribera y Ros-
selló, 2010: 386; Tendero y Ronda, 2014: 309; Mo-
lina, 2017: 207-208). Se ha documentado también 
en Andalucía (Blánquez et al. 1998: 193-194, Figs. 
99-100; García Vargas y Vázquez, 2006: 55) y Por-
tugal, concretamente en el Algarve (Arruda 2019: 
106, Fig. 11). 

En Francia tiene una presencia destacable 
en la costa continental mediterránea (Léquement, 
1976: 180-181, Figs. 3-4; Bonifay, Capelli y Long 
2002: 196-197, Fig. 3), en Arles y Lyon (Piton 
1998: 109, Fig. 4, núms. 4-6 y 10; Piton 2007: 
290-291, Figs. 1-2; Silvino, 2007: 215, Fig. 19, 
núms. 1-4; Lemaître et al. 2011: 212-213, Figs. 
11-12) y en Córcega (Bonifay, Capelli y Cibecchi-
ni, 2015: 42). 

En la Italia continental tiene también una di-
fusión importante, tanto en la costa tirrénica como 

3 Se ha publicado erróneamente que en el pecio de La Pointe de la Luque B, en la costa francesa, se hallaron espinas 
de pescados y crustáceos en ánforas de la forma Africana 3 (Remolà, 2000: 118, nota 223), cuando en realidad se hace 
referencia al contenido de caballa (scomber golias) documentado en el interior de un ánfora hispánica de la forma Almagro 
51 A/B del pecio de Les Catalans (Liou, 1973: 586). Por ello, se trata claramente de una confusión. No obstante, la 
información de R. Léquement (1976: 181), atribuida a J.-C. Négrel, del hallazgo de crustáceos en “certaines amphores” del 
pecio de La Pointe de la Luque permite pensar que, efectivamente, esta información es correcta (a pesar de la confusión 
bibliográfica indicada anteriormente), aunque solamente es segura en el caso del pecio de Pampelonne.
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en el área adriática, donde está representada abun-
dantemente (Manacorda, 1977: 116; Cocchiaro et 
al. 2005: 425, Fig. 19.3; Cuteri et al. 2007: 473, fig. 
6.4 y 475, Fig. 8.12; Paoletti y Genovesi, 2007: 396, 
Fig. 4.9; Paoletti y Genovesi, 2007: 396, Fig. 4.9; 
Degrassi et al. 2010: 583, Fig. 4.2; Genovesi, 2010: 
343, Fig. 3, núms. 1-2; Costantini, 2014: 992, Fig. 
3.1; Cuteri et al. 2014: 78, Fig. 11; Casalini, 2015: 
538, Lám. 1.6; Favia, 2015: 129, Fig. 6b; Menchelli 
y Picchi, 2015: 337, Fig. 4, núm. 42; Carsana y Del 
Vecchio, 2017: 410, Fig. 4, núm. 2). En Sicilia y las 
islas adyacentes tiene una amplia implantación, si 
bien no hay datos suficientes para atribuirlas al tipo 
Keay 25 A/B o al C (Bonifay, Franco y Cacciague-
rra, 2016: diversas referencias).4 

El tipo Keay 25 Z, que creemos, como he-
mos indicado, que puede relacionarse con el 25 
A/B, se documenta en España, especialmente en 
la zona catalana (Keay, 1984: 208-209; Járrega, 
1992 [2009]: 1483-1484) y en la Comunidad Va-
lenciana (Molina, 2007: 226; Ribera y Rosselló, 
2010: 386).

Además de las producciones africanas pro-
piamente dichas, se ha constatado la existencia de 
imitaciones. En la costa francesa se han documen-
tado en los pecios del Anse Gerbal o Port Vendres 1 
(Port-Vendres, Occitania) y de la Pointe de la Luque 
B (Marsella, Bouches-du-Rhone). Se ha sugerido 
que estos ejemplares fuesen producidos en la zona 
de Málaga (Bonifay y Capelli, 2016: 545). Dada la 
gran abundancia de cetariae en Málaga y en su 
zona de influencia, asociadas a la producción de 
ánforas de las formas Almagro 51 A/B – Keay 19 y 
Almagro 51 C – Keay 23 (Corrales y Merino, 2017; 
Corrales, Suárez y Arancibia, 2018: 129), sin que 
no se conozca la producción en dicha zona de con-
tenedores vinarios, creemos que este es otro ar-
gumento para relacionar las ánforas Africana 3 con 
los salsamenta, incluido el tipo Keay 25 A/B, que se 
había asociado, como hemos visto más arriba, al 
transporte de vino. 

La elección de imitar esta forma y no producir 
una nueva podría haber sido favorecida por la fun-
cionalidad de este tipo de ánfora, en términos de 
su tamaño y forma en relación con su transporte, 
así como el hecho de que podría permitir identificar 
un cierto tipo o calidad de contenido (Baklouti et al. 
2018: 769). Por todo ello, sin descartar un conte-
nido vinario, creemos que los productos de origen 
piscícola son los más probables como contenido de 
este tipo de ánforas.

AFRICANA 3 B

TIPOLOGÍA

La forma Africana 3 B (correspondiente, se-
gún Bonifay, a la Keay 25.3, y a las variantes J a W 
de Keay) presenta un borde pronunciadamente ex-
vasado, cuello cónico y asas altas, y un pivote ma-
cizo. Se considera un elemento de transición entre 
los tipos Africana 1 y 2 del Alto y Medio Imperio, y 
los tipos propios de los siglos V-VI (Bonifay 2005c), 
como las formas Keay 35 y 62. El diámetro del bor-
de se sitúa en torno a los 12-13 cm, y su capacidad 
era de unos 20-25 litros (Bonifay 2005c; Woodworth 
et al. 2015, p. 43), por lo tanto, algo menor que la 
de la Africana 3 A.

El subtipo Keay 25 P presenta un borde ex-
vasado, formado por un engrosamiento exterior 
de sección redondeada sobre un cuello más corto 
que en las otras variantes de esta forma (Remolà, 
2000: 116). De todos modos, se puede incluir sin 
problemas dentro del tipo Africana 3 B. Por otro 
lado, el tipo Keay 25 X (Keay, 1984: 206, Fig. 84.2 
y 207, Fig. 85.1) presenta un borde que constituye 
un simple exvasamiento de las paredes del cuello 
(Remolà, 2000: 116). Creemos que también se pue-
de incluir dentro del grupo de la forma Africana 3 B. 

El tipo Keay 25 Y (Keay, 1984: 207, Fig. 85, 
núms. 2-4) tampoco ha sido englobado por Bonifay 
en su clasificación de la forma Africana 3 B, si bien 
creemos que se le puede asociar también. Presen-
ta un borde vertical redondeado; se ha puesto de 
relieve su similitud con la variante Keay 25 P, pero 
de mayores dimensiones (Remolà, 2000: 116). Por 
ello, se trata de una variante próxima tipológica-
mente a la forma Africana 3 B, si bien se diferencia 
por su borde redondeado. 

ÁREA DE PRODUCCIÓN

Se ha atribuido la producción de la forma Afri-
cana 3 B a la zona de Nabeul, a partir de los análi-
sis de pastas efectuados en ejemplares hallados en 
Leptis Magna y Sicilia (Bonifay y Capelli, 2013: 77; 
Bonifay, 2016a: 601; Bonifay, 2016b: 513). Se co-
noce también su producción en el taller de Oued el 
Akarit (Bonifay et al. 2002-2003: 164, Fig. 17, núm. 
226). Algunos ejemplares del pecio de la Pointe de 
la Luque B parecen tener un origen diverso, tal vez 

4 No podemos en la mayoría de las localizaciones sicilianas discriminar entre los tipos Keay 25 A/B y C, dado que en la 
publicación correspondiente (Bonifay, Franco y Cacciaguerra, 2016) solamente se alude en los listados a la forma Africana 
3 A, sin matices. Por ello, recogemos aquí únicamente las referencias seguras al tipo Keay 25 A/B
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argelino (Bonifay, 2007: 256; Bonifay, 2016a: 601; 
Bonifay, 2016b: 513, nota 1521). 

CRONOLOGÍA

Los contextos de primera mitad del siglo V en 
Narbona y Arles proporcionan principalmente ánforas 
de los tipos Africana 3 B y C (Raynaud, 1991: 239-241 
y figs. 3-4; Congès y Leguilloux, 1991: 216-218 y Fig. 
7;  Bonifay, 1998: 330). Por otro lado, en Ilici (La Alcu-
dia de Elche, España) se halló un ejemplar completo 
lleno de monedas de Constantino a Graciano (Ten-
dero y Ronda, 2014: 293, Fig. 5) lo que apunta a una 
cronología del último cuarto del siglo IV5.

El tipo Keay 25 X se documenta en España en 
Tarragona, en la necrópolis del río Francolí (Keay, 
1984: 206-207; Járrega, 1992 [2009]: 1483); la cro-
nología de esta necrópolis se sitúa en la segunda 
mitad del siglo IV y primera del V, que se puede 
atribuir en general a esta variante, y que creemos 
que es otro argumento para incluirla en la forma 
Africana 3 B.

El tipo Keay 25 Y presenta la misma crono-
logía, ya que aparece también en la necrópolis del 
Francolí, en Tarragona (Keay, 1984: 207; Járrega, 
1992 [2009]: 1483, que corresponde a finales del 
siglo IV o la primera mitad del V; asimismo, se ha 
constatado en la carretera de Sant Martí d’Empú-
ries, en Cataluña (Llinàs, 1997: 153, Fig. 3.22). Por 
otro lado, en Egipto se han documentado diversos 
ejemplares en Alejandría (Bonifay y Leffy, 2002: 72, 
Fig. 4; 73, Fig. 5, núms. 39-47; 80, Fig. 12, núms. 
39 y 41), por lo que, a falta de estudios arqueomé-
tricos, quizás sería factible proponer una produc-
ción en un área geográfica relativamente cercana, 
por ejemplo en Libia.

CONTENIDO

A partir de algunos análisis realizados, se ha 
considerado que podía haberse destinado princi-
palmente al transporte de salsamenta (Woodworth 
et al. 2015: 53; Bonifay 2016a: 601); en todo caso, 
no hay indicios de ácido tartárico, que se asocia al 
transporte de vino. 

En aguas de Tarragona (España) se recuperó 
por parte de unos pescadores un ejemplar entero, 

que según Pérez Martín (2007: 259) se encontró 
lleno de resina, con lo que no queda claro si quiere 
decir que las paredes estaban resinadas o, como 
parece más lógico, que estaba completamente lle-
no de resina. En tal caso, puede interpretarse como 
una reutilización del ánfora, quizás como recipiente 
para contener pez usada para calafatear una em-
barcación.

DIFUSIÓN

Además de la zona de producción en Nabeul, 
se documenta la presencia de la forma Africana 3 B 
en otros lugares de Túnez, como Cartago, Pupput y 
Henchir el-Medeina (Bonifay, 2004: 119).

En Hispania, como en el caso de la Africana 
3 A, contamos con una abundante representación, 
especialmente en Cataluña (Almagro, 1955: 111, 
Fig. 9.17; Keay, 1984: 203-205, Figs. 81-83; Járre-
ga, 1992 [2009]: 1480-1483; Clariana y Járrega, 
1994: 288, Fig. 20.6; Remolà, 2000: 131 y 137-138, 
Figs. 29-30; Navarro, 2016: 220, fig. 6.1), así como 
en Mallorca, en las islas Baleares (Marimon et al. 
2005: 416, Fig. 2, núms. 7-8) y la Comunidad Valen-
ciana (Márquez, 1999: 520-521, Figs. 19-20; Ribera 
y Rosselló, 2010: 386; Tendero y Ronda, 2014: 293, 
fig. 5; Járrega y Colom, 2018). Más al sur, se docu-
menta en Mazarrón (Murcia) (Pérez Bonet, 1988: 
488-489, Láms. IV-V) y en Villaricos (Blánquez et 
al. 1998: 95, Fig. 25, núms. 15866-15867), en An-
dalucía. En Portugal se han localizado ejemplares 
en Balsa (Tavira) y la Foz do rio Arade, en el Al-
garve, pero también más al norte, dado que se ha 
hallado también en Setúbal (Viegas, 2011: 358, 377 
y 381; Coelho-Soares y da Silva, 1978, Lám. VIII, 
núm. 60).

En la costa continental mediterránea france-
sa aparece en varios pecios (Bonifay Capelli, 2016: 
544, Fig. 5., núms. 14-15); en el interior se docu-
menta en Arles y Lyon (Congès y Leguilloux, 1991: 
217, Fig. 7, núms. 21-22 y 225, Fig. 11, núms. 54-
55; Piton, 1998: 109-110, Fig. 4-5; Lemaître et al. 
2011: 211-213, Figs. 10-12). Córcega muestra apa-
rentemente una difusión inferior al tipo Africana 3 A 
(Bonifay, Capelli y Cibecchini, 2015: 42 y 53). 

En Italia se ha documentado ampliamen-
te en la costa tirrénica y el Adriático (Degrassi et 
al. 2010: 583, Fig. 4, núms. 5-7; Whitehouse et al. 

5 Si bien la epigrafía en estas ánforas es muy escasa, merece destacarse un ejemplar (correspondiente al subtipo R de 
la clasificación Keay) hallado en el cementerio de Saint Seurin de Burdeos, con el sello TIBERIANI en el cuello. Se ha 
propuesto relacionarlo con el senador Caius Annius Tiberianus, que fue comes Africae en los años 325-327, comes His-
paniarum en 332, vicarius Hispaniarum en 335 y praefectus praetorio Occidentis en los años 336-337 (Keay 1984: 193). 
Sin embargo, dicha cronología parece muy prematura para este tipo anfórico, y la mera mención del cognomen dificulta 
y hace improbable esta identificación.
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1982: 76, fig. 10, núms. 130 y 135; Augenti y Cire-
lli, 2010: 614, Fig. 10.2). En Sicilia tiene una abun-
dante distribución (Bonifay, Franco y Cacciaguerra, 
2016: diversas referencias). Asimismo, se han ha-
llado ejemplares en Eslovenia, Albania, Bulgaria y 
Ucrania (Vidrih Perko y Zupancic, 2005: 528, Fig. 3, 
núms. 14-17; Royal, 2015: 206-208; Dyczek, 2017: 
687, fig. 2; Sazanov, 2000: 128, Fig. 3.35).

Como en el caso de la Keay 25 A/B, se ha 
constatado la producción de imitaciones de esta 
forma en Hispania. En el sudeste español se ha 
documentado una imitación del tipo Africana 3 B, 
concretamente en El Mojón (Mazarrón) y Águilas 
(tipos Águilas I y III; Berrocal, 2012: 268-269; Boni-
fay, 2014: 85, fig. 11). En Portugal se ha detectado 
una producción (Bernardes et al. 2013: 322) clasi-
ficada como tipo Martinhal 1; ha sido considerada 
como una Dressel 14 tardía, pero más bien parece 
una imitación de la Africana 3 B. Por otro lado, en 
el pecio “Isis” de Skerki Bank (entre Sicilia y Túnez) 
se documentó un ánfora de pasta micácea, bauti-
zada como “Isis 1”, que se considera una imitación 
(Freed, 1994a: 24, Fig. 23, núm. 8 y 33), si bien se 
desconoce el origen de la misma.

UNA FORMA DE TRANSICIÓN: 
EL TIPO KEAY 25 C

TIPOLOGÍA

Como hemos indicado, el tipo Keay 25 C, in-
cluido por Michel Bonifay en su forma Africana 3 
A, creemos que presenta un perfil propio que no 
nos parece adecuado unir al tipo Keay 25 A/B; ti-
pológicamente, lo podríamos considerar como un 
puente de transición entre el tipo Africana 3 B y el 
C y el origen tipológico del tipo Spatheion 1 (Keay 
26), un ánfora de menor tamaño. Presenta un bor-
de proyectado al exterior, con una clara inflexión en 
la unión con el cuerpo, que le proporciona un perfil 
de tendencia triangular. El diámetro del borde se 
sitúa sobre los 13,8 cm (Keay, 1984: 185). 

El principal criterio de distinción entre las va-
riantes Keay 25 C y G (esta última atribuida por Bo-
nifay al tipo Africana 3 C) es el grado de inflexión 
del borde; sin embargo, en ejemplares muy frag-
mentarios, este criterio es de difícil aplicación (Re-
molà, 2000: 116). Precisamente, creemos que este 
es un motivo fundamental para diferenciar la Keay 
25 C de la Africana 3 C (a la cual, como hemos di-
cho, se ha atribuido, probablemente de forma equi-
vocada, la variante Keay 25 G), es decir, el grado 
de exvasamiento del borde, mucho más acentuado 
en la segunda. Otro elemento característico es una 
incisión y una inflexión que presenta en la parte alta 

del cuello (y que también encontramos en la varian-
te Keay 25 G), a diferencia de la forma Africana 3 B, 
y que en la Africana 3 C da lugar a un borde amplia-
mente exvasado. Por ello, creemos que la variante 
Keay 25 G debe asimilarse a la Keay 25 C, si bien 
la primera presenta un perfil del cuerpo algo más 
cilíndrico.

Estas características le confieren un perfil ge-
neral alejado de la Keay 25 A/B y por el contrario, 
muy similar a la Africana 3 C de la clasificación de 
Bonifay, así como a la forma Spatheion 1, motivo 
por el cual creemos que estos tipos forman parte 
de una misma línea evolutiva. Dado que, como ve-
remos, la Africana 3 B y la Keay 25 C son contem-
poráneas, pueden considerarse como evoluciones 
diversas y paralelas de la Keay 25 A/B.

En la necrópolis paleocristiana de Tarragona, 
fechada entre finales del siglo IV y mediados del 
V, aparece un ejemplar casi completo, del que fal-
ta solamente el pivote (Keay 1984, p. 85, fig. 25, 
núm. 2), que permite definir el tipo. Presenta un 
borde exvasado y anguloso, con una marcada in-
flexión en la parte alta del cuello, similar a la que 

Figura 3.- Diversos ejemplares de ánforas de la 
forma Keay 25 C. 1 y 2: pecio Dramont E, en Francia 

(según Santamaría 1995). 3: fragmento procedente de 
Algeciras, en España (según Woodworth et alii 2015). 

4 a 8: bordes de ánforas hallados en la alfarería de Sidi 
Zahruni (Nabeul), en Túnez.
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después presentará la forma Keay 62 A; el cuerpo 
es fusiforme, y las asas se estrechan en el punto de 
unión entre el cuello y los hombros. Estas caracte-
rísticas la asemejan a la forma Africana 3 C o Keay 
25.3, de la clasificación de Bonifay, que presenta un 
borde claramente exvasado, del tipo denominado 
“a corolla”, y pendiente. Creemos que ello puede 
llevar a una confusión entre los tipos Keay 25 C y 
Africana 3 C, que guardan un evidente parentesco 
tipológico, pero que se diferencian básicamente por 
el borde, considerablemente más exvasado en este 
último caso. Por ello, creemos inadecuado englo-
bar, como propone Bonifay, el tipo Keay 25 C en 
la forma Africana 3 A de su clasificación, que nos 
parece más lógico limitar al que denominamos tipo 
Keay 25 A/B. 

En el pecio Dramont E, en la costa mediterrá-
nea francesa, se hallaron diversas ánforas que per-
miten completar y corroborar la definición tipológica 
del tipo Keay 25 C, y que los análisis arqueomé-
tricos han permitido determinar que procedían del 
taller de Sidi Zahruni (Bonifay, Capelli y Long, 2002: 
197). Un ejemplar mide 116 cm de altura con un 
diámetro máximo de 19,3 cm, 9,5 kg de peso y una 
capacidad máxima de 12,5 litros; el diámetro máxi-
mo de estas ánforas oscila entre 18,2 y 19,6 cm 
(Santamaria, 1995: 49-50). El diámetro del borde 

del tipo Keay 25 C se sitúa en torno a los 13,8 cm 
en la Keay 25 C (Keay, 1984: 185), siendo, por tan-
to, algo más amplio que en el tipo Keay 25 A/B. 

Las ánforas del pecio Dramont E fueron atri-
buidas por Claude Santamaria al tipo Keay 25, 
mientras que Bonifay las incluye dentro de su tipo 
Africana 3 C (Santamaria, 1995: 45-46, Figs. 36 a 
38, y 49-51; Bonifay, 2016a: 601; Bonifay, 2016b: 
513), que presenta, como hemos indicado, un 
borde ampliamente exvasado y pendiente, del 
tipo denominado “a corolla”. Nos parece dudosa 
la atribución de los ejemplares del pecio Dramont 
E a este último tipo, pues no presentan unos bor-
des excesivamente exvasados; por ello, creemos 
que es más adecuado atribuirlos al tipo Keay 25 

Figura 4.- Bordes de ánforas Keay 25 C de la alfarería 
de Sidi Zahruni.

Figura 5.- Fragmentos de asas y cuerpos de ánforas 
Keay 25 de la alfarería de Sidi Zahruni.
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C que a la forma Africana 3 C, situándose en todo 
caso en la transición entre ambos tipos. Además, 
dada la procedencia de estas ánforas del taller de 
Sidi Zahruni, y considerando el amplio elenco de 
bordes documentados en las prospecciones del 
año 2012 (que remiten claramente al tipo Keay 
25 C), creemos que se refuerza la atribución al 
mismo.

Las ánforas Keay 25 C del pecio Dramont E 
presentan un cuerpo cilíndrico, siendo similares al 
ejemplar de Tarragona mencionado más arriba; se 
diferencian del mismo en que tienen un aspecto más 
tubular y alargado y unas asas alargadas paralelas 
al cuello (como en la forma Africana 3 C), mientras 
que el ánfora de Tarragona presenta un perfil más 
sinuoso, como en las formas Africana 3 A y B. Posi-
blemente ello responde a un proceso evolutivo entre 
el tipo Keay 25 C y la forma Africana 3 C.

Los pivotes de las ánforas Keay 25 C docu-
mentadas en el taller de Sidi Zahruni (que en oca-
siones presentan grafitos pre-cocturam en forma 
de aspa o líneas paralelas) son largos y delgados, 
lo que no tiene confronto con la tipología de Keay 
(1984: 209-211, Figs. 87-89), donde todos los pi-
votes son más gruesos, excepto un ejemplar del 
tipo 1 de los pivotes (Keay, 1984: 209, Fig. 87, núm. 
7), que es largo y fino, como los de Sidi Zahruni. 
Los pivotes de los ejemplares hallados en el pe-
cio Dramont E (Santamaria, 1995: 56-57, Láms. 
VII-VIII) son idénticos a los de Sidi Zahruni, lo que 
refuerza su procedencia de este centro productor. 
Un ejemplar del mismo tipo aparece en el contexto 
de la Schola Praeconum, en Roma, fechado en el 
segundo cuarto del siglo V (Whitehouse et al. 1982: 
76, Fig. 10, núm. 142), que probablemente procede 
también de Sidi Zahruni. 

El tipo Keay 25 C tipológicamente representa 
la transición hacia la forma Africana 3 C, prefiguran-
do asimismo la forma Spatheion 1. Los pivotes de 
los Spatheia 1 y 2 o Keay 26 son también largos y 
cilíndricos (Keay, 1984: 218, Fig. 91, núms. 9, 10, 
13 y 14; Bonifay, 1984: 124 y 126, Figs. 67 y 68), 
por lo que creemos que derivan directamente de la 
forma Keay 25 C, con la que conviven en el pecio 
Dramont E. En realidad, creemos que el Spatheion 
1 no es otra cosa que una versión reducida de la 
forma Keay 25 C.

Los datos anteriormente enunciados per-
miten plantearnos una subdivisión dentro del tipo 
Keay 25 C; la primera, que podríamos denominar 
Keay 25 C/1, y que puede ejemplificarse en la men-
cionada ánfora de Tarragona, presenta unas asas 
de perfil sinuoso, como en el tipo Keay 25 A/B, y 
posiblemente un pivote más o menos macizo (aun-
que en el ejemplar de Tarragona no se conserva). 
Otro subtipo, que podríamos designar como Keay 
25 C/2, y que corresponde a las ánforas del taller 
de Sidi Zahruni y del pecio Dramont E, presenta 
un perfil más alargado, unas asas de perfil vertical 
y un pivote largo y estrecho, que prefigura la for-
ma Africana 3 C y que se asemeja, asimismo, a la 
forma Spatheion 1 – Keay 26. El subtipo Keay 25 
C/2 puede identificarse también con el Keay 25 G, 
mencionado más arriba, por el perfil cilíndrico del 
cuerpo y recto de las asas.

Este tipo anfórico apenas presenta epigrafía; 
sin embargo, se conoce algún caso, concretamente 
la marca en cartela rectangular con el texto halla-
do en la villa romana de Les Albardes (El Vendre-
ll), cerca de Tarragona (Macias et al. 1997, p. 175, 
lám. 11.9-V2) con el texto N·CT, de interpretación 
incierta.

Figura 6.- Pivotes de ánforas Keay 25 de la alfarería de 
Sidi Zahruni.
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ÁREA DE PRODUCCIÓN

Como hemos indicado, tanto las prospeccio-
nes efectuadas como los análisis arqueométricos de 
las ánforas del pecio Dramont E permiten atribuir la 
producción de este tipo al taller de Sidi Zahruni, jun-
to a Nabeul. Por otro lado, diversos ejemplares de 
bordes de ánforas con el perfil característico del tipo 
Keay 25 C, así como asas alargadas como las docu-
mentadas en el pecio Dramont E, junto con pivotes 
alargados y cilíndricos como los hallados en dicho 
pecio y en Sidi Zahruni, aparecen en el cercano taller 
de Labayedh (Mrabet y Ben Moussa, 2007: 33, Fig. 
23, núms. 3-5 y 8-10). Mrabet y Ben Moussa han atri-
buido los ejemplares de Labayedh al tipo Spatheion 
1, pero dado que no aparecen escalas gráficas en 
la publicación ni se dan indicaciones sobre los diá-
metros de los bordes, creemos que no es descarta-
ble que correspondan al tipo Keay 25 C, sobre todo 
cuando los diámetros de los bordes parecen iguales 
o poco inferiores a los de la forma Africana 3 B que 
se publican en la misma página. Ello creemos que 
nos permite suponer la producción del tipo Keay 25 
C también en el taller de Labayedh.6

Las prospecciones efectuadas en superficie 
en el yacimiento de Sidi Zahruni (Prevosti et al., 
2022) demostraron la masiva precedencia de la 
forma anfórica Keay 25 (o Africana 3) por encima 
de las otras producidas en este lugar. En total, se 
han identificado 1.805 fragmentos sobre un total de 
2.753 fragmentos anfóricos, con lo que le corres-
ponde el 65,56 % del total. Los bordes, que pre-
sentan diversidad de variantes, corresponden en su 
mayoría al tipo Keay 25 C, si bien en su mayor par-
te corresponden a ejemplares muy fragmentarios. 

Además del taller de Sidi Zahruni (y proba-
blemente Labayedh), en Thaenae (Thyna) tam-
bién se produjo la forma Keay 25 C (Bonifay et al. 
2002-2003: 164, fig. 17, núm. 233; publicada como 
posible Keay 25.2). En cuanto a la producción de 
Sullecthum (Salakta), el tipo 1 de la clasificación de 
Jihen Nacef para este enclave (Nacef, 2015: 48-50 
y 220, fig. 145) presenta diversas variantes (es-
pecialmente la 1 y la 6) que se pueden considerar 
como Keay 25 C, si bien en algunos casos (en la 
mencionada variante 6) se pueden relacionar con 
la forma Africana 3 C “a corolla”. Cabe poner de 
relieve que los pivotes de la variante 1 de Nacef 
son delgados y largos, idénticos a los que hemos 
documentado en Sidi Zahruni.

CRONOLOGÍA

Ya Keay (1984: 194) constata la presencia en 
contextos del siglo V de su variante 25 C. El pecio 
Dramont E, en la costa francesa, se puede fechar 
en el segundo cuarto del siglo V (Santamaria, 1995: 
116). Se documenta en estratos de la primera mitad 
de dicha centuria en la basílica constantiniana de la 
vía Labicana, en Roma (Manacorda, 1981: Lám. III, 
78.51), en un contexto fechado en el segundo cuar-
to del siglo V en la Schola Praeconum, también en 
Roma (Whitehouse et al. 1982: 76, Fig. 10, núms. 
135-136) y en el asentamiento tardorromano de Sa-
vignone (Italia), en un contexto del siglo IV (Fossati, 
Bazzurro y Pizzolo, 1976: 319, núms. 89-91). 

También en Italia se documenta, en un con-
texto de primera mitad del siglo V, en Cone di Ar-
cevia (con presencia de sigillata africana D de las 
formas Hayes 61 B, 67 y 73), y en la villa de Joannis 
(con sigillata africana D de las formas Hayes 61 B 
y 67) (Keay, 1984: 194). Recordemos que la forma 
Hayes 61 B de la sigillata africana D se fecha en la 
primera mitad del siglo V (Hayes (1972: 107; Bo-
nifay 2004: 171). Todo ello viene a demostrar que 
la variante Keay 25 C es una producción que pudo 
iniciarse a finales del siglo IV, pero que en todo 
caso es típica de la primera mitad del V, en paralelo 
con la mencionada forma Hayes 61 B de la sigillata 
africana D. Por lo tanto, es contemporánea o poco 
posterior a la forma Africana 3 B, por lo que posible-
mente ambos tipos corresponden a una evolución 
paralela a partir del tipo Keay 25 A/B. 

CONTENIDO

En la ánforas Keay 25 C del pecio Dramont E 
(Santamaria, 1995: 51) se hallaron huesos de olivas 
(que aparecen también en las ánforas Spatheion 1 
– Keay 26 del mismo pecio), por lo que se puede 
afirmar que éste era el producto que transportaban, 
si bien podrían haberse conservado en salmuera 
o defrutum (Santamaria, 1995: 122). Teniendo en 
cuenta que los análisis arqueométricos indican que 
las ánforas de dicho pecio procedían de Sidi Zahru-
ni (Bonifay, Capelli y Long, 2002: 197), podemos 
asegurar que este contenido de o con olivas es el 
que se usaba en las ánforas Africana 3 o Keay 25 
de este taller. La duda es si se trataba de un carga-
mento únicamente de olivas (lo que lo relacionaría 
indirectamente con la producción olearia) o bien si 

6 También es posible que las ánforas documentadas en el pecio Dramont E procediesen tanto de este taller como del de 
Sidi Zahruni; de todos modos, las arcillas de Labayedh son distintas de las de Sidi Zahruni, y los análisis arqueométricos 
efectuados permiten atribuir las ánforas del pecio Dramont E a este último taller (Bonifay, Capelli y Long, 2002: 197).
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éstas formaban parte de otro contenido relacionado 
con los salsamenta, como sugiere Santamaría. 

DIFUSIÓN

La difusión en África de estas variantes se 
documenta a través de los hallazgos de Cartago 
(Freed, 1995: 182, Fig. 1, núm. 3 y 186; Neuru, 
1980: Lám. VI, núm. 36; Keay 25 C o Spatheion 1). 
El ejemplar publicado por Freed presenta un pivote 
largo y estrecho y un perfil del borde del mismo tipo 
que los documentados en Sidi Zahruni, por lo que 
es probable que proceda de este taller.

En Hispania, la forma Keay 25 C muestra 
una amplia dispersión en el área catalana (Keay, 
1984: 83 y 200, Figs. 23 y 78; Járrega, 1992 [2009]: 
1477-1478; Clariana y Járrega, 1994: 285, Fig. 17, 
núms. 4 y 7; Macias et al. 1997: 175, Lám. 11.9-
V2; Remolà, 2000: 131 y 136, Fig. 28; López Vilar, 
2006: 103, Fig. 104.28 y 166, Fig. 190.7; Palahí y 
Nolla, 2010: 299, Lám. XXXIV, núm. 18; Genera y 
Járrega, 2011: 268, núm. 1 y 269, núm. 2; Carreras, 
2012: 46, Fig. 9, núms. 8-9; Navarro 2016: 216, Fig. 
3.3 y 220, Fig. 6.2), las islas Baleares (Marimon et 
al. 2005: 416, Fig. 2.4) y la Comunidad Valenciana 
(Márquez, 1999: 520, Fig. 19, núm. 13; Tendero y 
Ronda, 2014: 309; Molina, 2017: 210). Se docu-
menta también en Murcia (Pérez Bonet, 1988: 490, 
Lám. VI, núm. 2; 492 y Lám. VIII, núm. 2) y en Al-
geciras, en la costa de Andalucía (Woodworth et al. 
2015: 47). En Portugal está presente en el Algarve 
(Diogo, Cardoso y Reiner, 2000: 94 y 111, fig. 7, 
núm. 53; Viegas, 2011: 238, Fig. 37, núm. 522). 

En Francia tiene una presencia destacable en 
la costa mediterránea, donde aparece en diversos 
pecios (Santamaria, 1995: 45, Fig. 36a y 37a; 46, 
Fig. 36b, 37b y 38; Bonifay y Capelli, 2016: 544, 
Fig. 5, núm. 13); en tierra firme se ha documenta-
do en Arles y Lyon (Piton, 1998: 109-110, Figs. 4-5; 
Silvino, 2007: 219, Fig. 22, núm. 8; Lemaître et al. 
2011: 220, núm. M. 1096). 

En Italia se documenta también una importan-
te difusión, tanto en la costa tirrénica como en el 
área adriática, donde está representada abundan-
temente (Fossati, Bazzurro y Pizzolo, 1976: 319, 
núms. 89-91; Whitehouse et al. 1982: 76, núms. y 
135-136; Keay, 1984: 194; Cassano, Laganara Fa-
biano y Volpe, 1985: 509, Fig. 3.6; Verrochio, 1998: 
692, Fig. 24, núms. 15-30; Cocchiaro et al. 2005: 
423, Fig. 18.19; Corti, 2005: 365, Fig. 6.2; De Mitri, 

2005: 422, Fig. 7.10; Cuteri et al. 2007: 473, Fig. 
6.8; Fioriello et al. 2013: 288, Fig. 5, núms. 2-3; Fa-
via, 2015: 129, Fig. 6c; Menchelli y Picchi, 2015: 
337, Fig. 4, núm. 43). En Sicilia y las islas adyacen-
tes (Massa, 1985: 59, Fig. 27 f;  Falsone y Bound, 
1986: 171, fig. 12a; Bonifay, Franco y Cacciaguerra, 
2016: diversas referencias);7 tiene también una am-
plia implantación. En la zona adriática se constata 
con claridad una mayor presencia del tipo Keay 25 
C que del A/B, signo quizás de una difusión más 
tardía o especializada. Se documenta su presencia 
en Eslovenia, Albania y Rumanía (Opaiţ, 1997-98: 
93, Fig. 15.37 y 95, Lám. 17, núms. 56-57; Vidrih 
Perko, Zupancic, 2005: 527 Fig. 2, núms. 1-9 y 11 y 
529, Fig. 4.8; Auriemma y Quiri, 2007: 35).

En el Mediterráneo oriental este tipo anfóri-
co es prácticamente inexistente, habiéndose docu-
mentado solamente en Beirut, en el Líbano (Rey-
nolds, 2010: 107; Keay 25 C, variante). Sin embar-
go, Joann Freed (1995: 176) ha identificado (a partir 
de los dibujos publicados por L. P. Kirwan en 1938) 
unas ánforas documentadas en Ballana (Nubia) 
como ejemplares de ánforas africanas de la forma 
Keay 25 C (que atribuye a su tipo de borde A8, si-
milar a la forma Keay 62). Ello nos indica la difusión 
y penetración Nilo arriba de estas ánforas, hasta 
los confines de Egipto, si bien, aunque se identifica-
ron cinco ejemplares (que se hallaron juntos en una 
tumba), esta ánfora corresponde tan solo al 1 % del 
total de las ánforas halladas en Ballana, que en su 
mayoría eran orientales. Por lo tanto, estos ejem-
plares corresponden a una expansión muy esporá-
dica de las ánforas africanas, si bien todo apunta a 
una difusión hacia Oriente del tipo Keay 25 C supe-
rior al Keay 25 A/B, desconocido hasta ahora.

En contra de la suposición de que los ejempla-
res producidos en el taller de Sidi Zahruni tuvieron 
una amplia difusión (Ghalia, Bonifay y Capelli 2005: 
497; Capelli y Bonifay, 2007: 554), la escasa docu-
mentación de los mismos, y particularmente de los 
pivotes alargados característicos de la producción de 
dicho taller en las áreas de difusión, parece indicar lo 
contrario. La mayoría de las ánforas de la forma Keay 
25 halladas en los centros de recepción (por ejem-
plo, las de Cataluña estudiadas por Simon Keay) de-
bieron proceder de otros talleres, como sugieren los 
análisis arqueométricos efectuados en ejemplares de 
Keay 25 hallados en el área catalana (Baklouti et al. 
2018). Podrían proceder tal vez de talleres cercanos 
al de Sidi Zahruni, como podría ser el de Sidi Aoun. 

7 Como se ha indicado en la nota 4, no podemos en la mayoría de las localizaciones sicilianas discriminar entre los tipos 
Keay 25 A/B y C, dado que en la publicación correspondiente (Bonifay, Franco y Cacciaguerra, 2016) solamente se alude 
a la forma Africana 3 A, sin matices. Por ello, recogemos aquí solamente las referencias seguras al tipo Keay 25 C.
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AFRICANA 3 C (“A COROLLA”)

TIPOLOGÍA

El tipo Africana 3 C – Keay 25.2, corresponde 
a las variantes D a I de la clasificación de Keay, 
según Bonifay (2004: 119).8 Creemos que se trata 
de una evolución del tipo Keay 25 C. Presenta un 
borde alto y ampliamente exvasado (Manacorda, 
1977: Figs. 147-148, “labbro pendulo a corolla”), lo 
que constituye su característica más evidente. Por 
otro lado, tiene un cuerpo cilíndrico, con un cuello 
y unas asas altos y rectos, y un marcado ángulo 
en los hombros y en la zona de contacto entre el 
cuerpo y el pivote, que es tubular, largo y estrecho. 

En líneas generales, es muy similar al tipo 
Spatheion 1, con el que guarda relación; el cuerpo 
tiene unos 22 cm de diámetro (Bonifay, 2004: 119 
y 122; Bonifay, 2005a: 452). El diámetro del borde 

oscila entre los 12 y los 16 cm. La capacidad es de 
unos 15 a 23 litros (Woodworth et al. 2015: 43), o 
bien 20-25 litros, según Bonifay (2005d); es decir, 
que resulta bastante variada en relación con las for-
mas Africana A y B.

ÁREA DE PRODUCCIÓN

La producción de la forma Africana 3 C se ha 
documentado desde hace algún tiempo en el taller 
de Sidi Zahruni (Bonifay, 2004: 38, Fig. 18, núms. 
1 a 6 y 122), si bien, como hemos podido compro-
bar en las prospecciones del año 2012, en meno-
res cantidades que la Keay 25 C. En la Bizacena 
se atestigua su producción en el taller de Hen-
chir ech-Chekaf (Peacock, Bejaoui y Ben Lazreg, 
1990: 63, Fig. 2, núm. 18), y en la zona de Sullec-
thum (Salakta), Thaenae y Oued El-Akarit. Como 
en el caso de la Africana 3 A, la elevada cantidad 
de talleres conocidos que produjeron esta forma, 
unida a la escasez de análisis arqueométricos 
efectuados (Bonifay, 2016a: 601; Bonifay, 2016b: 
513), impide pronunciarse, en las zonas de recep-
ción, sobre la procedencia de la mayor parte de 
estas ánforas. 

CRONOLOGÍA

En el pecio de Pinarellu 1/2, en la costa Este 
de Córcega, se documentó un cargamento de ánfo-
ras Africana 3 C y Spatheion 1, con una datación de 
primera mitad del siglo V. Tras analizarlas en lámina 
fina, se determinó que procedían de Nabeul (Boni-
fay, Capelli y Cibecchini, 2015: 44).  

Según Bonifay (2004: 122), es el único tipo de 
la forma Africana 3 o Keay 25 que perdura hasta me-
diados del siglo V, como lo indican las abundantes es-
tratigrafías conocidas. En Marsella, la única variante 
documentada en contextos de mediados del siglo V 
dC es la Keay 25 G (Bonifay y Piéri, 1995: 95).

En Narbona y en Arles (Francia), aparece en 
contextos del primer cuarto del siglo V (Raynaud, 
1991: 239-241 y Figs. 3-4; Congès y Leguilloux, 
1991: 217, Fig. 7, núm. 23-27; Bonifay, 1998: 330); 
asimismo, está presente en la Schola Praeconum 
de Roma (Whitehouse et al. 1982: 76; Fig. 10, 
núms. 131-132) y en Tarragona (Remolà y Abelló, 
1989: 256 y 257, Fig. 132, núm. 8.13 y 8.14; 259, 
Fig. 133, núm. 8.25),9 en estratos fechados en el 
segundo cuarto del siglo V. 

Figura 7.- Propuesta evolutiva desde el ánfora Africana 
2 D al Spatheion 1 – Keay 26, destacando el papel de la 

Africana 3 y, especialmente, la Keay 25 C.

8 Uno de los fragmentos publicados por Keay (1984: 202, fig. 80.2), parece más próximo al tipo Keay 25 X (Remolà, 
2000: 116).  
9 Este último ejemplar se publica como Keay 26 aunque, por sus dimensiones, debe corresponder a la forma Africana 3 C.
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Figura 8.- Imagen comparativa de los bordes de la 
Africana 3 – Keay 25: 1. Africana 3 A - Keay 25 A/B; 2: 

Africana 3 B; 3. Keay 25 C; 4. Africana 3 C.

REFLEXIONES SOBRE EL ÁNFORA DE LA FORMA. AFRICANA 3 – KEAY 25 (DRESSEL 27). UN CONTENEDOR DEL SIGLO V

Esta datación viene también confirmada por 
un ejemplar de Erbalunga (Córcega), en cuyo inte-
rior se halló un tesorillo monetario del primer cuarto 
del siglo V (Bonifay, Capelli y Cibecchini, 2015: 53, 
Fig. 5.4; Bonifay 2016a: 601; Bonifay, 2016b: 513). 
Sin embargo, este último ejemplar podría corres-
ponder a un spatheion de módulo grande, aunque 
parece más razonable que se trate de una Africana 
3 C. Finalmente, se documenta en el Puerto de La 
Bourse de Marsella, donde en contextos de media-
dos del siglo V aparecen ya solamente unos po-
cos ejemplares (Bonifay y Piéri, 1995: 95, Bonifay, 
2005a: 452), lo que parece indicar la rarificación de 
esta forma en dicha cronología, o al menos, la dis-
minución en su comercialización.

CONTENIDO 

Las ánforas de la forma Africana 3 C aparecen 
resinadas interiormente, por lo que se ha supuesto 
que su contenido sería el vino (Bonifay, 2004: 122). 
Sin embargo, recientemente, como hemos visto 
más arriba, se ha puesto en discusión que este sea 
el producto exclusivo para las ánforas resinadas, 
pues se han documentado otros contenidos en 
otros tipos anfóricos igualmente resinados. Sin ir 
más lejos, como hemos indicado anteriormente, en 
Rávena se hallaron spatheia que contenían aceite 
de ricino y que estaban resinados (Pecci et al. 2010 
y 2012). Los análisis arqueométricos en ánforas de 
la forma Africana 3 C documentan ácido siríngico, 
asociado al vanílico y con vanilina, lo que hace pen-
sar que el contenido no era vino, sino algo diferen-
te, aunque no puede descartarse que procedan del 
corcho usado para sellar las ánforas (Woodworth 
et al. 2015: 52); o sea, que este resultado no es 
concluyente. 

Por otro lado, algunos ejemplares analizados 
presentan restos de grasa animal, posiblemente de 
productos relacionados con el pescado (Bonifay, 
2017: 335). La amplia boca que presentan estas 
ánforas creemos que se aviene también con un 
contenido de origen piscícola, tal y como se ob-
serva en otras ánforas de otros períodos y pro-
cedencias (como, por ejemplo, el ánfora bética 
Beltrán 2).

El taller de Henchir Ech-Chekaf, que pro-
dujo ánforas Africana 3 C (Peacock et al. 1990: 
63, Fig. 2, núms. 12 y 18), se encuentra a unos 
20 kilómetros de distancia del mar, lo que a prio-
ri dificulta que su contenido fuesen salazones, y 
permite pensar en otro tipo de producto, como 
las olivas (Ben Lazreg et al. 1995: 129). Sin em-
bargo, no podemos descartar que se tratase de 
envases elaborados en zonas de buenas arcillas, 
que pudieron haber sido trasladadas vacías para 
ser envasadas en la costa, como se ha sugerido 
para otras áreas y cronologías (Járrega, 2009: 
113-114). También para Túnez se ha propues-
to una situación similar, teniendo en cuenta que 
las ánforas de la forma Africana 1, consideradas 
olearias, se producían en la costa de la Bizace-
na, mientras que en el interior, como muestra el 
caso de Thysdrus (El Djem), considerado un gran 
centro productor oleario, estas ánforas son muy 
escasas o inexistentes (Bonifay 2004: 478). Por 
ello, se ha sugerido que el aceite, elaborado en 
el interior de la provincia fuese transportado a la 
costa en odres, donde sería envasado en las án-
foras para su comercialización exterior (Palmieri, 
2014: 4). En el caso de que las ánforas de la for-
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ma Africana 3 C producidas en Henchir Ech-Che-
kaf hubieran servido para envasar salazones, po-
dríamos encontrarnos con un proceso inverso al 
señalado para el aceite de Thysdrus.

En el caso concreto de Sidi Zahruni, lógi-
camente, no tenemos datos sobre ello, pues al 
corresponder a una alfarería lo único que cono-
cemos son ejemplares descartados del taller. En 
todo caso, se encuentra muy cerca del mar, y tanto 
en la misma Neapolis (Slim et al. 2008) como en 
Maamoura (Slim et al. 2004: 170) se han docu-
mentado factorías de salazón, tanto de época al-
toimperial en el primer caso, como tardoantigua en 
el segundo.

DIFUSIÓN

La difusión de la forma Africana 3 C es tam-
bién muy amplia. Sin salir de Túnez, se documenta 
también en Cartago (Panella, 1982: Fig. 20; Boni-
fay, 2004: 122). 

Fuera de Túnez, se documenta en Hispania, 
especialmente en Cataluña (Almagro, 1955: 111, 
Fig. 9.21; Keay, 1984: 201-202, Figs. 79-80; Já-
rrega, 1992 [2009]: 1478-1480; Llinàs, 1997: 156 
y 159, Fig. 6.8; Remolà, 2000: 131; 136, Fig. 28, 
núms. 7-8; 137, Fig. 29, núms. 1-3); aparece tam-
bién en las islas Baleares (Marimon et al. 2005: 
416) y Comunidad Valenciana (Márquez, 1999: 
520, Fig. 19, núms. 2-4 y 6-7; Ribera y Rosselló, 
2010: 386); más al sur, se constata su presencia 
en Mazarrón (Murcia) (Pérez Bonet, 1988: 490, 
Lám. VI, núm. 1), así como en Algeciras y Sevilla, 

en Andalucía (Woodworth et al. 2015: 47; García 
Vargas y Vázquez, 2006: 58; Amores, García Var-
gas y González, 2007: 142, fig. 2.4). Al otro lado 
del Estrecho, aparece en Ceuta (Vargas-Girón 
et al. 2020: 89, Fig. 2, núms. 5 y 8). En Portugal, 
como el tipo Africana 3 A, se ha documentado so-
lamente en el Algarve (Diogo, Cardoso y Reiner, 
2000: 94 y p. 111, Fig. 7, núm. 54; Viegas 2011: 
238, Fig. 37, núm. 521).

En Francia se documentan diversos hallazgos 
en Córcega (Bonifay, Capelli y Cibecchini, 2015: 42, 
46 y 53), en la costa mediterránea francesa (Boni-
fay y Piéri, 1995: 96, fig. 1.1; Santamaria, 1995: 45-
46 y 49-51, Figs. 36 a 38, y 49-51; Bonifay 2016a: 
601; Bonifay 2016b: 513) y en el interior, en Arles 
(Congès y Leguilloux, 1991: 217, Fig. 7, núm. 26 
y 225, Fig. 11, núms. 50, 52, 53 y 56; Piton, 1998: 
109, Fig. 4, núms. 7 y 9; Piton, 2007: 291, Fig. 2, 
núms. 11-14). 

En Italia presenta una difusión menor que 
los tipos Africana 3 A y B; se documenta en la 
zona tirrénica (Whitehouse et al. 1982: 76, fig. 
10, núms. 131-132; Carsana y Del Vecchio, 2017: 
410, fig. 4, núm. 3), adriática (Villa, 1998: 278, 
fig. 2.5 y 282, fig. 3.2; Degrassi et al. 2010: 583, 
Fig. 4.1) y en Sicilia (Bonifay, Franco y Caccia-
guerra, 2016: diversas referencias). En Malta 
este tipo aparece en la capital de la isla (Bonifay, 
Franco y Cacciaguerra. 2016: 828). En el área 
adriática, se documenta abundantemente; apare-
ce también en Suiza, Eslovenia (donde tiene una 
importante presencia) y Croacia (Vidrih Perko, 
Zupancic, 2005: 535, Fig. 10, núms. 10 y 17). En 

Figura 9.- Distribución de la forma Africana 3 A – Keay 25 A/B.
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el Mediterráneo oriental, destaca su presencia en 
Egipto (Ballet, Bonifay y Marchand, 2012: 103), 
donde se documenta en Alejandría y Hawara (El 
Fayum). Por lo tanto, todo apunta a que tiene una 
difusión en esta zona similar a la del tipo Keay 
25 C.

Finalmente, como en los tipos anteriores, 
se documentan imitaciones del tipo Africana 3 C 
en España, en la costa murciana, concretamente 
en el Puerto de Mazarrón, en la región murciana 
(Modrzewska-Pianetti, 2019: 121, Fig. 13, núms. 
2 y 4).

CONCLUSIONES

-	 El tipo Keay 25 A/B (que proponemos como 
síntesis de los tipos Keay 25 A y B de la clasificación 
de Keay), corresponde en parte a la forma Africana 
3 A de la clasificación de M. Bonifay; creemos que 
el tipo Keay 25 Z se puede asociar también al mis-
mo. El tipo Keay 25 A/B se produjo en diversos ta-
lleres de la actual Túnez, concretamente Sidi Aoun 
y Ain Amroun, en el ager de Neapolis, así como en 
Oued el Akarit, Sullecthum (Salakta) y Thaenae 
(Thyna), y probablemente también en Argelia. Se 
fecha en la segunda mitad del siglo IV e inicios del 
V. Su contenido es incierto, se ha propuesto el vino, 
pero se han documentado en algunos casos restos 
de crustáceos, por lo que los salsamenta parecen 
haber sido su contenido principal.

-	 La forma Africana 3 B, a la que creemos 
que se pueden asociar los tipos Keay 25 P, X e Y, se 
produjo en la zona de Neapolis (Nabeul), en Túnez, 

habiéndose documentado en el taller de Oued el 
Akarit, si bien debió producirse también en otros lu-
gares. Se fecha entre la segunda mitad del siglo IV 
y la primera del V. Los indicios que se tienen sobre 
su contenido apuntan también al envase de salsa-
menta. 

-	 Los elementos aquí analizados nos permi-
ten proponer que el tipo Keay 25 C ha sido erró-
neamente incluido por Bonifay dentro de la forma 
Africana 3 A. En realidad, todo parece indicar que 
se trata de un tipo relacionable con la forma Africa-
na 3 C y la Spatheion 1, que derivan claramente de 
la Keay 25 C. Concretamente, la forma Spatheion 
1 parece no ser otra cosa que una Keay 25 C de 
módulo más pequeño.

-	 El tipo Keay 25 C presenta unos bordes al-
mendrados exvasados, un cuerpo fusiforme y unas 
asas que, o bien se estrechan en la zona de con-
tacto con el cuerpo, o bien son largas y paralelas al 
mismo, como se documenta en el taller tunecino de 
Sidi Zahruni (Nabeul) y en el pecio Dramont E, en 
la costa mediterránea francesa.

-	 Se puede plantear una subdivisión del tipo 
Keay 25 C en dos, el primero, que podríamos deno-
minar Keay 25 C/1, con unas asas de perfil sinuo-
so, y un pivote más o menos macizo, y el segundo, 
que podríamos designar como Keay 25 C/2, con un 
perfil más alargado, unas asas de perfil vertical y 
un pivote largo y estrecho, que prefigura la forma 
Africana 3 C y que se puede relacionar con la forma 
Spatheion 1 – Keay 26.

Figura 10 – Distribución de la forma Africana 3 B.
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-	 En el pecio Dramont E se han hallado án-
foras que los análisis arqueométricos indican que 
proceden de Sidi Zahruni. Este taller parece haber 
sido el centro principal de producción del tipo Keay 
25 C, que se documenta también en el cercano ta-
ller de Labayedh, así como en Thaenae (Thyna) y 
Sullectum (Salakta). Su cronología, a juzgar por di-
versos contextos de las áreas de difusión, se centra 
en la primera mitad del siglo V. 

-	 En el pecio Dramont E, en la costa medi-
terránea francesa, se encontraron restos de olivas 
en el interior de las ánforas Keay 25 C. Sin embar-

go, es posible que formasen parte, como elemento 
de conserva, de otra producción, del tipo defrutum. 
En todo caso, no podemos descartar su relación en 
general con productos de salazón, que parecen ha-
ber sido el contenido principal de las ánforas de la 
forma Africana 3.

-	
-	 La forma Africana 3 C creemos que en reali-

dad se trata de una evolución de la Keay 25 C. Pre-
senta un borde alto y ampliamente exvasado, que 
es su característica más evidente. Su producción se 
documenta en el taller de Sidi Zahruni, si bien en me-
nores cantidades que la Keay 25 C. En la Bizacena 

Figura 11.- Distribución de la forma Keay 25 C.

Figura 12.- Distribución de la forma Africana 3 C.
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se produjo en el taller de Henchir ech-Chekaf y en 
la zona de Sullecthum (Salakta), Thaenae (Thyna) 
y Oued El-Akarit. Se fecha en la primera mitad del 
siglo V (especialmente en el primer cuarto). Si bien 
se han hallado ejemplares resinados interiormente, 
algunos que han sido analizados presentan restos 
de grasa animal, posiblemente de productos relacio-
nados con el pescado. Ello apunta nuevamente a los 
salsamenta, lo que sería coherente con la amplitud 
de boca de estas ánforas.

-	 En resumen, creemos que la tipificación 
morfológica de las ánforas de la forma Africana 3 
de la clasificación de Bonifay, que distingue tres 
suptipos, debería dividirse, por criterios crono-tipo-
lógicos en cuatro, que hemos propuesto denominar 
Africana 3 A – Keay 25 A/B, Africana 3 B, Keay 25 
C y Africana 3 C. Por otro lado, observamos una 
filiación tipológica directa de la forma Spatheion 1 a 
partir de la forma Keay 25 C. Por otro lado, plantea-
mos dos posibles subdivisiones del tipo 25 C, que 
hemos propuesto denominar C/1 y C/2, respectiva-
mente, y que se diferencian principalmente por el 
perfil del cuerpo y, especialmente, de las asas.

-	 En cuanto a su cronología, la forma Africa-
na 3 A – Keay 25 A/B es claramente la más antigua, 
y tiene una cronología de pleno siglo IV e inicios del 
V. La forma Africana 3 B y el tipo Keay 25 C, con 
una datación de finales del siglo IV y, principalmen-
te, primera mitad del V, parecen corresponder a dos 
evoluciones paralelas a partir de la Keay 25 A/B. 
Finalmente, la Africana 3 C es la evolución más tar-
día del grupo, fechándose en el segundo cuarto del 

siglo V. La evolución posterior corresponde a ánfo-
ras de módulo más reducido, los spatheia o Keay 
26, que tienen rasgos similares a la Africana 3 C, 
pero que creemos que en realidad son una versión 
reducida del tipo Keay 25 C.
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