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RESUMEN

“Metodología de la Investigación: de lector a divulgador” es una obra que pretende aglutinar de forma 
clara y específica las principales áreas temáticas relacionadas con todo el proceso de investigación. 
Con el objetivo de ayudar a estudiantes y profesionales de la salud en su iniciación en la investiga-
ción, así como invitarles a reflexionar y a aplicar la evidencia en su práctica asistencial, el contenido 
de este libro se divide en cuatro secciones principales: el método científico en ciencias de la salud, 
lector de investigación, investigador y divulgador; adentrándose de forma escalonada y progresiva 
en el método científico como forma del conocimiento por excelencia en el ámbito de la salud. Este 
libro facilita conocer cómo leer un artículo científico, además de explicar cómo plantearse preguntas 
clínicas que puedan responderse a través de los principios esenciales de la investigación cuantitativa 
y cualitativa. Finalmente, se mostrará cómo realizar difusión y divulgación de resultados científicos, 
a través de comunicaciones en foros científicos, uso de infografías o redes sociales.
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CAPÍTULO 14 LECTURA DE ARTÍCULOS CUALITATIVOS

Carmen Ropero Padilla

Adrián Martínez Ortigosa

1.	 INTRODUCCIÓN

En investigación, el uso de herramientas de lectura crítica promueve la creencia de que el método y el 
estilo de informar sobre las características claves de un estudio son fundamentales para el proceso de 
evaluación de la calidad. Estas herramientas son instrumentos de análisis que orientan sobre las debi-
lidades, fortalezas, utilidad y aplicabilidad de un trabajo de investigación (Gálvez-Toro, 2003). Desde 
un punto de vista profesional, la finalidad de la lectura crítica de los artículos científicos consiste en 
ayudar a los profesionales en la toma de decisiones ante una situación clínica concreta, fomentando 
así el avance del conocimiento y la mejora de la práctica clínica (Crombie, 1996).

No obstante, entre los investigadores cualitativos no hay un consenso claro sobre los criterios de 
calidad a tener en cuenta (Sandelowski & Barroso, 2002). Aquellos que deciden valorar la calidad 
de la investigación cualitativa, lo hacen para garantizar que los estudios más sólidos, desde el punto 
de vista metodológico, estén representados en la agregación, integración y síntesis de los resultados 
primarios. Sin embargo, la relación entre el proceso de evaluación de la calidad y el rigor metodoló-
gico de la investigación cualitativa es compleja, debido a que un proceso de evaluación de la calidad 
inadecuado puede infravalorar o sobrevalorar la calidad de un artículo, pudiendo afectar de manera 
negativa a la fiabilidad de los resultados de un estudio (Carroll, 2017; Lewin et al., 2015). Del mismo 
modo, excluir un artículo en base a un veredicto de evaluación de baja calidad, puede priorizar cier-
tos tipos de estudios como, por ejemplo, aquellos con resultados teóricamente sofisticados. Todo ello 
puede restar prioridad o limitar el impacto de estudios que pueden tener unos resultados descriptivos 
importantes y útiles, pero que no son tan sofisticados teóricamente. Por todo ello, es esencial que 
los investigadores cualitativos se aseguren de elegir un proceso riguroso y creíble en la evaluación 
de calidad, siendo necesario para ello una herramienta que se ajuste a los objetivos y premisas de la 
revisión (Majid & Vanstone, 2018).

En este sentido, a la hora de usar herramientas de evaluación de la calidad, la perspectiva adoptada 
de manera más común entre los investigadores cualitativos es la cuasi-fundacionalista, que defienden 
el uso de criterios de calidad propias de la investigación cualitativa. Esta perspectiva constituye la 
base para la creación y el uso de herramientas de evaluación para juzgar el rigor de la investigación 
cualitativa, así como los esfuerzos para estandarizar el informe metodológico de la investigación 
cualitativa (Denzin, 2009). No obstante, aunque existe una tendencia creciente hacia el uso de las 
herramientas de evaluación de la investigación cualitativa (Hannes & Macaitis, 2012) que depende 
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del propósito de la investigación, del tipo de investigación cualitativa y de su disciplina o tradición 
filosófica, el alto número y la diversidad de las herramientas que se encuentran disponibles dificultan 
su elección incluso para investigadores cualitativos experimentados (Carroll, 2017; Garside, 2014). 
La decisión sobre qué herramienta de evaluación de la calidad utilizar, por tanto, dependerá de los 
objetivos de la síntesis de evidencia, de la experiencia de los investigadores, así como del tiempo y 
recursos disponibles (Majid & Vanstone, 2018).

2.	 HERRAMIENTAS DE LECTURA CRÍTICA EN ESTUDIOS CUALITATIVOS

Este apartado se centrará en identificar herramientas que se encuentran disponibles, conocidas y fáciles 
de utilizar. Las herramientas de lectura crítica son instrumentos que permiten a los investigadores 
cualitativos realizar una evaluación de la calidad de un estudio de investigación. Algunas de estas 
herramientas se clasifican como checklists (listas de verificación), ofreciendo un proceso gradual con 
indicaciones específicas para evaluar la calidad de la investigación cualitativa.

2.1.	 Herramienta de lectura crítica CASP

La herramienta de lectura crítica Critical Appraisal Skills Programme (CASP o CASPe para su siglas en 
español) (Critical Appraisal Skills Programme, 2020) es una checklist formada por 10 preguntas que 
ayudan a dar sentido a la investigación cualitativa. El propósito de esta herramienta es la de propor-
cionar normas de información para los trabajos cualitativos, evaluación de la síntesis de la evidencia 
cualitativa, siendo también útil como herramienta educativa para alumnos o investigadores noveles. 
Las 10 preguntas por las que está formada esta herramienta se responden con un “sí”, “no” o “no lo 
sé”. De estas 10 preguntas, las 2 primeras están destinadas a preguntas de eliminación. 

2.2.	 Herramienta de lectura crítica COREQ

La herramienta de lectura crítica Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Studies (COREQ) 
(Tong et al., 2007) proporciona unas normas para los trabajos cualitativos y valoración de la síntesis 
de la evidencia cualitativa, aunque enfocada exclusivamente a estudios con grupos focales y/o en-
trevistas. Está formada por 32 preguntas en 3 ámbitos diferentes: Equipo de investigación y reflexión, 
Diseño del estudio y Análisis de los resultados. 

2.3.	 Herramienta de lectura crítica QARI del instituto de Joanna Briggs

La herramienta de lectura crítica Qualitative Assessment and Review Instrument (QARI) (Joanna Briggs 
Institute, 2020; Lockwood et al., 2015) es una checklist formada por 10 preguntas, cuyo propósito es 
proporcionar una valoración de la síntesis de la evidencia cualitativa. Las 10 preguntas por las que 
está formada esta herramienta, se contestan con “sí”, “no”, “no aplicable” o “no está claro”. 

2.4.	 Herramienta de lectura crítica SRQR

La herramienta de lectura crítica Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) (O’Brien et al., 
2014) proporciona unas normas claras para informar sobre la investigación cualitativa, mejora la 
transparencia en todos los aspectos de la misma, ayuda en el proceso de revisión de la evaluación 
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de un manuscrito para su posible publicación y valora la síntesis de la evidencia cualitativa. Esta 
herramienta está formada por 21 preguntas distribuidas en 6 secciones diferentes: Título y Resumen, 
Introducción, Métodos, Resultados, Discusión y Otros. 

2.5.	 Herramienta de lectura crítica Walsh

La herramienta de lectura crítica Walsh (Walsh & Downe, 2006) tiene como propósito valorar la sín-
tesis de la evidencia cualitativa y se centra principalmente en revisiones rápidas de protocolos. Está 
compuesta por 12 criterios, repartidos en 8 etapas del proceso de investigación: Ámbito y Objetivo, 
Diseño, Estrategia de muestreo, Interpretación, Reflexión, Aspectos éticos, Relevancia y Transferibilidad. 

3.	 PUESTA EN PRÁCTICA DE LA LECTURA CRÍTICA

En este apartado, a modo de ejemplo, llevaremos a cabo la lectura crítica del artículo “Elder abuse 
and neglect: an overlooked patient safety issue. A focus group study of nursing home leaders’ perceptions 
of elderly abuse and neglect” (Myhre et al., 2020), con la herramienta COREQ.

3.1.	 Dominio 1: Equipo de investigación y reflexión

Características personales

1.	 ¿Qué autor o autores llevaron a cabo la entrevista o grupo focal?

Esta información aparece en el apartado de “Methods” y subapartado “Recruitment and data collection”. Se llevó a cabo por 
dos investigadores (JM y SN).

2.	 ¿Cuáles son las credenciales de los investigadores?

Esta información se encuentra en “Authors details”. Las credenciales serían: RN, MSc y PhD para la mayoría de los autores.

3.	 ¿A qué se dedicaban los autores en el momento del estudio?

Esta información se especifica en “Author details”. Se menciona que algunos de los autores son profesores asociados, 
profesores titulares, becario de investigación y doctoranda.

4.	 ¿El investigador era hombre o mujer?

Tres de las autoras son mujeres y uno de ellos es hombre.

5.	 ¿Qué experiencia o formación tenían los investigadores?

En el apartado de “Strengths and limitations of the study”, se especifica que 3 de los autores habían trabajado previamente 
y durante varios años en residencia de personas mayores como directoras. Del mismo modo, en “Methods” se menciona la 
experiencia como investigadores de algunos de los autores.

Relación con los participantes

6.	 ¿Había una relación establecida antes del comienzo del estudio?

No se especifica si había o no una relación previa al estudio entre los participantes y los autores.

7.	 ¿Qué sabían los participantes sobre los investigadores?

No se especifica si los participantes conocían algún aspecto personal o profesional de los autores.

8.	 ¿Qué características se facilitaron sobre el entrevistador o facilitador?

En el apartado “Discussion” y subapartado “Strenghts and limitations of the study”, se mencionan posibles limitaciones o 
sesgos debido a que 3 de los autores habían trabajado previamente como directoras en residencias de personas mayores.
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3.2.	 Dominio 2: Diseño de estudio

Marco teórico

9.	 ¿Qué orientación metodológica se estableció para fundamentar el estudio?

En el apartado Methods y subapartado Design se expresa que se trata de un estudio cualitativo exploratorio con entrevistas 
llevadas a cabo en grupos focales (GF) y con método comparativo, tal y como se detalla en el subapartado Data analysis.

Selección de los participantes

10.	 ¿Cómo se seleccionaron los participantes?

En el apartado Methods y subapartado Sample, se explica que la selección de los participantes fue a través de muestreo 
intencional.

11.	 ¿Cómo fueron abordados los participantes?

En el apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection, se apunta a que los participantes fueron 
contactados mediante correo electrónico.

12.	 ¿Cuántos participantes hubo en el estudio?

En el apartado Methods y subapartado Sample, se detalla que hubo 28 participantes.

13.	 ¿Cuántas personas rechazaron participar o abandonaron? ¿Por qué motivo?

En el apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection, se explica que las directoras de los centros de 5 
de los 11 municipios que fueron contactados, no podían participar por falta de tiempo.

Ámbito de estudio

14.	 ¿Dónde se llevó a cabo la recogida de los datos?

En el apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection, se menciona que las entrevistas a los grupos 
focales tuvieron lugar en la sala de reuniones de cada residencia de personas mayores.

15.	 ¿Había alguien presente además de los participantes y los investigadores?

No se especifica este aspecto en el estudio. Se podría pensar que no había nadie más, a parte de los investigadores y los 
participantes.

16.	 ¿Cuáles son las características principales de los participantes?

Los datos demográficos de los participantes se encuentran en la tabla 1 dentro del subapartado Sample en Methods.

Recogida de datos

17.	 ¿Fueron los autores quienes proporcionaron las preguntas, indicaciones y guía? ¿Se hizo una prueba piloto?

Los autores fueron los que llevaron a cabo las entrevistas en los grupos focales (JM y SN). Este aspecto se encuentra en el 
apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection. No se especifica que se hiciese una prueba piloto.

18.	 ¿Se llevaron a cabo repeticiones de las entrevistas? Si es así, ¿cuántas?

No se especifica este aspecto en el estudio.

19.	 ¿Los investigadores utilizaron grabaciones de audio o vídeo para la recogida de datos?

El estudio menciona que las entrevistas a los grupos focales fueron grabadas, pero no especifica en qué formato se realizó. 
Este aspecto se encuentra en el apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection.

20.	 ¿Se recogieron notas de campo durante y/o después de la entrevista o el grupo focal?

No se especifica este aspecto en el estudio.

21.	 ¿Cuál fue la duración de la entrevista o grupo focal?

Este aspecto se encuentra en el apartado Methods y subapartado Recruitment and data collection. La duración de las 
entrevistas a los grupos focales fue de aproximadamente 90 minutos.
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22.	  ¿Se discutió la saturación de los datos?

Se menciona que se llegó a la saturación de los datos. Este aspecto se menciona en el apartado Methods y subapartado 
Sample.

23.	 ¿Las transcripciones fueron devueltas a los participantes para comentar y/o corregir algún aspecto?

No se especifica este aspecto en el estudio.

3.3.	 Dominio 3: Análisis y resultados

Análisis de los datos

24.	 ¿Cuántos codificadores de datos codificaron los datos?

Los datos fueron codificados por dos de los investigadores (JM y SN). Este aspecto se menciona en el apartado Methods, 
subapartado Data analysis.

25.	 ¿Los autores proporcionaron una descripción del árbol de codificación?

Se realizó una descripción del árbol de codificación. Esta información se encuentra en la tabla 3 dentro del apartado Results.

26.	 ¿Los temas fueron identificados por adelantado o derivaron de los datos?

Los temas derivaron de los datos. Esta información se puede observar en el apartado de Results.

27.	 ¿Qué software, si es aplicable, se utilizó para el manejo de los datos?

No se especifica el software utilizado en el estudio. Frecuentemente podremos encontrar software como ATLAS.ti o Nvivo.

28.	 ¿Los participantes proporcionaron información sobre los resultados?

No se especifica que los participantes proporcionasen información adicional sobre los resultados.

Información

29.	 ¿Se presentaron citas de los participantes para ilustrar los temas/resultados? ¿Cada cita estaba identificada? (ej: número de 

participante)

Sí, se muestran diferentes citas de los participantes a lo largo del apartado Results, así como la identificación asignada.

30.	 ¿Había consistencia entre los datos presentados y los resultados?

A lo largo de los apartados Discussion y Conclusion, se pueden observar la consistencia entre los datos presentados y los 
resultados, además de responder al objetivo de estudio planteado por los autores.

31.	 ¿Los temas estaban claramente presentados en los resultados?

Sí, se muestran claramente los temas, tanto en la tabla 3 como a lo largo de los resultados mediante diferentes subapartados.

32.	 ¿Hay una descripción de diferentes casos o discusión de los subtemas?

Aunque no aparecen de forma específica en los resultados, sí que aparecen en la tabla 3 y se va haciendo mención a los 
mismos a lo largo de los resultados.

4.	 ACTIVIDAD PRÁCTICA

Evaluar e interpretar la evidencia de un estudio cualitativo mediante  
el uso de herramientas de lectura crítica

Realizar la lectura crítica con la herramienta COREQ para el artículo: Axelsson, L., Benzein, E., 
Lindberg, J., & Persson, C. (2019). End-of-life and palliative care of patients on maintenance he-
modialysis treatment: A focus group study. BMC Palliative Care, 18(1), 89. https://doi.org/10.1186/
s12904-019-0481-y
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