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RESUMEN

“Metodologia de la Investigacion: de lector a divulgador” es una obra que pretende aglutinar de forma
clara y especifica las principales areas tematicas relacionadas con todo el proceso de investigacion.
Con el objetivo de ayudar a estudiantes y profesionales de la salud en su iniciacion en la investiga-
cidn, asi como invitarles a reflexionar y a aplicar la evidencia en su practica asistencial, el contenido
de este libro se divide en cuatro secciones principales: el método cientifico en ciencias de la salud,
lector de investigacion, investigador y divulgador; adentrandose de forma escalonada y progresiva
en el método cientifico como forma del conocimiento por excelencia en el ambito de la salud. Este
libro facilita conocer cémo leer un articulo cientifico, ademas de explicar cémo plantearse preguntas
clinicas que puedan responderse a través de los principios esenciales de la investigacion cuantitativa
y cualitativa. Finalmente, se mostrara cémo realizar difusion y divulgacion de resultados cientificos,

a través de comunicaciones en foros cientificos, uso de infografias o redes sociales.
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CAPITULO LECTURA DE ARTICULOS CIENTIFICOS
Y EVALUACION DE LA CALIDAD

Si vas a tirar un articulo a la basura,

debes de hacerlo incluso antes de leer los resultados

PasLo RomAN LopPEZ
CARMEN RoPERO PADILLA

1. INTRODUCCION

En las primeras ocasiones en la que nos enfrentamos a la lectura de un articulo cientifico nos pueden
surgir varias preguntas, como por ejemplo: ;como se lee un articulo cientifico?, ;por qué es importante
leer articulos cientificos?, ;en qué orden debo de leer el articulo?, ;en qué debo de fijarme?, entre
otras muchas. La lectura de articulos cientificos es una fase fundamental en la practica basada en la
evidencia, asi como una parte esencial de la investigacion, tanto por la reproducibilidad del método
cientifico como por ser una de las formas mas habituales de la difusiéon de los resultados cientificos.
Ademas, a partir de la lectura de articulos, los estudiantes e investigadores en formacién pueden acce-
der a informacion cientifica actualizada, familiarizarse y comprender los estilos de redaccidn, analizar
situaciones clinicas similares, asi como interesarse por la investigacién y el proceso de publicacion.
Pero lo mas importante si cabe, es el fomento y generacién de un pensamiento critico para la toma

de decisiones basadas en la evidencia cientifica (Castro-Rodriguez, 2020).

El proceso de lectura es variado y requiere de una gran complejidad intelectual, asi encontramos
la lectura mecanica, lineal, literal, comprensiva, entre otros tipos. Sin embargo, la lectura de articulos
cientificos, ademas de un proceso complejo, es muy distinto al de la lectura de una novela o un libro
(Gutiérrez-Cardenas, 2019). A diferencia de en la lectura de textos no cientificos, en los que se lee
desde el inicio hasta el final y, en ocasiones, sin realizar ningtn tipo de reflexion, en los articulos

cientificos la lectura no es lineal ni ha de estar libre de reflexion o critica.

Antes de comenzar a ahondar sobre el proceso de lectura de articulos cientificos, es importante
conocer el proceso al que se somete un articulo previo a su publicacion (capitulo 36). Brevemente,
previa a la publicacién de un articulo cientifico, este es revisado en una primera fase por el editor,
quien valora la pertinencia, idoneidad, originalidad y novedad del mismo; posteriormente se somete
al proceso de revision a pares por expertos o peer review, quienes evalian la validez cientifica, su
originalidad y su importancia, asi como los principales sesgos que pudieran existir antes de decidir
si se publica (Cabello Lopez, 2015; Greenhalgh, 2019). A pesar de este exhaustivo proceso de revi-
sién y seleccién de articulos, este sistema no ha demostrado un efecto en la mejora de la calidad de

los articulos seleccionados. Incluso algunos reputados editores, como Stephen Lock, John Ioannidis
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o Altman, afirman que un bajo numero de articulos publicados estan metodolégicamente bien ela-
borados, llegando incluso a cifrar en s6lo un 1% los articulos publicados libres de sesgos o errores
metodoldgicos (Greenhalgh, 2019). Por ello, cuando leemos un articulo cientifico no debemos fiarnos
unicamente del nombre de la revista o del propio proceso de revision para considerar los resultados

como validos y aplicables o extrapolables.

Frecuentemente, la mayoria de los articulos cientificos abordan problemas relevantes y de gran
interés, pero solo unos pocos articulos estan bien realizados o bien disefiados metodolégicamente.
Por tanto, si se va a realizar la lectura de un articulo o se va a proceder a la critica del mismo, se
debe realizar antes de la lectura e interpretacion de los resultados. De ahi la frase de si vas a tirar a
la basura un articulo, debes de hacerlo incluso antes de leer los resultados (Greenhalgh, 2019). En este
sentido, es necesario la capacidad de saber reconocer e interpretar los resultados del articulo, es decir,
necesitamos ser capaces de discernir qué ofrece el articulo, o en otras palabras, la lectura critica de

articulos cientificos (Cabello Lopez, 2015).
2. FASES DE LA LECTURA

Al comenzar la lectura de un articulo cientifico no existen unos pasos aceptados unanimemente en el
mundo cientifico, sino que cada investigador tiene su propio manual de como se debe leer un articulo,
variando de una disciplina a otra y de un disefio metodolégico a otro. A continuacion, se muestran
los pasos mas habituales en la lectura de articulos cientificos, sin embargo, no tiene por qué ser la

unica manera de leer un propio articulo (Diaz Portillo, 2015).

- Realizar una revision rapida a los datos globales del articulo. Antes de comenzar con una
lectura en profundidad es recomendable comenzar con una hojeada a los metadatos del
articulo: autores, afio de publicacion, nombre la revista donde esta publicado, estructura u
organizacion del articulo, revisar el material grafico y las tablas, asi como la idoneidad y fecha
de la bibliografia utilizada.

- Realizar una lectura del resumen. A continuacion, se debe de leer con detenimiento el resu-
men, para hacerse una vision global del articulo. En este paso es esencial comprender bien,
al menos, el objeto de estudio.

- Realizar una lectura rapida de la globalidad del articulo. En caso de no estar familiarizado
con la tematica o con el diseno, puede ser util buscar aquellos términos que no se entiendan.

- Realizar una lectura en profundidad de la globalidad del articulo. En esta fase, puede ser util

el uso de guias de verificaciéon o de lectura, las cuales se abordaran a lo largo de este capitulo.

En otras palabras, la lectura de un articulo cientifico se realiza en tres fases. Una primera fase
para tener una idea general sobre el estudio. Una segunda fase para comprender el contenido de este,
pero no asi detalles muy concretos. Y, finalmente, una tercera fase para comprender en profundidad
el estudio (Keshayv, s. f.).
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Metodologia de la investigacion: de lector a divulgador

En la fase inicial de la lectura, correspondiente a la lectura relacional, ademas de reconocer la
estructura segun el tipo de articulo, se encuentra el reconocimiento de las tablas, figuras, graficos, etc.
Suelen presentarse segin unas normas de uniformidad, siendo las mas habituales en ciencias de la
salud las normas Vancouver y las de la American Psicological Association (APA) (capitulo 33) (Cabello
Lépez, 2015). Asi, en primer lugar, se suele leer el titulo y resumen del articulo; posteriormente, aunque
algunos investigadores expertos en la tematica lo hacen en primer lugar, se leen u ojean las graficas y

tablas; y finalmente, se procede a la lectura del resto del articulo cientifico (Gutiérrez-Cardenas, 2019).

A nivel enunciativo, los articulos cientificos han de estar escritos de manera neutra, es decir, han
de ser expositivos e incluso reflexivos en algunas de sus secciones (por ejemplo, discusion). Igualmente,
en la dimensién enunciativa nos encontramos unas normas basicas de redaccidon en funcién del tipo
de articulo y de la seccién del articulo (capitulo 30) (Cabello Lopez, 2015). En la redaccidn cientifica
es importante la claridad cientifica, en este sentido existe el indice de niebla de Robert Gunning,
cuyo objetivo es definir la claridad y legibilidad de un texto, segtn la longitud de las palabras y la
longitud de las frases. Este indice se basa en la capacidad del lector para memorizar y comprender
un texto, asumiéndose que en frases de mas de 20 palabras el lector empieza a perder el significado
(Gutiérrez-Céardenas, 2019).

A continuacion, se expone la principal estructura de un articulo cientifico original en ciencias de
la salud y sus caracteristicas, con el fin de ir detallando los aspectos a tener en cuenta, asi como los

errores mas habituales.
3. ESTRUCTURA

Un articulo cientifico presenta de manera sistematica la siguiente informaciéon (Hudson-Barr, 2004):
(i) identifican un problema, (ii) muestran los antecedentes sobre la tematica de estudio, (iii) indican
la pregunta especifica de estudio, (iv) muestran la forma en la que se realizé el estudio, (v) presentan
una discusion de los propios resultados y de cémo se han analizado y (vi) concluyen con una inter-
pretacion de los resultados y su implicacion practica. La mayoria de los articulos cientificos comparten
una misma estructura conocida como IMRD (introduccién, metodologia, resultados y discusion),
aunque puede haber pequefias adaptaciones o variantes segun la metodologia o el area conocimiento.
Asi, por ejemplo, en el caso de la investigacion cualitativa se puede encontrar que ciertas vertientes
muestran los resultados bajo el epigrafe de hallazgos, o incluso de manera conjunta a la discusion. La

Tabla 1 muestra la estructura IMRD vy el proposito de cada una de las secciones (Greenhalgh, 2019).

Tabla 1. Secciones de un articulo y propdésito de cada una de ellas

Seccion Propésito
Introduccion ;por qué los autores llevaron a cabo la investigacion?
Metodologfa ;cémo lo hicieron y cémo se analizaron los datos?
Resultados ;qué se encontro?
Discusion ;qué significan los resultados, en comparacién con otros estudios?
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CAPITULO 8:  Lectura de articulos cientificos y evaluacion de la calidad

Algunos autores como Hudson-Barr (2004) proponen el siguiente orden de lectura: empezar por

el final para volver al principio y terminar en la mitad. En este orden se comenzaria la lectura por

las conclusiones, para seguir por la introduccidn, a continuacién, la metodologia y finalmente los

resultados y discusion.

Conclusiones. Para determinar o analizar las conclusiones de un estudio se recomienda la
lectura del titulo, resumen y discusion.

Introduccién. En la introduccion los autores exponen la razon del estudio, es decir, la jus-
tificacion, relevancia, necesidad y trascendencia de realizar la investigacion. Siendo esencial
conocer el objetivo o pregunta de investigacion concreta.

Metodologia. En esta seccion los autores detallan la forma en la que se realiz6 el estudio de ma-
nera que pueda ser replicado por cualquier investigador. Incluye la siguiente informacion: disefio,
participantes, variables y herramientas de recogida de datos, analisis de datos y aspectos éticos.
Resultados. Los resultados se muestran de los mas generales a los mas especificos, siendo
habitual comenzar por la descripcién del nimero de participantes y de las variables sociode-
mograficas de los participantes (sexo, edad, estado civil, etc.). A continuacién, se muestran los
analisis de las variables primarias o de resultado para finalizar, si corresponde, con el analisis
relacional de las variables. Al finalizar la lectura de esta seccion se debe de tener claro qué
variables mostraron diferencias y cuales no.

Discusion. En ella los autores muestran la contrastacion de los resultados obtenidos en base al
contexto de su investigacion y al de otras investigaciones. Mostrando, ademads, las principales
limitaciones y futuras lineas de investigacion.

Implicacién practica. Finalmente, se debe de analizar los resultados en base a la aplicabilidad

de los mismos en nuestra practica asistencial.

La Tabla 2 muestra el proceso de lectura en tres fases. En cada una de estas fases se exponen los

aspectos esenciales a tener en cuenta y el objetivo de la misma (Keshav, s. f.).

Tabla 2. Fases de lectura de un articulo, secciones a leer y objetivo en cada una de ellas

Fase Seccion Objetivo
Fase 1 1. Titulo, resumen e introduccion (segun nivel de  5Cs
Idea general experiencia). Categoria. Tipo de articulo.
) . y Contexto. Antecedentes.
2. Leer epigrafes para identificar la estructura del  correctness (exactitud). Resultados validos.
articulo. Contribucion. ;Qué aporta el estudio?
Leer las conclusiones. Claridad. ;Esta bien escrito el estudio
4. Revision general a las referencias.
Fase 2 1. Material grafico (figuras, tablas, gréficos, etc.) Resumir la idea del estudio con algunos datos.
Contenido 2. Identificar las referencias més relevantes por si se
quiere profundizar posteriormente.
Fase 3 Lectura completa. Identificar los puntos fuertes y débiles del articulo.
Profundidad Interpretar los resultados segun el contexto de la

investigacion.
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Finalmente, hay que tener en cuenta que al leer un articulo cientifico no hay que preocuparse
por no comprender alguna parte del articulo, no hay que intentar entender el articulo palabra por

palabra, ni se debe realizar una traduccion excesiva.
4. LECTURA CRITICA

En la lectura de un articulo cientifico y en la tercera fase de la practica basada en la evidencia es
habitual hablar de lectura critica, entendida como un tipo complejo de lectura, que exige los niveles
mas altos de comprension lectora, que requiere superar los planos previos de comprension literal o
de inferencias sencillas para adentrarse en la realizacion de juicios de valor. Sin embargo, para reali-
zar esta lectura critica se precisa de una actitud especifica del lector, quien necesita algunos saberes
previos, preconcepciones o prejuicios y un contexto de valores (Cabello Lopez, 2015). Al hablar de
lectura critica lo mas habitual es usar instrumentos para la misma, que pueden ser desde guias de
lectura, listados de revision (check-list) o puntuaciones (scores), estando estos ultimos a veces des-
aconsejados y en entre dicho. Estos instrumentos estan disefiados para la valoracién critica de los
articulos, es decir, para evaluar la calidad metodoldgica o validez, la pertinencia o relevancia y la

aplicabilidad de los estudios.

o Calidad metodoldgica o validez. En qué medida el disefio, la conduccion y el analisis mini-
mizan los sesgos de seleccion, medicion y confusion, es decir, en qué medida son validos los
estudios y los resultados (validez interna).

o Pertinencia o relevancia. Que se trate de preguntas y desenlaces de investigacion ttiles para
la decision clinica.

o Aplicabilidad. Transferibilidad del resultado a un paciente concreto (o grupo de pacientes)
y también qué otros elementos hay que considerar en la aplicacion de esa evidencia (otros

efectos, molestias, costes, etc.).

La lectura critica nos permite discriminar los articulos segtn los puntos fuertes y débiles de la
metodologia utilizada, y su finalidad para ayudar a los profesionales a tomar decisiones adecuadas a
una situacion clinica o de gestion concretas. Esta informacion valida y fiable promueve el avance del
conocimiento y mejora las decisiones tomadas por el profesional. Los instrumentos para conseguirlo
son diversos y de distintos tipos. Asi se encuentran instrumentos generales, es decir, que no se usan
exclusivamente para un diseflo metodoldgico concreto; e instrumentos especificos en funcién del di-
seflo metodoldgico. Igualmente, en los instrumentos especificos se encuentran multiples instrumentos
(Tabla 3). En los siguientes capitulos (capitulos 9 a 15) se desarrollaran el proceso de lectura critica
de algunos de los tipos de articulos mas habituales: preclinicos con animales, in-vitro, descriptivos u

observacionales, ensayos clinicos, cualitativos y revisiones.
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Tabla 3. Principales herramientas de verificaciéon segun el diseiio del estudio

Tipo de estudio Extension
Ensayos clinicos CONSORT
Jadad
Descriptivos STROBE
Comparativos
Cualitativos COREQ
SRQR
Preclinicos (animales) ARRIVE
Estudio de casos CARE
Protocolos de estudios SPIRIT
Guias de practica clinica AGREE
Revisiones sistematicas y metaanalisis PRISMA

La variabilidad de los instrumentos se debe al amplio nimero de organizaciones interesadas y

preocupadas en esta cuestion, entre las que se encuentran:

- CASP (Critical Appraisal Skills Programme, «Programa de habilidades en lectura critica»):
http://www.redcaspe.org/drupal/

- Joanna Briggs Institute: http://es.connect.jbiconnectplus.org/

- Enhanced the QUAlity and Transparency Of health Research (EQUATOR): http://www.equa-

tor-network.org/

Figura 1. Diagrama de arbol de decisidn para instrumentos de lectura critica

La Figura 1 muestra un diagrama de arbol de ayuda para la toma de decision sobre qué instrumento

se ha de utilizar, entre los instrumentos mas habituales y los diseios mas habituales. A continuacién,
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se muestran algunas herramientas de utilidad, tanto para la lectura critica de articulos como para

realizar o encontrar resumenes de evidencia:

Herramienta online para cumplimentar las distintas guias de verificacion: https://www.goo-
dreports.org/reporting-checklists/

Herramienta para hacer resumenes de evidencia: http://www.cebm.net/index.aspx?0=1216
Fichas de lectura critica: http://www.lecturacritica.com/es/

Bases de preguntas clinicas basadas en la evidencia: http://murciasalud.es/preevid.
php?idsec=453

http://www.bestbets.org/

ACTIVIDAD PRACTICA

Aprendiendo a leer

Seleccione un articulo de investigacion original relacionado con su praxis en ciencias de la salud. A

continuacion, realice la lectura del mismo siguiendo los pasos propuestos:

;Cuales son las conclusiones del estudio?
A. Leer el titulo.
B. Leer el resumen (abstract).
C. Leer la discusion.
Lea el principio del articulo.
A. Leer la introduccion.
1. ;Cudl es el problema?
2. ;Cuales son las areas mas estudiadas?
3. Antecedentes. ;Qué han hecho otros autores previamente?
4. ;Es pertinente el estudio?
Resultados
A. ;Tienen sentido?
B. ;Qué tipo de informacion se muestra?
1. Sociodemografica.
2. Informacién estadistica simple.
3. Analisis estadisticos mas complejos.
Metodologia
A. ;Cémo considero el investigador la pregunta?
B. ;Escogio el investigador los participantes adecuadamente?
C. ;Escogi¢ el investigador las variables adecuadas?
Juicio clinico
A. ;Valio la pena realizar el estudio?

B. ; Aceptas las conclusiones?
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C. ;Es util para la practica?
1. ;Puedes hacer algo con éI?
2. ;Qué puedes hacer con él?
3. ;Parece util?
4. ;Existe algtin riesgo al aplicarlo a la practica?
5

. sQué otras preguntas tienes?

AUTOEVALUACION
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