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La distribucion tradicional del agua
del rio Turia entre las acequias de
la Huerta de Valencia: Un sistema
de origen bajomedieval
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L agua del rio Turia se ha repartido tradicionalmente entre las ocho acequias de

la Huerta deValencia mediante un sistema de 138 filas, que es una medida de

aforo de agua cuya naturaleza no esta demasiado clara. También se desconoce
cudl es el origen historico de este sistema de division del agua, que es lo que se intenta re-
solver en este articulo. Thomas E Glick defendio que se trataba de un sistema de origen
andalust, y propuso una reconstruccion del sistema inicial basado en los turnos horarios,
pero aqui se va a intentar demostrar mediante diversos argumentos que esta propuesta
no puede ser correcta, especialmente porque se basa en una interpretacion erronea de la
naturaleza de la fila. Posteriormente se aporta una propuesta alternativa sobre el ori-
gen del sistema de reparticion en 138 filas que esta basada en la proporcionalidad exis-
tente entre la cantidad de agua que le corresponde a cada acequia y la cantidad de tie-
rra trrigada por cada sistema hidraulico, y asi se llega a la conclusion de que el sistema
de reparticion del agua en la Huerta de Valencia solo pudo ser establecido poco después
de la conquista cristiana del siglo X1, cuando la Huerta fue ampliada vy reconstruida
en gran medida. Finalmente, se concluye que esta es una prueba mas de los grandes cam-
bios que se produgeron en los espacios de cultivo irrigado de origen andalusi tras las con-
quistas cristianas, contrariamente a lo que se venia creyendo hasta ahora.
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The Traditional Distribution of the Water of the Turia
River among the Irrigation Canals of the Huerta
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he water of the Turia river has been traditionally distributed in the Huerta

of Valencia among eight irrigation canals through a system of 138 filas, a mea-

sure of water capacity which nature is not clear. It is also unknown what is
the historical origin of this system of water division and this is what we study in this
article. Thomas E Glick defended that it was a system of Andalust origin, and proposed
a reconstruction of the original system based on time shifts, but we try to demonstrate
that this proposal cannot be correct, especially because it is based on a wrong interpre-
tation of the nature of the row. Subsequently, we provide an alternative proposal on the
origin of the distribution system in 138 filas that is based on the proportionality berween
the amount of water that each irrigation canal has and the amount of land irrigated
by each hydraulic system, concluding that the distribution system of the Huerta deVa-
lencia can only have been established shortly after the Christian conquest of the thir-
teenth century, when the Huerta was greatly expanded and rebuilt. Finally, we conclude
that this is another evidence of the great changes that took place in irrigated cultiva-
tion spaces of Andalusi origin after the Christian conquests, contrary to what had been
said so far.
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La distribucidn tradicional del agua del rio Turia entre las acequias de la Huerta de Valencia

1. INTRODUCCION

El agua del rio Turia que llega a la Huerta de Valencia y se distribuye entre sus acequias
o sistemas hidraulicos se ha contabilizado histéricamente mediante una medida de aforo
llamada fila. De hecho, existe una distribucién tradicional —y en teoria oficial, aunque no
esté asi especificado en ningun documento conocido— que indica la cantidad de filas de
agua del rio que corresponden a cada una de las ocho acequias que forman la Huerta,
que en total suman 138 filas (Tabla 1).

TABLA 1
Filas de las acequias de la Huerta de Valencia
Acequia Filas
Montcada 48
Quart 14
Tormos 10
Mislata 10
Mestalla 14
Favara 14
Rascanya 14
Rovella 14
Total 138

Fuente: Cavanilles (1795: 132), Jaubert de Passa (1844-t2: 229); Glick (1988: 304).

El problema es que no conocemos la antigiiedad de esta distribucion tradicional, y ni si-
quiera podemos estar totalmente seguros de qué es una fila ni la cantidad de agua que
representa. Tradicionalmente se habia afirmado que se trata de una medida de aforo del
agua en movimiento que pasa por un orificio o por un canal con un tamafo concreto, pero
todos los autores que han venido tratando este tema desde mediados del siglo XIX han
defendido que, en realidad, se trata de una medida proporcional con respecto al total de
un caudal determinado. Entre ellos, el mas conocido e influyente ha sido Thomas F. Glick,
que, por la novedad que supuso su trabajo en los afos setenta del siglo XX, se convirtid
en el autor de referencia para todos los investigadores que se han ocupado en las tltimas
décadas de la irrigacion histdrica en Espafia y, en consecuencia, es quien mas ha contri-
buido a difundir esta idea.

También ha sido Glick (1988: 305) quien ha defendido con mas argumentos que la
distribucion tradicional del agua del Turia entre las ocho acequias de Valencia tiene un
origen andalusi; y, aunque es cierto que sus explicaciones no eran definitivas y ha habido
discrepancias, su posicion es la mas aceptada actualmente. Sin embargo, por ahora no se
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ha llegado a esclarecer de una forma definitiva ni la naturaleza de la fila ni el origen de
la distribucion tradicional del agua del Turia, y ello esta lastrando el conocimiento que
tenemos actualmente sobre la forma de distribuir el agua de riego en los diversos perio-
dos historicos. Pero no solo en Valencia, pues, debido a la influencia que atn ejerce el im-
portante trabajo de Glick, hay muchos autores que han trasladado a otros lugares las pro-
puestas de este autor sobre la distribucion del agua en los riegos valencianos como si se
tratase de informaciones ya demostradas, y no solo de hipodtesis de trabajo, de manera que
se generan problemas al realizar comparaciones entre sistemas y territorios. En conse-
cuencia, es necesario tratar de esclarecer cual es el origen de esta distribucion del agua
para la irrigacion, porque la propuesta andalusi de Glick es la tnica que se ha planteado
por ahora y no hay alternativa. Sin embargo, con el avance de la investigacion ya hace
tiempo que se viene comprobando que tras la conquista cristiana se hicieron cambios en
la gestion y organizacion de la irrigacion mucho mas profundos de lo que parecia intuirse
hasta ahora, y resolver el origen de la distribucion tradicional del agua del Turia en la
Huerta de Valencia puede aportar bastante informacion al respecto.

2. LA FILA DE AGUA COMO MEDIDA DE AFORO: UNA TRIPLE
CONDICION

Para saber cual es el origen del sistema tradicional de distribucion del agua, y el de las
conocidas 138 filas de la Tabla 1, primero hay que determinar qué es exactamente una
fila de agua. En otro trabajo he intentado explicar con mas detalle cual es el origen y la
naturaleza de esta medida de aforo de agua (Esquilache, 2021), por lo que ahora solo in-
tentaré resumir las ideas principales al respecto para poder entender a continuacion la ex-
plicacion sobre el origen de la distribucion del agua del Turia.

Como hemos visto, aunque siempre se habia pensado que una fila era el agua que pa-
saba por un orificio con una medida determinada, Maurice Aymard (1864) propuso a me-
diados del siglo X1X que la fila era una medida de aforo proporcional, una parte alicuota
de un caudal determinado. Glick (1988: 298-306) defendi6 posteriormente esta misma
idea mediante la comparacion de los sistemas de irrigacion valencianos con otros del
mundo islamico, aunque se basé especialmente en una sentencia arbitral dictada en 1347
que establecia la distribucion del agua del rio Mijares, en la que se dice que del caudal
del rio «sien feytes sexanta files o parts eguals»; y también que estas debian ser repartidas
proporcionalmente entre las cuatro villas de la Plana de Castelld segin un numero de-
terminado de filas para cada una, cuya distribucion se puede ver en la Tabla 2. Ademas,
en caso de escasez, toda el agua seria para una sola villa durante dos horas por cada fila
asignada en el reparto. Asi pues, segun lo interpreta Glick, en este documento se dice que
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la fila es 1/60 parte del caudal del rio Mijares, y que esta se convertia en dos horas de agua
en el supuesto de que hubiese una disminucion del agua por sequia.

TABLA 2
Reparto en filas del rio Mijares segun la sentencia de 1347
Localidad Filas Horas
Vila-real 14 28
Castelld 14,5 29
Almassora 12,5 25
Borriana 19 38
Total 60 120

Fuente: Glick (1988: 302).

El problema es que Glick no parece haber entendido bien este documento, porque cuando
se lee con atencion la sentencia al completo, se puede ver que no existian dos inicos su-
puestos para la fila, sino tres: la normalidad, la sequia y la sequia extrema. En el primer
supuesto, donde se indica la distribucion del agua en condiciones normales de caudal (Ta-
bla 2), la naturaleza de la fila resulta ambigua, porque se da por sabida y no se explicita.
Sin embargo, el segundo supuesto prevé, en caso de una disminucion del agua disponi-
ble, la division del caudal en 60 partes iguales y su reparto entre las cuatro villas segun
el numero de filas que les corresponden, sin ser esta disminucion todavia tan grave como
para activar el tandeo horario del tercer supuesto previsto para sequia extrema’. Por eso
se puede afirmar que la fila no puede ser en origen una medida proporcional, es decir,
una parte alicuota sobre el total del caudal, puesto que esta condicion solo la adquiere
durante el segundo supuesto de disminucion del agua disponible, de manera que en con-
diciones normales la fila tiene que ser necesariamente una cantidad concreta de agua. De
hecho, esa cantidad de agua no puede ser otra que la capacidad total de la toma de cada
acequia junto al azud, pues es fisicamente imposible tomar mas agua de la que permite
el tamano de la boca de cada acequia sin que el canal se desborde.

1. Después de explicar el primer supuesto ambiguo de normalidad y las filas que corresponden a
cada villa, la sentencia dice: «en altra manera, si no bastaven a X files, que-n sien feytes sexanta parts
eguals, e que aquelles sien partides segons que damunt és declarat. E [...] sie feyta particié de la dita
aygua per tots temps en cars de necessitat o minva d’aygua». Es decir, que ante una situacion de pe-
nuria la fila pasaba a convertirse en una parte proporcional de un todo, siendo antes otra cosa.Y, pos-
teriormente, aun afiade que «si ’aygua del dit riu venia a tan gran minva o fretura, que segons la
particid desus dita la part que pervendra a la vila d’Almacgora no bastava a una fila, que en aquell cars
tota ’aygua del dit riu fos donada a una céquia» por un tiempo concreto, convirtiéndose asi cada fila
en dos horas de agua en exclusiva.
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En conclusion, la sentencia arbitral del Mijares de 1347 deja bien claro que la fila, al
menos en ese momento y lugar, tiene una triple condicion que va cambiando de acuerdo
con el volumen de agua que hubiese en el rio. Siendo asi, segun el caso, (i) una cantidad
de agua concreta —por ahora desconocida— pasando por el cauce del rio en un punto, (ii)
una cantidad proporcional del agua total que hay en el rio en ese punto, o bien (iii) una
equivalencia horaria que vale por dos horas de agua cada fila. Por tanto, es muy factible
que esta triple condicion que se documenta en el siglo XIv se pueda retrotraer a época an-
dalusi, y probablemente a todos los periodos y lugares. De hecho, existen diversos do-
cumentos de época medieval en los que se habla de filas de agua que, por si solos, no per-
miten llegar a esta conclusion por su ambigiiedad, pero que cuando se leen desde esta
triple perspectiva son bastante claros (Esquilache, 2021).

Por lo que respecta al tamafio del orificio, o del canal, que en condiciones normales
sirve para medir cuanta agua es una fila, no existen demasiadas referencias, pero con las
que hay es factible proponer que, al menos para época moderna, en Valencia una fila era
el agua que pasaba por un orificio cuadrado con un palmo foral de longitud en cada lado
(0,2265 m). Asi al menos lo consideraba, por ejemplo, entre otros, el ingeniero hidrau-
lico Jeronim Negret cuando realizo en 1617 un conocido informe perital sobre el tamafio
de las bocas de todas las acequias del Turia desde su cabecera hasta la Huerta de Valen-
cia, que es conocido en la historiografia como el expediente Sisternes por el nombre del
fiscal de la Audiencia de Valencia que se lo encargd, Melchor Cisternes d’Oblites. Sin em-
bargo, hay otros documentos que apuntan a la existencia de medidas distintas para la fila.
Por ejemplo, una especie de «manual» escrito en 1631 por uno de los encargados de me-
dir el nivel del rio Mijares y hacer cumplir la referida sentencia de 1347, donde se dice
que en Castellon la fila, que ademas llaman fila real, es el agua que pasa por un canal con
tres palmos de ancho y uno de alto, es decir, el agua que pasa por tres palmos cuadrados
(0,1539 m?); el triple que la fila habitual de un solo palmo cuadrado (0,0513 m?). Por lo
tanto, parece que habria mas de una medida para la fila.

Ahora bien, si la fila era la cantidad de agua que pasa por un orificio con un marco
de uno o tres palmos cuadrados de los establecidos en 1238 por Jaime I en los Fueros de
Valencia, esta no puede ser la medida original, puesto que la fila —cuyo nombre es una
traduccion del término arabe jayt (¢hilo»)— es una medida de aforo de origen claramente
islamico. Una manera de saberlo podria ser medir alguna infraestructura hidraulica de pro-
bable origen andalusi por la que se sepa cuantas filas pasaban, y un ejemplo adecuado pue-
den ser, precisamente, las bocas de entrada de las acequias de la Huerta de Valencia. Co-
nocemos con seguridad la medida de dos de ellas, Rascanya y Montcada, porque nos la
indica Francois Jaubert de Passa (1844: 250, 418), y, si dividimos la luz de estas bocas
entre el numero de filas que le corresponden, podemos saber que el marco de la fila usada
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en Rascanya era de un codo andalusi de 30 dedos (0,52 m) por cada lado del cuadrado?.
En el caso de Montcada, por el contrario, no esta claro qué medida se utilizo para esta-
blecer las 48 filas que le corresponden segun la distribucién tradicional, pero parece plau-
sible que se trata de una fila exclusiva para este canal, y, si se aplica la misma medida que
en Rascanya, parece probable que le correspondiesen 24 de las filas de este otro tamafio”.
En conclusion, el uso de una medida andalusi para calcular el marco de la fila en la ace-
quia de Rascanya —y muy probablemente en el resto de las acequias de la Huerta de Va-
lencia— evidencia que la fila como medida de aforo tenia este origen, pero que en algun
momento indeterminado, tras la conquista cristiana, se cambid la forma de medirla, pues
en época moderna no se usaba el codo andalusi de 30 dedos (0,5224 m) en cada lado
para medir su marco, sino el palmo foral valenciano (0,2265 m), que fue establecido por
primera vez en los Fueros a finales de 1238.

3. LA DISTRIBUCION DEL AGUA DEL RIiO TURIA SEGUN EL MODELO
PROPUESTO POR GLICK

Una vez tenemos claro qué es una fila en sus tres formas cambiantes, y sabemos de ma-
nera razonable cuanta agua podria ser una fila en época andalusi y en época foral, es el
momento de analizar como se aplicaba esta medida de aforo en la distribucion del agua
del rio Turia. Thomas Glick (1988: 303-305) planted que el sistema tradicional de reparto
de las 138 filas que veiamos al principio era muy antiguo, aunque este no seria el sistema
original, sino una trasformacion de un sistema anterior, probablemente de época anda-
lusi. De manera que presentd una nueva propuesta de reconstruccion del supuesto sis-
tema inicial, inspirado en el sistema del segundo y tercer supuestos medioambientales de
la sentencia del Mijares, que se basa en la proporcionalidad y en los turnos horarios. De-

2. El calculo realizado es el siguiente: la boca de entrada de Rascanya, actualmente destruida, tenia
3,3975 m de ancho, y el agua entraba con 1,1325 m de altura desde el fondo, por lo que la toma tenia
una luz de 3,85 m?. Si dividimos esta cifra entre 14, que son las filas correspondientes a Rascanya,
podemos saber que cada fila tenia una luz de 0,275 m?2, y con su raiz cuadrada sabemos que esta su-
perficie corresponde a un marco de 0,52 m de lado, que es claramente un codo andalusi de 30 dedos
(ESQUILACHE, 2021).

3. El calculo es el mismo que en Rascanya. Con 5,6625 m de ancho por 1,2458 m de altura hacen
una luz de 7,054 m? para la toma de Montcada, que dividida entre 48, que es su numero de filas, te-
nemos que cada fila era de 0,14696 m?, y con su raiz cuadrada salen 0,38 m de lado. Sin embargo,
el marco de esta fila no cuadra con ninguna medida andalusi o foral conocida. Todo indica que esta
fila es exclusiva de Montcada, puede que una especie de fila real como las que existen en otros luga-
res, porque tiene casi la mitad de superficie que la de Rascanya, de lo que se deduce que se trata de
una modificacidon como consecuencia del caracter excepcional de la Real Acequia de Montcada, y que
en origen le corresponderian 24 filas de las del mismo tamafio que Rascanya. Véase todo el razona-
miento detallado en ESQUILACHE (2021).
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jaba asi de lado, sin ni siquiera nombrarlo, el primer y mas importante supuesto ambiental
de la sentencia de 1346 en el que la fila era la cantidad de agua que pasaba por un orifi-
cio con un marco determinado.

Partiendo de la division tradicional del caudal del rio en 138 filas distribuidas para las
ocho acequias de la Huerta (Tabla 1), este autor propuso que, en origen, existiria una dis-
tribucién proporcional en la que cada fila correspondia a una parte del caudal total (el
segundo supuesto del Mijares) y que la fila se convertia en una hora de agua en exclu-
siva para cada acequia durante las sequias (como el tercer supuesto del Mijares). Ademas,
como utiliza un modelo horario, dedujo que en el sistema original andalusi no serian 138
filas/horas, sino 144, para completar un ciclo de 6 dias. En consecuencia, para Glick, las
48 filas de la Real Acequia de Montcada habrian sido 48/144 partes del caudal del rio a
la altura de su azud, que en tiempos de escasez se convertirian en 48 horas de agua para
esta acequia; es decir, que tendria todo el caudal del rio en exclusiva durante dos dias se-
guidos. El resto de las acequias de la Huerta, con 10 o 14 filas cada una segun el caso, se
repartirian el agua de igual manera pero por parejas (por orden, una de cada lado del rio),
para sumar entre ellas turnos de 24 horas. Es decir, que en condiciones normales las ace-
quias tendrian 10/144 o 14/144 partes respectivamente del agua del rio, y en caso de se-
quia cada pareja de acequias tendria toda el agua del rio durante 10 y 14 horas para cada
una, que sumadas son 24 horas, y al dia siguiente seria para otra pareja de acequias hasta
completar el ciclo de 6 dias (Tabla 3).

TABLA 3
Reparto original de las filas de la Huerta segun T. F. Glick

Margen derecho Filas Margen izquierdo Filas Total pareja partes/horas
— — Montcada 48 48
Quart 14 Tormos 10 24
Mislata 10 Mestalla 14 24
Favara 14 Acequia desaparecida 10 24
Rovella 10 Rascanya 14 24

Total 144

Fuente: Glick (1988: 304).

No obstante, para hacer cuadrar las parejas de acequias y formar turnos conjuntos de 24
horas, y para que todas juntas sumasen 144 filas u horas (que serian 6 dias, mas uno de
descanso que completaria la semana), Glick necesitaba rebajar la dotacion de la acequia
de Rovella desde sus 14 filas establecidas a solo 10, basandose en un supuesto error ti-
pografico que podria haber sido cometido en algin momento indeterminado y después
arrastrado a lo largo del tiempo por el simple hecho de que todos los autores se copian
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unos a otros. Ademas, necesitaba afiadir una nueva acequia con 10 filas de agua que ac-
tualmente estaria «desaparecidan, si bien es cierto que con ello no se referia a la desapa-
ricion fisica de todo un sistema hidraulico, sino solo a una comuna de regantes que se hu-
biese extinguido, y su acequia se hubiese integrado en otra comuna como un brazo
secundario, desapareciendo con ella su dotacion de agua (Glick, 1988: 305)4.

Se trata, en definitiva, de una propuesta inteligentemente planteada que intentaba so-
lucionar un problema historico —el del origen de la distribucion del agua del rio Turia en
la Huerta de Valencia— para el que no se intuia ninguna solucion con los datos disponi-
bles en los afios sesenta del siglo XX, cuando Glick ide6 su hipotesis. Con todo, es evi-
dente que se pueden hacer diversas objeciones a la propuesta, y de diferente tipo. Algu-
nas muy concretas, como ya hizo el gedgrafo Eugenio Burriel (1971: 163)5, pero también
otras mas importantes, como que se centrase solo en la proporcionalidad.

Por lo que respecta a las objeciones concretas, es evidente que la rebaja de 14 a 10 fi-
las para Rovella no tiene justificacion documental alguna, porque en todas las fuentes co-
nocidas donde se recoge el reparto de las 138 filas aparece citada esta acequia con sus 14
filas. La hipotesis de la supuesta acequia «desaparecida» también fue muy criticada, pero
en este caso es necesario reconocer que quizas si hubo una acequia que mas tarde se fu-
siond con otras, y de hecho mas de una. Hace algunos afios Enric Guinot (2005: 271-
300), basandose en ciertos indicios morfologicos y pistas documentales, ya propuso que
la acequia necesaria para completar la propuesta de Glick podria ser cualquiera de los tres
brazos principales en los que se divide la acequia de Mestalla, pues parece que este sis-
tema hidraulico es el resultado de la fusion de tres sistemas distintos, cada uno con su pro-
pio azud dentro del cauce del rio®. Sin embargo, aunque esta fusion de tres sistemas hi-
draulicos en uno parezca reforzar la tesis horaria de Glick, es evidente que la cuestion de

4. GLICK (1988) afiadid en este punto una nota a la traduccion espanola de Irrigation and Sociery
que no estaba en el original inglés, donde argumentaba que este brazo «desaparecido» podria ser el
de Rambla, de la acequia de Mestalla, basandose en el hecho de que esta zona pagaba el diezmo por
separado en época foral, seguin le habia informado Manuel Ardit. También lo explica en Glick (1989).

5. También lo criticaron Antonio Lopez Gomez (1975) y Eduardo Manzano (1986), pero ambos
se basan en la critica originaria de Burriel.

6. Ademas de los argumentos documentales y morfolégicos aportados por Guinot, que ya eran
bastante concluyentes, un detallado analisis morfoldgico del sistema de Mestalla permite confirmar
que en origen se trataba de tres sistemas distintos, e incluso se puede proponer un trazado original
en base a la topografia del terreno. El mismo analisis permite proponer también que este cambio se
debid producir, posiblemente, para tomar el agua del rio antes que la acequia de Rascanya, que es la
ultima que se construy6 en la Huerta de Valencia, lo que permite confirmar que la fusiéon en un solo
sistema se produjo ya en época andalusi, posiblemente hacia los siglos XI o XII. Véase una argumen-
tacion detallada en ESQUILACHE (2018: 292-299).
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la acequia supuestamente desaparecida no es el unico argumento de peso en contra, Como
ya sefialé Burriel (1971: 163).

Es totalmente ilégico que en un momento de sequia, que es cuando se activaba el tan-
deo horario, se dejase perder el agua de todo un dia para el descanso semanal.Y, si bien
es cierto que Glick (1989) respondioé mas tarde que un turno de seis dias no es tan ex-
trafio —pues en Murcia, segun dice, no habria riego los domingos, y las leyes semiticas en
general suelen prohibir el riego en el dia de descanso—, la respuesta continua sin ser nada
convincente, porque estamos hablando precisamente de medidas contra la escasez. De
hecho, en la sentencia del Mijares que hemos visto el tandeo horario que se activa en caso
de sequia extrema dura solo cinco dias, de manera que cuando acaba el turno vuelve a
empezar sin interrupcion y sin desperdiciarse ninguin dia de agua, por lo que el ciclo de
una semana completa es totalmente innecesario.

Por otro lado, hasta donde sabemos, la acequia de Montcada nunca ha participado en
el tandeo del agua del rio. No asi las otras siete acequias de la Huerta de Valencia, que,
al menos desde época bajomedieval, se turnaban el agua cuando habia sequia, pero no
por parejas, sino por vertientes. Desde el momento en el que se activaba el tandeo, toda
el agua era para las acequias de uno de los lados del rio durante dos dias, y durante los
dos dias siguientes era para las acequias del otro lado, y asi sucesivamente mientras du-
rase la sequia (Burriel, 1971: 174)7. De nuevo, evidentemente, sin dias de descanso. Ade-
mas, esto era asi porque el Turia es suficientemente caudaloso como para, incluso con se-
quia, poder abastecer a varias acequias a la vez. De manera que si en época foral y
contemporanea, que es cuando esta documentado este tandeo, habia suficiente agua para
hacerlo asi, mas debio serlo en época andalusi cuando la superficie irrigada en la Huerta
era muchisimo menor (Esquilache, 2018), sin ser necesarios turnos por parejas.

Por lo que respecta a la proporcionalidad como explicacion principal del sistema de
reparto del agua propuesto por Glick, y su equivalencia con un turno horario ocasional,
también se pueden realizar algunas objeciones. En primer lugar, Burriel (1971: 166) ya
critico a Glick porque, segun dice, mediante el sistema fluvial de azudes, compuertas y
almenaras del Turia no es posible tomar una proporcién concreta del caudal del rio, y que

7. Esto no significa, por otro lado, que la acequia de Montcada no cediese agua cuando habia se-
quia para las otras de mas abajo, pero lo hacia de acuerdo con diversas disposiciones bien conocidas,
dictadas por Jaime Il en 1321, que posteriormente fueron la base legal de la distribucién del agua del
rio Turia en tiempos de sequia. Parece probable que el rey innovase en ese momento y no recogiese
ninguna costumbre anterior, puesto que en 1310, durante otra sequia de menor entidad, el Consell
municipal de la ciudad ya habia dictado disposiciones parecidas pero distintas (Archivo Municipal de
Valencia, Manual de Consells, Al, f. 93r-95r).
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esto solo podria hacerse si existiesen dentro del cauce partidores proporcionales de len-
gua, es decir, con tajamar, como los que hay dentro de las acequias para dividirlas en di-
versos brazos. Lo cierto es que, a pesar de lo que dice Burriel, si es posible tomar el agua
proporcionalmente con este sistema de azudes y compuertas, porque, de hecho, en el rio
Mijares se hacia en cumplimiento de la sentencia de 1346, como ademas demuestra el
manual de particion de 1631. Pero para poder hacerlo se necesitaba gente presente mi-
diendo de forma constante el nivel del rio y manipulando las compuertas para poder com-
pensar los cambios en la cantidad de agua disponible, nunca de forma automatica como
ocurre en los partidores proporcionales que cuentan con un tajamar de piedra y no ne-
cesitan atencion humana. Por lo tanto, aunque a primera vista este argumento parezca
reforzar la propuesta de Glick, en realidad demuestra que el reparto proporcional del rio
solo puede producirse en momentos excepcionales, cuando hay una sequia que dura por
un periodo de tiempo limitado y ni siquiera se produce todos los afios, que es el segundo
supuesto medioambiental de la sentencia del Mijares de 1346. Pero no se puede produ-
cir de forma continua en situaciones normales de caudal, como pretendia Glick, porque
esto requeriria una atencién humana constante que nunca se produjo.

Por otro lado, la propuesta de Glick sobre la division del caudal del rio en 144 partes
iguales, convertibles en una division horaria de 24 horas, se basé en una supuesta simi-
litud del sistema valenciano con la distribucion del agua del rio Barada para la Ghiita de
Damasco. Alli, efectivamente, el caudal del rio se divide en cada punto en 24 partes igua-
les, y existe una medida proporcional que es convertible en tiempo, llamada girat, que su-
puestamente equivaldria a la fila valenciana. Por eso, entre otras cosas, Glick (1988: 333)
llamo «tipo sirio» al sistema de distribucion del agua en la Huerta de Valencia, e incluso
llegd a proponer mas tarde que podria haberlo ideado e instaurado algin funcionario es-
tatal con este origen (Glick, 1989), para adecuar asi su hipotesis a los trabajos de Pierre
Guichard sobre la poblacion mayoritariamente bereber de Sharq al-Andalus. Pero, en rea-
lidad, el modelo sirio de Ghiita y el valenciano de la Huerta no son iguales, y solo se pa-
recen con la propuesta de reconstruccion del sistema original de distribucidon que realizo
el propio Glick, porque con el sistema de distribucién real que conocemos por la docu-
mentacion no se parecen en nada, excepto en el hecho de que hay un rio y unas acequias
que toman el agua mediante azudes.

El girar arabe siempre es 1/24 parte de un todo, no solo para el agua, y de él deriva la
palabra quilate y el sistema actual para establecer la pureza del oro, por ejemplo. En el caso
de Damasco, el girar es 1/24 parte del total del caudal del rio Barada que hay en cual-
quier punto de su cauce, o 1/24 parte del agua que hay en un canal cuando llega a un par-
tidor. Es decir, siempre es proporcional, y ademas convertible en un turno horario de 24
horas, un dia. El problema es que Glick extrajo la informacion sobre la organizacion de
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la distribucion del agua de riego en Ghiita a partir de dos articulos publicados a princi-
pios del siglo XX, cuando Siria era aun una colonia francesa, cuyos autores habian reco-
gido la informacion mediante encuestas de campo realizadas entre los responsables de
controlar la irrigacién (Tresse, 1929; Thoumin, 1934). Es decir, se trata del sistema de
distribucion del agua del rio Barada vigente a principios del siglo XX, pero hay bastantes
indicios para pensar que este era el resultado de una modificacion posterior a la conquista
otomana de Siria, en el siglo XVI, y no el sistema original de Ghiita que, presuntamente,
se podria haber copiado en Valencia a partir del siglo viir.

En 1797 el matematico sirio Muhammad al-‘Attar escribié una obra titulada ‘Ilm al-
myyyah al-yariyya fi madinar Dimaisq al-Sam («La ciencia de las aguas corrientes de la
ciudad de Damasco»), en la que explicaba que la distribucion de las aguas en la ciudad
—que ya era tradicional en aquel momento— estaba basada en el codo turco de Estam-
bul, que se divide en girar. Ademads, aunque en época de al-‘Attar, a finales del xXviII, la
presa de distribucion donde se repartia el agua del rio Barada entre todos los sistemas
ya era vieja, aun pudo encontrar en los archivos de la ciudad un documento que hablaba
de la construccion de la presa en el que se explicaba como se debia repartir el agua del
rio de forma proporcional (El Faiz, 2005: 296-299). Dificilmente, pues, el documento
podia ser muy antiguo, o al menos no podia serlo tanto como para ser anterior a la lle-
gada de los sirios a al-Andalus, cuando supuestamente se habria copiado el sistema en
Valencia.

En definitiva, todo parece indicar que la supuesta relacion entre la fila y la distribu-
cion del agua en Valencia con el girar y la distribucion del agua en Damasco (el modelo
sirio de Glick) no tiene tanto fundamento como podia parecer, puesto que el sistema de
Ghiita es mas tardio, de época otomana. Por el contrario, si observamos mas detenida-
mente el reparto del agua del rio Barada que decreto el califa Hisham en el siglo vIII, y
que publico traducido el propio Glick (1988: 384), veremos que no existe referencia al-
guna a una parte alicuota. De hecho, este documento se interpreta mucho mejor si, en
lugar de traducir la palabra maskaba por «parte», como hizo Glick sin explicar muy bien
por qué, asumimos que se trata de voliumenes de agua fluyendo por un lugar con un ta-
mafo concreto, similar a los que hemos visto en Valencia para la fila; puesto que la raiz
arabe s-k-b hace referencia, como ¢él mismo indica, a la accion de «erter» o «derramar»,
en el mismo sentido que jayt («hilo»), y no a una parte alicuota como Glick pretendia. Es,
pues, en este otro sentido —en el que la proporcionalidad no parece tener importancia ex-
cepto en momentos de excepcion— que el modelo de Ghiita en vigor en el siglo VIII se pa-
rece al modelo de la Huerta de Valencia que nos ha llegado a la contemporaneidad, cuya
version original seguramente también se implantaria en aquellos mismos afios. Con todo,
es necesario advertir que este modelo no existia solo en Siria, pues estaba mas generali-
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zado de lo que parece, porque es también el sistema de distribucion del agua en los wadi
del Magrebs.

Asi pues, la propuesta de Glick para Valencia, aunque ingeniosa y valida como hip6-
tesis en su momento, a dia de hoy presenta muchos mas problemas que soluciones aporta.
Ademas, esta muy forzada en diversos aspectos para destacar la proporcionalidad como
forma principal de realizar la distribucion, y ahora sabemos que esto no fue asi porque
la proporcionalidad solo se aplicaba en situaciones de excepcionalidad hidrica. En cual-
quier caso, la duda sigue siendo cual es el origen de las 138 filas tradicionales y de todo
el sistema de distribucion del agua del Turia en la Huerta de Valencia, documentado al
menos desde época moderna y hasta bien entrado el siglo XX, cuando dejé de ser nece-
sario como consecuencia de la regulacion artificial del rio mediante la construccion de
pantanos de acumulacion.

4. EL ORIGEN DE LAS 138 FILAS DE LA HUERTA DE VALENCIA: UNA
PROPUESTA ALTERNATIVA

Thomas Glick estaba convencido del origen andalusi de las 138 filas con las que se ha dis-
tribuido tradicionalmente el agua del Turia entre las ocho acequias de la Huerta (Tabla
1). Por su parte, Eugenio Burriel (1971: 164-167) argumento que las 138 filas no se pue-
den retrotraer documentalmente mas alla del siglo Xvi1, por eso defendia que las debid es-
tablecer el ingeniero hidraulico Jeronim Negret en su informe para la Audiencia de Valencia,
conocido como expediente Sisternes por la historiografia (Esquilache, 2021). Asi, para Bu-
rriel, Negret habria medido las bocas de entrada de las acequias de la Huerta de Valencia
asumiendo que la fila era el agua que pasa por un palmo cuadrado foral, y asi es como ha-
bria establecido por primera vez las 138 filas, antes desconocidas, cuando en realidad la
fila debia ser proporcional, como en época andalusi. Pero sabemos que esto no fue asi. Es
cierto que, por ahora, la referencia mas antigua que se conoce a las 138 filas es la del ex-
pediente Sisternes, pero no todos los autores que las citan conducen siempre a este do-
cumento como su fuente. De hecho, Cavanilles (1795: 132) cita las 138 filas a pesar de
no haber conocido el informe de Negret, porque fue Francisco X. Borrull (1831) quien
lo localizé en el archivo de la Audiencia de Valencia unos afos después de la publicacion

8. El mismo GLICK (2007) supo mas tarde que este modelo de distribucion del agua de riego se
encuentra implantado especialmente en el norte de Africa, el lugar de origen de las tribus bereberes
que colonizaron Sharq al-Andalus tras la conquista islamica de la peninsula Ibérica en 711. No era
necesario, pues, ningun funcionario sirio para implantar el modelo. En realidad, este sistema es el
mas habitual entre los sistemas hidraulicos fluviales y, sin duda, el que la poblacion bereber ya cono-
cia cuando lleg6 a al-Andalus.
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de las Observaciones. Ademas, ahora sabemos que las filas de la Huerta de Valencia tie-
nen una medida basada en el codo andalusi de 30 dedos, y no de un palmo foral como
usaba Negret, de manera que las 138 filas tradicionales de la Huerta son mas antiguas.

Ahora bien, que la medida de aforo usada para la distribucion de las aguas del rio Tu-
ria esté basada en una medida de longitud andalusi no quiere decir que necesariamente
sea este también el origen de las 138 filas, como pretendia Glick, pues la medida de la
fila andalusi se podria haber seguido usando con posterioridad a la conquista cristiana;
al menos por un tiempo, aunque, por ahora, no lo podemos saber seguro. No obstante,
hay una manera de encontrar ese origen desconocido, o al menos de realizar una propuesta
mas afinada y alternativa a la de Glick que, de nuevo, nos la proporcionara una compa-
racion con la sentencia de 1347 para el reparto del agua del rio Mijares entre las cuatro
villas de la Plana de Castello.

Parece evidente que las 60 filas con las que contaba el Mijares se establecieron mi-
diendo el caudal habitual del rio en un punto determinado, como una especie de nivel
medio ante los cambios experimentados a lo largo del afio; o puede que sea mas bien un
minimo estival en afios normales sin sequia. Lo que no especifica la sentencia es como
se asignod el numero de filas que correspondia a cada villa de la Plana, segun hemos visto
en laTabla 2. Sin embargo, hace ya algunos anos Sergi Selma (2005: 403) pudo estable-
cer como se hizo esta distribucion gracias al citado «manual» de reparticion de 1631,
puesto que este recoge la cantidad de tierra irrigada que fue estimada para cada una de
las villas de la Plana en el momento de hacer la reparticion pactada en la sentencia de
1347. De hecho, las cifras de superficie se dan en jovades (una jovada = 2,99 ha), que era
una medida de superficie agraria foral de uso habitual en época medieval, pero poco usual
en época moderna por la reduccion de las explotaciones. Asi pues, como indica Selma
(2005), si se divide el niimero de jovades que se regaban en cada una de las villas de la
Plana en 1347 —segun recoge el documento de 1631- entre el numero de filas de agua
que les asignaron a cada villa en la sentencia, el resultado es exactamente de 50 jovades
de tierra por cada fila de agua.

En consecuencia, es evidente que el numero de filas asignadas en la Plana estaba en
relacion con la superficie de tierra irrigada por cada sistema hidraulico, independiente-
mente de su antigiiedad anterior o posterior a la conquistag, de la situacion de su azud
en el rio aguas arriba o abajo, o de la vertiente fluvial en la que estuviese el sistema. De
hecho, la base legal de esta reparticion es muy clara, y esta en el fuero 376 (rubrica XLVIII)

9. Laacequia deVila-real la mando construir Jaime I ex novo al mismo tiempo que fundaba la villa,
pero las acequias de Borriana y de Castello-Almassora ya existian en época andalusi.
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de los Fueros de Valencia establecidos por Jaime I en 1238, el cual dice que «’aygua de
flum publich deu ésser partida segons la manera e la granea de les possessions a‘rregar
los camps»lo. Asi pues, puesto que era lo que marcaba la ley y sabemos que, efectivamente,
se hizo asi, al menos, en el caso del Mijares, parece probable que también se hiciese asi
en el resto de los rios valencianos con diversos sistemas de irrigacion, aunque no tenga-
mos la prueba documental concreta, como ocurre en la Plana de Castello.

En el caso de la Huerta de Valencia conocemos el numero de filas asignadas a cada
sistema hidraulico segun la distribucion tradicional de 138 filas (Tabla 1), pero no sabe-
mos cuanta tierra irrigaba cada uno de ellos inicialmente, hasta que Jaubert de Passa nos
aporta datos de superficie irrigada en el siglo X1X extraidos de registros fiscales en los ar-
chivos de las comunas que pudo consultar!!. Es bien sabido que en época moderna los
sistemas hidraulicos de la Huerta se ampliaron en mayor o menor medida —aunque no
se ha estudiado exactamente cuanto—, de manera que los datos de superficie aportados
por Jaubert de Passa no pueden ser los originales de cada sistema, pero, como no dispo-
nemos de otros mas antiguos, los del siglo XIX pueden servir para hacer una primera apro-
ximacion. El resultado es laTabla 4, en la que se compara por columnas el porcentaje de
agua del rio que recibia cada acequia segtn el reparto clasico de filas, con el porcentaje
de tierra regada por cada acequia con relacion a la suma total de tierras irrigadas por to-
das ellas. Y, finalmente, la ultima columna es el resultado de dividir la superficie regada
en el siglo X1x (expresada en jovades forales) entre el nimero de filas que le correspon-
den segun el reparto tradicional. Ahora bien, puesto que las 48 filas de Montcada no se
miden del mismo modo que las del resto de las acequias (véase nota 3), se le han asig-
nado a esta acequia solo 24 filas, que son las que probablemente le corresponden en fi-
las medidas con el marco de un codo andalusi de 30 dedos, de manera que la suma to-
tal de filas en laTabla 4 no son 138, como tradicionalmente han sido, sino 114 filas'?.

10. Esto, de hecho, es derecho romano, basado en el Digesto de Justiniano del ano 530, el cual dice

justo lo mismo pero en latin. Véase la introduccion de Arcadi Garcia al libro de V. Garcia Edo (1994:
15).

11. EIl cuadro sindptico donde se recogen los datos en conjunto lo elabord Francisco Alguer en
1828 a partir de la obra original francesa de Jaubert de Passa, y fue incluido en el volumen 2 de la
traduccion castellana (Jaubert de Passa, 1844: t. 2, 229). Probablemente se trata de datos pertene-
cientes a momentos diferentes, pero, si los comparamos con los que aporta Maurice Aymard (1864)
unos afios después, son casi idénticos, con la tinica excepcion de Montcada, puesto que Jaubert de
Passa debid tomar la cifra de algin documento antiguo del archivo, mientras que Aymard seguramente
aporta las cifras reales del momento de confeccién de su obra.

12. Es importante advertir, no obstante, que si hacemos los calculos manteniendo las 48 filas de
Montcada, sumando en total 138, obviamente los resultados son algo distintos, pero la interpretacion
que se puede hacer de ellos no difiere en demasia, por lo que el cambio no afecta a las conclusiones
de este trabajo.
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TABLA 4
Filas de la Huerta en relacion con la superficie irrigada en el siglo X1x (en jovades)
Acequia Filas %filas Superficies. XIX % superficie Jovades por fila
Montcada 24 21,1% 1.066 30,4% 47,56
Quart 14 12,3% 515 14,7% 36,79
Tormos 10 8,7% 305 8,7% 30,50
Mislata 10 8,7% 283 8,1% 28,30
Mestalla 14 12,3% 387 11,0% 27,64
Favara 14 12,3% 519 14,8% 37,07
Rascanya 14 12,3% 262 7,5% 18,71
Rovella 14 12,3% 172 4,9% 12,28
Total 114 100,0% 3.509 100,0% 30,25

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de Jaubert de Passa (1844-t2: 229).

Lo primero que llama la atencion es que existe una cierta proporcionalidad entre el por-
centaje de filas de cada acequia en relacidon con el total del rio, con el porcentaje de tie-
rra regada por cada acequia en relacion con total de la Huerta. Es decir, a m3s filas de
agua disponibles por cada acequia, mas superficie irrigada, y a la inversa. De hecho, en
el caso de Tormos el porcentaje de agua y tierra es el mismo, mientras que en el caso de
Mislata y Mestalla es muy cercano, y en el resto no difieren de un modo extraordinario.
Por otro lado, es muy interesante la ultima columna, en la que se refleja el numero de jo-
vades de superficie que se regaban en el siglo XIX por cada fila de agua disponible.Y, aun-
que la cantidad de tierra por fila difiere en todos los casos —lo que es muy normal, por-
que se trata de cifras de superficie muy tardias y el aumento de la superficie irrigada fue
distinto en cada caso—, si se puede apreciar que la mayoria estan entre las 27-28 jovades
por fila de Mestalla-Mislata y las 36-37 jovades por fila de Quart-Favara, con la excep-
cion de Moncada, que son 47 jovades, y de Rascanya y Rovella, que estdn muy por de-
bajo con 18 y 12 respectivamente. Mientras que Tormos, con 30 jovades por fila, estd justo
en la media del conjunto de la Huerta.

Con estos datos parece deducirse que, efectivamente, algunos sistemas hidraulicos ha-
bian aumentado la superficie irrigada desde que se produjo la asignacion original de las
filas, fuese cual fuese ese momento. Por ejemplo, de forma excepcional tenemos datos me-
dievales de superficie irrigada para la acequia de Tormos, gracias a un pleito en el que fue
recogido este dato (Glick, 1988: 59; Guinot & Selma, 2005: 102), y asi sabemos que en
1433 (200 anos después de la conquista y 400 antes de los datos de Jaubert de Passa) se
regaban 283 jovades con el agua de esta acequia, que son 22 menos de las 305 que apa-
recen recogidas en el siglo XIX, por lo que esta acequia habia crecido muy poco en €poca
moderna. Por otro lado, gracias a un registro fiscal de tierras irrigadas por Favara, ela-
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borado en 1741, sabemos que esta otra acequia regaba 508 jovades en el siglo XVIII, que
son solo 11 menos de las que regaria unos cien anos después segun los datos de Jaubert
de Passa'>. Pero si eliminamos del computo la tierra regada en los alters por parades gros-
ses, que fueron afiadidos claramente en época moderna forzando el sistema, la cifra to-
tal de tierra irrigada por este sistema hidraulico para época bajomedieval se puede cal-
cular en unas 429 jovades (Esquilache, 2014), que son 90 menos de las que ya regaba en
el siglo X1x. En el caso de esta ultima acequia, pues, se habia producido un aumento im-
portante de la superficie irrigada.

Esto nos demuestra, en definitiva, que con posterioridad a la division del rio en 138
filas los sistemas se ampliaron, aunque relativamente poco en algunos casos. De hecho,
se trata de pequenas ampliaciones dentro del perimetro del sistema, realizadas sobre tie-
rras que estaban situadas por encima del nivel que alcanza el agua por gravedad, de ma-
nera que se necesitaba detener la circulacién en el canal principal para acumular el agua
en su interior y elevar el nivel para que pudiese acceder a estas tierras altas. En general,
estas actuaciones estan documentadas entre los siglos Xv al XVIII, y con estas excepcio-
nes no parece que los sistemas se ampliasen mucho mas, puesto que existian restriccio-
nes legales para ello establecidas por las propias comunas en sus ordenanzas y otros do-
cumentos (Jaubert de Passa, 1844; Glick, 1988: 345), precisamente para no tener que
repartir mas la dotacidén de agua. Ademas, la Huerta de Valencia estaba encajada entre
su propia linea de rigidez y los marjales situados en la costa. Estos ultimos, por su parte,
se fueron desecando a partir del siglo XIv en adelante para ser cultivados. Pero estas nue-
vas tierras desecadas no tenian derecho a riego, pues solo aprovechaban el agua que so-
braba a las tierras mas antiguas y nunca se integraron en las comunas histéricas, por lo
que no se contabilizaban en los registros de las comunas para el pago de las tasas en re-
lacién con la tierra poseida, que es de donde se extraen siempre los datos de superficie
irrigada por cada acequia.

Asi pues, volviendo a la Tabla 4, son las ampliaciones de época moderna las que dis-
torsionan la asignacion original de filas por superficie. No obstante, como ya hemos visto,
a partir de algunos datos sueltos se puede reconstruir la superficie de tierra irrigada por
Tormos y Favara en época bajomedieval, y eso permite deducir, al menos para estos ca-
sos, que en la distribucidn original del agua del rio Turia se asigndé muy probablemente
a cada acequia una fila de agua por cada 30 jovades de superficie irrigada. En primer lu-
gar porque esta es la cifra que nos proporciona Tormos, que es una de las acequias que
menos se habia ampliado; pero, sobre todo, porque 30 jovades es la media resultante con

13. Archivo de la Comunidad de regantes de la Acequia de Favara, Capairé de la Séquia de Favara,
1741, sin catalogar. Debo agradecer a E. Guinot que me facilitase estos datos.
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las cifras del siglo X1X. Es decir, que en el Turia se hizo lo mismo que en el Mijares, pero
en este ultimo con una fila por cada 50 jovades como pudo calcular Selma (2005), y en
el Turia con una fila por cada 30 jovades. Solo que ya sabemos que ambias filas son dis-
tintas, puesto que la fila de la Plana de Castell6 era de tres palmos cuadrados forales (0,154
m? en total) mientras que la fila de la Huerta de Valencia tenia un marco de un codo cua-
drado andalusi de 30 dedos (0,275 m?).

Dicho esto, si hacemos los calculos necesarios (numero de filas asignadas a cada ace-
quia segun laTabla 1, multiplicadas por 30 jovades cada una), sabremos la superficie de
tierra irrigada que fue estimada para cada sistema hidraulico de la Huerta de Valencia por
quien ideo este sistema de distribucion (Tabla 5). Ademas, en la ultima columna encon-
traremos la diferencia entre la superficie irrigada tedrica que deberia tener cada acequia
segun su numero de filas, y la superficie real irrigada en el siglo X1X segtn los datos de
Jaubert de Passa, lo que indica cuanto habia aumentado la superficie irrigada por cada

acequia.
TABLA 5
Filas de 1a Huerta segun el reparto a 30 jovades por cada fila

Acequia Filas Superficie a 30 jov.ffila Superficies. XIX Diferencia superficie
Montcada 24 720 1.066 +346
Quart 14 420 515 +95
Tormos 10 300 305 +5
Mislata 10 300 283 -17
Mestalla 14 420 387 -33
Favara 14 420 519 +99
Rascanya 14 420 262 -158
Rovella 14 420 172 -248
Total 114 3.420 3.509 +89

Fuente: Elaboracion propia.

Lo primero que llama la atencidn es que las estimaciones de superficie irrigada realiza-
das anteriormente para Tormos y Favara en la Baja Edad Media cuadran casi a la per-
feccion con la superficie tedrica irrigada segin su numero de filas. Asi, sabemos que Tor-
mos regaba 283 jovades en 1433, y que deberia regar 300 segun su numero de filas, lo
que indica que en el siglo XV se regaban 17 menos de la capacidad que se le habia esti-
mado inicialmente; y en el XIX, con 305 jovades segin Jaubert de Passa, regaba solo 5 por
encima de su capacidad teorica. Esto resulta totalmente logico teniendo en cuenta que
Tormos es, precisamente, uno de los sistemas hidraulicos mas encajados que hay en la
Huerta de Valencia, con Montcada rodeandolo por el norte y Rascanya-Mestalla por el
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este y el sur (Figura 1), de manera que resulta muy dificil ampliarlo excepto en aquellas
zonas mas altas que hubiese dentro del perimetro maximo de Tormos. .o mismo que la
acequia de Mislata, que apenas debid crecer porque esta encajada entre Quart-Benager
y Favara. En el caso de esta ultima, la estimacion realizada para época bajomedieval —eli-
minando ampliaciones del registro del siglo XvIiII- nos indica que se regaban alrededor
de 429 jovades, que son solo 9 mas de las 420 que podia regar con su cuota de agua se-
gun las filas asignadas. Por el contrario, en el siglo XIX, después de las ampliaciones de
época moderna, regaba ya 99 jovades por encima de su maximo teodrico establecido en
las filas, lo que explicaria el habitual déficit de agua que tenia en época contemporanea.
Como en Montcada, especialmente en su parte final del Puig y Pucol, donde las dificul-
tades eran perennes (Glick, 1988).

FIGURA 1
Plano de 1a Huerta de Valencia con la superficie irrigada por cada una
de sus ocho acequias en el momento de maxima expansion del espacio irrigado
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Fuente: Esquilache (2018).

LaTabla 5 nos indica, pues, que en el siglo XIX las acequias de Montcada, Quart-Be-
nager y Favara eran las que mas habian crecido, por una simple cuestion de espacio dis-
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ponible; mientras que las de Tormos, Mislata y Mestalla todavia estaban bastante
equilibradas con respecto a su supuesta cuota de agua, pues su crecimiento habia sido
muy limitado, estando estas dos tltimas incluso por debajo de su capacidad. De hecho,
esto ultimo evidencia que la superficie original a partir del numero de filas debe ser en-
tendida como una cifra aproximada, una estimacion que debieron calcular los exper-
tos responsables de hacer la distribucion del rio en filas. Aunque esto ya era bastante
obvio antes de conocer las cifras de superficie y hacer calculos especulativos con ellas,
puesto que dos de las acequias tenian asignadas 10 filas y hasta cinco de ellas tenian
14 filas, y es bastante ldgico pensar que las superficies de todos estos sistemas no po-
dian haber sido exactamente las mismas en ningun momento de su historia. Por otro
lado, ya hemos visto que Selma (2005) advirtio que en el caso del Mijares las cifras de
superficie irrigada sobre las que se habia calculado el namero de filas correspondien-
tes a cada acequia en la sentencia de 1347 eran también una estimacion, aunque cier-
tamente mucho mas ajustada.

Por lo que respecta a las dos acequias cuya superficie real en el siglo XIX era muy in-
ferior a la estimada segun el nimero de filas, que son Rascanya y Rovella, existe una ex-
plicacién bastante plausible al respecto. En el caso de Rascanya, las 262 jovades que re-
coge Jaubert de Passa son las censadas en la comuna, pero en realidad regaba mucha mas
tierra. Si observamos la Figura 1, veremos que Rascanya estaba dividida en dos zonas: al
sur la del Pla de Sant Bernat —que es en realidad la antigua alqueria andalusi de Rascanya,
que dio nombre a toda la acequia tras la conquista cristiana, antes llamada Isba—y al norte
la zona de Almassera y Alboraia, a ambos lados del barranco de Carraixet. Entre medio
quedaban las tierras de Palmaret, con un riego combinado por la misma acequia y por
una fuente natural situada junto a la localidad de Carpesa, que historicamente no han per-
tenecido a la comuna hasta su ingreso en el siglo XX. Pero si sumamos estas tierras no cen-
sadas a las que si lo estaban, el resultado es una cifra muy proxima a las 420 jovades que
le corresponderian con 14 filas de agua, de manera que parece muy probable que en el
momento de organizar la distribucion del agua del rio entre las diversas acequias, esta zona
fuese considerada como propia de la acequia de Rascanya y por eso le asignaron las 14
filas que tiene.

En el caso de la acequia de Rovella, que fue la acequia urbana por excelencia desde
su construccidn en época andalusi, hay que tener en cuenta que en sus 14 filas se incluia
la parte de agua del rio destinada al interior de la ciudad, conocida habitualmente como
«la mola de sang i foc» (Burriel, 1971: 180). Una cantidad de agua que, como indica su
nombre, se usaba para la limpieza de las alcantarillas y de la carniceria, para la extincién
de incendios, asi como para el riego de huertos urbanos. No sabemos cuanto era una
muela de agua, pero si eran nueve filas, como parece mas probable (Esquilache, 2021),
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eso quiere decir que la acequia de Rovella tenia en realidad solamente 5 filas para la irri-
gacion de los campos de cultivo exteriores a la muralla, de manera que a 30 jovades por
fila serian 150 las jovades previstas. Una cifra mucho mas proxima a las 172 jovades que
segun Jaubert de Passa aun regaba esta acequia a principios del siglo XIX, unos afios an-
tes del inicio de la expansion urbanistica de la ciudad de Valencia. Asi pues, las cifras de
estas dos acequias también encajan de forma razonable.

Volviendo al origen de las 138 filas, con lo que hemos visto hasta ahora no pueden da-
tarse mas alla de un genérico origen medieval, pues sabemos que existe una relacion en-
tre el numero de filas de cada acequia y la superficie de tierra que riega, y sabemos que
esta superficie es anterior a las ampliaciones de época moderna, pero seguimos sin saber
cuando se realizo exactamente el reparto del rio. Todo apunta a un origen bajomedieval,
pero teniendo en cuenta la obsesion para que todo aquello relacionado con la irrigacion
se mantuviese «com en temps de sarrains», asi como el hecho de que no se conozca, en
principio, ningun registro documental sobre posibles cambios en la distribucion de las
aguas del rio realizados tras la conquista, y teniendo en cuenta también que las filas de
la Huerta de Valencia estan basadas en un codo andalusi, no se puede descartar que las
138 filas tuviesen un origen anterior a la conquista, como suponia Glick. Pero para ver
si su origen es andalusi o no, primero seria necesario saber cuanta tierra se irrigaba du-
rante este periodo en la Huerta de Valencia, asumiendo, evidentemente, que en época an-
dalusi también se repartia el agua en relacion con la cantidad de tierra irrigada, como in-
dican los Fueros para la época bajomedieval.

Hasta hace poco esto era totalmente imposible, pero ahora podemos hacernos una idea
aproximada de cuanta tierra se regaba en la Huerta de Valencia en época andalusi gra-
cias al detallado analisis morfologico que se ha venido realizando en la ultima década so-
bre esta gran area irrigada (Esquilache, 2018).Y, aunque es cierto que se trata solo de una
propuesta de reconstruccion basada en la morfologia y, por tanto, es bastante seguro que
contendra errores, los datos obtenidos como resultado de sumar la superficie de los di-
versos espacios irrigados andalusies que se han podido identificar para cada acequia (ex-
cepto Montcada, que aun no ha sido estudiada al completo) pueden servir para hacer un
analisis comparativo (Figura 2). El resultado es la Tabla 6, a la que se han aplicado los
mismos criterios que al resto de las tablas anteriores.
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TABLA 6
Filas de 1a Huerta en relacion con la superficie irrigada en época andalusi

Acequia Filas % Superficie % Hectéareas Superficie Diferencia

filas enha superficie por fila 12 haffila superficie
Montcada - - - - - - -
Quart 14 15,5% 174,5 15.14% 12,46 168 +6,5
Tormos 10 11,1% 203 17,62% 20,3 120 +83
Mislata 10 11,1% 112,5 9,76% 11,25 120 -7,5
Mestalla 14 15,5% 180 15,62% 12,86 168 +12
Favara 14 15,5% 366,5 31,8% 26,18 168 +198,5
Rascanya 14 15,5% 106,5 9,24% 7,60 168 -61,5
Rovella 14 15,5% 9 0,78% 0,64 168 -159
Total 90 100% 1.152 100% 12,8 1.080 +72

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de Esquilache (2018).

FIGURA 2
Plano de 1a Huerta de Valencia en época andalusi, justo antes de la conquista
cristiana, con pequerios espacios irrigados y grandes intersticios no irrigados
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Fuente: Esquilache (2018).
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Llama mucho la atencién la enorme coincidencia entre el porcentaje de filas de agua
y el porcentaje de tierra irrigada en el caso de Quart y Mestalla, y la cercania de Mislata.
Pero la coincidencia se desvanece totalmente en el caso de Tormos y Favara, que son pre-
cisamente las dos acequias con una mayor superficie irrigada. De hecho, en el caso de Fa-
vara especialmente, la desproporcion es desorbitada, pues incluso quitando los espacios
irrigados que seguramente son mas tardios y los que estan dentro del marjal (Figura 2),
la cifra de superficie real en época andalusi ni siquiera se aproximaria a la tedrica que se
le puede suponer a Favara a razon de 12 hectareas de tierra irrigada por cada fila de agua,
que seria lo mas 16gico de acuerdo con los datos de Quart y Mestalla, y que es lo que po-
demos ver en la pentltima columna. También hay una gran diferencia entre la tierra real
y la tedrica en el caso de Rascanya y Rovella, aunque en el sentido contrario, puesto que
la superficie real irrigada por estas dos acequias en época andalusi era muy pequefia, por
no decir infima en el caso de Rovella porque fuera de las murallas de la ciudad esta solo
regaba en la zona de Russafa. Por otro lado, una fila por cada doce hectareas (unas 4 jo-
vades forales), tal como sugieren los datos de las acequias de Quart, Mestalla y Mislata,
es una cantidad ingente de agua que no tiene sentido para tan poca superficie de tierra
irrigada, de manera que la coincidencia de porcentajes en el caso de estas tres acequias
mencionadas parece mas bien una casualidad que otra cosa, mientras que Tormos, Fa-
vara, Rascanya y Rovella confirman de forma bastante plausible que las tradicionales 138
filas de agua del rio Turia en la Huerta de Valencia no tienen un origen andalusi, a pesar
de estar basadas en un codo establecido en este periodo.

Asi pues, si el sistema de distribucion del agua en la Huerta de Valencia, con sus 138
filas, es anterior a época moderna, cuando casi todos los sistemas hidraulicos fueron li-
geramente ampliados, y no es de origen andalusi como acabamos de ver, no queda mas
remedio que considerar que es bajomedieval. Ademas, de un momento bastante temprano
tras la conquista, como sugiere el hecho de que se usase ain una fila con el marco de un
codo andalusi, y no una fila basada en las nuevas medidas de longitud establecidas por
Jaime I en los Fueros de Valencia de 1238. De hecho, ya hemos visto que mas adelante
la fila paso a ser el agua que pasa por un orificio con el marco de un palmo cuadrado fo-
ral valenciano, y que la fila de la Plana de Castelld que se aplica en la sentencia del Mi-
jares de 1347 es de tres palmos cuadrados forales, aunque no podemos saber cuando ni
por qué se aplicaron estos cambios que no aparecen en ningun documento conocido.

En definitiva, todo apunta a que las 138 filas de la distribucion tradicional del agua
del rio Turia entre las ocho acequias de la Huerta de Valencia es consecuencia del pro-
ceso de repartimiento de la tierra producido inmediatamente después de la conquista, bien
conocido a partir del llamado Llibre del Repartiment y otros documentos coetaneos (Gui-
not, 2007). De hecho, aunque tradicionalmente se ha aducido una gran continuidad en
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la irrigacion antes y después de la conquista cristiana, ahora sabemos que el proceso de
reparto de la tierra conllevd profundos cambios fisicos en los sistemas hidraulicos de la
Huerta de Valencia al llevarse a cabo grandes ampliaciones de la superficie irrigada, pro-
ducidas como consecuencia de la puesta en cultivo de los intersticios existentes entre los
espacios irrigados andalusies (Figura 2), lo que condujo a la configuracion de la Huerta
tal como la conocemos en la actualidad (Guinot & Esquilache, 2012; Esquilache, 2018).

Por tanto, si los cambios fisicos en la Huerta de Valencia respecto de la cantidad de
tierra irrigada fueron tan grandes, es evidente que la cantidad de agua destinada a cada
sistema de irrigacion también tuvo que cambiar. Si no se hubiese hecho asi, no solo ha-
bria habido grandes diferencias de abastecimiento de agua entre unos sistemas y otros tras
las ampliaciones realizadas, con las consecuentes protestas de sus usuarios —puesto que
antes de la conquista la superficie irrigada era muy distinta en cada sistema—, sino que ade-
mas hubiese sido ilegal, de acuerdo con el fuero de Jaime I que hemos visto antes
cuando se hablaba de la distribucion del rio Mijares. Con todo, ello no es obice para ad-
mitir, aunque no haya pruebas y no pase de ser una hipotesis, que el nuevo sistema de
distribucion en 138 filas fue, probablemente, la modificacion de un sistema previo muy
similar, que ya debia existir en época andalusi, puesto que la fila como medida de aforo
tiene este origen. Pero una cosa es el sistema de distribucion, y otra la cantidad de agua
que corresponde a cada acequia.

5. CONCLUSIONES

De todo lo dicho hasta ahora se pueden extraer al menos dos conclusiones basicas. En
primer lugar, que la hipotesis de reconstruccién del sistema de distribucion del agua del
rio Turia para época andalusi planteada por Glick no parece que pueda ser correcta,
puesto que, entre otras razones, obvia la naturaleza principal de la fila como una medida
de agua concreta, y no proporcional o temporal como se venia defendiendo hasta ahora.
Y, en segundo lugar, se puede concluir que el sistema de distribucion tradicional del agua
de la Huerta de Valencia, con sus 138 filas, aunque posiblemente estuvo basado en un
sistema similar mas antiguo, de época andalusi, probablemente fue una reelaboracion pos-
terior a la conquista cristiana del siglo X111, de acuerdo con los datos de superficie irri-
gada disponibles.

Esto es totalmente logico teniendo en cuenta los profundos cambios fisicos que se pro-
dujeron en la Huerta de Valencia a partir de la rendicion de la medina andalusi ante las
huestes feudales de Jaime I. Especialmente por lo que se refiere al gran aumento de la su-
perficie irrigada como consecuencia del reparto de tierras entre los conquistadores —apro-
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ximadamente entre los afios 1238 y 1242 (Guinot, 2007)—, y a la inmediata puesta en cul-
tivo de todo el espacio disponible dentro del perimetro de las acequias, que antes de la
conquista no estaba todo irrigado (Figura 2). De hecho, de haberse mantenido el ante-
rior sistema andalusi de distribucion del agua, los sistemas de irrigacion existentes en la
Huerta hubiesen quedado totalmente descompensados ante un aumento diferente de la
superficie irrigada por cada uno de ellos.Y esto no solo hubiese implicado protestas, sino
que, ademas, hubiese ido en contra de la propia ley foral que exigia una distribucion pro-
porcional del agua en relacion con la superficie irrigada.

Sin embargo, mas alla de la identificacién cronoldgica del origen de este sistema de
distribucion tradicional del agua de riego del rio Turia —mas o menos segura a partir de
las evidencias disponibles y los calculos realizados, a pesar de no disponer de pruebas do-
cumentales—, son mucho mas importantes las implicaciones sociales que conlleva este
cambio. Las investigaciones que se estan llevando a cabo ultimamente apuntan cada vez
con mas seguridad que la continuidad en la gestion de la irrigacion antes y después de la
conquista es mas aparente que real, y que la conocida frase «com en temps de sarrains»
tiene unas implicaciones muy diferentes a las que tradicionalmente se habian supuesto
(Guinot, 2008; Torrd, 2013; Retamero, 2014; Esquilache, 2019).

En este sentido, los cambios de uso y de gestion de la Huerta introducidos por los con-
quistadores, que en realidad son consecuencia de los grandes cambios fisicos realizados,
implican entre unos y otros que la transformacion de los espacios irrigados capturados a
la sociedad andalusi fue tan profunda que se podrian considerar como una reconstruc-
cion casi completa. A pesar de que todo aquello que ya existia antes de la conquista con-
tinud existiendo, y por eso hoy en dia atn puede ser identificado mediante analisis mor-
fologicos (Esquilache, 2018). Pero es ya evidente que los espacios irrigados de los
andalusies y de los cristianos no eran iguales, ni se usaban y gestionaban del mismo modo,
puesto que sus sociedades tampoco funcionaban de la misma manera y la gestion de la
irrigacion se adaptaba a cada una de ellas.
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