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— Convenio sobre comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres, hecho en Washington
el 3 de marzo de 1973 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 226, de 13 de diciembre
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rén, Renobales Vivanco, Ferndndez Ferndndez-Madrid v
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Se delega la competencia legislativa plena.
Se suspende la sesion.

Eran las siete v veinticinco de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro v cuarenta de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Se abre la sesion.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTADE
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL PASADO DIA
28 DE NOVIEMBRE DE 1985

El genior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la lectura v aprobacion del acta de la sesion ante-
rior, puesta a disposicion de los sefiores portavoces con
la antelacion reglamentaria.

¢Hay alguna objecion al acta? (Pausa.) Se entiende
aprobada.

ELECCION DE SENADORES PARA REPRESENTAR AL
PUEBLO ESPANOL EN LA ASAMBLEA DE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS

El sennior PRESIDENTE: El segundo punto del orden del
dia es la cleccion de Senadores para representar al pue-
blo esparniol en la Asamblea de las Comunidades Europeas.

Ruego al seior Secretario primero que lea la lista de
los candidatos v los Grupos que los han presentado.

El sennior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Los Grupos
Parlamentarios han propuesto a los siguientes Senadores:
Por el Grupo Socialista, Victor Manuel Arbeloa Muru,
Carlos Barral Agesta, Bernardo Bavona Aznar, Esteban
Caamano Bernal, Jesus Cabezon Alonso, José Cabrera Ba-
zan, José Zenon Luis Paz, Jos¢ Manuel Duarte Cendan,
Rafacl Estrella Pedrola, Elena Flores Valencia, Julian Gri-
maldos Grimaldos, Jos¢é Ramon Herrero Merediz, Ana
Clara Miranda de Lage, Felipe Sanchez-Cuenca Martinez
v Mateo Sierra Bardaji.

Por ¢l Grupo Popular, Luis Guillermo Perinat Elio, Car-
los Robles Piquer, José Maria Lafuente Lopez, Doménec
Romera v Alcazar, César Llorens Bargés, Miguel Arias Ca-
nete, José Maria Alvarez de Eulate Pefaranda.

Por el Grupo Mixto, Carlos Manuel Bencomo Mendoza.

El seiior PRESIDENTE.: Se votara por el procedimien-
to ordinario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 147.

El serior PRESIDENTE: Queda ratificada por la Camara
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la designacion propuesta por los Grupos Parlamentarios.

"(Aplausos.)

A los efectos de comunicacién al Consejo de Europa,
ruego al sefior Letrado Mayor que ordene se expida la cre-
dencial para que manana se entregue en la Oficina de la
Comunidad Econémica.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE BASES
DE DELEGACION AL GOBIERNO PARA LA APLICA-
CION DEL DERECHO DE LAS COMUNIDADES EU-
ROPEAS. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENYO
DE URGENCIA

El seiior PRESIDENTE: Tercer punto del orden del dia:
dictimenes de comisiones sobre provectos y proposicio-
nes de lev remitidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, dictamen de la Comision de Asuntos
Exteriores en relacion con el Provecto de lev de Bases de
Delegacion al Gobierno, para la aplicacién del Derecho
de las Comunidades Europeas.

¢ Presentacion del dictamen por el Presidente de la Co-
mision o Senador designado? (Pausa.)

El senor ESTRELLA PEDROLA: La Comision designé
al Senador don José Luis Rodriguez Pardo para presen-
tar el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al Senador Rodriguez
Pardo que presente el dictamen.

El senor RODRIGUEZ PARDQ: Senor Presidente, sefio-
rias, para presentar muy brevemente ante esta Camara el
proyecto de ley de Bases de Delegacion al Gobierno para
la aplicacién del Derecho de las Comunidades que, en el
argot de las Camaras, se viene denominando la «ley del
acervo comunitario».

A este proyecto de ley han sido presentadas doce en-
miendas en el Senado, cuatro por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, cinco pertenecientes al Grupo Po-
pular y tres presentadas por el Grupo de Catalufia al Se-
nado. Fueron debatidas en Comision, habiendo sido re-
chazadas todas las enmiendas presentadas, con un peque-
fio «introito» de disputa entre el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos y el Grupo Sacialista con respecto a la
convocatoria de la Comision, por la permuta en el tiem-
po, que efectivamente hubo, para el estudio y defensa de
las enmiendas en el tramite de Comision, tema que fue
zanjado por la Presidencia de la Comision. Como digo, se
defendieron las distintas enmiendas, excepto las de los Se-
nadores Nacionalistas Vascos, que fueron sometidas a vo-
tacion, habiéndose dado por defendidas, igual que hizo el
Grupo Popular. Defendi6 sus enmiendas el Grupo Catalu-

fia al Senado, y por tltimo fueron formuladas dos enmien-
das «in voce» por el Grupo Socialista, una al preAmbulo
y otra con respecto al anexo del proyecto de ley, habien-
do sido aprobadas ambas enmiendas; si bien la primera
de ellas fue aprobada con la abstencién de los restantes
Grupos Parlamentarios, Grupo Popular, Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos y Grupo de Catalufa al Sena-
do, que era la enmienda que se referia al preambulo de
la ley. La otra enmienda fue votada a favor por los Gru-
pos Socialista y Popular, habiéndose abstenido los restan-
tes Grupos presentes en la Comisién en ese momento.

Las enmiendas que fueron defendidas y rechazadas han
sido reservadas para su debate en este Pleno, mientras
que las correspondientes a las enmiendas «in voce» pre-
sentadas por el Grupo Socialista han sido incorporadas
al dictamen de la Comision, tal como se presentan para
su debate y votacion en este Pleno.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez Pardo.

¢Turno a favor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.)
¢ Senores portavoces que desean hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pi-Sunver.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Muy brevemente, sefior
Presidente. Yo quiero decir solamente que nosotros com-
partimos basicamente la filosofia de esta Ley, por lo que
vamos a votarla. Sin embargo, creemos que hay que to-
mar algunas medidas para asegurarnos que la Comision
Mixta Congreso-Senado juegue el papel que aqui se prevé
que realmente representa, que, por lo tanto, el Parlamen-
to esté debidamente representado en estas decisiones v
que se salvaguarden siempre las prerrogativas de las Co-
munidades Auténomas.

No se puede olvidar de ninguna manera que hay legis-
lacion de las Cortes Generales, pero que también hay le-
gislacion de los Parlamentos de las Comunidades Auténo-
mas v que, por lo tanto, en ningun caso se pueden dero-
gar por una decision puramente del Ejecutivo Central, le-
gislaciones que corresponden a las Comunidades Auténo-
mas que se considere que estan en conflicto con las Co-
munidades Europeas.

Si se tiene en cuenta esta salvaguarda que vamos a de-
fender en los votos particulares, nosotros estariamos de
acuerdo con las medidas que se proponen.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pi-
Sunyer. :
Tiene la palabra el Senador Gaminde.

El seiior GAMINDE ALIX: Sefior Presidente, sefiorias,
estamos debatiendo este proyecto de ley y, en realidad, es
una auténtica cuestion de Estado. Nosotros habitualmen-
te en cuestiones de Estado no solemos hacer partidismo.
Sin embargo, vamos a ser bastante criticos con respecto
a esta decision legal.
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Nosotros nos sentimos hondamente preocupados no so-
lamente por el fondo, sino también por la forma en la que
ha sido tramitado. En efecto, el dia 12 del pasado mes de
junio, en un acto solemne e inolvidable, se firmaba el Acta
de la Adhesion de Espana y Portugal al Tratado de la Co-
munidad Econoémica Europea. A los seis meses de este
acontecimiento aparece en el Parlamento espanol la dis-
posicion legal que nos ocupa. Llega al Congreso y de modo
fulgurante se trata en lectura unica. Se admiten enmien-
das que no modifican sustancialmente el texto del pro-
yecto de ley. Viene al Senado. El dia 10 termina el plazo
de presentacion de enmiendas. El dia 15 se reune la Co-
mision, en la que, naturalmente, sélo se aceptan unas en-
miendas «in voce» del Partido Socialista. Por cierto que
nosotros votamos favorablemente una de ellas, la que es-
tablecia la constitucion de la Comision Mixta en la pri-
mera decena del proximo mes de febrero.

Nos encontramos en este momento debatiendo este pro-
vecto de lev que ha pasado por esta Camara, de tal ma-
nera que, mas que una Camara legislativa, ha podido ser
un centro astronomico siguiendo a un meteoro fugaz. Esto
ha sido asi v en seis dias en esta Camara hemos tenido
que estudiar —no hemos podido hacerlo, naturalmente—
el trabajo de seis meses de todo el equipo de Gobierno. Pa-
rece logico que siendo conocido de todos el hecho de que
el 1." de enero, salvo circunstancias realmente imprevisi-
bles, Espana se incorporara al Mercado Comun, no se aca-
be de entender que este provecto de lev aparezca seis me-
ses mas tarde.

Ademas, hav algo que a nuestro Grupo, v a mi perso-
nalmente, nos preocupa. En el apartado 2 de la exposi-
cion de motivos de este provecto de lev se dice que es ne-
cesario adecuar nuestro ordenamiento juridico al comu-
nitario en dos fechas, dependiendo, naturalmente, de de-
terminadas circunstancias, que son ¢l 1. de enerovel 1
de marzo. Sin embargo, se nos pide una delegacion legis-
lativa plena para seis meses, es decir, hasta el 16 de ju-
nio. ¢Para qué, senorias? ¢Para qué hasta el 16 de junio?
Sinceramente, no lo entendemos. Tal vez lo entenderia-
mos si este proyvecto de ley hubiera estado arrumbado v
dormido por algun Ministerio v no hubiera sido presen-
tado en el momento adecuado, en los meses de septiem-
bre u octubre. En ese caso, la delegacion de competencia
legislativa durante seis meses es plenamente comprensi-
ble. Creemos que ha debido pasar algo asi v lo lamenta-
mos muy de veras.

Pero hay mas. Vayamos al fondo. En esa tramitacion
acelerada no nos ha sido posible —por lo menos a mi—
estudiar ese asunto, v lo lamento muy de veras, senorias,
porque si a algo tengo aficion, si algo he conocido desde
el principio, han sido todos los intentos espanoles de en-
trar en la Comunidad Econdémica Europea. Me siento tan
europeo como un holandés, por poner un ejemplo, v na-
turalmente tenia un interés extraordinario en haber he-
cho un buen trabajo.

Yo, seforias, no soy capaz —y soy un lector rapido—
de leerme 2.116 paginas de disposiciones legales, tanto es-
panolas como comunitarias, no voy a decir que en el pla-
zo de que he dispuesto, que ha sido de seis dias, sino que

tampoco hubiera sido capaz de hacerlo en otros quince
dias mas. Por lo tanto, ahi tenemos otro motivo de preo-
cupacion, porque tememos que algunas de las disposicio-
nes reseftadas en el apéndice puedan ser constitutivas del
bloque de obligatorio cumplimiento y, sin embargo, apa-
rezcan como disposiciones que deben ser atendidas por
modificacién de cuerpos legales espaioles.

Pero no es esto sélo. Se trata, ciertamente, de una cues-
tion de Estado. Estamos absolutamente convencidos de
ello. Pero es que Estado somos todos y Estado son las Co-
munidades Auténomas, y nos lo estan repitiendo y lo re-
petimos constantemente, y en esta disposicion legal no se
tiene en cuenta en absoluto esta cuestidn. No se establece
una clara diferenciacion, no se establece una delimitacion
de funciones ni se determina de ningin modo cuales se-
rian de aplicacion directa a las Comunidades Auténomas,
que tienen en muchos casos competencias plenas asumi-
das v que han dado lugar a legislaciones totalmente vi-
gentes dentro del Estado, y no vemos absolutamente nada
de esto.

Por ello, con una honda preocupacion, presentamos
nuestras enmiendas niumeros 1, 2, 3 v 4. Tenemos que
anunciar desde aqui que nos va a ser muy dificil estar de
acuerdo en el caso de que no se acepten nuestras enmien-
das o algunas de otros Grupos Parlamentarios que esti-
mamos asumibles por la mavoria. No se nos quiera hacer
pensar que esto daria lugar a dificultades de tramitacion
en ¢l Congreso, porque va ha habido dos enmiendas del
Grupo Socialista aceptadas, que daran lugar a que el Con-
greso deba debatir sobre ellas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ga-
mindez.
Tiene la palabra el senor Cercés.

El seior CERCOS PEREZ: Brevemente, en nombre de
mi Grupo Parlamentario, para manifestar nuestro apovo
al provecto de ley, que creemos que cumple los objetivos
que inicialmente debe cubrir una ley de bases. Por una
parte, el respeto total a los Estatutos de Autonomia; al
menos, al transferir al ambito del Estado entendemos que
hayv una voluntad politica de respetarlos, que se plasma
legislativamente. En segundo lugar creemos que, tal como
esta redactado el provecto de lev, también expresa, o por
lo menos traduce, ¢l respeto a un control de legalidad po-
sible, v entendemos que la voluntad que debe presidir
todo el desarrollo de nuestra adhesion e integracion en
las Comunidades Europeas debe ser la de llevar un con-
trol «ex post» de todas las acciones en el orden politico
de como se desarrolla esa presencia en Europa.

En este sentido somos conscientes de que el propio Tra-
tado de Adhesidn, en su articulo 2., por una parte, exige
va de pleno el traslado de toda esa normativa inmensa
que existe en la Comunidad Econémica Europea, tanto de
aquella que «de facto» se aplicaria sin desarrollo especial
interno de nuestra legislacion como de la que contempla
esta Ley de Bases, que exige un desarrollo normativo es-
pecifico. De ahi que era un proyecto de ley inevitable, que
es oportuno y que es necesario. Creo que son las tres con-
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diciones fundamentales para trasladar ese volumen de
normativa, y creemos que en la forma en que esta plan-
teada y se expresa esa accion legislativa que se pone en
manos del Gobierno a través de esta Ley de Bases, tendra
los limites y fronteras del desarrollo concreto de los pun-
tos a que se refiere no solamente el anejo 1, en cuanto a
las materias, sino también el alcance que se contempla
en el anejo 2, y que no tendra otra trascendencia.

Cree, pues, nuestro Grupo que se tienen en cuenta des-
de todos los puntos de vista los requisitos y limites que
establecen los articulos 81 y 82, e incluso aquellos apar-
tados 3,4, 5y 6, y que los limites y el alcance de la dele-
gacion legislativa que se hace al Gobierno se cumplen en
este proyecto de ley. De ahf que anuncie el voto favorable
de nuestro Grupo a este proyecto de ley que debatimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente, sefioras v se-
fores Senadores, voy a pasar a defender la posiciéon de mi
Grupo en este proyecto de ley de bases de delegacion al
Gobierno para la aplicacion del Derecho de las Comuni-
dades Europeas, como posicion que ciertamente no pue-
de ser otra que la del voto afirmativo a la misma, va que
se trata, clara y obviamente, de un proyecto de ley de gran
importancia, sobre todo en el orden de operatividad prac-
tica, al ser un proyecto que es la consumacion del esfuer-
zo de unas largas negociaciones para entrar en las Comu-
nidades Europeas. Por supuesto, no van a ser ahora nues-
tras CaAmaras, y mucho menos nuestro Grupo, quien pon-
ga impedimentos o cortapisas a la necesaria y ldgica
adaptacion de nuestro Derecho al Derecho de las Comu-
nidades Europeas.

Pero también, precisamente por ello, quisiera precisar
—por la importancia de este proyecto de ley de bases, por
lo que con el mismo se pretende delegar, por la trascen-
dencia de esos decretos normativos o legislativos de que
hara uso el Gobierno—, una serie de observaciones, que
no impiden nuestra aprobacion, como ya he dicho, pero
si implica reconocer y dejar constancia de que hay cier-
tas cosas que se producen con frivolidad, con irregulari-
dad, cuando no con cierta irresponsabilidad.

En primer lugar, senores Senadores, este proyecto (ya
lo ha dicho el Senador Gamindez, ya se ha dicho en el
Congreso de los Diputados) llega a esta Camara —llego
también al Congreso— con un considerable retraso. Hace
ya mas de.medio afio que se firmo la adhesion y este pro-
yecto pudo haber venido entonces con el tramite normal,
con el tramite regular. Nuestro Grupo esta cansado de de-
nunciar —y el otro dia lo dijo expresamente— que a esta
Camara llegan los procedimientos de urgencia como si
fueran ordinarios. Hemos tramitado en lo que va de le-
gislatura mas procedimientos de urgencia que procedi-
mientos ordinarios. Este era un proyecto de ley que no te-
nia que ser excepcional, sino debatido moderada y con-
sensuadamente —como muy bien se decia también— por
ser una cuestion de Estado donde tenfa que haber preva-
lecido sobre todo la discusién, puesto que es una ley de

trascendencia e importancia en tanto en cuanto que se
pretende delegar al Gobierno y no puede ser obviada.

Evidentemente, lo que ha sido o debe ser la excepcion
se ha convertido aqui en regla, mandando sicmpre los
proyectos por la via de urgencia. En cualquier caso, se ha
publicado hoy y yo he tenido oportunidad de leerlo esta
mafana, en los medios de difusion, que esta ley no va a
servir de mucho, puesto que es practicamente imposible
—lo puede saber el propio Grupo Socialista y todos los se-
nores Senadores de la Camara—, por una mera v logica
razon, que a la fecha en que hov estamos se puedan tra-
mitar todos los proyectos de ley para acomodarlos al De-
recho de las Comunidades Europeas. Eso es absolutamen-
te imposible.

Es mas, como consecuencia de este retraso, y otra vez
incurriendo en eso que vo llamo cierta falta de responsa-
bilidad, porque no se ha tenido en cuenta lo que es obvio
que debe tenerse en cuenta, la necesaria previsibilidad,
han venido a esta Camara —yv al Congreso de los Diputa-
dos— leyes que nosotros hemos enmendado debidamente
y en su momento, y esas leyes, sefiorias, no se ajustan a
las directivas marcadas por las Comunidades Europeas,
por el Derecho comunitario.

Nosotros lo dijimos entonces en nuestras enmiendas.
Hicimos hincapié varias veces en que esas leves que aho-
ra van a tener que ser modificadas, que ahora van a tener
que volver a ser rectificadas, no se ajustaban a las direc-
tivas comunitarias. A titulo de ejemplo puedo citar la Lev
26/1984, de 19 de julio —es decir, del pasado ano—, para
la defensa de lus consumidores vy usuarios, que no se ajus-
ta a las directivas del Mercado Comun; la Ley 46/1984, re-
guladora de las instituciones de intervencion colectiva,
que tampoco se ajusta; ley 31/1985, de 2 de agosto —aun
mas cerca—, de regulacion de las normas basicas sobre
organos.rectores de las Cajas de Ahorro; Lev 33/1984, de
2 de agosto, de ordenacion del seguro privado, etcétera.
La misma Ley de Sociedades Andnimas, que todavia no
ha llegado a las Camaras, también tendra que ser modi-
ficada porque, por cierto, no se encuentra tampoco den-
tro de las directivas correspondientes que figuran en el
anexo segundo de este proyecto de ley.

Pues bien, esas leyes que llegaron a la Camara, v que
obedecen a directivas que no han sido dictadas reciente-
mente, que son directivas muy antiguas de las Comuni-
dades Europeas, pudieron haberse adaptado suponiendo,
como era previsible, que entrasemos el 1.” de enero. Estas
leyes van a tener que volver a ser modificadas, y tenemos
que aprobar hoy en este tramite de urgencia una delega-
cion al Gobierno sencilla y llanamente, y hay que decirlo
asi porque, entre otros, a nosotros, como principal Grupo
de la oposicién, no se nos hizo caso, no se nos escucho.
Una vez mas, ahora estan aqui esas leyes incumpliendo
la normativa comunitaria.

En tercer lugar, el tema de las Comunidades Auténo-
mas es realmente preocupante. Yo creo que aqui lo he-
mos dicho (lo ha puesto de relieve el sefior Gaminde), lo
hemos dicho incluso en el debate que hubo durante este
afo sobre las Autonomias. El tema de las Autonomias es
preocupante. Mi Grupo ha presentado una enmienda al
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articulo 1.° porque creemos que hay que hacer mencién
obligada a las Comunidades Auténomas.

Yo creo, sefiorias, que es de muy dificil asimilacién por
parte de una persona lega en materias comunitarias el en-
tender debidamente que hay que adaptar la legislacion
no sélo del Estado, sino también —cuando se ha transfe-
rido a las Comunidades Auténomas una serie de compe-
tencias que son especificas de dichas Comunidades— la
de éstas. (El serior Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocu-
pa la Presidencia.)

Ya sabemos que el articulo 149 de la Constitucion, en
sus numeros 1 v 3, deja al Estado todo lo que se relacione
con los tratados internacionales; pero al margen de ello,
las Comunidades Autonomas tienen hoy transferidas de-
terminadas competencias ejecutivas muy concretas y es-
pecificas, que no se pueden obviar y que estan ahi.

¢Qué sucedera desde el momento en que las Comuni-
dades Europeas —que va lo tienen previsto— dicten las
directivas que afecten a determinadas Comunidades Au-
ténomas? ¢Qué haran entonces las Comunidades Autgno-
mas que no quieran acomodar su legislacion a las direc-
tivas comunitarias?

Es claro que el responsable ante las Comunidades Eu-
ropeas, ante el Tribunal de Justicia Europeo, es el Estado
v, evidentemente, si las Comunidades Auténomas no cum-
plimentan las competencias especificas que le han sido
transferidas, quien va a ser sancionado —v esto ha ocurri-
do va en Italia, que va a ser sancionada fuertemente— ¢s
el propio Estado espanol.

Hace falta buscar una solucion adecuada para que las
Comunidades Auténomas puedan llevar a cabo v cumpli-
mentar las directivas que dicte el Mercado Comun v con
ello cumplir la legislacion.

No es solo ¢l Estado quien puede hacerlo. Cuando esas
competencias las ha transferido el Estado, v las tienen las
Comunidades Autonomas, son éstas las que tienen que
adaptar la legislacion. Podria darse el caso —como ha su-
cedido en otros paises— que si no lo hacen, el Estado fue-
ra realmente sancionado.

Por ello, ¢tiene previsto el Gobierno —y debe tenerlo—
un mecanismo, algo mas que las meras sesiones informa-
tivas que hasta ahora venian produciéndose, para facili-
tar la participacién de las Comunidades Auténomas en la
actuacion del Estado en las Comunidades Europeas, a fin
de que luego, aprobadas ya las normas en Bruselas, no su-
fran el rechazo de las Autonomias?

Esto es importante v debe estar previsto. Es convenien-
te recordar que si el Tribunal Constitucional dijo que las
normas que el Estado dicte en ejercicio de las competen-
cias que le reconoce el articulo 149.1 de la Constitucion
prevaleceran sobre las normas de las Comunidades Auto-
nomas, también ha dicho el propio Tribunal Constitucio-
nal que las clausulas de ejecucion de los Tratados por las
Comunidades Auténomas son logica consecuencia de la
organizacion territorial del Estado.

En resumen, y para terminar, ¢como piensa el Gobier-
no asegurar el cumplimiento de nuestro compromiso en
el ambito de las Comunidades Europeas sin que sufran
merma las competencias de las Comunidades Auténo-

mas? Esto es una realidad a la que hay que hacer frente
no sélo con palabras si no queremos estar luego dentro
de las naciones sancionadas por el Tribunal de Justicia
de las Comunidades.

Son estas y otras muchas cuestiones con las mismas re-
lacionadas las que deben despejarse para que, a partir de
ahora —y por eso nuestro voto afirmativo al proyecto—,
exista la rigurosa responsabilidad v la necesaria previsi-
bilidad que hasta este momento y en esta cuestion —y
hay que decirlo claramente— han brillado por su au-
sencia.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Estrella.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: Senor Presidente, se-
norias, procurando no adentrarme en los derroteros que
sin duda seguiremos cuando entremos ahora en el debate
de las enmiendas v pretendiendo sencillamente exponer
lo que es la posicidn del Grupo Socialista respecto a este
provecto de Lev de bases de delegacion al Gobierno para
la aplicacion del Derecho comunitario, tendria que sena-
lar que, siendo una Lev importante —v es dificil medir la
importancia comparativa de las leves si tenemos en cuen-
ta, por ejemplo, los cerca de ciento treinta v tantos pro-
vectos de ley que esta Camara ha visto a lo largo de los
tres anos de legislatura durante el Gobierno socialista—,
es de una importancia que tampoco tenemos que magni-
ficar, puesto que se trata, en definitiva, de una lev mera-
mente instrumental, consecuencia, eso si, de un acto de
gran trascendencia, que es la firma por nuestro pais, la
aprobacion por nuestro Parlamento, del Acta de Adhesion
a los tratados comunitarios.

En primer lugar, vo queria expresar mi satisfaccion
porque a lo largo de la tramitacion de este provecto de
lev se han podido despejar algunas de las reservas que los
Grupos Parlamentarios, v algunos de los miembros de la
Camara en particular, habian manifestado, quiza por des-
conocimiento, ante esta iniciativa del Gobierno. Decian
algunos que esto era una situacién de vacio juridico, que
era un exceso por parte del Gobierno; después se ha po-
dido constatar que ha sido el sistema légico aplicado en
las precedentes ampliaciones de la Comunidad. En la am-
pliacion de la Comunidad a nueve v en la ampliacién a
diez, con la inclusién de Grecia, estos paises tuvieron que
recurrir también a normas de delegacién para poder tra-
mitar, para poder absorber esta legislacion indirecta que
exige una publicacion de normas internas por parte de los
Estados miembros. Cada pais intento resolverlo de acuer-
do con su propio ordenamiento constitucional; en unos
casos de una forma mas compleja; en otros, de una forma
mas simple. En el nuestro, evidentemente, también de
acuerdo con nuestro propio ordenamiento constitucional,
y queda absolutamente reflejado asi —e insisto en mani-
festar mi satisfaccion—, porque ya han desaparecido los
fantasmas que en algun momento de la tramitacion de
esta Ley surgieron, por ejemplo, con relacién a la plena
aplicabilidad que existe en esta Ley del articulo 82 de la
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Constitucién, en toda su extensioén, de la primera a la ul-
tima linea; quedan, aun asi, algunas preocupaciones, que
espero que se puedan eliminar a lo largo del debate, y que-
da, desde luego, un sinsabor, manifestado por algunos Se-
nadores en esta tribuna, relativo a la forma de tramita-
cién, al procedimiento acelerado de tramitacion de este
proyecto de ley.

Haciendo un poco de doctor Jekyll y Mister Hyde, yo
queria en esta ocasion, tomando la palabra en mi condi-
cién de Presidente de la Comision de Asuntos Exteriores,
asumir la responsabilidad personal que me corresponda
por haber hecho la convocatoria de la Comisién con un
plazo de cuarenta y ocho horas posterior al plazo limite
de presentacion de las enmiendas. Quiza ello ha provoca-
do el que hubiera un tiempo limitado para el conocimien-
to de las enmiendas, no para el estudio del proyecto de
ley, puesto que éste estaba a disposicion de todos los
miembros del Parlamento desde el momento en que el Go-
bierno lo envié a las Cortes. Aunque, eso si, también ten-
g0 que unirme, evidentemente, a lo manifestado por los
portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios en
cuanto al deseo de que el recurso al tramite de urgencia
sea la excepcion y no la norma. Creo que ya lo es; es ab-
solutamente excepcional que una ley venga por el proce-
dimiento de urgencia. Y también, por supuesto, hubiéra-
mos deseado que ésta hubiera tenido mayor tiempo de
tramitacion.

Finalmente, y quiza anticipandome un poco a lo que va
a ser el debate de las enmiendas, quiero advertir sobre
una aparente contradiccion que me gustaria se despeja-
se, y es la relativa a las competencias de las Comunida-
des' Autonomas y al papel de las Comunidades Auténomas
con relacion a esta ley.

En esta ley quedan resueltas las incognitas relativas al
control de ley, queda resuelto también lo relativo al con-
trol politico a través de esa comision mixta, queda resuel-
to lo del articulo 82 y se plantea esa incégnita en relacion
con las Comunidades Autonomas, pero se plantea en dos
vertientes distintas: hay quien se queja de que aqui no
aparezcan las Comunidades Auténomas (y a mi me que-
da la duda de si se esta pidiendo un intervencionismo con
relacién a las Comunidades Auténomas), y hay quien se
queja de que no aparezca una referencia que segregue ma-
nifiestamente a las Comunidades Auténomas de esta ley.

Yo quiero decirles cual es la posicién del Grupo Socia-
lista, que no es mas que la literalidad de la ley, y es que
se delega en el Gobierno la potestad de dictar normas con
rango de ley en el ambito de las competencias del Esta-
do. No hay més. Y las competencias del Estado vienen de-
finidas por la Constitucion, y, evidentemente, ni esta ley
ni ninguna otra tienen capacidad, en absoluto, para mo-
dificar el bloque constitucional, y nadie pretende hacer-
lo, y quien pensara que se pretende hacerlo estaria ha-
ciendo juicios de valor, y no creo sea la intencion de nin-
guno de los Senadores.

En consecuencia, duerman tranquilas 8S. SS., porque
nadie pretende invadir competencias de nadie. Las com-
petencias legisiativas, en lo que se refiere a politica exte-
rior, son competencias del Estado central. Hay competen-

cias de ejecucion que son de las Comunidades Auténomas,
en la medida en que tienen atribuidas competencias que
estan afectadas por acuerdos internacionales, y esas com-
petencias de ejecucion, evidentemente, las van a tener las
Comunidades Auténomas que las tienen a través de sus
Estatutos de Autonomia, y también aquellas otras en que,
no apareciendo expresamente en su Estatuto de Autono-
mia, puedan ver afectadas sus competencias por tratados
internacionales. Esto es tan evidente, tan simple y tan re-
conocido incluso por sentencias de los Tribunales euro-
peos que no merece, a mi juicio, mayor discusion. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a proceder seguidamente al debate de las enmiendas.

En primer lugar, voto pa{ticular numero 2, que se
corresponde con la enmienda namero 1, del Grupo Par-
lamentario Senadores Nacionalistas Vascos.

Por el Grupo Nacionalista Vasco, para la defensa de la
enrpienda, el sefiod Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Senor Presidente, sefiorias,
en nombre de mi Grupo voy a proceder a la defensa con-
junta de nuestras cuatro enmiendas, elevadas luego a vo-
tos particulares.

Aunque dos de ellas corresponden a la exposicion de
motivos, otra al articulado —concretamente al articulo

»— vy la otra trata de introducir una disposicion adicio-
nal final, como la filosofia de todas las enmiendas es exac-
tamente la misma, se pueden defender conjuntamente, v
asi lo haré en bien de la brevedad del debate.

Nosotros nunca hemos dudado de que, efectivamente,
existen dos bloques de disposiciones comunitarias, v tal
como decia el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, hay
unas que son de inmediata aplicacion, diga lo que diga
nuestro ordenamiento legal, y otras a las que nuestro or-
denamiento legal debe ser adaptado. Seguimos diciendo
y repitiendo que, a nuestro juicio, en esta ley se olvida
que dentro del Estado existen facultades legislativas del
Estado como tal y facultades legislativas de las Comuni-
dades Autonomas. Si yo fuera mi propio elector puede ser
que me quedara tranquilo con las manifestaciones que ha
hecho mi buen amigo el Senador Estrella, pero yo tengo
un cliente que son mis electores, y mi elector es la Comu-
nidad Auténoma Vasca a través de su Parlamento. En esa
Comunidad si reina alguna duda, y nos gustaria que se re-
flejaran en esta disposicion legal tres cosas perfectamen-
te clarass Una, determinar exactamente los limites de
competencia en este aspecto de las Comunidades Auténo-
mas y del Estado. Otra, tener y hacer presente la existen-
cia de Estatutos de Autonomia con facultades legislativas
suficientes y, por fin, naturalmente, y en nombre de mi
Comunidad Auténoma, una mencion especial al Estatuto
de Guernica.

Yo ya sé que se nos va a decir, una vez mas, que estas
enmiendas son superfluas, que se deben a una suspicacia
no comprensible y que, como ya se nos ha dicho, los de-
rechos de las Comunidades Auténomas seran absoluta-
mente respetados. Sin embargo, nuestra experiencia en
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otras ocasiones nos da fundados motivos para decir que
esto que se denomina suspicacia no es mas que una mera
cautela necesaria y que, ciertamente, es siempre mejor
ver escritas las cosas en blanco sobre negro, y en el caso
del Senado, en negro sobre amarillo, que buenas palabras
que dan lugar después a que existan —y no hablo de mala
fe— interpretaciones torcidas y sesgadas que crean pro-
blemas posteriores de las derivaciones determinadas de
cuerpos legales.

A nuestro juicio, los votos particulares que sometemos
a la consideracion de esta Camara mejoran el texto v, so-
bre todo, lo adecuan a la realidad exacta del actual Esta-
do de las Autonomias, y es por lo que tal vez, en un mo-
mento de alegre euforia, espero que sean acogidas con el
voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Para un turno en contra tiene la palabra el Senador Es-
trella. ¢Va a hacer referencia a las cuatro enmiendas que
ha defendido el senor Gaminde?

El senor ESTRELLA PEDROLA: Si, senor Presidente,
voy a hacer referencia a dichas enmiendas porque, en ge-
neral, son del mismo tenor.

El Senador Gaminde solicita, entre otras cosas, que se
haga referencia expresa el Estatuto de Guernica. Yo le
digo: «Si, de acuerdo; pero, por qué?». Y como no encuen-
tro ninguna razon para hacer referencia al Estatuto de
Guernica ni a cualquier otro Estatuto en esta leyv en la
que se pretende regular exclusivamente dentro del ambi-
to de las competencias del Estado, no encuentro ninguna
razon para aceptar su enmienda, maxime cuando —v la-
mento tener que decirselo, sefior Gaminde— la argumen-
tacién o justificacion con que se intenta sustentar la en-
mienda realmente no es muy afortunada. Porque se dice
en la enmienda que se pretende introducir: Evidentemen-
te, la adhesion a las Comunidades Europeas constituye a
todos los poderes publicos internos en el deber de cum-
plir el ordenamiento comunitario y de aceptar el poder
de los organos de aquéllas. Pero, mas alla de estos aspec-
tos, dicha adhesién no modifica la situacion concreta que
las Comunidades Autonomas y demas poderes publicos
internos tenian, con independencia de la citada adhesion,
ni atribuye, en consecuencia, al Estado mas poderes que
los que ya disponia con anterioridad a la misma; por tan-
to, fuera de dichos aspectos senalados, la extension de las
competencias del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas no sufre modificacién alguna. Ello quiere decir que
el Estado ha de ser respetuoso con el orden interno de dis-
tribucion de competencias senalado en todo su desenvol-
vimiento y, en particular, cuando dicte leyes que, como
ésta, tengan relacion con el ordenamiento europeo.

Senador Gaminde, eso es vejatorio, es insultante y con-
tiene juicios permanentes de valor sobre la voluntad de
parte de esta Camara de apropiarse sistematicamente de
competencias que son propias y que estan reconocidas no
va a la Comunidad Auténoma vasca, sino a todas y cada

una de las Comunidades Auténomas por la Constitucion
y sus respectivos Estatutos de Autonomia.

En consecuencia, no es que sea superfluo, es que es una
especie de profesion de fe, una especie de catequesis lo
que se nos propone aqui, y realmente no estamos dispues-
tos a prestarnos a ello porque lo consideramos no ya in-
necesario, sino, insisto —y permitame que se lo diga—,
vejatorio.

Por ello nos vamos a oponer a estas enmiendas.

El senior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a las enmiendas correspondientes al
Grupo Popular, concretamente al voto particular nimero
1, que se corresponde con la enmienda namero 9, al arti-
culo 1. El sefior Guimera tiene la palabra. (Pausa.) Como
el Senador Gaminde ha hecho la defensa de todas las en-
miendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos v
como el Senador Guimera va a hacer la defensa de todas
las del Grupo Popular, si el Grupo de Cataluna al Senado
hace también la defensa de las enmiendas conjuntamen-
te, debatiremos toda la ley v posteriormente votaremos
estas enmiendas v los articulos, no distinguiendo entre ex-
posicion, articulado v anexo. ¢Estan de acuerdo SS. $S.?
(Asentimiento.)

Adelante, Senador Guimera.

El senor GUIMERA GIL: Senor Presidente, senorias, la
primera enmienda, al articulo 1., es para nuestro Grupo
muy clara. Evidentemente, mejora el texto, porque pocas
enmiendas —v procuro decirlo con la maxima objetivi-
dad— son tan precisas v claras en cuanto a la redaccion.
Mejora el texto del provecto sustancialmente.

Senador Estrella, lo que se pide sobre las Comunidades
Autonomas no es ni catequesis ni articulo de fe, no se pre-
tende invadir las competencias de las Comunidades Au-
ténomas. Nosotros solo decimos que hay que hacer refe-
rencia a las Comunidades Autonomas, v lo pedimos por-
que ciertamente puede haber conflictos, Senador Estre- '
lla, con las Comunidades Autonomas. Si una Comunidad
Auténoma —y lo dije antes muy claramente— no cumple
una directiva v tiene atribuidas las facultades especificas
legislativas, ¢qué pasa con el Estado, que es quien va a
ser realmente sancionado? No se puede desconocer que el
propio Tribunal Constitucional ha respetado esas faculta-
des ejecutivas ni que el Estado italiano ha sido varias ve-
ces fuertemente sancionado. ¢O es que vamos a esperar a
que, a lo mejor por una motivacion politica, en una de-
terminada Comunidad Auténoma exista un Gobierno dis-
tinto del Gobierno central, y por las razones que sea no
se cumple una determinada directiva, cuando esa Comu-
nidad tiene atribuida esa competencia especifica, y va a
ser sancionado el Estado espanol por el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades? ¢Es que eso no puede prever-
se? ¢ No se puede decir como el Gobierno tiene previsto so-
lucionarlo? ¢ No se ha previsto alguna solucion? ¢ Una ley,
aunque sea armonizadora, término que a mi no me gus-
ta? ¢Es que no se ha pensado en ello? Quiero que se me
diga.

Si la voluntad del Gobierno y del Grupo que le susten-
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ta es que no se invada ninguna competencia de las Comu-
nidades Auténomas, debe hacerse mencion de ello en esta
nueva redaccién. Debe decirse no solo lo que se dice en
el proyecto, que se delega en el Gobierno la propiedad de
dictar normas con rango de ley en el ambito de las com-
petencias del Estado. Esto me parece muy bien y lo ad-
mito, pero quiero que se aiiada —porque es una redac-
cién mejor y mas coherente al hacer mencién a las Co-
munidades Auténomas— la frase «de acuerdo con la Cons-
titucion y los Estatutos de Autonomias. ¢ Se sustrae algu-
na competencia al Estado por decir esto?

A mi me parece que es una redaccién perfectamente 16-
gica y que ha sido sancionada por el Tribunal Constitu-
cional, que ha dicho que, por la organizacién territorial
del Estado, las Comunidades Auténomas tienen compe-
tencias de ejecucién en tratados internacionales.

Si no se quiere admitir esto, tendria que sospechar que
hay algo que se pretende ocultar, cuando no hay necesi-
dad de ello.

Debe decirse, a continuacion de «ambito de las compe-
tencias del Estado», de acuerdo con la Constituciéon y los
Estatitos de Autonomia.

No entiendo, insisto, por qué no se admite esta enmien-
da que es perfectamente aceptable y comprensible.

Después se anade que el objeto de esta delegacion es la
adecuacion al ordenamiento juridico comunitario de las
materias reguladas por las leyes que figuran en el anexo,
en la medida que resulten afectadas por aquél. Y sigue:
«asi como sobre las materias objeto de normas comuni-
tarias vigentes el 6 de noviembre de 1986 que no se ha-
llen actualmente reguladas y que exijan desarrollo por
ley. Esto significa una mejor redaccién, lleva una gran
tranquilidad y dice que se hace de acuerdo con las com-
petencias del Estado, con la Constitucion y con los Esta-
tutos de Autonomia.

Tengo que confesar que me resulta totalmente incom-
prensible que no se admita esta enmienda.

Hay otra enmienda al articulo 2 que también mejora
la redaccidn, y no’es porque en el Grupo Popular tenga-
mos mejores redactores que los que puede haber en los
otros Grupos. Es, simplemente, que de la lectura de la en-
mienda se pueda sacar una conclusién clara y légica.

Y, con respecto al anexo 1, tenemos una enmienda de
supresion, porque entendemos que la Ley 33/84, de 2 de
agosto, sobre la ordenacién del seguro privado, no debe
figurar en el anexo 1. Porque, seiiorias, la disposicion fi-
nal séptima de dicha Ley 33/84 ya deslegaliza la materia
en los siguientes términos: «Lo dispuesto en la Ley se en-
tiende sin perjuicio de los compromisos adquiridos por el
Estado espaiiol en virtud de tratados o convenios inter-
nacionales». Y afiade: «Se autoriza al Gobierno para pro-
ceder al desarrollo de la Ley, de conformidad con los com-
promisos derivados de tratados o convenios internacio-
nales».

Aparte de ser una redundancia, mencionar de nuevo la
Ley no conduce a nada concreto.

Otra enmienda’ de supresién se refiere al Anexo I, a la
Directiva 73/240, del Consejo de la Comunidad Econémi-
ca Europea de 24 de julio de 1973, que tiende a suprimir,

en materia de prestacion de seguro directo distinto del se-
guro de vida, las restricciones a la libertad de estableci-
miento. Esta directiva carece de importancia una vez que
ya ha transcurrido, como es obvio, el periodo transitorio.

Y en la ultima de nuestras enmiendas pedimos que se
incluyan distintas directivas al Anexo II, que no aparecen
ahi reflejadas. Tampoco entiendo por qué no se admite
esta enmienda. Nos referiamos a la directiva de 25 de fe-
brero de 1964, relativa a materia de reaseguro y retroce-
sion; a la directiva de 5 de marzo de 1979, que, por las
circunstancias que sea, no aparece en este Anexo II y que
se refiere a la coordinacién de las disposiciones legislati-
vas, reglamentarias y administrativas en materia de se-

‘guro de vida directo, y una segunda directiva del Conse-

jo, de diciembre de 1983, concerniente a la aproximacion
de legislaciones de los Estados miembros, relativas al ase-
guramiento de la responsabilidad civil derivada de la cir-
culacion de vehiculos automotores, que se publicé en ene-
ro de 1984, en el «Boletin Oficial»0 de las Comunidades
Europeas.

Estas directivas que yo he mencionado y que aparecen
en la enmienda han sido omitidas y, a nuestro juicio, de-
ben incluirse porque tienen que inspirar las modificacio-
nes legislativas a realizar y, si no se recogen, no entraran
dentro del ambito de la delegacion que ahora se pretende.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui);: Mu-
chas gracias, Senador Guimera.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Esta claro que los ora-
dores de esta tarde son todos mas altos que yo, porque
siempre tengo que bajar el micréfono. (Risas.)

Senador.Guimera, sobre gustos no hay nada escrito. A
usted le parece que la redaccién que propone su Grupo es
mejor que la del proyecto; a mi no me parece ni mejor ni
peor; me parece distinta, pero, en esencia, es exactamen-
te igual y no aporta nada nuevo. No habria ningun obs-
taculo en decirle que si a su enmienda, pero le pregunto,
¢por qué? (Qué tiene mejor su enmienda que no tenga la
nuestra? En consecuencia, entiendo que no hay ningan
motivo para aceptar la redaccion de su enmienda como
no sea la simple generosidad de decir: hemos aceptado
una enmienda de la oposicion. Como entiendo que no es
ése el interes de ustedes en este debate y que el interés co-
mun esta por encima de esas minucias, no vamos a acep-
tar esa enmienda, pero sepa que la rechazamos sin la me-
nor animosidad.

Yendo al tema de los anexos observamos que el Grupo
Parlamentario Popular, a través de varias enmiendas, se
preocupa por el seguro privado, en unos casos quitando
y en otros poniendo. Las enmiendas que pretende incluir
entendemos que son absolutamente innecesarias, porque
se encuentran perfectamente recogidas en nuestro orde-
namiento. También consideramos injustificada la pro-
puesta de supresion a la mencion de la Ley 33/1984, de 2
de agosto, sobre ordenacién del seguro privado, porque,
¢qué decia esa Ley en la disposicién final séptima que us-
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ted ha leido? Decia que lo dispuesto en la Ley se enten-
dera sin perjuicio de los compromisos adquiridos por el
Estado espaiiol en virtud de tratados y convenios inter-
nacionales, y al mismo tiempo se autorizaba al Gobierno
para proceder al desarrollo de la Ley. Lo que aqui se esta
planteando no es el desarrollo de la Ley, sino la necesi-
dad de modificar esa Ley. En consecuencia, y usted 1o en-
tiende perfectamente, no basta con esa mencion en la dis-
posicion final séptima de la Ley de ordenacion del seguro
privado, sino que es necesario incluirla en ese anexo. Mc
reconocera que en este caso tengo razones absolutas.

Por lo que se refiere a las Comunidades Autéonomas, una
vez mas le inquieta a S. S. qué ocurre si una Comunidad
Autonoma incumple una normativa emanada de las ins-
tituciones comunitarias. Evidentemente, la sancién recae
sobre el Estado, sin lugar a dudas. Pero, ¢quién debe de-
cidir que ese incumplimiento se esta produciendo? Son
los Tribunales, v asi esta establecido por diferentes sen-
tencias del Tribunal Europeo, es decir, que es competen-
cia de los jueces declarar incluso inaplicable cualquier
norma propuesta al ordenamiento comunitario v emana-
da de los Estados miembros, en el sentido en que lo en-
tiende el propio Tribunal Europeo, es decir, que corres-
ponde también a los Estados miembros dentro de su pro-
pio marco, de su propio bloque constitucional, etcétera,
cual es la distribucion de responsabilidades en las distin-
tas competencias. Es decir, en Espana tenemos un marco
constitucional, v la Comunidad no pretende interferir
para nada, porque no lo ha hecho jamas, no lo va a hacer
en esta ocasion, no tiene capacidad para hacerlo, v no va
a alterar o distorsionar esa estructura constitucional que
los espanoles nos hemos dado.

Lo que ocurre en este proceso de adhesion —no en esta
ley sino en el tramite trascendente y anterior a esta ley
que es el Acta de Adhesion a las Comunidades— es que,
a través del Acta de Adhesion, los espanoles, el Estado, el
Parlamento, el Gobierno, las Comunidades Auténomas y
sus Gobiernos hemos hecho una renuncia de soberania, y
eso va a suponer una limitacion, tanto en la capacidad le-
gislativa de este Parlamento como de los Parlamentos au-
ténomos, y una limitacion también en la capacidad regla-
mentaria del Gobierno de la Nacidn, asi como de los Go-
biernos autonomos; sencillamente eso. Por lo demas, las
competencias que tenga cada Comunidad estdn respeta-
das, y esta ley, que trata exclusivamente del ambito de
competencias del Estado tal y como esta reflejado en la
Constitucién, no interfiere. La interferencia seria incluir
esa referencia que no sirve para nada en las Comunida-
des Auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Cataluna al Senado esta el voto particu-
lar numero 3, que se corresponde con la enmienda 11.

Pregunto al Senador Pi-Sunyer i Bayd: ¢Va a defender
las demas enmiendas conjuntamente? (Asentimiento.)

Muy bien. Tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, sefio-

rias, como ya he expresado en el turno de Portavoces, no-
sotros compartimos plenamente la necesidad de legislar
sobre esta materia, pero tenemos graves discrepancias so-

. bre la forma en que se ha hecho en este caso particular.

Creemos que se ha actuado con cierta precipitacién, a pe-
sar de que ha habido tiempo mas que suficiente para ac-
tuar de una manera mas ordenada que dando puramente
un cheque en blanco y a ultima hora, cuando ya es muy
dificil introducir correcciones antes de la fecha de 1.° de
cnero en que se tiene que producir, en efecto, nuestra
incorporacion.

Sabemos que esto, en realidad, lo que significa es, pura
y exclusivamente, darle unas atribuciones al Gobierno
que estan por encima de lo que es tradicional y acostum-
brado en la legislacion o funcion de control del Parlamen-
to, pues practicamente desaparece en este caso y se hace
ademas con unos anexos enormemente incompletos.

Yo he tenido ocasion de trabajar estos dias en este cam-
po, porque precisamente nos interesaba, de cara a las Co-
munidades Auténomas, ver cual era la situacién, y hemos
podido comprobar que muchas de las leyes que estan, no
deberian estar, y muchas de las que no deberian estar,
estan.

Es ésta una ley realmente débil, bienintencionada evi-
dentemente, imprescindible en su fondo, pero frente a la
que, como digo, tenemos grandes reservas.

Nuestro Grupo ha presentado tres enmiendas —que en
realidad son dos— al articulado. Al articulo 1.°, nuestra
primera enmienda trata de cubrir dos aspectos distintos.
Por una parte, introduce la necesidad de que la delega-
cion al Gobierno para dictar las medidas que considere
oportunas debe ser siempre «previo informe de la Comi-
sion Mixta para las Comunidades Europeas» y que se
haga la referencia explicita a algo que se refiere el arti-
culo 149 de la Constitucién.

Evidentemente, si tenemos una Comisiéon Mixta Con-
greso-Senado, ésta es para que ejerza sus funciones, para
que signifique una garantia, y no podemos aceptar que el
Gobierno, «a posteriori», oiga lo que se vaya diciendo,
sino que debe intervenir en cada caso con sus informes
previos.

Por otra parte, se ha dicho aqui que ya en el texto apa-
rece de alguna manera el hecho de que estamos hablando
de competencias que corresponden al Estado. Sin embar-
go, tenemos bastantes razones para saber que, en muchos
casos, ha habido interferencias con competencias, y no ve-
mos qué objecion puede tener el Grupo mayoritario en
clarificar de una manera evidente cuales son estas com-
petencias introduciendo esta referencia al articulo 149 de
la Constitucion, que seria una referencia que nos dejaria
tranquilos y demostraria realmente que no hay, o no pue-
de haber, ninguna tentacién, en algin momento, de apli-
car este mecanismo para menoscabar las competencias
de las Comunidades Aut6nomas.

Nuestra segunda enmienda —en realidad son dos en-
miendas alternativas— es especificamente al articulo 5,

:cuando habla del conocimiento, tras la publicacion, que

debe tener la Comisién. Nosotros, como ya hemos dicho
también en el articulo anterior, creemos que el informe



— 6630 —

SENADO

16 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 141

de la Comisién deberia ser previo a la publicacion, pre-
vio a que el Gobierno haya tomado su decisién. En todo
caso, si el informe no es imprescindible, que el conoci-
miento de la Comision fuera anterior al hecho de la pu-
blicacion y no posterior a la decision, como aparece en el
proyecto.

Parece a todas luces evidente que cualquier actividad
de una Comisién, como la que se trata de crear, ha de per-
mitir su participacion en las decisiones y no estar simple-
mente informada con posterioridad de lo que se vaya ha-
ciendo, de acuerdo con lo que dice la ley, la cual esta dan-
do, como digo, un cheque en blanco al Gobierno. Por lo
tanto, nosotros creemos que deberia tener los controles
necesarios.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias.

Para turno en contra, el Senador Estrella tiene la
palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Senador Pi i Sunyer,
con esta ley no hay ningun cheque en bilanco a ningian Go-
bierno. Esta ley —y lo decia en mi primera intervencion—
es trasunto de las mismas leyes que se han aprobado en
su momento en otros paises que fueron afectados por la
ampliacion y que tuvieron que hacer un proceso semejan-
te al nuestro.

Esta ley, en lo que se refiere a la delegacion legislativa,
se ajusta escrupulosamente al articulo 82 de la Constitu-
cién, y nadie ha rebatido, hasta ahora, esta afirmacién
que acabo de hacer. o

En consecuencia, no hay ningiin cheque en blanco, no
hay tentacion, no debiera haber temor a que el Estado
pretenda invadir competencias y, por lo tanto, no debie-
ra haber esa fijacion obsesiva de querer incluir siempre
la referencia que se piensa va a evitar la tentacion al Es-
tado. Esa tentacion y esa obsesion desapareceran el dia
en que quienes la tienen la pierdan. Sencillamente, ni mas
ni menos. Es un problema quiza psicologico y no esta en
mis manos resolverlo en absoluto.

La ley establece unos mecanismos rigurosos de control.
Establece, en primer lugar, dentro de su insercion en el
articulo 82 de la Constitucion, que esta norma tiene unas

" materias especificas, un término especifico también —el
de los seis meses— y luego determina cuéles son los me-
canismos de control.

El primer mecanismo de control de ley que establece
es uno por el que esta misma ley ha pasado: el dictamen
favorable del Pleno del Consejo de Estado. Quiza S. S. ig-
noraba este hecho. Se lo digo para su tranquilidad: hay
dictamen favorable del Pleno del Consejo de Estado.

Durante su tramitacion en el Parlamento se ha intro-
ducido una enmienda que, desde mi punto de vista, es im-
portante, porque, a través de ella, se establece, junto a ese
control de ley, el control politico. El control politico que
corresponde al Parlamento, y si usted se ha leido el arti-
culo 5.° con detenimiento (yo estoy seguro que lo habra he-
cho) habra observado cémo esa Comisién mixta que tie-

ne encomendado el control, que estd compuesta por Di-
putados y Senadores, en la que deberan estar represen-
tandos todos y cada uno de los Grupos Parlamentarios,
habra de conocer, tras su publicacién, los decretos legis-
lativos emitidos en aplicaciéon del derecho derivado co-
munitario tras su publicacién, porque no se trata de es-
tablecer un control previo, ya que estamos en un proceso
que nos viene impuesto por la propia ordenaciéon comu-
nitaria. Son normas de aplicacion obligatoria e inme-
diata.

Esa Comision tendra que entender sobre la forma en
que se ha aplicado ese Derecho comunitario, modifican-
do eventualmente la legislacién espaiiola, no el fondo,
sino la forma de si se ajusta a Derecho o no, si hay exceso
de modificacién de la ley o no. Con el informe previo del
Consejo de Estado se establece ese mecanismo de control
politico; control politico que va mucho mas alla de eso,
porque también esta Comision sera informada por el Go-
bierno de los proyectos normativos de las Comunidades
Europeas que puedan afectar a meterias sometidas a re-
serva de ley por Espana. Pero es que, ademas, recibiran
también del Gobierno la informacion que obre en su po-
der sobre las actividades de las instituciones de las Co-
munidades Europeas respecto a la aplicacion y pucsta en
practica de la adhesion de Espana a las mismas v, ade-
mas, debera ser informada por el Gobierno de las lineas
inspiradoras de su politica en el seno de las Comunida-
des Europeas.

Esta Comision —que con tal configuracion viene a ser
el equivalente de la Comisién de Legislacion Europea que
algunos otros Parlamentos, como el Britanico, ticne esta-
blecida— sera la que luego actie como repartidor de jue-
go, enviando a las distintas comisiones, que fueran com-
petentes por razon de las materias, las conclusiones que
haya elaborado.

No hay, en absoluto, carta blanca ni cheque en blanco;
hay un férreo y logico —porque asi lo hemos querido—
control de las acciones del Ejecutivo. Control que el Gru-
po Socialista, en el tramite de esta Camara, se ha preo-
cupado incluso de acentuar, corrigiendo con ello lo que
creo que fue un simple error en el tramite del Congreso,
y es que en el texto de este articulo 5. se establecia que
la Comision mixta se constituiria al principio de la legis-
latura, lo cual hubiera supuesto que hasta después de las
proximas elecciones generales no hubiera habido ningu-
na Comision de seguimiento, y merced a una enmienda
del Grupo Socialista, presentada en tramite de Comision
en esta CAmara, se ha modificado y ello va a permitir que
en los diez primeros dias del mes de febrero se constituya
esta Comisiéon mixta.

Creo que mayor voluntad de abrir, lo que alguien ha lla-
mado aqui cuestiéon de Estado y que nosotros lo entende-
mos asi, que es nuestro proceso de adhesion a las Comu-
nidades, y en ese camino de futuro que se nos abre, ma-
yor voluntad de abrirlo a todos y cada uno de los Grupos
politicos, implicados todos, mayor voluntad no puede ha-
ber, sefiorias.

Por eso les ofrecemos la colaboracion y les pedimos que
apoyen este proyecto de ley.
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Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias. ¢ Sefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Muy brevemente, para hacer
unas puntualizaciones al Senador Estrella.

Senador Estrella, la verdad es que usted con su expli-
caciéon nc me ha convencido, y yo sé que usted, cuando
quiere y cuando tiene la razon, convence y convence bien;
hoy no me ha convencido.

Respecto a la enmienda al articulo 1. tengo que decir
que no es una enmienda que mejore su redaccion, sino
que la frase «de acuerdo con la Constitucién y los Esta-
tutos de Autonomia», es un anadido obligado, un anadi-
do mejor, que viene a decir y programar de una forma es-
crita que la voluntad que usted expresa, de no interferen-
cia en las competencias de las Comunidades Auténomas,
es cierta y real.

Lo creo, pero esta mucho mejor asi; no es una cuestion
de capricho; no es solo una cuestion de forma, sino de
fondo.

En segundo lugar, Senador Estrella, en el tema de las
Comunidades Autonomas no me convence usted. Hay un
problema que he expuesto aqui, que es el que todos sabe-
mos, que no se puede ocultar, que le preocupa hoyv al Go-
bierno; es el problema de manana; es el problema que
puede estar presente el proximo dia 2 de enero de 1986,
cuando las directivas de las Comunidades Europeas no se
cumplimenten por determinados Estatutos de Autono-
mia, por determinadas Comunidades Auténomas que tie-
nen atribuidas unas competencias especificas. Y si no lo
hacen, vo le pregunto: ¢qué pasa?

Usted ha dicho que el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Autdnomas va ha aceptado y dicho que es el
Estado miembro, sea cual sea su estructura, el responsa-
ble ante la Comunidad. Y existen antecedentes de sancio-
nes fuertes que se han impuesto al Estado italiano.

Me ha dicho con anterioridad que son los jueces los que
decidiran. No se trata de eso. Se trata de que puede ha-
ber sanciones si no se cumplen las directivas de las Co-
munidades Europeas. Y esas sanciones fuertes de la Co-
mision y del Tribunal las va a sufrir el Estado.

Lo que yo digo es que ¢l Gobierno debe tener la previ-
sion de arbitrar alguna férmula para que, de alguna ma-
nera, €so no ocurra. Yo lo que pregunto es: ¢qué se va a
hacer? ¢ Hay que esperar a la sentencia y a la sancidn que,
repito, va a ser fuerte, que impongan los jueces?

Por tanto, respecto a la enmienda, vuelvo a decir lo que
ya dije, por lo que se refiere al fondo, no me ha conven-
cido, Senador Estrella, se lo digo asi, lisa y llanamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En
turno de portavoces tiene la palabra el sefior Estrella.

El senior ESTRELLA PEDROLA: Voy a intentar, una
vez mas, y va a ser la ultima, convencer a S. S.

Con referencia a los Estatutos de Autonomia tengo que
decirle que ésta no es una Ley Organica, sino una Ley de
bases. No procede, en consecuencia, esa referencia. Creo
que la frase «en el ambito de las competencias del Esta-
do» lo dice todo con meridiana claridad. Pensaba que us-
ted lo entendia asi.

Respecto a ese interrogante que tanto le preocupay tan-
to le obsesiona, yo creo, seiior Senador, que usted me en-
tendera si le digo que tenemos que distinguir entre lo que
es la sancion y lo que es la anulacion. ¢Quién impone la
sancion al Estado que incumple una norma comunitaria?
La impone el Tribunal Europeo; pero eso ¢cuando se pro-
duce? Se produce cuando hay un incumplimiento mani-
fiesto, obstinado, etcétera. De tal forma que si existe una

norma aplicada por una Comunidad Auténoma, o por el

Gobierno central, por la legislacién del Estado, que in-
cumple una normativa comunitaria, cualquier juez —el
juez de su pueblo, el del mio o el de Estrasburgo— puede
declarar la nulidad de esa norma o de los principios que
sean contrarios a la normativa comunitaria; lo hace el
juez, y ello no implica necesariamente la sancién comu-
nitaria; en el momento en que el juez declara nula esa nor-
ma, o un aspecto parcial de esa norma, el asunto queda
zanjado v, automaticamente, la Comunidad Auténoma se
vera obligada a modificar su legislacion. Es asi de senci-
llo v no veo problemas en ello.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Fi-
nalizado el debate, vamos a proceder a la votacién.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162, a favor, 11; en contra, 122, abstenciones, 29.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Pregunto al portavoz del Grupo Popular si tiene inco-
veniente en que se voten todas sus enmiendas conjunta-
mente. (Paiusa.)

El sefior RENOBALES VIVANCO: Sefor Presidente, si
el Grupo Popular no tiene inconveniente, a este Grupo le
interesaria que su enmienda al articulo 1.° se votara se-
paradamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): No
hay inconveniente.

Vamos a votar la enmienda 9, del Grupo Popular, al
articulo 1.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 38; en contra, 122, abstenciones,

una.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
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Queda rechazada la enmienda namero 9 al articulo 1.
Seguidamente, procedemos a la votacion del resto de
las enmiendas del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 27; en contra, 122; abstenciones, 11.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las restantes enmiendas del Grupo
Popular.

Vamos a votar, por altimo, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 10; en contra, 122; abstenciones, 28.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado.

Vamos a proceder, seguidamente, a la votacion del tex-
to del dictamen. Si les parece bien a ustedes, primero vo-
taremos la exposicion de motivos; a continuacion, los ar-
ticulos conjuntamente, salvo que algan portavoz quiera
que alguno se vote separadamente; v seguidamente, las
disposiciones transitorias v finales, v, por ultimo, los dos
anexos.

¢Algun scnor portavoz desea que se vote algan articulo
por separado?

El scrior PI-SUNYER I BAYO: Scior Presidente, los ar-
ticulos 1.7 v 3., por favor.

El schor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui):
¢Tienen inconveniente los demas portavoces en que, sal-
vo el 1 v el 3, el resto se vote conjuntamente? (Pausa.)

Sometemos a votacion, en primer lugar, la exposicion
de motivos.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 149; en contra, 11; abstenciones,
una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Qucda probado ¢l texto del dictamen para la exposicion
de motivos.

¢Hayv algin inconveniente ¢en que se voten conjunta-
mente los articulos 2., 3. v 4, la disposicion transitoria
v la disposicion final? (Pausa.)

Procedemos a la votacion conjunta de los articulos 2.,
3. v 4 v de las disposiciones transitoria v final.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 150; abstenciones, 10.

El sciaor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):

Quedan aprobados los articulos y las disposiciones de
referencia.

Votamos, seguidamente, los articulos 1.y 5

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 152; en contra, siete; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan aprobados los articulos 1» v 5

Seguidamente, vamos a efectuar la votacién correspon-
diente a los anexos I v II.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 151; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan aprobados los anexos I v II.

‘Se suspende la sesion durante un cuarto de hora.

Ruego a los senores Senadores miembros de la Mesa
que suban al despacho presidencial. (Pausa.)

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se
reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE ORDENACION DE LA CARTOGRA-
FIA

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a continuar con ¢l orden del dia. Entramos en el dic-
tamen de la Comision de Presidencia del Gobierno e In-
terior en relacion con el proyvecto de lev de ordenacion de
la cartografia.

Pregunto al sefor Presidente de la Comision quién va
a intervenir en nombre de la misma.

El senor AREVALO SANTIAGO: La Comision ha desig-
nado al Scnador don Juan Cascante Cabrerizo, serior
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-
ne la palabra ¢l sefor Cascante.

El sciior CASCANTE CABRERIZQ: Senior Presidente,
senoras v sciores Senadores, para dar cumplimiento a lo
preceptuado en el Reglamento de esta Camara, por haber
sido designado por la Comision de Presidencia del Gobier-
no e Interior, me cabe ¢l honor de presentar el dictamen
de la citada Comision al provecto de ley de ordenacién de
la cartografia.

Este provecto de ley consta de nueve articulos, cuatro
disposiciones adicionales, una disposicién transitoria y
otra derogatoria, siendo su objetivo esencial actualizar los
aspectos técnicos de la cartografia para conseguir una
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correcta rentabilidad de los recursos publicos afectados
y, singularmente, acomodar la normativa al nuevo esta-
do de las autonomias.

Al texto remitido por el Congreso de los Diputados, que
tuvo entrada en esta Camara el dia 31 de octubre de 1985,
fueron presentadas 22 enmiendas; seis del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; cinco, del Grupo Parla-
mentario Popular; tres, de Cataluna al Senado; cinco, del
Grupo Socialista; dos individuales de don José Calderon;
y, otra, de don Enrique Prieto.

La Comision de Presidencia del Gobierno e Interior,
reunida el dia 19 de noviembre de 1985, acordo designar
la Ponencia, de la que formaron parte, por el Grupo Par-
lamentario Popular, don José Alarcén y don José Calde-
rén; y, por el Grupo Parlamentario Socialista, don Angel
Samuel Galan, don Jesus Cabezon vy don Juan Cascante.

La Ponencia, reunida el pasado dia 27 de noviembre
para informar el proyecto de ley, acordo aceptar las en-
miendas numeros 18 al 22, del Grupo Parlamentario So-
cialista, asi como las dos «in voce» que modificaban el
contenido del preambulo v el articulo 6.", v que motiva-
ron la retirada de las enmiendas numeros 8 v 10, del Gru-
po Parlamentario Popular. El Senador don José Calderédn
retird la enmienda numero 9, v fueron rechazadas las res-
tantes enmiendas.

La Comision, reunida el 4 de diciembre, acordé acep-
tar como dictamen el texto propuesto por la Ponencia, pu-
blicado como anexo en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie II, namero 305 (c), de 3 de di-
ciembre de 1985, siendo retiradas en dicho tramite las en-
miendas numero 7, del Grupo Parlamentario Popular, v
14, de don Enrique Prieto, v rechazadas las restantes.

Para el debate en este Pleno se han mantenido las en-
miendas 1 a 6, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y las numeros 15, 16 v 17, del Grupo Cataluna al
Senado.

Nada mas, y muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias. ¢Turnos a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Galan.

El sefior GALAN CANO: Serior Presidente, sefioras'y se-
fiores Senadores, me cabe el honor de defender el proyec-
to de ley de ordenacion de la cartografia, para el que ha
habido casi unanimidad por parte de los Grupos Parla-
mentarios, en cuanto a la necesidad de su regulacién. Uni-
camente existen vivas algunas enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado en las que se
mantiene una especie de prevencion sobre algunos aspec-
tos de funcionamiento de la Administracion.

Esta unanimidad se debe a que en este momento hay
ya numerosos organismos publicos que realizan trabajos
de cartografia de una manera inconexa, lo que produce
una situacion en la que es posible la dispersion, a veces
la duplicidad de trabajos, y por lo tanto un deficiente
aprovechamiento de los recursos publicos destinados a
este tipo de actuaciones. Consideramos que es necesario
abordar, por medio de una ley como la que hoy estamos

discutiendo, la ordenacion de la produccion cartografica
oficial, que asegure los mecanismos convenientes para
conseguir una correcta rentabilidad de los recursos pu-
blicos que decidan las distintas Administraciones, la rea-
lizacion de trabajos cartograficos necesarios para el ejer-
cicio de sus respectivos cometidos v, ademas, evite que sc
acometan trabajos va realizados por otra Administracion.

En consecuencia, se distingue en el provecto de ley lo
que es cartografia basica, que se obtiene por procesos di-
rectos de observacion v medicion de la superficie terres-
tre, de la cartografia derivada, v de la tematica que lleva
a convertir estos trabajos en una mezcla de arte v téenica
que refleja graficamente la evolucion de los fenomenos
geograficos humanos.

Esta Lev también viene a llenar una laguna legal ¢ in-
cluve dentro de las funciones de servicio publico general
a la cartografia basica v a las series de la derivada que
cubran todo el territorio nacional. En una absoluta con-
cordancia con los razonamientos juridicos expuestos por
el Tribunal Constitucional en su sentencia numero
76/1984, responsabiliza a la Administracion del Estado de
la producciéon del mapa topografico nacional a escalas
1:25.000 v 1:50.000 v a otras que ¢n ¢l futuro puedan con-
siderarse necesarias. A su vez contempla v desarrolla la
posibilidad de que otras Administraciones, v ¢n especial
las Comunidades Autonomas, realicen la cartografia ba-
sica que consideren necesaria para sus cometidos en coor-
dinacion v cooperacion. Para cllo, esta Lev crea dos im-
portantes instrumentos: ¢l Registro Central de la Carto-
grafia v el Plan Cartografico Nacional.

La principal mision del Registro Central es la de infor-
mar a la Administracion, que intenta realizar un trabajo
cartografico, de si existe un trabajo igual o similar va he-
cho. Por tanto, es imprescindible la inscripcion previa a
la iniciacion de estos trabajos. Por eso hemos tenido que
rechazar aquellas enmiendas que intentan eliminar ese
requisito, pues seria tanto como anular la eficacia de este
Registro y no evitariamos la dilapidacion de esfuerzos v
recursos que pertenecen a todos los ciudadanos.

El Plan Cartografico Nacional tendra una vigencia cua-
trienal v contendra las necesidades cartograficas de los
servicios de la Administracion del Estado en este tiempo.
Queda muy claro que otras Administraciones pueden ha-
cer planes v programas de acuerdo con sus necesidades,
con las casi unicas condiciones de respetar el principio de
inscripcion previa en ¢l Registro Central, v la coordina-
cién con el Plan Nacional a través del Consejo Superior
Geografico.

Por tanto, no puede ser compatible con los fines de esta
Ley la supresion del articulo 8., que establece precisa-
mente estos principios de unidad y coordinacion, que exi-
ge la doctrina constitucional, ¢ indica como llevarlos a
cabo.

Por ultimo, senorias, la Ley delimita el caracter v fun-
ciones del Consejo Superior Geografico, y prevé la inte-
gracion en el mismo de representantes de las distintas Ad-
ministraciones territoriales. Este Consejo se establece
como mecanismo permanente de concertacion para un
mejor y eficaz ejercicio de las funciones de planificacion
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y de coordinacion de la cartografia oficial, objetivo prio-
ritario de la presente norma ordenadora.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias.

¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el Senador Alarcon.

El senior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, seno-
rias, voy a intentar intervenir en ¢l turno de portavoces
desde el propio estrado, con permiso del sefior Presiden-
te. Creemos que hacia auténtica falta ordenar la econo-
mia en cuanto a organismos dedicados a la cartografia.
Creo que por un olvido habiamos presentado cinco en-
miendas. Manteniamos las enmiendas 11 v 12 para hacer
una consulta con los distintos organismos relacionados
con la cartografia. En Ponencia v en Comision lo habia-
mos mantenido asi, porque ¢sas enmiendas pretendian la
adicion de la palabra «actualizacion» en la letra b) del
punto 3 del articulo 6.", donde dice: «... para la formacion
v conservacion...», Consultado ¢l Instituto Geografico v
Catastral v los distintos departamentos provinciales, en-
cajaba perfectamente la palabra «actualizacion», que
proponian dichas enmiendas.

Ante un provecto de estas caracteristicas técnicas, el
Grupo Popular, sin ver en ningin momento la carga po-
litica que podria tener la ordenacion de la cartografia, va
a votar a favor del texto del provecto. Habiamos presen-
tado esas dos enmiendas (que no se han mantenido al fi-
nal) porque eran importantes v, ademas, porque los orga-
nismos dedicados a cartografia actual entendian que po-
dia perfectamente anadirse la palabra «actualizacion».

Nos vamos a oponer solo al articulo 6., en su punto 1,
apartados a) v b). En cuanto al resto, el Grupo Popular
fija su posicion en ¢l sentido de que, asi como se estable-
ce en el provecto de ley, creemos que es auténticamente
necesaria la ordenacion de la cartografia, sobre todo la
procedente de aquellos fondos de la Administracion pro-
pia del Estado, que hoy se encuentra disperso en distin-
tos organismos.

Por tanto, votaremos a favor del texto que hov se pre-
senta a la Camara, salvo al articulo 6.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias.

Entramos en ¢l debate de los votos particulares. Por el
Grupo Cataluna al Senado se han presentado enmiendas
al articulo 6. v a otros articulos. Pregunto a dicho Grupo
si va a hacer la defensa de las enmiendas correspondien-
tes a cada uno de los articulos o va a defenderlas con-
juntamente.

El sefior MARTI I FERRE: Me parece que quien pre-
sentaba enmiendas o votos particulares al articulo 6. fue
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, al que tuve
¢l honor de representar v asumir la defensa de las mis-

mas ante el Pleno, asi como de las de mi Grupo, Catalufia
al Senado, a los articulos 7"y 8.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Efectivamente, aqui constan como votos particulares ex-
clusivamente de S. S., pero se corresponden con las en-
miendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra para su defensa.

El senior MARTI I FERRE: Si me lo permite el sefior
Presidente, defenderia en bloque todas las enmiendas del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, a la vez que to-
das las de Cataluia al Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Si,
sefior Marti i Ferre.

El sefior MARTI I FERRE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, por cortesia parlamentaria y también por es-
tar plenamente identificado en el fondo con las enmien-
das presentadas por el Grupo Senadores Nacionalistas
Vascos, asumimos la defensa de estas enmiendas. Cree-
mos que la mayoria de ellas coinciden plenamente con las
presentadas por ¢l Grupo Cataluia al Senado.

Estimamos que esta Ley, que no ha golpeado quiza su-
ficientemente la conciencia de los sefiores Senadores,
pone de manifiesto una vez mas, lo que es necesario de-
fender en el Pleno del Senado, el Estado de las Autono-
mias; es decir, el respeto necesario a los derechos y com-
petencias de las Comunidades Auténomas. Esto represen-
ta una via de doble sentido: por una parte, del Gobierno
central hacia las Administraciones autonémicas y, por
otra, de las Administraciones autonémicas hacia el Go-
bierno central. Es en esta doble via en la que el Grupo de
Cataluna al Senado no presenta enmienda de totalidad a
este provecto de lev, ni tampoco presenta enmiendas a los
articulos 1.*v 3, base v fundamento del mismo, asi como
tampoco se ha manifestado en contra de la intervencion
del portavoz socialista cuando ha presentado el proyecto.

Ahora bien, si en el debate en Comision el portavoz so-
cialista, Senador Galan, nos decia que le sorprendia la
suspicacia del Grupo de Cataluna al Senado, dadas las en-
miendas presentadas respecto a este proyecto de ley, de-
bemos decir que esta suspicacia no es tal, que sencilla-
mente es un hecho real debido al mismo proyecto de ley.

Nos decia en el turno a favor que era necesaria la una-
nimidad debido a la inconexion que podia establecerse a
nivel del Estado respecto a la elaboracion de la cartogra-
fia. La unica Comunidad Auténoma que ha elaborado un
texto de ley sobre esta materia, en el afno 1982, ha sido Ca-
taluna. Fue un proyecto de ley elaborado y aprobado con
la unanimidad de la Camara y contra el que, el Gobierno
socialista apenas elegido, presenta recurso de inconstitu-
cionalidad ante el Tribunal Constitucional. El propio Tri-
bunal contesta diciendo que ustedes, sefiores socialistas,
no tienen razén y que, por tanto, este recurso de incons-
titucionalidad no procede.

En base a esta resolucién del Tribunal Constitucional,
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nosotros hemos presentado enmiendas a los articulos 7.
y 8.2, con el maximo respeto a lo que es el proyecto de ley,
sin menospreciar al Consejo Superior Geografico y al Re-
gistro Central de Cartografia que se citan en el proyecto
de ley. Nuestra enmienda niimero 15 al articulo 7.*, 4, pro-
pone el siguiente texto: «Las Comunidades Auténomas
vendran obligadas a comunicar al Registro Central de
Cartografia sus inscripciones oficiales a los efectos de su
inclusién en el nomenclator geografico nacional...». No
hay ningun desprecio. Lo que queremos, sefiorias, es el re-
conocimiento de aquella ley superior que son los Estatu-
tos de Autonomia de las Comunidades Auténomas, para
que las competencias que dichos Estatutos nos otorgan
sean reconocidas en todos y cada uno de los proyectos de
ley que elabore esta Camara.

En este sentido, presentamos nuestras enmiendas a los
articulos 7. y 8. El articulo 8., 2, se refiere a la unici-
dad, principio este que es totalmente refutado.en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Creemos que de apro-
barse el texto de los articulos 7.° y 8.°, tal como vienen dic-
taminados por la Comision en este momento, volveriamos
a principios de 1870, a aquel Decreto de 12 de septiem-
bre por el que se creaba por primera vez en Espana el Ins-
tituto Geografico, que en realidad establecia un centralis-
mo tipico en aquel momento, que nada tiene que ver con
el Estado de las Autonomias aprobado en el Titulo VIII
de nuestra Constitucion.

Por eso, seforias, en nombre de nuestro Grupo, solicito
de todos ustedes el voto a favor de nuestras enmiendas,
que intentan mejorar el texto articulado de este proyecto
de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias, senor Marti i Ferré.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Galan tiene la palabra.

El seiior GALAN CANO: Sefior Presidente, durante todo
el proceso de elaboracién del proyecto de ley ha habido
una aproximacién de los Grupos que ha motivado, como
decia antes, que la Ley casi sea aprobada por unanimi-
dad. Sin embargo, el Grupo de Cataluiia al Senado man-
tiene vivas las enmiendas nimeros 15 y 16, al punto 4 del
articulo 7.; y la namero 17, al articulo 8.°

Mediante ese proceso de aproximaciéon —que vimos
c¢6émo se originé ya en el Congreso— se evitaron todos los
problemas que podia haber de competencias y se ajusto,
perfectamente, la Ley a la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. El argumento juridico tercero de dicha senten-
cia —y leo textualmente— dice que la elaboracion, repro-
duccion y difusion de trabajos cartograficos de base, esta
ultima expresion se refiere a aquellos que sirven de base
o fundamento a los que puedan realizar otras entidades
publicas sometidas a Estatuto —admiite la posibilidad de
que los trabajos cartograficos de base se hagan también
por las Comunidades Auténomas o por otras entidades
territoriales—, asimismo puede entenderse que tales tra-
bajos instrumental o medianamente basicos, en el senti-
do antes expuesto, deberan ser realizados con arreglo a

las normas estatales que garanticen la unicidad técnica y
la coordinacion. Esto es lo que dice la sentencia del Tri-
bunal Constitucional en su argumentacion tercera.

Con estas dos enmiendas nos vuelven a sorprender, por-
que cuando creiamos que aceptaban los objetivos funda-
mentales de este proyecto de ley, que son la necesidad de
unicidad y de coordinacién en todo el proceso de forma-
cién de la cartografia, tanto basica como derivada, y que
a su vez coinciden con los fundamentos juridicos esgrimi-
dos por el Tribunal Constitucional en su ya citada senten-
cia, nos encontramos con que quieren cercenar el pilar ba-
sico para el desarrollo de esta Ley, que es el Registro Cen-
tral de Cartografia. Podriamos decir que con estas dos en-
miendas ustedes hacen eso que dicen que no hacen, que
es una enmienda a la totalidad.

Diganme qué puede hacerse en materia de coordinacion
si no existe el Registro previo, en cuanto a las variacio-
nes que se introduzcan, si no es aceptar va los hechos con-
sumados. Por tanto, seria inutil todo tipo de recomenda-
ciones porque el gasto y el trabajo estarian hechos cuan-
do se llegase al Registro.

Por tanto, rechazamos sus enmiendas porque su inclu-
sién podria dejar en esta Ley unos matices de conflictivi-
dad que no resolverian nada sobre la situacion actual, que
precisamente esa sentencia del Tribunal Constitucional v
esta Ley los suprimen.

Su enmienda namero 17 pretende la supresion del ar-
ticulo 8., articulo que precisamente mandata a ia Admi-
nistracion del Estado hacer un Plan Cartografico Nacio-
nal, y a continuacion indica los requisitos legales que
debe reunir, que son acordes con el espiritu de todo el pro-
yecto: respetar la cartografia registrada, relacion presu-
puestaria con el Plan Cartografico, y jcémo no!, pedir al
resto de las Adininistraciones que respeten estos criterios
en sus propios planes y programas de coordinacion a tra-
vés del Consejo Superior Geografico. Es precisamente en
este articulo donde se ensamblan los principios del pro-
yecto de ley de unidad técnica y coordinacion. Es impo-
sible aceptar su enmienda sin dejar completamente coja
esta Ley.

Las Comunidades Auténomas pueden hacer la cartogra-
fia que precisen, y tienen la facultad de decidir si necesi-
tan cartografia de urgencia, pero permitan que sea el Go-
bierno quien decida las que tenga que incluir en sus
presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
fiores portavoces que deseen intervenir. (Pausa.)

Una vez debatida la totalidad de las enmiendas que han
sido defendidas por el sefior Martin Ferré, vamos a pro-
ceder a la votacion. Pregunto al sefior Martin Ferré si tie-
ne inconveniente en que se voten conjuntamente las de
S.S. con las del Grupo Cataluna al Senado. (Asenti-
miento.)

También se lo preguntaria al Grupo Popular.

El sefior ALARCON MOLINA: Nos gustaria que las en-
miendas nimeros 15 y 16, del Grupo Catalufia al Senado,
se votasen separadamente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Vo-
taremos en primer lugar el resto de las enmiendas y, lue-
go, las nimeros 15 y 16.

Sometemos a votacién todos los votos particulares, sal-
vo los nimeros 15 y 16.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 10; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazados.

Seguidamente, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas nameros 15 y 16,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 10; en contra, 111; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas.

Vamos a proceder a la votacion del texto. Pregunto a
SS. SS. como desean que efectuemos la votacion. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Marti i Ferré.

El sefior MARTI I FERRE: Sefior Presidente, si lo tiene
a bien, querria que se votaran conjuntamente los articu-
los 6., 7 y 8.°, pero separados del resto.

El seior ALARCON MOLINA: Senor Presidente,
querria que se votaran separadamente las letras a) y b)
del numero 1 del articulo 6.°

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): ;Al-
guna distincién mas? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la exposicion de mo-
tivos y de los articulos 1.° a 5.°, ambos inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 137; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobada la exposicién de motivos y los articulos
12 a 5.°, ambos inclusive.

Seguidamente vamos a proceder a la votacion del arti-
culo 62, punto 1, letras a) y b).

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 114; en contra, 29.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del dictamen del articulo 6.,
punto 1, letras a) y b).

Vamos a proceder a la votacion de los puntos 2 y 3 del
articulo 6.°

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 132; en contra, 11.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 6.%, puntos 2 y 3.

Procedemos a votar el articulo 7.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 130; en contra, 10; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del articulo 7.

Seguidamente vamos a proceder a la votacion del tex-
to del articulog 8.-.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 133; en contra, 11.

El seinor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del articulo 8.

Por ultimo, votamos el articulo 9., disposiciones adi-
cionales primera a cuarta, disposicion transitoria y dis-
posicion derogatoria. ¢ No hay inconveniente en votar con-
juntamente? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 138; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 9., disposiciones adicionales,
disposici6n transitoria y disposicion derogatoria.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por S. M. el Rey.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY DE ADAPTACION DEL’CON-
CIERTO ECONOMICO CON LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DEL PAIS VASCO AL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos al siguiente punto del orden del dia. Conocimiento
directo del Pleno. Proyecto del ley de adaptacion del con-
cierto econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco al Impuesto sobre el Valor Anadido. Se tramita por
procedimiento de urgencia. ¢A quién ha designado la Co-
mision para presentar el proyecto de ley al Pleno?
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El sefior LOPEZ MIRALLES: Senor Presidente, al no
haberse formulado ninguna enmienda a este proyecto de
ley, la Comision no se reunio para entender del mismo y,
por tanto, no ha hecho designacién de ningun Senador
para presentarlo ante este Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢ Se-
fiores portavoces que deseen intervenir? Senador Pozue-
ta, tiene la palabra.

El senor POZUETA MATE: Senor Presidente, seiiorias,
una breve intervencion para expresar la satisfaccion de
nuestro Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos en este tramite parlamentario en el que va a apro-
barse, y esperamos que lo sea por unanimidad, el provec-
to de ley de adaptacion del concierto econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco al Impuesto sobre ¢l
Valor Anadido.

Pero no estara de mas, senorias, que recordemos en cs-
tos momentos las situaciones tensas que, en los tramites

de gestacion v posterior desarrollo de este texto legal, se-

vivieron como consecuencia de iniciales planteamientos
antagonicos.

La susceptibilidad habitual que a la hora de abordar
cuestiones fundamentales se presenta a flor de piel se
acentua con ocasion del desarrollo de temas capitales en-
tendidos como de vida o muerte.

La constatacion de la gravedad y trascendencia de la
decision final propicio el que en los agentes decisorios in-
tervinientes en la negociacion primara el espiritu de con-
cordia con la feliz conclusion que hov culmina en este
acto.

Sirva esta pequena reflexion para destacar la idea que
nuestro Grupo desea comentar ahora. Al margen de estra-
tegias partidistas, el reconocimiento del papel a desem-
penar por cada uno de los interlocutores v el respeto a los
legitimos intereses especificos que representan, concluven
siempre en decisiones positivas.

Cuando la buena voluntad v el realismo politico se im-
ponen a tentaciones exclusivistas, la concordia v el buen
hacer prevalecen en este caso en el que nos congratula-
mos del resultado final. (El serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Por ultimo, v como simple aclaracion, desecamos plan-
tear al Grupo mayoritario una cuestion de interpretacion.
El articulo 39 del concierto econdmico consta en su ac-
tual redaccion de seis apartados. En el proyecto que aho-
ra debatimos se modifica un apartado para adecuarlo a
la nueva situacién creada con la implantacion del IVA.
Pero dicho apartado 1 se desarrolla en dos parrafos. El
primero de ellos es el que mediante la incorporacion de
un inciso se pretende modificar. No asi el segundo parra-
fo que, a nuestro juicio y a juicio del Gobierno vasco, in-
terlocutor en la negociacion, sigue vigente sin modifica-
cion y debe subsistir en su integridad. Rogariamos, por
tanto, el ponente socialista una puntualizacién al respec-
to, de forma que en el correspondiente «Diario de Sesio-

nes» quedara reflejada su aquiescencia con la interpreta-
cién que acabamos de exponer.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pozueta.
Tiene la palabra el sefior Barreiro.

El serior BARREIRO GIL: Seror Presidente, seforias,
ciertamente debo congratularme, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, por el hecho de que este proyecto de
ley, que viene a significar el afianzamiento de otro impor-
tante proyecto de ley, discutido en esta Camara, haya po-
dido realizarse de manera tan amplia en el acuerdo y en
el consenso.

Cierto es también que si se logro la concordia en torno
a este proyecto de ley, como bien senala el representante
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, me impor-
tan poco los prolegomenos que haya podido traer e inclu-
so los juicios de valor acerca de cual era la intencién pro-

funda de quienes hayan logrado la concordia. Este tipo
de valoraciones sobre situaciones politicas pueden llevar-
nos a una excelente elucubracion acerca de la interiori-
dad de cada quien —que cada quien se la puede conser-
var—; lo que importa es que hemos logrado rehacer un
provecto de ley en el que acordamos funcionar bien, para
beneficio de los ciudadanos de toda Espana y del Pais Vas-

ico, en particular.

" En cuanto al problema de detalle que plantea el repre-
sentante del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
acerca de la vigencia del segundo parrafo del apartado 1
del articulo 39, no tengo ningun inconveniente en resefar
ante SS. SS. que no consta voluntad expresa del Gobier-
no para modificar ese segundo parrafo del primer apar-
tado. Por tanto, no tengo tampoco ningun inconveniente
en que conste en el «Diario de Sesiones» por mis pala-
bras, que ese segundo parrafo de dicho apartado esta en
vigencia v seguira estando.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Barreiro.

Vamos a iniciar la votacion. ¢Votamos el provecto de
lev en su conjunto? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137, a favor, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY DE REGULACION DE LA CE-
SION DE TRIBUTOS A LA COMUNIDAD AUTONO-
MA DE LAS ISLAS BALEARES. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al proyecto de ley de
regulacion de la cesion de tributos a la Comunidad Auto-
noma de las Islas Baleares.

Para la presentacion del proyecto, tiene la palabra el se-
fior Lopez Miralles.
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El sefior LOPEZ MIRALLES: Senor Presidente, este
proyecto, al igual que el anterior, se tramita por el pro-
cedimiento de urgencia. Al mismo no se ha formulada en-
mienda, por lo que la Comisién no consideré necesario
reunirse para hacer la presentacién del dictamen, y en
este sentido no se va a hacer.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 139.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
388.264.606 PESETAS PARA CUBRIR EL DEFICIT DE
EXPLOTACION DE FERROCARRILES DE VIA ES-
TRECHA (FEVE) CORRESPONDIENTE AL EJERCI-
CIO DE 1983

El sefior PRESIDENTE.: Provecto de leyv sobre conce-
sién de un crédito extraordinario para cubrir el déficit de
explotacion de Ferrocarriles de Via Estrecha. Debate a la
totalidad.

¢Turno a favor? (Pausa.} ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
5.180,2 MILLONES DE PESETAS PARA ATENDER
EL DEFICIT DE SOCIEDADES CONCESIONARIAS
DE AUTOPISTAS DE PEAJE

El seiior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre conce-
sion de un crédito extraordinario por importe de 5.180,2
millones de pesetas para atender el déficit de sociedades
concesionarias de autopistas de peaje. Debate a la to-
talidad.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.}
¢ Sefores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— RATIFICACION DE LAS RESERVAS PROPUESTAS
POR LA COMISION MIXTA CONSTITUIDA EN CUM-
PLIMIENTO DEL ARTICULO 74.2 DE LA CONSTITU-
CION. CONVENIO SOBRE COMERCIO INTERNA-
CIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA 'Y
FLORA SILVESTRES, HECHO EN WASHINGTON
EL 3 DE MARZO DE 1973

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto
del orden del dia. Ratificacion de las reservas propuestas
por la Comisién Mixta constituida en cumplimiento del
articulo 74.2 de la Constitucion.

Seriores Senadores, la Comisiéon Mixta Congreso/Sena-
do ha presentado un texto a la reserva efectuada al Con-
venio sobre comercio internacional de especies amenaza-
das de fauna y flora silvestres, efectuado en Washington
el 3 de marzo de 1973. Se pregunta a la Camara si ratifi-
ca el texto propuesto por la Comision Mixta. (Asen-
timiento.)

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 140; en contra, uno. '

El sefior PRESIDENTE: Queda ratificado.

— CONVENIO RELATIVO A LA CONSERVACION DE
LA VIDA SILVESTRE Y DEL MEDIO NATURAL EN
EUROPA, HECHO EN BERNA EL 19 DE SEPTIEM-
BRE DE 1979

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, la indicada Comi-
sion Mixta ha presentado un texto relativo a la reserva
efectuada al Convenio sobre conservacion de la vida sil-
vestre y del medio natural en Europa, efectuado en Ber-
na el 19 de septiembre de 1979. También se pregunta a
la Camara si ratifica el texto propuesto por la Comision
Mixta. (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142, a favor 138; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda ratificado.

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA:

— EN LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE PATENTES

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, entramos en el
punto sexto del orden del dia: delegacién de competencia
legislativa en la Comisién de Justicia en relacién con el
proyecto de ley de Patentes. (El sefior Ferndndez Ferndn-
dez-Madrid pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Ferniandez-Madrid.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Queria
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rogar a la Presidencia si podria abrirse un turno de fija-
cion de posiciones de los Grupos Parlamentarios sin mas
alcance que explicar lo que pensamos al respecto.

El seiior PRESIDENTE.: ¢Sobre qué, seiior Fernandez
Fernandez-Madrid?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sobre
la delegacion de competencias, en este caso del proyecto
de ley de Patentes, no tanto, respecto a su contenido en
si, sino mas bien en cuanto a su tramitacion.

Seria muy breve, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Un segundo, sefior Fernandez
Fernandez-Madrid. Un turno de portavoces en la forma
usual.

¢Senores portavoces que quieran hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.) Tiene la palabra el seior portavoz del Gru-
po Cataluiia al Senado.

El senor VENDRELL I DURAN: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seniorias, nuestro Grupo Parlamentario ve bien que se
haga la tramitacién de este proyecto de ley concediendo
delegacion plena de caracter legislativo a la Comision y
nada tiene que objetar a esa propuesta que venia hacien-
do la Mesa. s

Nos parece una ley de aspecto puramente técnico, que
requiere un estudio detenido por las distintas normas que
incluye y estamos, por tanto, a favor de la tramitacién en
Comisién.

‘No se nos ocurre hacer mas manifestaciones sobre el
particular.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Renobales, tiene la palabra.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Solo para ratificar las manifestaciones que ha hecho ya
el portavoz del Grupo Cataluna al Senado. En realidad,
se trata de un proyecto de ley que, estudiado con deteni-
miento, es casi practicamente una adaptacion a la legis-
lacion de las Comunidades Econémicas Europeas en la
materia, aun cuando queden algunas matizaciones que se-
ran objeto de revisién con posterioridad, tal y como se
desprende de lo establecido en el propio proyecto.

Yo creo que conceder a la Comisién capacidad legisla-
tiva plena es algo que va a hacer que se acelere el proce-
so y que sera beneficioso.

Nada mas. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Fernindez Fernandez-Madrid, tiene la pa-
labra.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Gra-

cias, sefior Presidente. Con la misma brevedad que mis
ilustres companeros.

La verdad es que el contenido de este proyecto de ley
de Patentes es claro y —lo he de decir aunque resulte pe-
rogrullesco— no nos ofrece dificultad alguna en ningun
aspecto importante de su contenido.

Con mucho gusto hubiéramos votado afirmativamente
esa delegacion de competencias, pero queremos decir, ya
que hace dias, por la urgencia de esta Camara —ésta es
una Camara de Senadores y de proceres pero urgidos, no
ungidos— no pudimos hacerlo —la culpa es nuestra, no
es que nos negara la oportunidad, que nunca lo han he-
cho— aun cuando en la anterior sesion se nos propuso, v
asi se concedid con nuestro voto, el entendimiento v co-
nocimiento de cuatro proyectos de ley —el de reforma de
plantillas del Ejército del Aire, el de reforma de planti-
llas de Marina, el de reparto del Patrimonio sindical acu-
mulado y el de Escuelas de Formacion Profesional, me pa-
rece que era— (en aquel momento no supimos reaccionar,
por lo que fuera); queriamos decir, repito, que nos preo-
cupa mucho que la excepcionalidad se esté convirtiendo
en regla y la anécdota en categoria. En lo que llevamos
de periodo de sesiones han llegado a esta Camara 25 pro-
yectos de ley, y, si no recuerdo mal, 13 lo han sido por el
procedimiento de urgencia y 7 por delegaciéon de compe-
tencia plena. Esto ha motivado un escrito de queja, de res-
petuosa protesta —con la protesta no se ofende, solo que-
remos decir lo que pensamos v que nos parece que debe-
ria rectificarse—, si bien comprendemos que la Presiden-
cia no tiene demasiadas facilidades, con el Reglamento
en la mano incluso, pero pensamos que la Camara debe
ser suficientemente respetada y entendida, no digo que se
la falte al respeto, pero tiene que tenérsela el maximo
respeto.

Los provectos de ley deben venir por las via obligato-
rias v por los cauces normales y no con la urgencia y la
premura que vienen, con la marcha no ya de locomotora
sino de «jet» que vuela por el espacio. Los proyectos nos
llegan ¢l viernes para ser vistos el lunes y con delegacion
de competencia legislativa. Y los Senadores en Comision,
tanto de un lado como de otro, son iguales. Queremos de-
cir esto para que quede constancia un poco mas notoria-
mente, y en la solemnidad de esta Camara, de lo que ya
hemos dicho por escrito. Queremos que quede clara nues-
tra preocupacion. Solamente por esto, nos opondremos a
la delegacién, aunque con mucho gusto hubiéramos vota-
do a favor si hubiera sido anécdota y no categoria. Vota-
remos en contra solamente para que quede constancia de
que no nps gusta demasiado, sin perjuicio de reconocer
que se puede hacer, pero no todo lo que se puede hacer
es bueno.

Mas de una vez se ha citado en esta Camara (yo lo he
citado por lo menos dos veces) a don Eugenio d'Ors, que
hablaba siempre de la obra bien hecha; que se haga la
obra pero que se haga bien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.
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El sefior RODRIGUEZ PARDO: Serior Presidente, sefio-
rias, yo creo que en todos los casos no esta justificado el
hurto al Pleno de la Cimara del conocimiento de deter-
minadas leyes. En este caso yo creo que —y todos los
miembros de la Comision de Justicia asi lo entienden—
es una Ley casi,casi diriamos estrictamente técnica y que
las razones generales expuestas por el portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular quiza tuviesen aplicacién a
otro tipo de leyes, pero no concretamente en ésta. Incluso
quiero decir que para que quede perfecta constancia de
cuanto con respecto al proyecto de ley de Patentes opinen
los distintos Senadores, pediremos al sefior Presidente de
la Camara que autorice la transcripcion mecanografica
de los debates en la propia Comision de Justicia.

Sigo entendiendo que es una Ley que por sus propias
caracteristicas abona perfectamente el que la competen-
cia legislativa en este caso concreto no sea la norma, sino

-estrictamente la excepcion, como asi lo entendemos. En
este caso es la excepcion.

A mi no me gusta nunca reprochar a ningun grupo ni
a ningan Senador sus trabajos en la Camara, perosi le di-
ria al portavoz del Grupo Parlamentario Popular que cui-
de también bastante como se actua en las comisiones, por-
que de alguna forma —yv no lo digo solamente por el Gru-
po Popular, sino por todos los grupos— el tramite de Co-
mision, desgraciadamente, esta dejando bastante que de-

sear en su funcionamiento general en esta Camara. Insis-
to en que no quiero con esto echar la culpa a ningun Gru-
po Parlamentario, pero si quiero decir que se esta dejan-
do demasiado el tramite de Comisién para el Pleno, y no
quiero pensar que esto sea como consecuencia de que los
debates del Pleno quedan reflejados en el «Diario de Se-
siones» y esta la Television.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa del Senado propone
al Pleno de la Camara que sea tramitado el presente pro-
yecto de ley en competencia legislativa plena por la Co-
mision a la que corresponde conocer.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 127, en contra, 22.

El seftor PRESIDENTE: Queda delegada la competen-
cia legislativa plena.

Como saben los sefores Senadores, mafiana hay convo-
cado un nuevo Pleno, a las diez de la maiana, para tratar
de los Presupuestos Generales del Estado. '

Se suspende la sesion.

Eran las siete v veinticinco de la tarde.
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