Revision y estilo

En defensa de la libertad del traductor

Andrés Lopez Ciruelos

Lacalidad de cual quier traduccién, suponiendo que
no contenga errores de significado, se puede situar
en uno de estos tres niveles:

1) Alto: el lector no percibe que el texto es el
resultado de unatraduccién.

2) Medio: el lector notaque el texto no esorigi-
nal, aunque no puede precisar de qué idioma se
hatraducido.

3) Bagjo: el lector no solamente notaque el texto
es unatraduccién, sino que ademas vislumbrael
idiomaoriginal.

Si es cierto que una de las caracteristicas que
conforman la calidad de unatraduccion es su fideli-
dad al original, también escierto que esafidelidad es
uno de los mayores problemas con los que se en-
cuentrael traductor, y alavez unadelasprincipales
causasdelafaltade calidad de su trabajo. En princi-
pio, hay dos elementos alos que el traductor puede
ser fiel: por una parte |os elementos o unidades del
texto y por otralas ideas expresadas en él. Lo que
voy adefender en este articulo eslalibertad del tra-
ductor paraescribir en suidiomaalgo que equivalga
alo que dice el autor, manteniéndose en todo mo-
mento dentro de los limites que su propio idiomale
impone, aunque para ello tenga que renunciar alas
fidelidadesalas que acabo dereferirme. Tomemosel
siguiente texto original:

CT can detect the presence of biliary
obstruction in 96% to 100% of cases.”

Lostraductoresfieles al texto argumentan que si
el autor hadicho algo, susrazonestendra, y que por
lo tanto no se debe omitir en la traduccion ningin
elemento del original. Este enfoque plantea el pro-
blema de buscar sinénimos en espafiol en aguellos

+Traducciones médica. Alemania. Direccion para
correspondencia: minus3plus4@t-online.de

“Small WC. Better resolution, faster scans emerge in
biliary imaging. Rev Diagn Imag 2002; (abril): 2.
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casos en que el original utilice, como hacen aveces
el inglésy el aleman, términoslatinosy sajones que
significanlomismo. ¢Como traducir unterschiedlich
differenziert, o adjust the settings? El resultado de
este tipo de traduccion suele ser un texto forzado,
carente de frescura.

Resultado 1: La TC puede detectar la pre-
senciade obstruccionesbiliaresentre el 96%
y el 100% de | os casos.

El problema se resuelve si el traductor, en lugar
deser fiel a texto, lo esalasideas expresadasen él.
De este modo la traduccién es més libre y resulta
mas fécil alegjarse del original y emplear formas pro-
pias del espaniol. En el ejemplo, lo que detecta real-
mente el equipo TC no es una presencia, sino una
obstruccion. Si decimos que el equipo detecta «la
presencia de una obstrucciénx», nos podriamos pre-
guntar si solamente es capaz de saber que existe,
pero no delocalizarla. Por otraparte, como lacapaci-
dad queel autor leasignaal equipo TC esunagene-
ralizacién inferida del nimero de detecciones que
realmente ha conseguido, podemos prescindir del
verbo «poder» y decir simplemente que la TC «de-
tecta». Por Ultimo, si se esti hablando de un suceso
gue obedece a una distribucion binomial o de otro
tipo, en el que nunca se detectan menos del 96% de
los casos, seriainnecesario mencionar el 100%, pues-
to que en probabilidad cualquier resultado puede
darse de formaaleatoria en el 100% de |os ensayos.

Este tipo de traductor mantiene en su texto las
ideas contenidas en el original, pero prescinde de
alguno de sus elementos, porque considerainnece-
sario que figuren en el texto espariol. De estaforma
consigue una redaccion mas fluida y utiliza con el
verbo «detectar» |apreposicién correctade unafor-
manatural, o queresultabacasi imposiblesi seman-
tenian en lafrase |os dos porcentajes.

Resultado 2: La TC detecta |l as obstruccio-
nes biliares en méas del 95% de los casos.
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A pesar de haber mejorado el resultado, €l tra-
ductor fiel alasideasdel original olvidaque el texto
gue esta escribiendo va dirigido a una persona que
pertenece a una comunidad lingdistica cuyas pecu-
liaridades |la hacen per sediferentedelacomunidad
linglistica ala que pertenece el autor. Esta diferen-
ciabasicaentrelasculturaslingiisticases, desde mi
punto devista, un argumento de suficiente peso para
legitimar lalibertad del traductor alahorade formu-
lar su texto. Una caracteristicaimportante del espa-
fiol es su recurso al verbo antes que al sustantivo.
Un programainformatico que presentaraeninglésel
aviso «No storage possible. No available memory.»
seguramente lo haria en espafiol diciendo «No se
puede almacenar. La memoria esta llena.» Mientras
gue €l inglés no ha utilizado ningln verbo, el espa-
fiol harecurrido ados. Enlosidiomas quetienden a

sustantivar, como es el caso del inglés, |as personas
(usuarios, pacientes, médicos) se encuentran mu-
chas veces en un segundo plano (por gemplo, en
oraciones subordinadas, o en oraciones en forma
pasiva) o incluso no figuran en el texto. En idiomas
en los que el verbo ocupa un lugar preponderante,
como sucede con el espariol, |a presencia de perso-
nas en el texto, directa o indirectamente menciona-
das, es masfrecuente. Si se quiere ser fiel aesacul-
turalinguisticaqueincluyealaspersonasen el texto,
se debera situar en segundo plano el equipo TC y
destacar la presencia del usuario, como hace este
traductor utilizando tan solo la preposicion «con.

Resultado 3: Con la TC se detectan las
obstrucciones biliares en mas del 95% delos
casos.
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Esdificil creer quelareiteradaaparicion de ediciones criticas del Quijote sedebasolo arazonescomercia-
les o de gustos. Fiémonos de nuestros fil6logos y conceddmosles que, cuando se deciden a sacar una
nuevaedicion, seraporque pueden ofrecer algo mejor queloyaexistente. Y eso, graciasalosavancesde
su disciplina. Lo més seguro esque, en general, las edi ciones actual esdel Quijotesean mejoresquelasde

hace varias décadas.

Igual ocurre conlaexégesisdelaBiblia. Nuncahemos estado en mejor situacion paraconocer e texto
biblico que en laactuaidad. Laacumulacién ordenada de una experiencia milenaria hatenido que refinar
losinstrumentos para desentrafiar lalenguadel original. Deigua manera, € examen continuado del texto
alaluz del propiotexto hatenido queir dejando certezas, queno sehabran olvidado en sutotalidad. Y los
exegetas habran sacado provecho, paraentender |as Escrituras, delaaparicion de restos arqueol 6gicos o

del estudio de otros textos cercanos.

&Y enlatraduccion? L ostraductores no cuentan con un cuerpo de experienciasy resultadostan bien
establecido, y fijado durante un largo periodo de tiempo, como el de los exegetas o los fil6logos. Sin
embargo, Si creemos en serio quetraducir sirve paradesvelar en lo posible €l sentido deun texto original,
aceptaremos que también latraduccion puede progresar. Los hallazgosindividuales (al elegir untérmino
o unafrase hecha, o a entender las claves de un género de obras) son unaventaja paralos traductores
posteriores del mismo texto, del mismo campo del saber o del mismo idioma. Hasta de las dudas y los

fracasos gjenos se puede aprender.

Y ¢no seestaradescuidando lamemoriasecular delosmuiltiples, sencillosy aveces andnimosavances

del oficio?
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