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Resumen: En este articulo se propone un analisis del impacto de la investigacion en comunicacion a través del estu-
dio comparado de la citacion en los principales formatos de publicacidn -libros y articulos- en las areas de periodismo
y de comunicacion audiovisual y publicidad. Para ello, se han tomado como referencia las tres publicaciones de mayor
impacto de 281 investigadores de universidades publicas espafiolas, contando asi con 843 trabajos que han arrojado
un total de 72.993 citas segun Google Scholar. La investigacion concluye la convivencia armdnica de formatos en este
campo, si bien los libros muestran un mayor recorrido temporal mientras que las revistas son claramente elegidas por
los investigadores de menor edad. Dichas conclusiones son finalmente contextualizadas en el marco de las actuales
politicas de la investigacion en Espafa.
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Comparison of the impact of books and articles by Spanish communication researchers
through Google Scholar in 2019

Abstract: This paper offers an analysis of the impact of research in communication through a comparative study of cita-
tion in main publication formats -books and papers- in the areas of journalism, audiovisual communication and advertis-
ing. With this aim, the three publications with greatest impact of 281 researchers (199 headlines and 82 professors) from
Spanish public universities have been taken as a reference, thus counting 843 papers, that have yielded a total of 72,993
citations, according to Google Scholar. The research concludes that there is and harmonious coexistence of formats in this
field, although the books show a longer time course while the journals are clearly chosen by the younger researchers.
These conclusions are finally contextualized within the framework of current research policies in Spain.
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1. INTRODUCCION

Como ha sido destacado por diferentes estudio-
sos de la investigacién en comunicacidn, en los
ultimos afios se detecta, con claridad, un cambio
epistemoldgico en la investigacion en comuni-
cacién, que se concreta en unos rasgos caracte-
risticos como el uso instrumental de la teoria, la
adopcidon de un canon investigador dominante, de
vocacién marcadamente internacional, y un auge
muy notable de la investigacion cuantitativa y em-
pirica (Saperas, 2016: Carrasco-Campos y Sape-
ras-Lapiedra, 2016), en cuyo desarrollo y evolu-
cién ha tenido muy escasa influencia la produccién
cientifica procedente -por ser casi inexistente- de
las universidades privadas (Carraco-Campos vy
otros, 2018). Los ultimos afios estan marcados por
un tendencia clara hacia una paulatina consolida-
cién de instituciones como las revistas cientificas
espafolas y de diferentes sociedades cientificas
(por citar unas pocas, cabe destacar la Asociacion
Espafiola de Investigacion de la Comunicacidon -
AEIC-, la Sociedad Espafiola de Periodistica -SEP-,
la Unién Latina de Economia Politica de la Infor-
macion, Comunicacion y Cultura —~-ULEPICC-, entre
otras), cuyo reto mas relevante es la internaciona-
lizacion de la produccion cientifica y la visibilizacion
del campo cientifico, mas alla de nuestras fronteras
(Saperas, 2016).

El Informe Estrategia espafiola de Ciencias y
Tecnologia y de Innovacion 2013-2020, publicado
por el Ministerio de Economia y Competitividad en
2012, proponia como uno de sus seis ejes priori-
tarios “el apoyo a la Internacionalizacién y pro-
mocién del Liderazgo Internacional del Sistema
Espanol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, ya
que representan un claro factor de competitividad
y diferenciacion que es imprescindible potenciar”
(Ministerio de Economia y competitividad, 2010:
6). Una de las claves que explica el desarrollo ex-
ponencial del articulo como formato de publicacion
cientifica en los ultimos anos es, precisamente, la
necesidad de cumplir con la internacionalizacion
de la produccidn cientifica espafiola, para asi pro-
yectarla hacia el exterior, y ganar de este modo
en visibilidad y competitividad. El citado Informe
establecia como objetivos concretos incrementar
durante el periodo 2013-2020 en un 50%, el por-
centaje de publicaciones en revistas que se en-
cuentran entre el 10% de las mas citadas sobre el
total de las publicaciones cientificas del periodo,
asi como incrementar en un 10% el porcentaje de
las publicaciones generadas por proyectos finan-
ciados con recursos publicos que se encuentren
entre el 5% de los documentos mas citados de su
area a nivel mundial.

En ciertos aspectos, podriamos aducir que el
punto de partida del citado Informe era un balan-
ce muy critico de la produccion cientifica espafio-
la -probablemente, cargado de buenas razones
e intenciones-, al sefialar que en 2010 apenas el
2,99% de las publicaciones cientificas del mundo
eran espafolas (desde un 2,28% en 2000), mien-
tras que el gasto interno total en actividades de
I+D en el periodo 2000-2011 se habia multiplicado
por tres (pasando de 5.719 a 14.184 millones de
euros), y el personal empleado en actividades de
I+D habia pasado entre 2000-2011 de 120.618 a
215.079 en total (de 76.670 a 130.235 investiga-
dores), es decir, se habia multiplicado por dos. De
este modo, el Informe revela que la productividad
cientifica espafiola alcanzé en 2010 sus valores
mas bajos, a pesar de haber triplicado su financia-
cién y duplicado sus recursos humanos. El Informe
también reconoce que Espafia es uno de los paises
desarrollados que menos invierte en I+D en re-
lacion con su PIB, en torno a 1,40% en 2010 (en
2018, la inversion en I+D ha sido de 14.588 millo-
nes, el 1,20% del PIB espafiol).

Es indudable que el articulo cientifico consti-
tuye un formato de publicacion que presenta
grandes ventajas, como ha sido puesto de mani-
fiesto por numerosos autores (Abadal, 2017; Ma-
tinez-Nicolas y otros, 2019). Entre sus principa-
les caracteristicas se puede destacar que se trata
de un tipo de publicacion de extensién reduci-
da -en el campo de la comunicacién suele osci-
lar entre 4.500 y 10.000 palabras, dependiendo
de las disciplinas—, lo que facilita su escritura vy,
también, su lectura; su circulacién por internet vy,
en especial, por las redes sociales académicas.
Multiplica enormemente la difusiéon de resulta-
dos de investigacién, los procesos editoriales de
los articulos para revistas académicas suelen ser
sensiblemente mas rapidos que la edicion de li-
bros individuales o colectivos y, en consecuencia,
sus procesos editoriales son menos costosos que
los de la edicion del libro (al menos de manera
general, en especial con la edicién digital, que
el libro tiene mas limitada, por el momento). La
existencia de bases de datos bibliograficas muy
relevantes que recogen la actividad de revistas
y editoriales, principalmente Web of Science,
contribuye, ademas, a mejorar notablemente la
reputacién y la marca de las instituciones, uni-
versidades o empresas que las publican (Repiso
y otros, 2019). Otro aspecto muy relevante que
diferencia la edicién de revistas frente a la de
libros es que en el primer caso la evaluaciéon por
pares es generalizada, mientras que en la edicion
del libro académico este modelo de evaluacion es
poco frecuente.
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No obstante, llama la atencién otro aspecto del
Informe del Ministerio de Economia y Competitivi-
dad de 2012 que no puede pasar desapercibido: en
ningdn momento se contempla el establecimiento
de diferencias entre ambitos cientificos -basica-
mente entre las humanidades y ciencias sociales
frente a las ciencias naturales y experimentales-.
En la practica, esto corre el riesgo de entenderse
como un modo de uniformizar el pensamiento cien-
tifico. Este ultimo asunto no es en absoluto menor,
puesto que la manera de difundir, divulgar y com-
partir la ciencia también condiciona, de manera muy
relevante, la forma de investigar, esto es, de definir,
estructurar, argumentar y articular el pensamien-
to cientifico. Parece sensato sefialar que mas alla
del método hipotético-deductivo siguen existiendo
multitud de aproximaciones de gran rigor e interés
metodoldgico, asi como una pluralidad de objetos
de estudio susceptibles de configurar grandes retos
en el disefio contemporéneo de investigaciones en
comunicacion. Las visiones mas criticas del campo
sostienen que nos encontramos ante:

Sistemas que establecen como prioridad cuan-
tificar las cosas y que, a riesgo de simplificarlas,
permiten traducirlas a datos. Podran asi viajar
mas rapido y ordenarse mas facilmente, empu-
jando fuera de su logica aquellos aspectos del
pensamiento mas complejos, ambiguos, matiza-
dos e incluso contradictorios (Zafra, 2017: 76).

Nuestra investigacion propone el estudio de las
publicaciones que pueden ser consideradas casos
de éxito en el campo concreto de la citacién des-
de la perspectiva concreta y exclusiva de las citas
recibidas. Para ello, hemos acotado exclusivamente
a profesores funcionarios (catedraticos y titulares)
de las universidades publicas espafiolas. Peor o me-
jor, algo dicen las citas académicas -y algo cuen-
tan, a juzgar por los ultimos criterios disponibles por
ANECA (aprobados en 2017) en los que se valora
el elevado indice h del investigador/a como méri-
to complementario—-. No es nuestro objetivo juzgar
aqui dicho sistema -que ya ha sido topografiado
con bastante precision (Gorraiz, 2018)-, del mismo
modo que no pretendemos entrar en la valoracion
cualitativa de los formatos de investigacién.

Es en este contexto en el que queremos pregun-
tarnos por el rendimiento de libros -tanto mono-
graficos como capitulos en obras coordinadas- y
revistas. Ciertamente, algunos trabajos preceden-
tes ya han profundizado en las diferentes fortale-
zas y debilidades de cada formato (Soriano, 2008,
2017), si bien también ha quedado apuntado que
“la evidencia empirica [de dichas brechas] es aln
algo endeble” (Martinez-Nicolas y Carrasco-Cam-
pos, 2018). La presente investigacién pretende,
especificamente, dotar —aunque sea parcialmente-

de esa “evidencia empirica” que permita ulteriores
desarrollos criticos sobre la valoracion de los cu-
rriculums académicos e investigadores. Tanto las
revistas académicas (Repiso y otros, 2019) como
los libros (Giménez, 2016; Catala, 2018; Zunzu-
negui, Zumalde, 2018) han contado y cuentan con
buenas razones para defender su relevancia, su
funcion social e investigadora, y en definitiva, su
impacto.

Nosotros pretendemos, modestamente, arrojar
algo de luz sobre los modos en los que la convi-
vencia de ambos formatos en la escena académi-
ca espafola, y mas concretamente, en el campo
de la comunicacién, ha propiciado casos de éxito
en las ultimas décadas. Para ello, el primer paso
consistié en sistematizar la poblacién de profeso-
res funcionarios susceptibles de ser estudiada bi-
bliométricamente en el campo de la comunicacion
de la universidad publica espafiola. Gracias a ello,
se pudieron trazar los siguientes objetivos:

1. Realizar un andalisis individual de los tres casos
con mayor citacién bibliografica de cada inves-
tigador para poder determinar el alcance de los
diferentes canales de publicacion.

2. Realizar un andlisis global de los formatos de
citacion por categorias profesionales y area de
conocimiento (comunicacion audiovisual y pu-
blicidad / periodismo).

3. Sefialar aquellas diferencias concretas que pu-
dieran surgir tanto por categorias académicas
como por areas de conocimiento.

Consideramos que dando respuesta a estos obje-
tivos contribuiremos a clarificar una pequeiia parte
de nuestra herencia como investigadores: recordar
en qué formatos han generado impacto nuestras
investigaciones mas citadas, comparar la realidad
de las diferentes areas que componen la etiqueta
generalista de Comunicaciéon y preguntarnos por
las maneras en las que diferentes figuras acadé-
micas ya asentadas han configurado, en el paisaje
del “Efecto ANECA”, su producciéon mas relevante.

2. METODOLOGIA

2.1 Muestra y procedimiento de recogida de
datos.

Durante la primera fase de la investigacion (en-
tre abril y mayo de 2019), se realizé un cribado
de todos los departamentos de las universidades
publicas espafolas que cuentan con estudios de
comunicacion audiovisual, publicidad y/o pe-
riodismo. Para ello, se utilizaron las webs insti-
tucionales, si bien es necesario sefialar que no
todas las instituciones mantienen la informacién
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actualizada, accesible y bien estructurada -véa-
se la critica expuesta en Delgado Lopez-Cdzar y
otros, 2014- por lo que en diferentes ocasiones
se tuvo que recurrir a contactos directos con las
diferentes secretarias académicas. Se excluyeron
aquellos centros que, pese a su denominacién, no
contaban todavia con catedraticos y titulares en
estudios especificos de comunicacion -siendo la
investigacion generada por el claustro en otros
campos mas o menos afines como educacion, filo-
logias o documentacién-.

Una vez concluida esta primera fase, se contd con
un universo total de cerca de 400 catedraticos vy ti-
tulares repartidos entre las diferentes universidades
publicas, sobre las que a su vez se aplicé un segun-
do filtro con los siguientes criterios excluyentes:

a. Los docentes e investigadores debian tener, al
menos, tres trabajos diferentes que contaran
con un minimo de una cita.

b. Los docentes e investigadores debian contar con
un perfil consultable en alguna de las siguientes
webs: Google Scholar, Dialnet, Academia.edu o
Researchgate que nos permitiera rastrear co-
rrectamente su actividad investigadora.

c. Los docentes e investigadores debian trabajar es-
pecificamente en el campo de la comunicacion.

Una vez aplicado el segundo filtro, la muestra
quedd compuesta por 281 autores (82 catedrati-
cos, 199 titulares), cuyo reparto quedara desple-
gado en el apartado 3.1. A partir de dicha muestra
se abordd la extraccion de datos (junio a agosto
de 2019) tomando como referencia los datos de
citacion ofrecidos por Google Scholar Citations. La
eleccién de este indicador se basa en diversos es-
tudios que han puesto de manifiesto que Google
Scholar ofrece unos indices de impacto mas altos,
menor sesgo anglosajon y mayor cobertura de
fuentes documentales que Web of Science y Scopus
(Degado Lopez-Cdzar y Repiso, 2013; Orduia-Ma-
lea y Delgado Lopez-Cdzar, 2014; Martin-Martin y
otros, 2018). Del mismo modo, el estudio concreto
de libros y articulos utilizando los indicadores de
Google Scholar cuenta con referentes notables en
el campo (Gantman, Dabds, 2018; Martin-Martin,
Orduna-Malea, Ayllon, Delgado Lépez-Cdzar, 2016)
que seran tenidas en cuenta a la hora de redactar
el analisis de los resultados de la presente inves-
tigacion. Por “casos de éxito” entendimos aquellas
tres publicaciones que arrojaban un mayor nimero
de citas en cada perfil individual.

Como es bien sabido, la fiabilidad en el compu-
to de las citas que recogen los perfiles de Google
Scholar, no siempre arroja la necesaria exactitud.
Pensamos, por ejemplo, en las llamadas “citas ex-

traviadas” que pueden replicar una misma publica-
cién con varios registros, por un problema ortogra-
fico o por otro tipo de incidencia en la indexacion
—-tema que ya ha contado con una exhaustiva revi-
sién bibliografica (Ordufia-Malea y otros, 2017)-.
Para compensar este problema, en absoluto me-
nor, se han revisado manualmente los perfiles es-
tudiados, cotejandolos con la informacion disponi-
ble en otras bases de datos como Researchgate,
Academia.edu y Dialnet.

En el caso de aquellos profesionales que no con-
taban con el perfil abierto en Google Scholar Cita-
tions (N=86, 36%) se utilizé una blisqueda manual
de referencias tomando como base la informacién
de su perfil en la pagina web de su universidad de
origen, cotejada a su vez con los datos ofrecidos
por Dialnet+ vy, finalmente, con el calculo de citas
arrojado por la busqueda manual en Google Scho-
lar. Debido a la notable velocidad con la que se
actualizan los resultados en dichas plataformas se
realizé6 un segundo cotejo de las citas la semana
antes de concluir la redaccion del articulo (tercera
semana de septiembre de 2019) para asegurar la
mayor fiabilidad en los mismos. Todos los procesos
estadisticos fueron realizados mediante el progra-
ma SPSS v. 25.

2.2 Instrumento de recogida de informacion

Siguiendo los tres objetivos marcados en la In-
troduccion del presente articulo, decidimos disefiar
una herramienta ad hoc. La herramienta queda re-
ferenciada en la Tabla I.

La primera area se vincula con la sistematizacién
del campo, tal y como es habitual en este tipo de
trabajos. La segunda area selecciona, a su vez, los
tres trabajos mas citados (II.1, II.2 y I1.3) y se di-
vide, a su vez, la atencion en el canal de publicacion
(ftems 11.1/2/3.a) y en el niumero de citas conse-
guido por dicho trabajo (ftems 1I.1/2/3.b), por lo
que podremos acceder con facilidad a los casos con
mayor impacto por investigador. En este caso, que-
dara vinculada al objetivo de investigacion 1. Por
ultimo, la tercera area propondra un analisis global
de la muestra, mostrando las diferencias -si las
hubiera- entre categorias profesionales y campos
epistemoldgicos. En este caso, nos proponemos
preguntarnos, aunque sea someramente, sobre la
problematica que emerge en dos campos claves
para nuestra actividad investigadora:

a. En primer lugar, las diferencias en la manera de
concebir la investigacion que ha disparado el ya
citado “efecto ANECA” como las diferentes poli-
ticas de acceso a las acreditaciones de cuerpos
docentes (ftem III1.01), y que por lo tanto ha
generado diferentes aproximaciones a los for-
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Tabla I: Variables medibles. Divisidn en areas de interés e items.

AREA iTEM MEDIDO

01. Universidad de origen del investigador

I. Identificacion

02. Categoria profesional (Catedratico / Titular)

03. Area principal de investigacién (Comunicacion
Audiovisual y Publicidad / Periodismo)

01. Trabajo mas citado

. Tipo de publicacion

. Nimero de citas

I1. Estudio individual de
casos de éxito

02. Segundo trabajo mas citado

. Formato de publicacién

. Nimero de citas

03. Tercer trabajo mas citado

. Formato de publicacion

o|ly ||y |T|Q

. Nimero de citas

III. Estudio global de (Catedratico/Titular).

01. Casos de éxito por categoria investigadora

casos de éxito

02. Casos de éxito por area (Comunicacion
Audiovisual y Publicidad / Periodismo)

matos de publicacion por parte de catedraticos
y titulares.

b. El propio estatuto poliédrico y complejo de las
ciencias de la comunicacién —volveremos a esta
idea en la discusidn del presente articulo- arras-
tra, a su vez, una riqueza de objetos de estudio
y campos de trabajo que requieren, a su vez,
de una gran pluralidad de enfoques en la reco-
gida de datos o la publicacidon de resultados. El
hecho de que se encuentren divergencias entre
campos indiscutiblemente conectados -al me-
nos, como veremos, burocraticamente- como
la Comunicacién Audiovisual, la Publicidad y
las Relaciones Publicas y el Periodismo podria
suponer una invitacién para repensar el funcio-
namiento y la valoracidn de los diferentes for-
matos de publicacién académicos. Respondera
a esta problematica el item III.02. En ambos
casos, la tercera area respondera al segundo y
tercer objetivo de investigacién. Nos gustaria
sefialar, ademas que el indice de solapamiento
entre los documentos extraidos es extraordina-
riamente bajo (0.2% N=2), por lo que no he-
mos tenido en cuenta dicho rasgo a la hora de
realizar la lectura de los datos.

Somos conscientes de que nuestro diseno meto-
doldgico deja voluntariamente fuera un indicador
que seria, sin duda, especialmente relevante para
retomar en futuras investigaciones: la fecha de
publicacion de cada uno de los items estudiados.
Como ya han demostrado otros trabajos del campo
(TuRez-Lopez y otros, 2014), la tendencia en los
estudios de comunicacion ha impulsado una mayor
citacién de articulos de revistas en detrimento de
los libros académicos. Sin poder desplegar aqui la

profundidad que exige este debate, bien merece
la pena realizar un breve apunte metodoldgico: al
sistematizar los libros académicos citados hemos
descubierto una notable pluralidad de rasgos, es-
tilos, usos y finalidades que van desde el clasico
manual hasta el ensayo de corte inequivocamen-
te personal. No se nos escapa que ambos canales
tienen una marcada diferencia epistemoldgica que,
afortunadamente, de vez en cuando permite ob-
servar también ver hibridaciones, contaminaciones
y transitos entre ambas: por un lado, el articulo
suele disefiarse como un informe conciso y actua-
lizado de una investigacidon acotada, mientras que
el libro puede optar por una mirada divulgativa o
directamente experimental sobre la experiencia
cientifica (Garcia-Catalan, 2012). De un libro se
espera, al menos tedricamente, que consolide un
conocimiento de mayor recorrido y que, en con-
secuencia, su influjo sobre la comunidad acadé-
mica genere efectos de mayor recorrido. Saber si
realmente estos items “de éxito” que manejamos
tienen algln tipo de sesgo temporal nos permitiria
analizar esa repercusioén a largo plazo de todos los
canales de comunicacion y extraer consecuencias
sobre la potencialidad de su citacidon —objetivo que
no podemos sino apuntar aqui y dejar esbozado en
espera de futuras publicaciones-.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Perfil de los investigadores

Como ya se ha sefialado, tras aplicar los criterios
de seleccién determinados se ha trabajado con un
total de 281 docentes e investigadores repartidos
seglin se observa en la tabla II.
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Tabla II: Muestra por universidades y categorias profesionales.

Universidad de origen Catedraticos Titulares
Universidad Auténoma de Barcelona 7 3
Universidad de Alicante 1 13
Universidad de Barcelona 2 1
Universidad Carlos III 3 20
Universidad de Céadiz 0 6
Universidad Complutense de Madrid 20 2
Universidad de Elche 1 0
Universidad de Extremadura 0 3
Universidad de Girona 1 0
Universidad de Granada 1 2
Universitat Jaume I 5 1
Universidad de La Laguna 0 2
Universidad de Malaga 6 16
Universidad de Murcia 1 4
Universidad del Pais Vasco 3 13
Universitat Pompeu Fabra 7 12
Universitat Politécnica de Valéncia 1 1
Universidad Rey Juan Carlos 7 45
Universidad Rovira i Virgili 0 4
Universidad de Salamanca 1

Universidad de Santiago de Compostela 5 4
Universidad de Sevilla 5 27
Universidad de Valéncia 4 12

Como era esperable, la propia disparidad en los
tamafios de los diferentes campus y departamen-
tos, asi como las propias fortalezas y dificultades
de cada comunidad auténoma en los procesos de
consolidacién de plazas destinadas al funcionaria-
do de las universidades ha conformado una mues-
tra extraordinariamente heterogénea. En este sen-
tido, es llamativa la presencia de PDI consolidado
con trabajos citados en los campus mas jévenes
de la Comunidad de Madrid (Universidad Rey Juan
Carlos - 18,5%, Universidad Carlos III - 8,2%) y
de las universidades andaluzas (Universidad de Se-
villa - 11,4% y Universidad de Malaga - 7,8%).

Un dato que consideramos digno de mencidn es
que practicamente la totalidad de las trayectorias
profesionales estudiadas contaban con libros y
revistas entre sus casos de éxito. No obstante,
encontramos 28 excepciones que llamaron nues-
tra atencion: 23 investigadores no habian recibido
ninguna cita por su participacion en libros, mien-
tras que otros 5 no contaban en su haber con nin-
guna publicacién en una revista académica que
arrojara una cita. A nuestro juicio, no deja de ser

una anecddtica pero brillante prueba de la plura-
lidad y heterogeneidad con la que se han configu-
rado en los Ultimos afios los perfiles académicos
en el campo de la comunicacion: al comprobar los
intereses profesionales de dichos investigadores,
pudimos detectar que las anomalias en sus tra-
yectorias eran totalmente coherentes con la linea
general con la que habian trazado su investiga-
cion, ya fuera por lo especifico de ciertos campos
que parecen exigir la extension de la monogra-
fia especifica —historia del cine y de la television,
antropologia de la imagen, teoria de la imagen,
narrativa audiovisual, etc.- o, por el contrario, por
aquellos intereses cuya urgencia y radical nove-
dad recomiendan la publicacion de estudios con
la menor demora posible —audiencias, tecnologia
de la comunicacidn, actualidad politica, redes so-
ciales, etc.

Pese a que recuperaremos esta idea al final del
articulo, veamos por el momento como han que-
dado dispuestos los datos individuales de cada uno
de los 281 participantes estudiados.
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3.2 Trabajos con mayor citacion

A la hora de estudiar a cada uno de los inves-
tigadores se decidié tomar como referencia cada
uno de los tres trabajos con mayor impacto para
evaluar, en lo posible, cudles eran los formatos de
publicacion que habian ofrecido mayor rendimiento
a las categorias académicas espafiolas en el campo
de la comunicacién. Veamos, por lo tanto, cémo
queda dispuesta la fotografia general (tabla III).

porque los temas dejan de resultar relevantes para
la comunidad académica, bien por la propia caduci-
dad y evanescencia de los datos recogidos y las con-
clusiones ofrecidas -y ninguna prueba mejor que la
que el lector tiene ahora mismo entre manos: las
citas en Google Scholar se actualizan practicamente
en tiempo real-. En contraposicién, el libro acadé-
mico tiene una larga tradicién, en primer lugar, for-
mativa —mejor que peor, al investigador cualificado

Tabla III: Trabajos mas citados por formato de publicacion y conjunto total de citas arrojadas por los 843
items mas exitosos de catedraticos y titulares espafioles en el area de comunicacion.

Formato de publicacion | T'2baiomés | Trabajomds | Trabajomis | qory |  Nimerodecitas
Libro 170 137 114 420 53416
Revista 107 138 158 402 18475
Informe profesional 1 4 10 781
Tesis doctoral 2 3 31
Acta de congresos 1 1 4 5 290
TOTAL 281 281 281 843 72993

Lo primero que llama la atencién es que, si bien el
volumen de libros (F,=420, 50%) y revistas (F,=402,
48%) citadas parece mantener un cierto equilibrio,
su rendimiento cualitativo es bien diferente. El total
de citas arrojadas por libros es casi tres cuartas par-
tes (F,=53416, 73%) del total estudiado, quedando
las revistas académicas (F,=18475, 25%) en una
posicidén mucho mas discreta (figura 1).

Figura 1: Comparacién de items con mayor éxito
y citas arrojadas.
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Sin duda, son muchas las razones que se podrian
intuir para esta descompensacion: si bien el articu-
lo cientifico responde con precisidon y claridad a un
problema concreto, en demasiadas ocasiones tiene
un recorrido intelectual mucho mas corto: bien sea

se le presupone el haberse empapado de los textos
bésicos de su disciplina-. En segundo lugar, al buen
libro se le presupone también ser el fruto de una
investigacion personal y profesional de largo reco-
rrido que exige un tiempo, una concentracién y una
madurez en su despliegue que no siempre se puede
traducir con facilidad al formato paper.

Podemos, ademas, senalar otros datos de inte-
rés: el impacto absolutamente irrelevante de las
tesis doctorales -con apenas 3 casos de éxito- vy,
muy especialmente, de las actas de congresos -5
casos de éxito-. En este Ultimo caso debemos se-
nalar que en los cinco casos estudiados se tratd de
congresos anglosajones, firmados por mas de seis
autores, escritos en inglés y de tematica muy es-
pecifica (redes sociales, y convergencia mediatica,
principalmente).

Afiadamos, ademas, algunos datos que pueden
clarificar todavia mas la fotografia propuesta del
campo. En primer lugar, dentro de la categoria Li-
bros (N=420) podemos destacar que las monogra-
fias especificas (N=285) superaban a los capitulos
de libro (N=135). Del mismo modo, y tomando en
consideracion todos los formatos de publicacion,
se puede sefialar que la lengua de produccién en
casos de éxito seguia siendo mayoritariamente el
castellano (N=726), seguida del inglés (N=98),
lengua que se apreciaba especialmente en papers
en revistas anglosajonas y capitulos de libro. Las
otras dos lenguas en las que se han detectado ca-
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sos de éxito han sido el portugués (N=14) y el ca-
talan (N=5).

3.3 Citacion por disciplinas: Comunicacion
Audiovisual y Publicidad vs. Periodismo

A la hora de analizar los perfiles de los investiga-
dores, se ha tomado como referencia su pertenencia
a departamentos vinculados, bien con el area de Co-
municacion Audiovisual y Publicidad, bien con el area
de Periodismo. Aunque es comun encontrar perfiles
hibridos dentro de cada departamento, de las 25 uni-
versidades estudiadas hemos localizado trece en la
gue conviven de manera mas o menos equilibrada
ambas ramas del campo, nueve centradas especifi-

camente en Comunicacién Audiovisual y Publicidad
y 4 mas enfocadas en los estudios de periodismo.
El desglose de los 281 perfiles estudiados arrojaba
que 155 (43 catedraticos y 112 titulares) formaban
parte de la primera categoria y 126 (39 catedraticos
y 87 titulares) de la segunda. Dicho esto, la distribu-
cién en campos, formatos y citas queda configurada
como puede verse en la Tabla IV.

Pese a la ligera diferencia del volumen de ambas
areas, parece claro que no se detectan diferencias re-
sefiables en ambos campos. Una formulacion visual
(Fig. 2) permite comprobar cdmo en ambos casos se
mantienen volumenes de citacion similares y el mismo
equilibrio en lo que toca a los formatos de publicacion.

Tabla IV: Casos de éxito y nimero de citas arrojadas en las areas de Comunicacion Audiovisual y Publi-

cidad y Periodismo.

Investigaciones del area de Comunicacion Audiovisual y Publicidad

Formato de publicacion

N° de items de éxito

N©° de Citas recogidas

Libro 231 28052
Revista 224 8502
Informes 274
Congreso 3 47
Tesis doctoral 3 31
Total 465 36906

Investigaciones del area de Periodismo

Formato de publicacion

N° de items de éxito

N©° de Citas recogidas

Libro 190 25364
Revista 179 9973
Informes 6 507
Congreso 3 243
Tesis doctoral 0 0
Total 378 36087
Figura 2: Comparacion de items de éxito y citas arrojadas por area.
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De manera puramente simbdlica, puede sefialarse
una ecuanimidad indudable en el campo del libro
entre los estudios audiovisuales (F,=231, 50%) y
periodismo (F,= 190, 50%) que muestra una bre-
visima desviacion en lo que al nimero total de ci-
tas arrojadas se refiere (F,=28052, 76% frente a
F,=25364, 70%). El caso concreto de las revistas
es algo diferente, en tanto si bien se detecta tam-
bién una relevancia similar en los casos de éxito
(F,=224, 48% frente a F;,=179, 47%), si que se ex-
perimenta una modificacién algo mas sustanciosa
en el rendimiento en citas que arroja cada uno de
los items (F,=8502, 23% frente a F,=9973, 28%).

3.4 Citacion por categorias profesionales: Ca-
tedraticos frente a Titulares.

Como ya se apuntaba al comienzo del articulo, uno
de nuestros objetivos es detectar las posibles diver-
gencias en cuanto a la relacién entre formatos de pu-
blicacién, nimero de citacion y categoria profesional.
Como ya se ha sefialado en diferentes lugares (Gimé-
nez, 2016), la investigacion en nuestro campo ha su-
frido no pocas modificaciones en las Ultimas décadas
que, en el constante baile de baremos, puntuaciones,
exigencias de las agencias de acreditacion y otros
factores sobradamente conocidos, han modificado los
intereses, esfuerzos y voluntades de los jovenes in-
vestigadores.

Mas alla de las preferencias individuales o de las ca-
racteristicas concretas de cada subdisciplina, parece
evidente que en el momento de redactar estas lineas
la preminencia que ocupan los papers en el debate
sobre la gestion de la investigacién esta fuera de toda
duda, dejando mas bien la generacion de libros aca-
démicos en un plano puramente vocacional y anecdé-
tico. Veamos, en primer lugar, cudl es la relacion sim-
plificada entre dicha corriente y las cifras concretas
arrojadas por las investigaciones de éxito (tabla V).

En efecto, el primer dato que llama la atencidn
es la diferencia que se establece en el propio vo-
lumen de los formatos de publicacién. En el caso
de los catedraticos, una notable mayoria de las
aportaciones exitosas (F,=164, 67%) reside en el
trabajo publicado en el libro. Mas crudo es todavia
el indicador de la cantidad de citacién: menos de
un quinto de las citas recogidas a lo largo de su
trayectoria (F,=7931, 19%) son fruto del trabajo
publicado en revistas académicas.

Al descender a la columna de los titulares, la ten-
dencia se invierte, al menos en cuanto a la cantidad
de los trabajos relevantes. Las revistas son aqui las
protagonistas —-con un 23% de indice de éxito al
comparar los valores en F, y F,)- si bien también
podemos comprobar que de dicho aumento no se
sigue exactamente su correspondiente correlacién
en el numero de citas recibidas por trabajo. Las re-
vistas aumentan un 15% la cantidad de citas re-
cibidas -véase, de nuevo, la diferencia entre F, y
F.-, manteniendo los libros el 64% de la cantidad
de citas que han engrosado sus respectivos indice h.

Mas alld de poder confirmar la creciente relevancia
de las revistas académicas entre los profesores titu-
lares que optan a futuras catedras de investigacion,
consideramos pertinente también realizar un breve
repaso diferenciado por dreas de conocimiento den-
tro de las ciencias de la comunicacion (tabla VI):

La tabla VI muestra, a grandes rasgos, que las
cifras recogidas en el cdmputo global se mantienen
también en la divisidn por areas. Las revistas do-
minan por igual en el nimero de caso de éxito de
los titulares -si bien, con una cierta superioridad
tanto en casos de éxito como en citas recogidas en
el area de Comunicacién Audiovisual y Publicidad-,
pero los volimenes y los rasgos generales tienden,
por lo demas, a mantenerse.

Tabla V: Comparativa de formatos de citacidn y citas en casos de éxito por las categorias de catedratico

y titular.
profecional | publicacion | Casosde éxito | FoISSRRIC RS | citas recogidas | SOrCtOtaIn s

Libro 164 67% 33446 80%
Revista 78 31% 7931 19%

Catedratico Informes 2% 331 1%
Congreso 0 - 0 -
Tesis doctoral 0 - 0 -
Libro 257 43% 19970 19%
Revista 325 54% 10544 34%

Titular Informes 6 1% 450 1%
Congreso 1% 290 1%
Tesis doctoral 1% 31 -
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Tabla VI: Comparativa de formatos de citacidon y citas en casos de éxito segun area por las categorias de

catedratico y titular.

p?-?)::gi%l:gl Area :3';}?3;&22 Casos de éxito | Citas recogidas

Libro 93 16801
Revista 34 2442

Comunicacion Audiovisual

y/o Publicidad Informes 208
Congreso 0

A Tesis doctoral 0
Catedratico

Libro 71 16645
Revista 44 5489

Periodismo Informes 123
Congreso 0
Tesis doctoral 0
Libro 138 11251
Revista 190 6060

Comunicacién Audiovisual

y/o Publicidad Informes 2 66
Congreso 3 47
Tesis doctoral 3 31

Titular

Libro 119 8719
Revista 135 4484

Periodismo Informes 4 384
Congreso 243
Tesis doctoral 0 0

4. DISCUSION

Como sefaldbamos en la introduccién del arti-
culo, el campo de la comunicacién se encuentra
inmerso en un momento de replanteamiento sobre
su propio relato epistemoldgico. En este proceso de
duda sobre el marco contextual de la evolucién de
la produccién cientifica en comunicacion, es nece-
sario destacar la influencia de la Agencia Nacional
de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA)
que ha generado el llamado “Efecto ANECA” (So-
riano, 2008). Muchas facetas del “Efecto ANECA”
ya han sido sobradamente estudiadas por nuestros
colegas. Asi, se han explorado sus efectos sobre
la autoria (Soriano, 2008, 2017; Fernandez-Quija-
da y Masip, 2013), sobre la manera en la que ha
desvelado los sesgos de género de nuestro campo
(Martin-Algara y otros, 2018), o sobre sus efectos
nocivos sobre la autonomia universitaria (Gonzalez
Requena, 2018). Pero también, en una dimension
mas productiva, encontramos trabajos que versan
sobre las complejas investigaciones coordinadas
que ha propiciado (Coffarel-Serra y otros, 2018;
Coffarel-Serra y otros, 2017; Diaz-Nosti y De Fru-
tos, 2017; Tur-Vifes y Nufiez-Gomez, 2018), so-
bre el aumento exponencial y la internacionaliza-

cién de la produccién cientifica en nuestro campo
(Masip, 2011) o sobre los nuevos retos en los pro-
cesos evaluativos (Codina, 2016). Este contexto
—-cuyas consecuencias son quizd menos percepti-
bles en otras facetas de nuestra actividad profe-
sional como por ejemplo en la evaluacién de los
sexenios de investigacion- ha generado no pocos
problemas, siendo quiza los mas urgentes la pre-
carizacion del tejido académico (Castillo-Alonso y
Moré, 2016) y la aplicacion de medidas neolibe-
rales a la gestion del conocimiento (Marzal-Felici
y otros, 2018). También se han dedicado estudios
parciales a diferentes campos como la publicidad
(Baladron-Pazos y otros, 2017; Correyero-Ruiz y
otros, 2018), el analisis filmico (Rodriguez-Serra-
no y otros, 2019) o la radio (Pifieiro-Otero, 2016,
2018), demostrando que el campo de estudios so-
bre comunicacidén sigue siendo heterogéneo y de
tan inmensa complejidad que las tesis esbozadas
al respecto hace mas de una década por Leonarda
Garcia-Jiménez (2007) siguen plenamente vigen-
tes. Aunque parezca una simple cuestion anecdoti-
ca, durante la extraccidon de datos nos percatamos
de la tremenda confusidn que existe para catalogar
nuestra propia actividad como investigadores, per-
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judicando asi nuestra capacidad para atraer citas
y para difundir los resultados de nuestras inves-
tigaciones. Como es bien sabido, Google Scholar
permite incorporar al menos una palabra clave que
sirva para localizar el campo de accién de cada per-
fil. Nosotros recogimos un total de 627 palabras
clave -alrededor de una media de 3,2 etiquetas
usadas por investigador-. Un dato especialmente
interesante es que el 7,7% de los perfiles anali-
zados prescindieron de cualquier tipo de Keyword
en su presentacién a la comunidad académica, re-
sultando asi confusa su posicidon dentro del tablero
epistemologico. Esa tremenda heterogeneidad del
campo generaba, a su vez, una indudable disper-
sion de los contenidos: De las 627 palabras proce-
sadas, 237 (un 38%) aparecen una Unica vez y cu-
bren aspectos que muestran investigaciones muy
especializadas. Al contrario, las tres categorias que
se repiten un mayor numero de veces son la ge-
nérica Comunicacion (N=55), y dos de las ramas
mayores, Periodismo (N=37) y Publicidad (N=21).

Dejando a un lado este rasgo urgentemente me-
jorable de nuestra disciplina, creemos que nuestros
resultados son, a grandes rasgos, coherentes con
los de los autores que hemos citado a lo largo del
presente trabajo: nuestro estudio arroja una convi-
vencia entre formatos, si bien desvela también las
consecuencias perversas del llamado “Efecto ANE-
CA" (necesidad de impacto mas rapido a coste del
alcance temporal de cada propuesta, especialmen-
te entre profesores titulares), asi como la inflacion
del nimero de articulos publicados en relacion con
las citas recibidas.

Ahora bien, si comparamos nuestros resultados
con los del marco internacional segun lo sefiala-
do por algunos de los trabajos consultados (Mar-
tin-Martin y otros, 2016), vemos que la tendencia
espafiola en el campo concreto de la comunicacién
es diferente a la fotografia general, especialmen-
te en el campo de las ciencias de la naturaleza
o experimentales: alli la primacia del articulo es
incuestionable. Ahora bien, al hilo de este estu-
dio, es necesario sefialar que en la coleccién de
los veinticinco trabajos mas citados desde 1950
no hay ni un ejemplo propio de nuestro campo,
siendo lo mas cercano trabajos propios de la psi-
cologia, de la biblioteconomia, de la metainvesti-
gacién o de las ciencias politicas. En todos estos
casos, ademas, se trata de libros y no de articulos
cientificos. Por otro lado, si atendemos al volumen
de publicaciones de éxito, vemos que los marcos
en comunicacidén son muy similares a los de otras
disciplinas afines. Por ejemplo, estudios compa-
rativos como el ya citado de Gantman y Dabods
(2018) sefialan que en sociologia el volumen de
articulos relevantes es del 47,85% -en comuni-

cacion hemos detectado un 50%- mientras que
en otras disciplinas como economia o marketing
se sitlla en un 46% y un 55%, respectivamente.
Volviendo a nuestro caso, se observa una mayor
diferencia a la hora de realizar los célculos de ren-
tabilidad de cada item exitoso: los libros arrojan a
la larga un numero casi tres veces mayor de citas
que los papers.

5. CONCLUSIONES

Aunque resulte paraddéjico, en pleno 2019 y en el
campo concreto de los estudios de comunicacién,
la opacidad sigue siendo un rasgo notable en la
constitucion de los departamentos universitarios.
Ademas de las dificultades encontradas para acce-
der a los organigramas y cargos de los miembros
de cada departamento, hay que afadir un nota-
ble descuido en la centralizacién y consulta de los
datos correspondientes a la investigacion -webs
institucionales sin actualizar, perfiles académicos
eliminados vy, en el limite, profesores con alta cua-
lificacion académica que no contaban con trabajos
citados o con mas de tres publicaciones indexadas,
ni siquiera en Dialnet-. Este rasgo da buena cuenta
de la ausencia de criterios verificables, transparen-
tes y objetivos que ha operado hasta hace bien
poco en la seleccién de funcionarios a los cuerpos
docentes. Ademas, una parte importante de los
perfiles estudiados (36%) no contaban con perfil
abierto en Google Scholar. Pese a todo, creemos
que la muestra manejada (281 investigadores, 843
trabajos estudiados) ha sido suficientemente va-
liosa y heterogénea. Una vez alcanzado este pun-
to, podemos retomar los objetivos principales de
nuestra investigacion para sintetizar los siguientes
resultados:

R1: El andlisis individual de los tres casos de ma-
yor éxito por cada investigador demostrd que, en
una primera aproximacion, libros y revistas aca-
démicas conviven arrojando un porcentaje similar.
Se constata, ademas, la practica irrelevancia en el
panorama nacional de las actas de congresos, las
tesis doctorales o los informes profesionales. Den-
tro de la categoria Libros, se observa una mayor
citacion en las monografias que en los capitulos.
La lengua mayoritaria sigue siendo el castellano, si
bien también se localizan casos de éxito en inglés,
portugués y catalan.

R2: No se observan diferencias relevantes entre
los resultados propios de las areas Comunicacion
Audiovisual y Publicidad frente a Periodismo. Se
puede concluir que en ambos casos se sigue un
patron muy similar al cdmputo global del campo.

R3: Se observa una cierta tendencia de cambio
cuando se comparan los resultados de citacion de
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catedraticos y titulares de universidad. En el caso
de las figuras con mayor rango académico, se
constata un mayor interés por el libro, pero, so-
bre todo, un nimero mayor de citas cosechadas en
dicho formato de publicacidon durante su carrera.
En el caso de los profesores titulares, el volumen
de publicaciones situadas en revistas académicas
aumenta muy notablemente; sin embargo, el in-
dice de citas arrojadas por los libros sigue siendo
sensiblemente mayor. En este cambio de tenden-
cia ha debido influir el hecho de que la mayoria
de comisiones del ambito de las ciencias sociales y
juridicas de la Comisién Nacional de Evaluacion de
la Actividad Investigadora (CNEAI) o del Progra-
ma Academia de ANECA otorgan muy poco valor
al libro como formato de publicacién cientifico, un
claro “efecto ANECA".

Somos conscientes de las limitaciones que nues-
tra investigacion presenta. El propio concepto de ci-
tacion, por la propia inflexibilidad de la mera suma
cuantitativa, deja fuera de su rango factores tan
extraordinariamente importantes -y, generalmente,
tan poco valorados- como la implicacion personal
ante la investigacién y la docencia, el valor docente
o la pura transferencia de los trabajos publicados
(Recalcati, 2016), o la relevancia social concreta
que una investigacion arroja sobre un contexto de
desigualdad o de injusticia, local o universal. Un
mayor numero de citas no garantiza, obviamen-
te, la manera en la que dicho trabajo repercute en
campos que realmente requieren un impacto (hu-
mano) como podrian ser la accesibilidad tecnolégi-
ca, la inmigracidn, la gestiéon de la memoria histo-
rica o la representacion de los colectivos en riesgo
de exclusion. Un buen ejemplo de esto nos sale al
paso al pensar en el poco “impacto directo” de las
tesis doctorales que arrojan nuestros indicadores,
mientras que en la mayoria de los casos sus efectos
“indirectos” -desde los que afectan al aprendizaje,
a la ética de la investigacion o a la propia definicion
del perfil profesional- suelen ser mucho mayores.

Del mismo modo, la presente investigacion viene
a confirmar que cuando se trata de analizar la ca-
lidad de la produccion cientifica en ambitos como
la investigaciéon en comunicacién -o en el marco
general de las ciencias sociales y de las humanida-
des—-, parece aconsejable seguir las recomendacio-
nes enunciadas en la “Declaracién de San Francisco
de Evaluacién de la Investigacion” (DORA, 2012) o
en el “Manifiesto de Leiden sobre indicadores de
investigacion” (Hicks y otros, 2015): cabe recono-
cer “las diferencias en las practicas de publicacion
y citaciéon entre campos cientificos”, al tiempo que
algunos indicadores como el factor de citacién o
el indice h deben ser periddicamente analizados y
actualizados.

La fotografia que arroja nuestra investigacion
muestra un panorama en el que revistas académicas
y libros han convivido hasta el momento, perfecta-
mente integradas en un ecosistema epistemoldgico
en el que cada tema y cada investigacién ha tenido
la oportunidad de ocupar su espacio y su tiempo en
el formato de investigacion pertinente. No es, dicho
sea de paso, un rasgo anecddtico de nuestro tejido:
en la actualidad 5 de las 20 revistas mas relevantes
en JCR -Journal of Communication, The Internatio-
nal Journal of Press/politics, Public Understanding of
Science, Journalism y Mobile Media & Communica-
tion- publican puntualmente y, de manera periodi-
ca, resefias y aproximaciones criticas a los ultimos
libros publicados en nuestro campo. No obstante, la
aceleracion en la exigencia de los procesos de saber,
nuestro “Efecto ANECA” o la preeminencia acritica
de las métricas por encima de la reflexion de largo
recorrido parece apuntar, como han senalado otros
trabajos (Tunez-Lopez y otros, 2014), a que en el
futuro este equilibrio puede correr peligro si no se
respeta la pluralidad, la diversidad y el sentido co-
mun de nuestros investigadores, asi como los re-
cursos y naturalezas propias de cada departamen-
to, de cada ambito gnoseoldgico y de cada tema
estudiado. Cualquier académico no cegado por la
aparente claridad de sus hallazgos puede dar cuen-
ta de que el factor de éxito de una publicacién -al
menos en unas ciencias que se reivindican sociales,
y también, humanas- no pasa Unicamente por el
indice h que generan sino por su capacidad para
formar, perdurar, matizar o, en definitiva, modificar
el mundo -y exija el lector o lectora la profundidad
que considere necesaria a dicha afirmacion-.

En suma, la presente investigacion ha querido vi-
sibilizar el papel clave jugado por las revistas aca-
démicas en los ultimos afios, pero también poner
de relieve la relevancia del libro académico como
formato de publicacidén, capaz de hacer avanzar la
elaboracién y difusidon del conocimiento cientifico
en nuestro campo. Creemos, ademas, que ya hay
mecanismos de control y evaluacion de contenidos
que pueden garantizar el mismo rigor metodolégi-
co y el cumplimiento de unos estandares de cali-
dad publicamente contrastables: el sello de calidad
CEA-APG (Calidad en Edicién Académica), impulsa-
do por la Unién de Editoriales Universitarias Espa-
Aolas, o el sistema de informacién SPI (Scholarly
Publishers Indicators), desarrollado por el Grupo
ILIA del CSIC, bajo la direccién de Giménez-Toledo
y otros (2012, 2014, 2018). Actuar con parame-
tros inclusivos y atentos a la diversidad en la in-
vestigacién generard, a nuestro juicio, la necesaria
pluralidad que requiere un campo tan heterogé-
neo, complejo y rico como el de la investigacion en
comunicacion.
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