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Trabajo Final de Master Proyecto de Précticas Gaztenpatia: Un analisis exploratorio

Resumen:

El objetivo principal de este trabajo es realizar una evaluacion del programa de Practicas
Gaztenpatia de la Universidad del Pais Vasco/ Euskal Herrico Unibertsitatea, por el cual el
estudiantado de diversas titulaciones acude a distintos destinos de Centroamérica. Se busca
evaluar el impacto que tiene el Programa de practicas Gaztenpatia en los actores
(estudiantado, tutores y supervisores en las entidades receptoras) que forman parte de éste.
los datos se han recogido a través a través de encuestas y Focus Groupy y se han analizado
con metodologia cualitativa. Los resultados el crecimiento personal y académico de loa
participantes. Asimismo, se pone de manifiesto la intencionalidad de mantener en el proyecto
a todos los actores que forman parte de Gaztenpatia. La evaluacidn concluye la importancia
de mantener una continuidad en las actividades Programa Gaztenpatia del programa y se
aportan propuestas de mejora. a del.

Palabras clave: Cooperacion Universitaria, Educacion para el Desarrollo, Practicas
Universitarias, Evaluacion de Proyectos.
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1. INTRODUCCION

El presente documento trata del Trabajo de Final de Master (TFM) del Master Universitario
en Cooperacidn al Desarrollo. En concreto, este TFM tratara sobre las practicas realizadas en
el segundo afio académico del Master citado anteriormente, dentro del Itinerario Profesional

de las dos que se ofertan en el master.

Las préacticas se realizaron en la Oficina de Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU.
Siguiendo el itinerario profesional, el presente trabajo deberia ser una memoria extendida de
la estancia. Pero al conocer, las diferentes actividades que se llevan a cabo en la Oficina, se
acordo tanto con la Tutora UJI de practicas como la Supervisora de la Oficina de Cooperacion
al Desarrollo de la UPV/EHU realizar una evaluacién del Proyecto de Practicas de
Gaztenpatia de la UPV/EHU (explicado mas adelante). Por tanto, este trabajo se enmarca
dentro del itinerario profesional, pero su objeto de podria situarse en el itinerario

investigador. para poder llevar a cabo el estudio que se plantea en el documento.

Comenzaremos con la descripcion de la entidad y del Proyecto Gaztenpatia. A continuacion,

se presentara estudio exploratorio: Evaluacion del Proyecto Gaztenpatia.
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2. DESCRIPCION DE LA ENTIDAD Y PROYECTOS QUE
DESARROLLA

En el caso del presente trabajo, las précticas se han desarrollado en la Oficina de Cooperacion
al Desarrollo de la UPV/EHU, por lo tanto, se trata de un organismo dentro de la Universidad
Publica del Pais Vasco. En dicha entidad se desarrollan diferentes actividades, tales como la
creacion de talleres monogréaficos presenciales donde se aborda la cooperacion al desarrollo
desde diferentes &mbitos (salud, comunicacion, arquitectura...), otra de sus lineas de accién
son la realizacion de cursos online para toda la comunidad universitaria para ampliar sus
conocimientos o introducirse en el &ambito de la cooperacion al desarrollo y su accién en la
universidad. A su vez, realiza diferentes actividades que se desarrollan con otros agentes,
tales como ACNUR, CEAR, y otras entidades. Otra linea de accion que se desarrolla en la
Oficina de Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU es la gestion de practicas en el &ambito
de la cooperacidn, diferenciando las practicas de la propia universidad de las practicas del

programa Gaztenpatia, el cual se detallara mas adelante.

3. JUSTIFICACION DE LA ELECCION

En esta situacién la entidad de practicas es la Oficina de Cooperacién al Desarrollo de la
UPV/EHU, entidad que se elige ya que para empezar se trata de la universidad donde
desarrollé mi carrera (Ciencias Politicas y Gestién Pablica), asi pues la motivacion para
realizar las practicas en la Oficina de Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU puesto que
era una forma de observar el papel de un actor tan importante como la universidad en el
ambito de la cooperacion, y mas siendo aquel ente donde estudié previamente y conocer su

funcionamiento interno mucho mejor.
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En el caso de este Trabajo de Fin de Master se ha basado en la evaluacion del Programa de
Practicas de la UPV/EHU Gaztenpatia, el cual se realiza a través de la Oficina de
Cooperacion de la UPV/EHU en convenio con Euskal Fondoa, por lo tanto se evaluara dicho
programa de précticas con la intencion de conocer su impacto en la comunidad universitaria
asi como en los destinos a los que acuden los diferentes estudiantes, y a su vez, analizar el
impacto que tiene en ellos el acudir a realizar sus practicas a dichos destinos. Por lo tanto, el

contenido de este trabajo no se corresponde con el habitual del itinerario profesional.

4. PROYECTO GAZTENPATIA: UN ANALISIS EXPLORATORIO

4.1. El proyecto de Gaztenpatia: Introduccion

En este Trabajo de Fin de Master se realizara una evaluacién del proyecto que llevan a cabo
se detallara realizadas en la Oficina de Cooperacién de la UPV/EHU y més concretamente,
en convenio con Euskal Fondoa “Gaztenpatia”, el cual se trata de que estudiantes de la
UPV/EHU realizan sus préacticas, como obligatorias como sus TFG en 4 destinos distintos :

Guatemala; Suchitoto (El Salvador); Morazéan (EI Salvador) e Ibagué (Colombia)

Cuando hablamos de Gaztenpatia®, estamos hablando de un proyecto intercultural, y como
hemos sefialado, de practicas para el alumnado de la UPV/EHU, que tiene como socio a
Euskal Fondoa (Asociacion de Entidades Locales Vascas Cooperantes), el cual busca que

dentro de la juventud de la UPV/EHU se promueva la empatia y solidaridad, asi como

! Gaztenpatia https://www.ehu.eus/es/web/oficop/gaztenpatia
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fomentar la interdisciplinaridad ya que como se detallara mas adelante, participan desde

diferentes centros

Es por ello por lo que, para evaluar el proyecto de Gaztenpatia se tendré en cuenta diferentes
factores, el primero de ellos sera especificar los destinos a los que dirigirdn el estudiantado,
asi como los tutores por parte de la UPV/EHU, asi como las contrapartes y los tutores de los

lugares destinos.

Previamente a la evaluacion del proyecto se presentaran las ultimas aportaciones de tedricas

en el &mbito de estudio.

4.2. Estado actual de la investigacion en los proyectos de practicas en
Educacién para el Desarrollo

Tal y como se ha comentado, el objetivo de este trabajo es evaluar el Proyecto de Gaztenpatia,
por lo que se basa en el fundamento tedrico sobre la tematica de proyectos de cooperacion,
el estudio de la evaluacidn, mas concretamente el impacto del proyecto de Gaztenpatia en el

alumnado y también qué papel tiene la Universidad dentro de la cooperacion.

Antes de comenzar con las definiciones de qué es un proyecto y coémo deberian de ser, s
pertinente hablar del concepto de cooperacion. Cuando se habla de desarrollo, 0 mas
concretamente cambio, a nivel cuantitativo hace referencia al crecimiento del desarrollo y
respecto al término cualitativo hace referencia a la calidad de dicho cambio, por lo que
cuando hablamos de desarrollo debemos tener en cuenta tanto el &mbito cuantitativo de éste
como el cualitativo. Siguiendo con las ideas de Francisco José Calderdn (2008), teniendo en
cuenta la base enddgena del desarrollo, este lleva implicitos cambios que conllevaran la
necesidad de la sociedad de adaptarse a dichos cambios, teniendo en cuenta a su vez, los
recursos humanos y fisicos del entorno en el que se daran los cambios, asi como su contexto

social y cultural (Calder6n, 2008).
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Realizar la evaluacion de proyectos es una tarea indispensable, ya que gracias a dicha tarea
se observan las potencialidades y debilidades de los proyectos estudiados, y dentro de dichas
evaluaciones se estudiard la pertinencia, eficiencia, eficacia impacto y viabilidad de los
proyectos para determinar si funciona o no dicho proyecto y observar los efectos generados.
(Ferndndez-Baldor & Boni, 2011).

Siguiendo con lo estipulado por Lara Gonzalez (2014) hay varias definiciones de lo que es

un proyecto, entre ellas:

— Es una herramienta socioeconémica que busca subsanar ciertas carencias de las

poblaciones a las que estan destinadas. (Gonzalez, 2014).

— Es una actividad que pretende lograr ciertos objetivos especificos a través de una

financiacion y en cierto periodo de tiempo (UNESCO)

A pesar de las diferentes definiciones hay aspectos que se repiten en todas y segin Gonzalez
(2014) son:

Instrumento (medio para obtener los resultados),

Obijetivos (qué se pretende lograr),

Grupos beneficiarios (poblacidn objeto del proyecto) y

el tiempo y lugar donde se realizara el proyecto

Por lo tanto, se deben de tener unas directrices para crear un buen proyecto, y es por ello por
lo que para que un proyecto esté bien formulado, es necesario que se siga un ciclo de gestion
del proyecto, puesto que a través de dicho ciclo se estipulan los pasos que se deben de realizar
en cada etapa para obtener los resultados esperados y estipular, a su vez, los elementos
esenciales del proyecto que se formula. Dentro del proyecto nos encontramos con la Gestion
del Ciclo del Proyecto, que se trata de un modelo en el que se detallan distintas fases en el

proyecto y que esté en un marco l6gico enfocado a los més usados en el area de las agencias
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y organizaciones de cooperacion (Gonzalez, 2014). Para llevar a cabo un proyecto, se debe
de identificar el problema y posteriormente formular y planificar el proyecto en base a dicha
identificacion, esta es una fase imprescindible, ya que seran las bases del proyecto y lo que
permitira que éste funcione. En esta fase se utilizan distintas herramientas para llevar a cabo
esta evaluacién ex ante, son los analisis de participacién, de vulnerabilidad y capacidades,
comprender las causas de los problemas y los que se ven afectadas por ellas, realizar un arbol
de problemas, un andlisis DAFO vy, por altimo, un analisis de género. Siguiendo con este
hilo, es necesario que en la planificacion quede bien explicito quienes son los beneficiarios
del proyecto, los actores que formaran parte de éste, tanto en el marco de organizacion y
ejecucion como en el de apoyo y financiacion (Gonzélez, 2014).0tro paso del proyecto es la
implementacion de éste, en el cual nos encontramos con la ejecucion y el seguimiento del
proyecto. Estos pasos se llevan durante el desarrollo del proyecto y tanto la ejecucién como
el seguimiento se dan simultaneas. Respecto a la ejecucion, éste tiene como base un plan
operativo, asi como actores y activos para llevar a cabo el proyecto. En cuanto al seguimiento,

tal y como explica Lara Gonzalez (2014):

“es la etapa del ciclo de gestion que acompafia a la ejecucion de los proyectos,
cuya finalidad principal es mantener informadas a todas las personas implicadas sobre
el estado en que se encuentra la ejecucion y verificar en qué grado se estan realizando

las actividades y alcanzado los resultados y objetivos previstos” (pg. 13)
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Figura l
Fases del ciclo de un proyecto

Preparacion

Evaluacion L & mplementacion

Nota: Figura tomada de La evaluacion ex-post o de impacto: Un reto para la gestion de

proyectos de cooperacion internacional al desarrollo de Lara Gonzélez (2014)

Dado que el objeto de estudio de este trabajo es la evaluacion de proyectos, a continuacion,

se hara referencia a los diferentes modelos de evaluacién de proyectos.
4.2.1. Modelos de Evaluacién de Proyectos

En cuanto a la evaluacion, éste determinara si el proyecto esta obteniendo los objetivos
deseados y de no ser asi servira de apoyo para reformular los futuros proyectos parecidos y
las actividades de este propio. Dentro de la evaluacion, podemos encontrarnos con tres tipos

diferentes:

-ex — ante: que se realiza antes del proyecto, con la intencionalidad de evaluar las

necesidades y potencialidades del proyecto a desarrollar,

-la evaluacion intermedia: la cual se basa en la evaluacién del progreso del proyecto

y sus actividades que se estan desarrollando y, por ultimo,

Master Universitario en Cooperacion al Desarrollo 11
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-la evaluacion ex post: la cual se basa en un analisis una vez el proyecto se ha
finalizado, por lo que se tendran en cuenta los resultados finales del proyecto y el cémo se

han desarrollado las diferentes actividades a lo largo del proceso (Gonzalez, 2014).

Teniendo en cuenta los criterios de la evaluacién, el impacto es uno de dichos criterios.
Cuando hablamos del impacto, dentro del marco de la cooperacion al desarrollo, son los
efectos que se obtienen de dichas actividades acorde con lo estipulado por el CAD. Podremos
encontramos dos tipos de impactos, los econdmicos y los extraecondmicos. Para determinar
qué tipo de evaluacién se llevard a cabo, repasaremos brevemente diferentes tipos de
evaluaciones y los explicaremos para determinar cuél es la més acertada para emplearla. En
relacion con la evaluacion por objetivos, este se sitla en el marco analitico de la intervencion
y el compromiso teniendo en cuenta los recursos que se emplean para llevar a cabo dicha
actividad. Otro modo de realizar evaluaciones es seguir el Enfoque del Marco Légico, el cual
estipula objetivos generales y sus consiguientes objetivos especificos. Cuando se habla de
evaluacion orientada a resultados, se habla de determinar en qué ha servido la ayuda que se
ha prestado, es decir, cbmo la poblacion objeto del proyecto se ve afectada. Para obtener
informacion se precisan tanto de disefio cuantitativo como cualitativo. Cuando se habla de la
informacion obtenida de modo cualitativo, en este caso se centrard en los testimonios de la
poblacion afectada por el proyecto. En relacion con la informacién cuantitativa, son datos
objetivos, pero se centran mas en la recogida de datos sin tener en cuenta el impacto obtenido

del proyecto (Larru, 2007).
4.2.2. La Aportacion de la Cooperacion Universitaria al Desarrollo

Tras explicar los proyectos, asi como la evaluacion de impacto de éstos, nos centraremos en
el ambito que compete a este trabajo, es decir, al &mbito universitario, por lo que nos
centraremos en la Cooperacién Universitaria al Desarrollo como actor de los proyectos. Es
por ello por lo que para comprender en el contexto en el que trabajaremos, debemos tener en
cuenta que uno de los actores principales con el que trabajaremos sera la universidad, por lo

que para trabajar con este actor tendremos que entender el papel que tiene la cooperacion
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internacional en esta institucion y la evolucién que podemos encontrar hasta llegar al papel

que se realiza hoy en dia, en este caso, en la UPV/EHU.

Antes de nada, se debe comprender que vivimos en un mundo cambiante, y que actualmente
se trata de un mundo globalizado, por lo que tal y como se observar, esto no ha hecho que el
derecho a la educacién sea igual en todo el mundo, asi como ocurre con la distribucién de la
riqueza, perpetuandose asi los modelos de paises desarrollados y paises en vias de desarrollo,
afectando todavia mas a las poblaciones mas vulnerables. (Gallardo, 2014). Ante esta
situacion los actores internacionales se plantean qué medidas pueden tomar para que el
derecho a la educacion se cumpla en todos los lugares sin distinciones, tal y como se ve en
las Declaraciones de Educacién para Todos, los Objetivos de Desarrollo del Milenio y por

Gltimo los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Tal y como explica Manuel Ledesma Reyes (2014), una buena educacién es indispensable
para la sociedad y es necesario hacer un esfuerzo para acabar con las desigualdades desde la
via de la educacidn, por lo que todos los estados deben de hacer sus mayores esfuerzos para
conseguirlo. Cuando hablamos de las universidades, éstas han ido evolucionando y se han
tornado en un agente importante en la cooperacion para el desarrollo. Tal y como relata Silvia
Arias en su articulo (2006 p.12), aunque las universidades se centren en la formacion
profesional y la docencia, asi como la investigacion, no deja de ser un ente que esta vinculado
a la sociedad por lo que también es un agente que puede participar en ello (Arias, 2006). A
su vez, hay que tener en cuenta el papel que tiene la universidad, ya que a través de este actor
la ciudadania, ya que es un impulsor del capital humano y del capital social, lo cual
repercutird en las sociedades en la que encuentre, por lo que la universidad fomenta dicho
capital humano a través de la educacion (Alonso, 2006). Es por ello que la universidad tendra
diferentes funciones como capacitador de capital social y humano, tales como formar e
investigar en el &ambito del desarrollo y la cooperacion, asistencia técnica y realizar estudios
en este ambito, sensibilizacion, financiacion de acciones humanitarias, asi como la

cooperacion interuniversitaria (Alonso,2006), funcién en la que situamos el proyecto de
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Gaztenpatia, ya que se trata de un apoyo de intercambio técnico entre los estudiantes del

Norte en los paises del Sur.

Siguiendo con el papel que tienen las universidades en cooperacion al desarrollo, se puede
encontrar dos modelos de actuacion de éstas, pueden ser agentes de cooperacion ya que
pueden promover y fomentar dicha cooperacion o a su vez pueden ser actores de ésta, ya que
puede realizar acciones dentro del ambito de la cooperacion al desarrollo. En cuanto a como
se desarrollan las politicas universitarias de cooperacion al desarrollo, cada universidad tiene
sus propias lineas de actuacion, pero como eje comuln todas estas deben de tener una
estructura estable para poder desarrollar las actividades que se proponen. Dentro de la
actividad de la universidad dentro de la cooperacion, podrian enfocarse en tres campos
distintos, el primero de ellos en la formacion, sensibilizacion y movilizacion del alumnado,
el siguiente campo seria el contacto con las universidades del Sury, por Gltimo, la universidad

como ente que apoya a otros agentes (Arias, 2006).

En este caso, se trata de una cooperacion técnica entre la universidad y los lugares de destino,
ya que se fomenta el intercambio de conocimientos técnicos para fomentar asi las
capacidades de los lugares de destino (Gallardo, 2014). A su vez, se trata de una cooperacion
horizontal, ya que las actividades a desarrollar seran establecidas por los paises destino, ya
que éstos expondran las necesidades al estudiantado que acuda y ajustaran sus tareas a las

necesidades de las distintas comunidades.

Tal y como se ha sefialado anteriormente, las universidades pueden realizar distintas
actividades dentro del ambito de la cooperacion internacional, en este caso concreto, se
trataria de actividades que se enmarcan en programas Yy proyectos, ya que se trata de una
participacion conjunta entre la universidad y las contrapartes (Garcia de la Torre, 2014).
Siguiendo con el hilo anterior, se tiene en cuenta que se trata de una cooperacion técnica, que
tal y como hemos sefialado, se trata de una transferencia de conocimientos, lo que, resaltado
con lo mencionado anteriormente, influira en el desarrollo humano, social, institucional y

productivo , lo que todo esto repercutira en aumentar el capital social y humano de dichas
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sociedades. Es por ello por lo que se encuentra ante una cooperacién al desarrollo que se
realiza en este caso entre impares, ya que no se trata de una cooperacion entre dos
universidades, sino que un actor es la universidad, en este caso la UPV/EHU vy las

contrapartes son actores tales como organizaciones (Sebastian, 2006).

Por lo tanto, nos encontramos con una evolucién de la universidad como actor en la
cooperacion al desarrollo, y en nuestro caso concreto, desde la Oficina de Cooperacion de la
UPV/EHU como actor dentro de la universidad ha fomentado el intercambio técnico entre
ellos y las contrapartes. Este aspecto tal y como se ha visto, es imprescindible que se de en
el seno de la universidad, asi como otros tipos de intercambios como los mencionados
anteriormente, ya que es necesario esa creacion de capital humano y social por parte de la
ciudadania, en este caso, los y las alumnas de la UPV/EHU y con la sociedad de Morazan,

Suchitoto, Ibagué y EI Salvador.

Una vez contextualizado los proyectos de cooperacién y su evaluacion, a continuacién, se
presentaran los objetivos del presente trabajo que ird dirigido a evaluar el impacto del

proyecto Gaztenpatia

4.3. Objetivos del proyecto

El objetivo general de este trabajo es evaluar el impacto que el proyecto de practicas de

Gaztenpatia que ha tenido sobre todos los actores que han participado.

Objetivos especificos:

Revision de la literatura cientifica sobre evaluacién de proyectos de practicas de

cooperacion.
- Explotar y analizar el impacto del proyecto en el estudiantado participante.
- Conocer el impacto del proyecto Gaztenpatia en los participantes.

- Proponer acciones de mejora
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5. METODO
5.1. Participantes

Los participantes en este estudio han sido los estudiantes, técnicos del proyecto, los tutores
de la UPV/EHU vy los supervisores de la entidad de practicas.

De los 35 estudiantes que participaron en el proyecto Gaztenpatia, 28 de ellas eran mujeres

(80%), mientras que sélo 7 eran hombres (20%).

Figura 2

Sexo alumnado.

Participantes
7

ZO

28
80%

OMujeres EHombres

Tras analizar el sexo y el numero que se benefician del programa, ,pasaremos a detallar las
edades de los participantes. Como se observa en el Figura 3, la edad que predomina entre las
estudiantes del proyecto es el rango de edad de 23 a 25 afios (47%) seguido del rango de edad
comprendido de 20 a 22 afios.

Figura 3
Edad del estudiantado

1 Edad

3%

17
16 50%
47%

@20-22 afios @23-25 afios 30afios
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5.2.Variables e Instrumentos

Variables medidas

Variables académicas
- Destino de préacticas: variable categorica 4 niveles
- Modalidad de préacticas: variable categérica 3
- Facultad: variable categdrica (mirar cuantas son)
Variables de impacto

- Satisfaccion

- Resultados obtenidos

- Importancia

- Grado aprendizaje

- Realidad vs expectativa

- Balance positivo vs negativo.

- Cualidades personales y académicas que se han adquirido
- Valor de los logros obtenidos

- Adecuacion

- Cantidad

- Dificultades esperadas vs inesperadas
- Necesaria vs innecesaria

- Voluntaria vs involuntaria
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Instrumento de medidas

Los instrumentos para la recogida de datos han sido los siguientes:

- Encuesta de autoinforme de la UPV/EHU de evaluacion de las practicas (ver

apéndice)

- Focus groups : Al final las précticas el estudiantado realiz6 un Focus Group como es

habitual en el proyecto.

5.3. Procedimiento

El autoinforme a los estudiantes son las encuestas de autoevaluacion, las cuales fueron
remitidas via correo electronico a todas las estudiantes participantes del programa

Gaztenpatia.

Otra instrumento utilizado en este trabajo son los grupos focales que se realizaron dentro de
estos posteriormente, a través de esta forma se crea una comunicacion directa y al tener
contacto con otros compafieros aportan otra vision respecto al proyecto y a las vivencias
obtenidas por cada uno, asi como la posibilidad de contrastar experiencias y esto hace que se
cree un entorno méas comodo por el cual pueden salir nuevos temas o aspectos que no han

sido tratados dentro de las encuestas que fueron enviadas inicialmente.

El procedimiento, es decir, cbmo se han obtenido los datos que seran evaluados a lo largo de
este TFM. Tal y como se ha comentado en el subapartado anterior, a traves de diferentes
instrumentos se ha recopilado la informacion con la que se trabajard. La primera que se
comenta se trata de una encuesta, de las cuales tenemos dos modelos diferentes de encuesta,
la primera de ellos se trata de aquella que se envia a las alumnas que forman parte del
programa de Gaztenpatia, la cual se remitid a través del correo electronico de la Oficina de
Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU a todos los participantes y una vez respondida,
fue reenviada para asi poder realizar un seguimiento y la consiguiente evaluacion. Siguiendo
con la obtencion de datos por parte de los integrantes del proyecto, se realizaron diferentes

reuniones con los estudiantes en las cuales se comenta la encuesta previamente
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cumplimentada y enviada, para la puesta en comun entre todos los participantes para conocer
asi personalmente sus experiencias y qué creen que se debe mantener y/o mejorar del
proyecto. Por altimo, se les realiza una breve entrevista donde comentan concretamente lo

que creen que es lo mejor y lo peor del proyecto para poder mejorarlo.

En cuanto a la evaluacion que se realiz6 al profesorado, es decir, a los tutores por parte de la
UPV/EHU vy los supervisores de las entidades de acogida, se llevé a cabo a través de un
Focus Group realizado con cada grupo, es decir, un grupo para los tutores y otro grupo de
los supervisores de la entidad de acogida. Una vez realizado el Focus Group se llevara a cabo
un andlisis de los datos obtenidos en dichos grupos . EI método para analizar dichos datos

obtenidos se detallard méas adelante.
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6. ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS

En este apartado se presentaran los resultados obtenidos a través de los diferentes
instrumentos explicados anteriormente, por lo tanto, se expondran los datos obtenidos del
estudiantado, los tutores de la UPV/EHU vy, por ultimo, los resultados obtenidos de los

supervisores de las entidades de acogida.

6.1. Analisis de datos y resultados del estudiantado

6.1.1. Resultados descriptivos por destino

Analizado los datos, a continuacion, se presentaran los resultados agrupados por destinos,

facultades y tipo de préacticas

Los destinos elegidos por los participantes, nos encontramos con que, de esas 35 alumnas
participantes, tanto en el caso de Ibagué como de Morazan han acudido 4 estudiantes a cada
destino (11,42% en cada destino). Asi mismo observamos como de esos 35 participantes 13
han elegido el destino de Guatemala (37,1%) y para finalizar, 14 han acudido a Suchitoto

donde se encuentra la Colectiva Feminista (40%).

Figura 4

Destinos del estudiantado

Destinos 4
12%

Olbagué O Morazan Guatemala O Colectiva
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Cuando se habla de las Facultades que han acudido, observamos que de los 35 beneficiarios
del programa el mayor nimero pertenecen a la Facultad de Ciencias Sociales y de la
Comunicacion con el niamero de 10 alumnos (28,57%), siendo la Facultad de Psicologia la
que sigue a la anterior facultad con 9 estudiantes (25,71%). En el caso de la Escuela Técnica
Superior de Arquitectura son 8 los estudiantes (22,85%) que participan en el programa, en el
caso de la Facultad de Educacion, Filosofia y Antropologia, asi como la Facultad de
Farmacia, en ambos casos son 3 estudiantes los que acuden de cada facultad (8,57% en cada
uno). Para concluir con las titulaciones, la Facultad de Ciencia y Tecnologia y La Facultad
de Relaciones Laborales cuenta con 1 estudiante en dicho programa (2,85% en cada facultad).

Figura 5
Facultad del estudiantado

sy de la Comunicacidn.

Destino: Fundacion Yapawayra - Vientos de cambio: Ibagué, Colombia

De 35 participantes, 4 estudiantes eligen el destino de Ibagué (Colombia), de las cuales el

100% son mujeres de 24 afios.

En el caso de las facultades (Ver Figura 6), nos encontramos con que dos de las estudiantes
son de la Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion (50%) y las restantes

pertenecen a la Escuela Técnica Superior de Arquitectura (50%).
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Figura 6

Facultad del estudiantado de Ibagué

Facultad

50% 50%

B Escuelta Técnica Superior de Arquitectura

@ Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion.

Por ultimo, respecto al tipo de précticas que realiza el alumnado, las cuatro participantes del

proyecto realizan practicas voluntarias (100%).
Destino: Comunidad Segundo Montes. El Salvador, Morazan.

Morazan, situado en la Comunidad de Segundo Montes en El Salvador. A la Comunidad de
Segundo Montes acudieron 4 estudiantes, de las cuales 3 de ellas son mujeres y Unicamente
un hombre. Siguiendo con los datos obtenidos (Figura 7), el 50% pertenecen a la Facultad
de Ciencias Sociales y de la Comunicacion (50%) vy las restantes pertenecen a la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura (50%).

Figura 7
Facultad del estudiantado de Morazan

Facultad

[l Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion.

W Escuela Técnica Superior de Arquitectura
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Respecto a la edad, todas las integrantes del grupo que acude a Morazan pertenecen al mismo
rango de edad de 20 a 22 afios, por lo que el 100% son de este grupo. En cuanto al tipo de
practicas que realizan, en el presente grupo 3 (40%) de ellos acuden a realizar sus préacticas
voluntarias, mientras que 2 de ellas acuden a Morazan y realizaran sus Trabajos de Fin de

Grado (40%) con tematica de las practicas realizadas en terreno.

Figura 8

Tipo de précticas del estudiantado de Morazan

Tipo de practicas

40%

60%

@ Voluntarias TFG

Destino: Colectiva Feminista para el Desarrollo Local (CFDL) (Suchitoto, El Salvador)

El siguiente destino que se analizara serd Suchitoto de El Salvador, donde se encuentra la

Asociacion Colectiva Feminista, donde los alumnos que acuden realizan sus précticas. En
este caso se observa que de las 35 personas participantes 14 (40%) acuden a este destino, por
lo que es el destino que mas eligen los estudiantes de la UPV/EHU. Por lo tanto, teniendo en
cuenta el dato de las participantes, se obtiene que el 85,7% de éstas son mujeres, ya que son
12, mientras que de estos 14 s6lo contamos con 2 hombres (14,57%).
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Siguiendo con los datos de este destino, se detallan los datos obtenidos respecto a las

titulaciones. Como se puede comprobar (Figura 9), la Facultad de Psicologia (35,71%) es la

que maés alumnos tiene que realizan sus practicas en Suchitoto, seguida de la Facultad de

Ciencias Sociales y de la Comunicacién (21,42%). Las siguientes facultades que cuentan con

2 alumnas cada una se trata de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura (14,28%), asi

como la Facultada de Educacién, Filosofia y Antropologia (14,28%), y para concluir, se

encuentra con otras dos facultades con 1 solo alumno cada uno, éstas son la Facultad de

Relaciones Laborales y Trabajo Social y la Facultad de Ciencia y Tecnologia (7,14% en

ambas facultades).

Figura 9

Facultad del estudiantado de Suchitoto

Facultdad

2 1
14% |[1% 2

M Facultad de Relaciones Laboralesy Trabajo Social B Facultad de Educacion, Filosofia y
Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion. B Facultad de Psicologia

Facultad Ciencia y Tecnologia Escuela Técnica Superior de Arquitectura

Respecto a las practicas, 9 de ellas se tratan de practicas voluntarias (75%), mientras que

Unicamente 3 (25%) de las 14 personas que acuden a la Colectiva Feminista realizaron

practicas obligatorias.
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Figura 10

Tipo de précticas del estudiantado de Suchitoto

Tipo de practicas

OVoluntarias DOObligatorias

En cuanto a la edad (Figura 11) el mayor grupo se comprende en el rango de edad de 23 a 25
afios (64%) seguido del rango de edad de 20 a 22 afios (36%).

Figura 11

Edad del estudiantado de Suchitoto

Edad

64%

@20-22 afios @ 23-25 afios
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Destino: Fundacion Iniciativa Civil para la Democracia (INCIDE), Departamento de

Alta Verapaz, Guatemala.

El siguiente destino, y, por lo tanto, el ultimo lugar del Proyecto Gaztenpatia, se trata de
Guatemala. En este caso, acuden 13 participantes (37,1%), de las cuales al igual que en resto
de destinos, la mayoria son mujeres, concretamente contamos con 9 mujeres (69,23%) frente
a 4 hombres (30,76%), destacando también que en este destino es donde mas hombres acuden

en relacién con los anteriores destinos.

Se continuara con el dato referente a las titulaciones. En el caso de Guatemala, la facultad
con mas estudiantes es la Facultad de Psicologia con 4 alumnas (30,76%), seguido de la
Facultad de Farmacia y la de Ciencias Sociales y de la Comunicacion con 3 estudiantes de
cada facultad (23,07% cada una de ellas). En el caso de la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura cuenta con 2 participantes (15,38%) y, por ultimo, la Facultad de Educacion,

Filosofia y Antropologia cuenta exclusivamente con una alumna participante (7,69%).

Figura 12
Facultad del estudiantado de Guatemala

Facultdad

B Facultad de Educacidn, Filoso

M@ Facultad de Cienc

Facultad de Farmada

B Facultad de P

Escuela Técnica Superior de Arquitectura
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Respecto al tipo de practicas que se realizan en Guatemala, observamos que como ocurre en
los anteriores 4 destinos, la mayoria de los que acuden, en este caso 5, acuden a realizar sus
practicas voluntarias (62%), mientras que solo 3 de ellos acuden a realizar practicas
obligatorias (38%).

Figura 13
Tipo de précticas del estudiantado de Guatemala

Tipo de practicas

38%

B Voluntarias B Obligatorias

Para concluir con el destino de Guatemala, existe un rango de edad mayoritario (Figura 14)
, se trata de aquél comprendido de 20 a 22 afios, ya que es el 61% del grupo que acude al
destino de Guatemala, el siguiente grupo es el grupo del rango comprendido de 23 a 25 afios

con un 31% de los participantes y por ultimo se encuentra al rango de edad de 30 afios siendo

el 8% del grupo. Figura 14

Edad del estudiantado de Guatemala

Edad

[20-22 affos  @23-25 afios 30 aflos
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6.1.2. Resultados de las encuestas de autoevaluacion de las practicas.

Metodologia de analisis

La metodologia de estudio ha sido cualitativa, y para analizar los datos se ha utilizado la

Técnica de analisis de contenido Caceres (2003) que se muestra a continuacion.

Figura 15

Analisis de procedimiento

Evaluacion del
proyecto de
practicas
Gaztenpatia

Preanalisis

Definicion de las unidades
de analisis (actividades, |-
habilidades, dificultades...)

Elaboracion de las
reglas de andlisis (

- Elaboracién de los
codigos

Definicion de las categorias

— Sintesis final

Nota: Esquema basado en Analisis cualitativo de contenido: una alternativa metodoldgica
alcanzable. De Caceres (2003)
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Como se muestra en la Figura 1, la técnica tiene una serie de pasos hasta llegar a la
sintesis de datos. En primer lugar se determina cual es el Objeto de estudio y una vez
realizado se pasa a un Preandlisis de los datos por el cual se determinan las unidades de
analisis, asi como sus ndicadores. En la siguiente fase se realiza el Analisis de los datos,
credndose Reglas de anélisis acordes a las unidades asi como sus categorias y por altimo la
sintesis de dichos datos.

Primer paso: Seleccidon del Objeto de Analisis.

De acuerdo con la metodologia de Céaceres (2003), el Objeto de analisis ha sido:

— Evaluacién e impacto del Proyecto de Gaztenpatia en los participantes del proyecto.

Segundo paso: desarrollo del Preanélisis

En el desarrollo del Preanalisis se establecié el corpus de contenido

Corpus de Contenido

El corpus de contenido, datos a analizar, fueron las respuestas obtenidas en las encuestas de
autoinforme de la UPV/EHU vy los obtenidos en el Focus Group.

Tercer paso: definicion de las Unidades de Analisis e Indicadores

De las diferentes opciones que propone Caceres (2003, p. 62) se estim6 que la unidad de
analisis mas adecuada para el estudio eran el {tem: las respuestas a las preguntas realizadas.

Las Unidades de andlisis se muestran en Figura 16.
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Figura 16

Unidades de analisis

mml Unidades de analisis

e Actividades realizadas
* Resultados obtenidos

¢ Habilidades adquiridas, conocimientos adquiridos y experiencias
vinculadas a la formacién académica.

¢ Dificultades
* Relacién con el supervisor/a de la entidad de acogida
¢ Relacidn con los colectivos juveniles de la entidad de acogida

¢ Relacién con la Oficina de Cooperacidn al Desarrollo de |a
UPV/EHU

e Relacidon docente UPV/EHU tutor

Nota: Elaboracion propia

Cuarto paso: establecimiento de las Reglas de Analisis

Como afirma Mayring (2000, citado en Céaceres, 2003, p. 63), las reglas de analisis indican
cuéles son las condiciones para codificar —y eventualmente categorizar- un determinado
material. Como se podra observar en la Tabla 1 se ha aplicado una regla de analisis para cada
unidad de analisis.
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Tabla 1:

Reglas de analisis

Actividades realizadas

Resultados obtenidos

Habilidades,
conocimientos y
experiencias vinculadas
a la formacion
académica adquiridas

Dificultades de los
estudiantes

Relacion entre tutor/a
UPV/EHU ,
supervisor/a de la
entidad de acogida y la
Oficina de Cooperacion
al Desarrollo UPV/EHU

Relacion con los
colectivos juveniles de la
entidad de acogida

- Satisfaccion

- Resultados obtenidos

- Importancia

- Grado de ajuste entre
expectativas y las actividades

- Importancia de las actividades
- Grado de satisfaccion Blance
positivo vs negativo

- Cualidades  personales vy
académicas que se han
adquirido

- Grado de satisfaccion
- Valor de los logros obtenidos

Experiencias  (buenas  vs
malas)
- Adecuacion de las

experiencias acorde a su

titulacion

- Superacion dificultades
- Cantidad

- Importancia

- Aprendizaje

- Satisfaccion

- Adecuacion

- Positivo vs Negativo

- Necesaria vs innecesaria

- Satisfaccion

- Voluntaria vs Involuntaria
Grado de interaccion Balance
positivo vs negativo

- Importancia
- Grado de adecuacion
- Satisfaccion/

- Importancia

- Realidad vs expectativa

- Satisfaccion

- Balance positivo vs negativo.

- Cualidades personales que se han
adquirido
- Cualidades académicas que se han
adquirido

- Grado de satisfaccion/
- Valor de los logros obtenidos
- Adecuacion

- Cantidad

- Dificultades esperadas vs inesperadas
- Importancia otorgada

- Grado aprendizaje

- Satisfaccion

- Adecuacion

- Necesaria vs innecesaria
- Positiva vs negativa.

- Interaccion

- Satisfaccion

- Voluntaria vs involuntaria Positiva vs
negativa
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En este trabajo los resultados han sido 10 reglas de analisis, una por cada unidad de analisis.
A continuacion, se pasa a numerar cada unidad de analisis con su correspondiente regla, asi

como con su codificacion :

Primera unidad de analisis: Actividades realizadas.

e Definicidn: Actividades realizadas por el estudiante durante su estancia en el
pais elegido.

e Regla de analisis: Satisfaccion/ Resultados obtenidos/Importancia/ Grado de
ajuste entre expectativas y las actividades realizadas

e CD:AR

Indicadores: Importancia /Grado de adecuacion/ Satisfaccion/ Resultados

Musstra Reglssde Aniliss Indicadores. U“";:;:;::l“ Interpretacién INDICADORES

Satisfaccién:

Poco satisfecho 2 (7%)
Neutral-» 6 (22%)

Muy satisfecha - 18 (67%)
Totalmente satisfecho > 1 (4%)

Resultados obtenidos: Satisfaccion— Nada satisfacho, poco satisfecho,

giﬁzgsgﬁg%z (%) nentral, muy satisfelcho, totalmente satisfecho.

My satsfocho - 17 (63%) Resultados obtenidos= Nada satisfecho, poco
Satisfaccion/ satisfecho, neutral, muy satisfecho, totalmente
Resultados obtenidos ] Importancia: . satisfacho.

31 | Importancia ?&:ﬁsg ;Ueﬁ:?gs%%g;]l () Importancia= Nada importante, poco importante,

Grado de ajuste entre expectativas y las Muy satisfecho + 17(63%) | neutral, muy importante, totalmente importante
actividades Toulmente satisfecho 1(4%) | Grada de ajuste entre expectativas y las

Fxpectativa vs realidad: actividades < Nada satisfecho, poco satisfecho,

Poco aatisfecho> 3 (11%) neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
Neutral= 5 (19%)

My satisfecho - 16 (35%)
Totalmente  satisfecho> 3
(11%)

Por lo tanto, para todos los casos se trabaja con una muestra de 35 personas, ya que una de
ellas enfermd y volvio y no realizé el proyecto de practicas. Los resultados muestran que la
mayoria de los participantes se encuentran muy satisfechos (67%), siguiéndole los que se

encuentran en punto neutro (22 %).
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Segunda unidad de analisis: Resultados obtenidos

e Definicion: Resultados obtenidos durante la estancia en el pais elegido por parte
del estudiante

e Regla de analisis: Importancia de las actividades/ Grado de satisfaccion/ Blance
positivo vs negativo

e CD:RO

Indicadores: Importancia/ Realidad vs expectativa/ Satisfaccion / Balance positivo vs

negativo.
Muestra Reglas de Anilisis Indicadores. Unidad de snlisi Interpretacidn INDICADORES
escriptiva
Satisfaccion:
Poco satisfecho 3 {11%)
Neutral> 63(19%)
Muy satisfecho 2 17 (63%)
Totalmente satisfecho—> 2 (T%)
Importancia:
P rtante> 2 (8% . .. _ .
Nogzz]:f)a‘t (16%) @ Satisfaccion= Nada satisfecho, poco satisfecho,

Muy importante - 18 (72%) neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
Totalmente importante = 1

Satisfaccién/ ) Importancia=> Nada importante, poco importante,
Balance positivo vs negativo Resultados neutral. muy importante, totalmente importante

33 Importancia obtenidos Positivo vs negativo: Balance positivo vs negativo = Negativo, poco
Grado de ajuste entre expectativas y las EZEEE%‘&;& ) negativo_ neutral. muy positivo, totalmente positivo.
actividades Muy positivo > 16 (39%) Grado de ajuste entre expectativas y las

Totalmente posttive > 1(4%) | actividades—=* Nada satisfecho, poco satisfecho,
Expectativa vs realidad: neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
Poco satisfecho=> 2 (7%)
Neutral» § (29%)

Muy satisfecho 2 17 (61%)
Totalmente satisfecho—=> 1 (3%)

Los resultados muestran que la mayoria de los participantes se encuentran muy satisfechos

(63%), siguiendole los que se encuentran en punto neutro (19 %).
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Tercera unidad de andlisis: Habilidades, conocimientos y experiencias adquiridas.

e Definicion: Habilidades que ha desarrollado el participante durante su estancia.

e Regla de analisis: Cualidades personales y académicas que se han adquirido/ Grado
de satisfaccién/ Valor de los logros obtenidos/ Experiencias (buenas vs malas) /
Adecuacién de las experiencias acorde a su titulacion

e CD:HA

Indicadores: Cualidades personales que se han adquirido/ Cualidades académicas que se han
adquirido Grado de satisfaccion/ Valor de los logros obtenidos/ Adecuacion.

Muestra Reglas de Andlisis Indicadares. Cnictad de andliis Interpretacién INDICADORES
escriptiva
Adecuacién:
Poco adecuado—> 1 (4%)
Neutral> 7 (26%)
Muy adecuado 2 16 (39%)
Totalmente adecuzdo > 3 (11%4)
Cualidad ales: . ‘s - .
N::‘mlg!j i 5";‘;" - Satisfaccién—=> Nada satisfecho, poco satisfecho,
Muy satisfecha > 19 (70%) neutral muy satisfecho, totalmente satisfecho.
T]”_“‘]mm“ satisfecho > 4| Adecuacion—=> Nada adecuado, poco adecuado,
3%)
Ad .. demi - ase) neutral. muy adecuado. totalmente adecuado
pe e;;:iz:;on aca emlu:,a Engﬂﬁfﬁ; y | Coalidades académicas: Cualidades personales = Nada satisfecho, poco
ua . acdes per‘snna. es experiencias Poco satisfecho 3 2 (7%) satisfecho, neutral, muy satisfecho, totalmente
35 Cualidades académicas vinculadasala | eutral= 3(19%) satisfecho
- e - Muy satisfecho > 18 (67%) N - .
? te satisfec 2(7%) | Cualidades académicas ada satisfecho, poco
S,"'Sf““"“ . fomaciin | Toimente saisfecho > 2 (7%) | Cualidad dé - Nada satisfecho, pi
Valor de los logros obtenidos adquiridas Satisfaceisn: satisfecho, neutral, muy satisfecho, totalmente
Poco satisfecho 1 (4%) satisfecho. . )
Neutral > 4(15%) Valoracién logros obtenidos— Nada satisfecho.
I_Pm‘::&“h”s:ié;ﬁ j) 5| poco satisfecho, neutral, muy satisfecho, totalmente
18%) satisfecho.
Valoracién logros obtenidos
Poco satisfecho > 1 (4%)
Neutral > 6 (22%)
Muy satisfecho> (67%)
Totalmente satisfecho—» 2 (7%)

En cuanto a las habilidades, conocimientos y experiencias adquiridas el 70% de los
encuestados estan muy satisfechos con las cualidades personales adquiridas y un 67% en

cuanto a las académicas.
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Cuarta unidad de analisis: Dificultades

e Definicion: Dificultades que el estudiantado ha encontrado en terreno.
e Regla de analisis: Superacion dificultades / Cantidad/ Importancia / Aprendizaje

e CD:DE

Indicadores: Cantidad/ Dificultades esperadas vs inesperadas/ Importancia otorgada/ Grado

aprendizaje.

Unidad de andlisis

Muestra Reglas de Anilisis Indicadores. e Interpretacion INDICADORES

Cantidad:

Pocas= 5{10%)
Neutral-» 14 (54%%)
Muchas 3 16 (27%)

Dificaliades esperadas: Cantidad de problemas= Nada_ pocas, neutral,
Nadz esperadas—> 2 (8%) muchas, totalmente.

Cantidad :]“’?I:’E;%d‘g?;] QT Dificultades esperadas— Nada esperadas, poco
antida . M? - esmeradas 3 1 ) esperadas, nevtral, muy esperadas, totalmente

. Esperadas vs inesperadas Dificultades ' e5p! esperadas

» Tmportancia de las dificultades encontradzs. Importancia: Importancia—= Nada importante, poco importante,

izaj i P tisfecho 2 2 (8% . A
Aprendizaje de las dificultades encontradas Ni:ﬁ::?:;()gm (8%) neutral, muy importante, totalmente importante.

Muy satisfecho < 14 (54%) Aprendizaje= Nada aprendido, poco aprendido,
Totalmente satizfecho > 1 (4%) | neutral, mucho aprendido . todo aprendido??7?
Aprendizaje:

Poco aprendide—> 1 (4%)
Neutral-> 2 (8%)

Muy satisfecho =+ 23 (88%0)

Respecto a las dificultades encontradas un 61% son neutrales en cuanto a esperadas y un 54%

creen que son muy importantes, asi como un 88% resalta la importancia del aprendizaje.
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Quinta unidad de analisis: Relacion entidad de acogida, Oficina de Cooperacion de la

UPV/EHU y tutores UPV/EHU

e Definicion: Como ha sido percibida la relacion con los tutores y supervisores por

parte de los estudiantes

e Regla de analisis: Satisfaccion /Adecuacion/ Positivo vs Negativo/ necesaria vs

innecesaria /

e CD:RR

Indicadores: Satisfaccion/ Adecuacion/ Necesaria vs innecesaria / Positiva vs negativa.

Muestra Reglas de Anilisis Indicadores. U‘“'g:::ﬂ;;::“ Interpretacion INDICADORES
Satisfaccion:
Poco satisfecho— 2 (7%5)
Neutral->» 7 (26%)
Muy satisfecho > 15 (36%)
Totalmente  satisfecho> 3
%) Satisfaccion—=> Nada satisfecho, poco satisfecho,
Adecnacion: neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
Satisfaccion Poco adecuado> 1(4%) Adecuacion—=> Nada adecuada, poco adecuada,
Positiva vs Negativa Relacitnoonel | Demml® 7Q7%) neutral, muy adecuada, totalmente adecuada.
3 Adecuaciéon 511‘5::;5‘1%“& ﬂe_ilﬂ I;mﬁ:&;aﬁ(g g"%s%] Positiva vs Nega_tiva—) Muy negativfx_ poco negativa,
Necesidad de la relacién e € acoplda neutral, muy positiva, totalmente positiva.
Positiva vs Negativa: Necesidad—= Nada necesario, poco necesario, neutral,
Neutral> 11 (41%) . .
Muy positiva—> 14 (52%) MUY Necesaria, totalmente necesaria.
Totalmente positiva 2 2 (7%)
Necesidad:
Muy necesaria = 26 (100% de
las contestadas)
A Unidad de analisis -
Muestra Reglas de Analisis Indicadores. o Interpretacion INDICADORES
Satisfaccion:
Neutral > 9 (41% . .. - . .
Muy saﬁsfec(ho _n)] 13 (30%) Satisfaccion— Nada satisfecho, poco satisfecho,
neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
. . Adecnacion: ¥
Satl-siaccmn_ . Relacidnconls | Neural > 6 50%) Adecuacion= Nada adecuada, poco adecuada,
) Positiva vs Negativa Oficing da Muy adecuada 3 14 (70%) neutral, muy _adecuada, totalmente a_idecuada_ _
¥ | Adecuacién Cooperacién al B ] Positiva vs Negativa— Muy negativa, poco negativa,
- .. —_E_: o ..
Necesidad de la relacion DEE;E%% & g:ﬂ;l;l“_;%?;j%m neutral, muy positiva, totalmente positiva.
Muy positiva> 13 (63%) Necesidad= Nada necesario, poco necesario, neutral,
Necesidad: muy necesaria, totalmente necesaria.
Nenfral > 11 (32%)
Muy necesaria - 10 (48%
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) e Unidad de analisis -
Muestra Reglas de Anilisis Indicadores. e Interpretacion INDICADORES
Satisfaccion:
Paco satisfecho> 4 (16%)
Neutral-y 2 (8%)
Muy satisfecho > 18 (72%)
Eim]mm{t_"* satisfocho> L (4%) | Satisfaccion—> Nada satisfecho, poco satisfecho,
i'-*—o;c:;;?;;la—) 2(8%) neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
Satisfaccion Nentral -¥ 6 (24%) Adecuacién= Nada adecuada, poco adecuada,
Positiva vs Negativa Relaciin el ttoc'a Muy adecuada > 17 (68%%) neutral, muy adecuada, totalmente adecuada.
B | Adecuacién delaUPVEHU | Positiva vs Negativa: Pasitiva vs Negativa— Muy negativa, poco negativa,
Necesidad de la relacion Paco positiva = 2 (8%) neutral, muy positiva, totalmente positiva.
Netral3 5 (21%) Necesidad—= Nada necesario, poco necesario, neutral,

Muy positiva= 17 (71%)
Necesidad:

Nada necesaria— 1 (4%)
Paco necesaria— 2 (%)
Neutral > 7 (27%)

Muy necesaria > 16 (61%)

muy necesaria, totalmente necesania.

Los resultados muestran que en los tres casos estan muy satisfechos con la relacion (72%)

asi como que creen que es muy necesaria la relacion (61%).
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Sexta unidad de andlisis: Relacidn colectivos juveniles

e Definicion: Como ha sido percibida la relacion del estudiantado con los colectivos

juveniles.

e Regla de andlisis:

Satisfaccion/ Voluntaria vs

interaccion/ Balance positivo vs negativo

e CD:RJ

Involuntaria/ Grado de

Indicadores: Interaccion/Satisfaccion/ VVoluntaria vs involuntaria / Positiva vs negativa.

Muesira Reglas de Analisis Indicadores. U‘“'::iﬂ;;“':“ e e INDICADORES
Interaccion:
Nada> 7 (28%)
Poca> 7 (28%)
Neutral> 3 (12%5)
Mucha—> 7(28%)
Total-> 1 (4%2)
Satisfaccion: .
Poco satisfecho™> 1 (5%) Inte.racclf)n9 Nfr.da, poca, neutral, much_a, total.
Neutral> 5 (26%) Satisfaccién—=» Nada satisfecho, poco satisfecho,
Interaccién I Muy satisfecho = 0 (48%%) neutral, muy satisfecho, totalmente satisfecho.
eracci Relecidn conlos | mopnonte  satisfecho> 4 | prygiss ‘egati i i
35 Satisfaccidn colectives juvenlles | o,y Positiva vs Negativa—> Muy negativa, poco negativa,
Voluntaria vs Involuntaria dela em?‘?fd de neutral, muy positiva, totalmente positiva.
e . acogida . . - N .
Balance positivo vs negativa = Voluntaria: Voluntaria=> Nada voluntaria, poco voluntaria,
Neutral-» 7 (39%)

Muy voluntariz—» 11 (61%)

Positiva vs Negativa:
Poconegativa-» 1 (3%)
Neutral-» 5 (28%%)

Muy positiva— 10 (36%)
Totalmente positiva = 2 (11%)

neutral, muy voluntaria, totalmente voluntaria.

Los resultados muestran respecto a la relacion con los colectivos juveniles para aquellos que

la han tenido, es que estan muy satisfechos (48%) y la valoran muy positivamente (56%).
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RESULTADOS DEL FOCUS GROUP DEL ESTUDIANTADO

Como se ha sefialado anteriormente, se analiza también el Focus Group realizado al
estudiantado. En este caso se cuenta con un grupo de 5 integrantes (4 mujeres y 1 hombre).
Para llevar a cabo el analisis de los datos obtenidos se tendra en cuenta el documento de
Onwuegbuzie, A. J., Leech, N. L., Dickinson, W. B., & Zoran, A. G. (2011), donde se detalla
la posibilidad de utilizar los diagramas de Venn o de conjuntos para poder exponer los
patrones de respuesta de los integrantes del Focus Group teniendo en cuenta las preguntas,

por lo que es una buena opcidn para analizar las respuestas del estudiantado.

Figura 17
Conformidad con el programa y actividades realizadas.

* Falta de
continuidad entre
los proyectos. » lLibertad en el proyecto

» Rigidez en el proyecto
L 3 AYecessasgoncil ® Sentimiento de que han
» Sentimiento de que no ha hora de realizar ) !

ey crecido academicamente.
* Apoyo entre = Tranversalidad

companeros.

aprendido nada nuevo

= No avanzaron tanto

como querian.
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Figura 18

Sentimiento sobre la experiencia.

Figura 19
Sentimiento sobre los resultados obtenidos.
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Figura 20

Relacion colectivos juveniles

e Sin relacién

Figura 21

Relacion con los supervisores de la entidad de acogida.

Figura 22

Experiencias con el resto de estudiantado.
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6.2.Resultados de la evaluacion de los Tutores de la UPV/EHU.

El siguiente grupo que se estudia se trata de los Tutores de la UPV/EHU, en este caso

contamos con que el 50% son mujeres y el otro 50% son hombres.

Figura 23
Sexo de los Tutores de la UPV/EHU

Sexo

50% 50%

B Hombres B Mujeres

Para llevar a cabo el anélisis del Focus Group de los tutores, se empleara el mismo método
de analisis empleado con el Focus Group de las alumnas, por lo que se procede a realizar

diagramas de Venn para estudiar los datos cualitativos obtenidos en dicho grupo.

Figura 24

Opiniones generales.

* Mds compromiso por s Definlrientreitodosilos » Coordinacién entre la
actores qué se espera.

parte del estudiantado. Oficina de Cooperacién

e Poner sobreaviso de los
destinos al estudiantado, y los actores adecuada.
mas hincapié en los

monograficos.
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Figura 25
Aspectos relevantes.

Figura 26

Posibles mejoras.
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6.3.Resultados de la evaluacion de los supervisores (contrapartes).

Tras analizar estos datos, pasaremos a estudiar los datos globales de las contrapartes. En este
caso, contamos con 8 personas que forman parte de las contrapartes, siguiendo El Salvador
el destino con mas personas, en este caso 4, ya que es el pais donde hay dos opciones de
destino para el estudiantado. En el resto de los destinos, Guatemala y Colombia, cuentan con

dos personas que forman parte de la contraparte en cada sitio.

Figura 27

Destino de los supervisores

Destinos

2; 25% 2; 25%

Respecto al sexo de las contrapartes, vemos que hay 4 mujeres y 4 hombres, por lo que mas

adelante observaremos si esta equidad se iguala a los destinos.
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Figura 28

Sexo de los supervisores

Figura 29
Opiniones generales.

Sexo

O Hombre @O Mujer

Figura 30

Posibles cambios.
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7. DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Como se sefald al inicio del presente trabajo, el objetivo principal del trabajo era evaluar el
impacto del Proyecto de Practicas Gaztenpatia sobre los actores que han tomado parte de
dicho proyecto por lo que la discusion del trabajo y las conclusiones iran dirigidas a dicho

objetivo.

El primer aspecto por destacar de los resultados que es la presencia mayoritaria de estudiantes
mujeres en el Proyecto Gaztenpatia. Se observa que el 80% del estudiantado participante es
mujer, frente al 20% de hombres. Sin embargo, esta mayoria no se da entre los/a tutores/as y

los/as supervisores/as de las entidades de acogida, donde hay 50% mujeres y 50% hombres.

Esta diferencia entre hombres y mujeres por parte del estudiantado refleja la realidad
sociodemografica de la Universidad del Pais Vasco, en este sentido la Memoria de la
Direccion para la lgualdad de 20182 de que los ambitos donde son la mayoria de las
Facultades del Programa Gaztenpatia, son a su vez las reas donde mas porcentaje de mujeres
hay, tal y como se observa en la F.CCSS y de la Comunicacion , siendo el 60,72% mujeres
en dicha facultad, por lo que a excepcion de Arquitectura, se comprueba que en todas las
Facultades la mayoria de las estudiantes son mujeres, hecho que se representa también en el

porcentaje de mujeres que participan.

Asimismo, uno de los objetivos de Gaztenpatia es lograr la multidisciplinariedad de las
diferentes titulaciones, aspecto que se logra combinando las distintas titulaciones de modo
que el acercamiento a la realidad de terreno de las practicas se beneficie de la “miradas
diferentes” de las titulaciones. Los resultados muestran que a pesar de las diferencias que hay
entre las titulaciones en los diferentes destinos, los propios alumnos se organizaron para

poder beneficiarse del apoyo social de compartir la experiencia y de las potencialidades de

2 Memoria de la Direccion para la Igualdad 2018 https://www.ehu.eus/documents/2007376/11324702/EHU-
cifras-2018.pdf/71e0f6de-ff08-fd69-22de-1be5e4253db3
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cada titulacion. Este aspecto ha sido resaltado como muy satisfactorio, tanto por los tutores
como por los supervisores de las entidades de acogida; dado que era un reto para Gaztenpatia
lograrlo. Los participantes refieren que los diferentes subgrupos se unieron para formar un
grupo fuerte, permitiendo ayudarse mutuamente ante las posibles adversidades que surgieran
a lo largo de la estancia. Sirva como ejemplo, el caso de unas alumnas que se pusieron
enfermas, volcandose en su ayuda compafieros/as, tutores/as y también de los supervisores
de la entidad de acogida. Esta respuesta permitié que las alumnas pudieran retomar la

actividad sin problema.

Observando los resultados obtenidos en las unidades de anélisis, el estudiantado estd muy
satisfecho (67%) con las actividades que han llevado a cabo, a pesar de que hay casos donde
claramente han encontrado dificultades, pero la mayoria de éstos eran conscientes de las
diferencias de las expectativas y de la realidad a la hora de poder realizar (61%). Por ello,
cabe destacar que a pesar de las dificultades que se hayan encontrado, ya sean esperadas o
no, la mayoria estan muy satisfechos (88%) con los resultados como se ha sefialado, tanto asi
que mas de la mitad del estudiantado cree que ha crecido tanto personalmente como
profesionalmente, ya que ante las adversidades han sido capaces de hacerle frente y descubrir
capacidades que no sabian que tenian, es por ello que méas de la mitad del estudiantado que
ha acudido a estas practicas opinan que han aprendido mucho y que estan muy satisfechos
con dicho aprendizaje. Este hecho se observa por parte de los tutores de la UPV/EHU, asi
como por los supervisores de las entidades de acogida, estan también muy satisfechos con
las alumnas, asi como sus actividades realizadas y como han sabido hacer frente a las
diferentes actividades que debian realizar, asi como a las adversidades que han podido surgir
en el transcurso de dichas actividades. Tal es asi ese contento que en algunos destinos estan
estudiando la posibilidad de incrementar el nimero de alumnado que podria acudiren 1 0 2
estudiantes, siempre y cuando se pueda asegurar la estancia del estudiantado sin ningun tipo
de problema. Otro aspecto en las actividades que se observa a traves del Focus Group, en
relacion con la necesidad de continuidad, es la importancia que se le da a este aspecto, ya que
como sefialan todas las integrantes del grupo, al ser un tiempo limitado y no continuar con

proyectos ya establecidos anteriormente, este tiempo se limita y no les da tiempo a conseguir
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todo lo propuesto inicialmente. Siguiendo con los resultados obtenidos, se observa como
todos los actores implicados en el proyecto creen que es muy necesaria la relacion entre todos
los actores, es decir, entre el estudiantado, los tutores de la UP/EHU (61%) y los supervisores
(100%) para poder llevar a cabo una buena adecuacion de las actividades que se llevaran a

cabo, asi como para tener un soporte de ser necesario.

En cuanto a la relacion del estudiantado con los colectivos juveniles de los destinos, aquellas
personas que han tenido contacto, ya que hemos visto que una minoria no ha mantenido
contacto (28%), por lo que aquellos que si estan muy satisfechos con dicha relacion (56%),
a tal punto de que creen que es muy positiva para ellos tanto para llevar a cabo sus actividades
como personalmente. Tal y como se pudo observar en el Focus Group de las alumnas,
aquellas que mantuvieron relacion fuera de sus tareas asignadas seguian en contacto con los
colectivos juveniles, por los que se favorecié una relacion tanto profesional como personal

entre dichos actores.
A partir de los resultados obtenidos, pasamos a realizar ciertas propuestas de mejoras.

- La primera propuesta se basa en la importancia que le otorgan todos los actores que
participan en el proyecto a mantener una continuidad en los proyectos, por lo que la
base de esto seria que existiera una continuidad por parte del alumnado a su vuelta de
los diferentes destinos. Para que esta mejora sea posible, ya se estdn tomando medidas
por parte de la Oficina de Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU en conjunto con
los tutores y los supervisores de las entidades de acogida, ya que se organizan
anualmente Encuentros Interculturales de Gaztenpatia®, en este curso académico
tuvo lugar el Cuarto encuentro Intercultural de Gaztenpatia, donde diferentes actores

de las entidades de acogida acudieron tanto al Campus de Gipuzkoa como al Campus

3 IV Encuentro Intercultural Gaztenpatia: https://www.ehu.eus/es/web/oficop/iv-encuentro-intercultural-

gaztenpatia

Master Universitario en Cooperacion al Desarrollo 48


https://www.ehu.eus/es/web/oficop/iv-encuentro-intercultural-gaztenpatia
https://www.ehu.eus/es/web/oficop/iv-encuentro-intercultural-gaztenpatia

Trabajo Final de Master Proyecto de Précticas Gaztenpatia: Un analisis exploratorio

de Bizkaia de la UPV/EHU para comunicar al estudiantado que esta interesado en
participar en el proyecto las diferentes realidades de los proyectos, asi como explicar
su contexto y responder a las dudas que tengan aquellas personas interesadas en
acudir. Dentro de este encuentro también se cuenta con la participacion de alumnado
gue ha acudido en otros afios para exponer desde otro punto de vista la realidad que
ellos han vivido al realizar las diferentes actividades en los destinos, asi como plantear
todas sus experiencias para que el futuro estudiantado conozca de primera mano cémo

se han sentido otros en su futura posicion.

Figura 31
IV Encuentro Intercultural Gaztenpatia.

Nota: IV Encuentro Intercultural Gaztenpatia, Campus de
Gipuzkoa de la UPV/EHU

- Otra posible mejora viene de la mano de la importancia que se le otorga por parte de
las alumnas a la relacion con los colectivos juveniles. Aquellas personas que han
tenido una relacién estrecha, no sélo en lo académico sino también en el &mbito

personal, por lo que reforzar este aspecto podria ser beneficioso, tanto para el
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estudiantado como para los colectivos juveniles, ya que se reforzaria el apoyo entre
ambos grupos, asi como la creacion de redes de comunicacion para poder ayudar a
futuro estudiantado y la creacion de relaciones que les beneficie a ambos. Es por ello
que se plantea la posibilidad de fomentar desde los tutores , Oficina de Cooperacién
al Desarrollo de la UPV/EHU vy los supervisores de la entidades la relacion entre
ambos colectivos, para ello se propone la creacion de una reunion en la entidad de
destino para crear un primer acercamiento entre los grupos, asi como la posibilidad
de que un representante de los colectivos juveniles pueda acudir al Encuentro
Intercultural de Gaztenpatia para exponer desde la vision de los colectivos juveniles
la realidad de los diferentes destinos y que asi se fomente una primera toma de
contacto. Sumado a esto y con la implicacion antes mencionada del alumnado, podria
integrarse a este punto la union del antiguo estudiantado que haya acudido a la
implicacion con los grupos juveniles, otorgandole a los nuevos integrantes opiniones
y referencias para poder continuar con las relaciones y redes que hayan construido
por su paso.

- Siguiendo con la importancia de mantener una continuidad de los proyectos para
facilidad del futuro estudiantado, también se propone la entrega obligatoria de la
memoria de practicas, la cual se basa en relatar las diferentes actividades que han
realizado, asi como su opinion sobre Gaztenpatia. A pesar de que un nimero del
alumnado entrega dicha memoria, hay otra gran parte del estudiantado que cuando se
pide la entrega de dicha memoria se demora o no la entrega, lo que imposibilita tener
constancia de las actividades que han realizado asi como las dificultades y sus
opiniones, con lo que se podria mejorar las futuras estancias, es por ello que seria
importante imponer su obligatoriedad de dicha memoria a todo estudiantes, aspecto
que podria llevarse a cabo a traves del rembolso de la beca que se otorga al
estudiantado, ya sea completa o parcialmente. Ante la importancia que se le otorga
por parte de la mayoria de las alumnas que hayan acudido al proyecto acudan a su
vez a las reuniones que se convocan a la vuelta del proyecto. Si bien es cierto que en

el Focus Group se ha comentado que transcurre mucho tiempo desde la vuelta hasta
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las reuniones, seria adecuado encontrar un punto intermedio para realizar dichos
encuentros y poder tener constancia de las experiencias del alumnado. También se
propone ante la imposibilidad de acudir del alumnado, la posibilidad de acudir
mediante plataformas de comunicacion online, tales como Skype, Google Meet,
Zoom, etc., ya que es importante tener en cuenta el mayor nimero de experiencias

posibles para mejorar el proyecto y poder mantener dicha continuidad.

- Para finalizar con las propuestas de mejoras, se destaca también la importancia que
le han otorgado ciertos actores a la comunicacion y como les beneficia cuando se
encuentran con diversas adversidades, ya sea el apoyo por parte de los tutores de la
UPV/EHU, como de los supervisores de las entidades de acogida o como de la Oficina
de Cooperacion al Desarrollo de la UPV/EHU. Se observa que en ciertos momentos
se comenta que existe una pérdida de comunicacion con el alumnado, lo que impide
saber en el momento si todo transcurre segun lo esperado, dejando poco margen de
actuacion si ocurre algin imprevisto. Se ha comprobado con el caso de las alumnas
enfermas, que tener una buena comunicacion favorece la resolucion de posibles
conflictos o inconvenientes, asi como sentar unas bases para la seguridad de todos los
actores. Es por ello por lo que se propone la continuidad de la comunicacién entre los
diferentes actores, o en su defecto con aquellos que se crea necesario, pero durante
todo el periodo de préacticas. Para esta mejora se propone mantener siempre y cuando
sea posible unas tutorias inicialmente con los tutores de la UPV/EHU para tener
constancia de la evaluacién de las préacticas, ya sea por videollamadas o por correo

electronico, adaptandose a las herramientas que tengan las estudiantes en el destino.

Para terminar se puede concluir que:

- La metodologia cualitativa permite conocer en profundidad la implementacion y el
impacto que tiene Gaztenpatia en el estudiantado, dando lugar a la resolucion de uno

de los objetivos especificos de este trabajo
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- Uno de los factores determinantes del éxito del Programa es la implicacion de todos
los actores participantes, en este sentido, la implicacion hace que tenga un buen
proyecto de practicas.

- Asi se ha observado que la mayoria estdn muy satisfechos con el programa
Gaztenpatia, sobre todo el estudiantado participante.

- Lamayoria de los actores estan muy contentos con los resultados que se obtienen del
proyecto, y sobre todo por parte del alumnado ya que tienen un sentimiento de
crecimiento académico y personal, recomendando la experiencia al resto de
alumnados.

- La importancia que tiene la implicacion de los actores en la evaluacion para poder
tener en cuenta las fortalezas y debilidades observadas pro los que participan y asi
poder subsanar de un afio para otro aquellos inconvenientes que se encuentren.

- Necesidad de dar continuacion a la Evaluacion del Proyecto.

- En general, todos los actores concuerdan en que es un proyecto con mucho futuro y
que con la implicacion de todos puede seguir aumentando el alcance de Gaztenpatia,
por lo que es importante mantener todas las fortalezas que se observan a lo largo de
la evaluacion, asi como poder corregir aquellos aspectos que puedan frenar el

progreso del proyecto y asegurar su continuidad y sus buenos resultados.
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