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Hay un último detalle que a veces suscita 

algunas dudas entre los traductores que no 

conocen bien la terminología de la sistemática, 

aumentadas por las vacilaciones que se obser-

van con demasiada frecuencia en los dicciona-

rios especializados en el sector agropecuario: 

¿qué diferencia hay entre «equino» y «équi-

do»?, ¿o entre «bovino» y «bóvido»? 

En zoología, las denominaciones de los ta-

xones clásicos del nivel familia (es decir, los 

situados entre el orden y el género) se constru-

yen mediante unas desinencias bien estableci-

das, a saber: -oidea (superfamilia), -idae (fami-

lia), -inae (subfamilia), -ini (tribu) e -ina (subtri-

bu). Así, un bóvido es un rumiante de la fami-

lia de los bóvidos (Bovidae), mientras que un 

bovino es un bóvido de la subfamilia de los 

bovinos (Bovinae). Está claro que un bovino no 

deja de ser un bóvido, pues todo -inae está in-

cluido dentro de su correspondiente -idae. 

Para saber elegir la opción más adecuada, 

recordemos que los ovinos y los caprinos tam-

bién son bóvidos (por eso no existen ni *óvidos 

ni *cápridos), y así queda descartado utilizar el 

término «bóvido» para denominar a los bovi-

nos en oposición a caprinos y ovinos13. En 

                                                      
13 Creo que también debería evitarse el término «res», 

que para mí (y en el español americano en general) de-
signa exclusivamente a un bovino, mientras que la Real 
Academia extiende su campo semántico a otros cua-
drúpedos varios sin determinar con precisión 
(cf. DRAE). 

cuanto a los caballos y asnos, sí forman parte 

de la familia de los équidos, pero también de la 

subfamilia de los equinos; aquí sucede que, al 

contrario de lo que ocurre con los bóvidos, el 

resto de subfamilias de équidos están extintas, 

con lo que en la actualidad équidos y equinos 

coinciden exactamente. Ambas denominacio-

nes son sinónimos (excepto en aquellas disci-

plinas que traten de la paleontología, claro) y, 

por tanto, correctas, pero en aras de la armoni-

zación y de la eufonía, ya que estamos obliga-

dos a hablar de bovinos, caprinos, ovinos y 

porcinos, lo mejor es que utilicemos siempre el 

término «equinos»: además, este es el que apa-

rece en la CPA14, la NACE15 y la NC16. Tampo-

co aparece en ninguna de estas tres clasifica-

ciones otro sinónimo: «solípedo», por lo que 

propongo que las raras veces que en un origi-

nal encontremos un domestic soliped lo traduz-

camos por «equino doméstico». 

                                                      
14 Clasificación de Productos por Actividades: véanse los 

códigos 01.43, 10.11.1, 10.11.2, 10.11.4 y 15.11.3 (no así 
en el 10.11.35, donde aparece una vez «équidos», aun-
que esa incoherencia ha sido subsanada en parte gra-
cias al código 10.11.35.00 de la lista de productos 
«ProdCom»). 

15 Nomenclatura estadística de actividades económicas: 
véase la partida 01.4. 

16 Nomenclatura Combinada (nomenclatura arancelaria y 
estadística): véanse los códigos 4101, 4104 y 4107 (esto 
también es válido para las partidas correspondientes 
del Sistema Armonizado). 
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a existencia de numerosos anglicismos en 

el lenguaje de la medicina es objeto de 

estudio —y de preocupación— por parte de 

filólogos y traductores. En ocasiones, estos 

préstamos son difíciles de evitar por la inexis-

tencia de un equivalente en español. En otras 

ocasiones, simplemente, pasan desapercibidos. 

Los anglicismos que entran de incógnito en el 
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lenguaje médico de la mano de los traductores 

y después llegan a la lengua común auspicia-

dos por los periodistas son los protagonistas 

de este artículo. 

¿Cómo es posible que un traductor no de-

tecte un anglicismo? Mientras preparamos el 

cadalso, cabe decir en su descargo que estos 

anglicismos transparentes van muy bien disfra-

zados; se trata de los llamados «falsos ami-

gos». Los falsos amigos llegan con una apa-

riencia familiar al traductor, y este los acepta y 

los traduce sin someterlos a examen crítico 

alguno. Sin embargo, cuando se asientan en su 

contexto, los falsos amigos, que tenían una 

apariencia tan amable y castiza, no funcionan 

como era de esperar: chirrían, no suenan natu-

rales, no encajan. 

Estos falsos amigos también son conocidos 

como «falsos cognados», «parónimos», «calcos 

léxicos» o «heterosemánticos». Son palabras 

foráneas que poseen una forma idéntica o pa-

recida a la forma española, pero que ocultan 

algún tipo de divergencia inadvertida por el 

profesional de la traducción, quien a menudo 

cae en el engaño y acepta el término parónimo 

como equivalencia sin darse cuenta de que está 

adoptando un anglicismo. Las divergencias 

respecto a la voz original que esconden estos 

falsos amigos pueden ser, siguiendo a Carlucci 

y Díaz (2007), prosódicas, ortográficas, morfo-

lógicas, sintácticas, semánticas o de uso. Ade-

más, el falso amigo puede estar constituido 

por una unidad léxica o por varias.  

Uno de los subtipos de falsos amigos más 

difíciles de desenmascarar es el de los «falsos 

amigos semánticos parciales», constituidos por 

un par de voces —original y equivalente— 

iguales o parecidas que tienen un mismo signi-

ficado en inglés y en español en un determina-

do contexto, mientras que, en otros contextos, 

sus significados difieren. Existe un gran núme-

ro de estos parónimos en traducciones de tex-

tos médicos. Un ejemplo típico es la voz ingle-

sa severe, que, a menudo, en contextos médi-

cos, se traduce, erróneamente, por «severo», 

cuando quiere decir, en muchas ocasiones, 

«grave», y en otras tantas, «intenso», «fuerte», 

«agudo», «extenso» o «importante», tal y como 

desgrana F. A. Navarro (2008a) en un intere-

sante artículo sobre este peliagudo adjetivo. 

Otras clásicas amistades peligrosas de los traduc-

tores de textos médicos son disorder, que no se 

debe verter como «desorden», sino, casi siem-

pre, como «trastorno» o «alteración»; evidence, 

que no es una «evidencia», sino una «prueba», 

y pathology que casi siempre debería traducirse 

como «enfermedad»1. Multitud de obras lexi-

cográficas, entre las que destaca el diccionario 

de dudas de Navarro (2005, 2014), inciden so-

bre el peligro de una traducción acrítica de 

estos y otros anglicismos. 

El peligro no es pequeño, puesto que las 

malas traducciones se extienden como man-

chas de aceite y son difíciles de parar. El carác-

ter escurridizo y engañoso de los falsos amigos 

parciales, prohijados por los traductores médi-

cos y por los propios galenos, les ha facilitado 

la entrada a la lengua común. Nos propone-

mos aquí reflexionar sobre estos falsos amigos 

parciales originarios del lenguaje médico. En 

concreto, nos hemos fijado en algunos de ellos 

que han desembarcado con éxito en la lengua 

común y que aparecen frecuentemente en tex-

tos periodísticos, divulgativos e incluso legisla-

tivos. 

«Consistente» en lugar de «concluyente» 

y «coherente» 

El adjetivo «consistente» parece haber atraído 

acepciones incorrectas del término inglés con-

sistent. Consistent significa «durable, estable, 

sólido». El mismo significado tiene la voz 

«consistente» en español. Sin embargo, el falso 

amigo inglés cuenta además con otras dos 

acepciones que no comparte su parónimo es-

                                                      
1 Recomendación de la Fundación del Español Urgente 

(Fundéu), 1.9.2009, <http://www.fundeu.es/recomenda 
cion/patologia-no-es-sinonimo-de-enfermedad-454/>. 

http://www.fundeu.es/recomendacion/patologia-no-es-sinonimo-de-enfermedad-454/
http://www.fundeu.es/recomendacion/patologia-no-es-sinonimo-de-enfermedad-454/
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pañol: la primera es «coherente» y la segunda, 

«fiable, concluyente, uniforme». En español es 

incorrecto decir que unos datos son «consisten-

tes» con otros datos. Igual de impropio es decir 

que los resultados de una investigación no se 

pueden poner en tela de juicio porque son 

«consistentes». Sin embargo, no hay más que 

echar una ojeada a los periódicos españoles 

para observar que estas dos aberraciones en el 

uso del término «consistente» han trascendido 

los límites del lenguaje médico y han llegado a 

la lengua común. 

«A pesar de los retos macroeconómicos, Nike 

presenta unos resultados consistentes», se-

ñaló en la nota el presidente y consejero de-

legado, Mark Parker. (El País, 20.3.2014) 

Se trata de resultados consistentes con otras 

investigaciones que sugieren que en el en-

torno actual de pronunciada contracción del 

PIB, políticas monetarias limitadas por el ni-

vel excepcionalmente bajo de los tipos de in-

terés y ajustes fiscales sincrónicos en muchas 

economías avanzadas, el valor de los multi-

plicadores puede estar por encima de 1. (El 

País, 21.10.2012) 

«Comprometer» en lugar de «afectar» o 

«deteriorar» 

El verbo «comprometer», por su carácter poli-

sémico, es, a menudo, objeto de mal uso en los 

medios de comunicación generalistas. Tal y 

como se aclara en una ilustrativa recomenda-

ción de la Fundéu2, «comprometer» significa, 

según la RAE, tanto «hacer a alguien respon-

sable de algo» como «arriesgar o poner en pe-

ligro una cosa». Sin embargo, y especialmente 

en el lenguaje médico, «comprometer» está 

dejándose contagiar por la estela semántica de 

compromise. Puesto que, en el inglés médico, 

una de las acepciones de compromise es to da-

                                                      
2 Recomendación de la Fundación del Español Urgente 

(Fundéu), 15.9.2009, <http://www.fundeu.es/recomen 
dacion/comprometer-y-comprometerse-no-es-lo-
mismo-458/>. 

mage or weaken (something) y to cause the im-

pairment of, su parónimo español, «comprome-

ter», está absorbiendo también, poco a poco, 

estos significados. Hemos detectado bastantes 

casos en que se utiliza «comprometer», erró-

neamente, como sinónimo de «afectar», «dete-

riorar», «provocar un mal funcionamiento».  

Hemos encontrado, incluso, multitud de 

expresiones calcadas del inglés en que el sus-

tantivo «compromiso» se utiliza de manera 

impropia: «compromiso respiratorio», «com-

promiso cardiopulmonar», «compromiso he-

pático», «compromiso de los nervios periféri-

cos». Probablemente lo que el redactor querría 

decir con el anglicismo «compromiso cardio-

pulmonar» es «afectación», «deterioro» o «in-

suficiencia cardiopulmonar». Y otro tanto vale 

para el resto de los «compromisos». A este 

respecto, sería de gran ayuda para el traductor 

que los instrumentos documentales de uso 

generalizado, como la base IATE, ofrecieran la 

equivalencia de la voz compromise con el senti-

do expresado en el ámbito del lenguaje médi-

co. 

Mientras tanto, y empeñados en poner al 

«compromiso» (cardiopulmonar) en compro-

miso, insistimos en que no es lo mismo un co-

razón «en peligro» que un corazón simplemen-

te «afectado». Así pues, es recomendable en el 

lenguaje médico, y también en la lengua co-

mún, dejar de utilizar «comprometer» como 

sinónimo de «afectar», acepción impropia y 

copiada del inglés, y recordar que este verbo 

significa, en español, «poner en peligro». No 

recomendamos esta limpieza semántica con un 

mero afán purista sino para deshacer la anfibo-

logía porque, repetimos, no es lo mismo —

especialmente en lo que a la salud se refiere— 

un «deterioro» que una «situación de peligro». 

En el siguiente ejemplo, extraído del Diario 

Oficial de la Unión Europea, observamos este 

uso impreciso del vocablo «comprometer» que, 

en nuestra opinión, debería haberse sustituido, 

en aras de la precisión léxica, por «afectar» o 

«alterar»: 

http://www.fundeu.es/recomendacion/comprometer-y-comprometerse-no-es-lo-mismo-458/
http://www.fundeu.es/recomendacion/comprometer-y-comprometerse-no-es-lo-mismo-458/
http://www.fundeu.es/recomendacion/comprometer-y-comprometerse-no-es-lo-mismo-458/
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Con el fin de evitar fermentaciones anómalas 

que puedan comprometer las cualidades or-

ganolépticas del queso, la ingesta diaria de 

follaje de los bovinos no debe ser superior a 

15 kg3. 

La traducción de to compromise por «com-

prometer» puede dar lugar a algunos dispara-

tes como «piel comprometida», en lugar de 

«piel deteriorada/afectada», para compromised 

skin, o «individuos comprometidos» por «in-

dividuos discapacitados» (o «con necesidades 

especiales», si queremos mantener el eufemis-

mo), para compromised individuals. La flexibili-

dad semántica de la voz compromise ha permi-

tido la formación de algunos eufemismos que, 

por predicar lo políticamente correcto, rozan lo 

hilarante, como vertically compromised4 para 

«persona de baja estatura». ¿Imaginan el estu-

por de una persona bajita a quien se le dice 

que está «comprometida verticalmente»? 

Candidato a un tratamiento 

Según la RAE, «candidato» significa «persona 

que pretende alguna dignidad, honor o cargo», 

«persona propuesta o indicada para una dig-

nidad o un cargo, aunque no lo solicite» y 

«persona cándida, que se deja engañar».  

Por muy largas que sean las listas de espera 

en España todavía no hemos llegado al punto 

en que los pacientes que ingresan por fin en un 

hospital sean tocados con una corona de laurel 

como premio a su infinita paciencia. Tampoco 

podemos decir que los pacientes que necesiten 

tratamiento sean cándidos; si acaso, estoicos. 

Resulta patente, pues, que la adopción de 

«candidato» en lugar de «paciente que necesita 

                                                      
3 DO C 140 de 20.6.2009, p. 5, <http://eur-lex.europa. 

eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:140:0004:0
008:ES:PDF>. 

4 Para comprobar los límites a los que ha llegado el afán 
eufemístico de los defensores de lo «políticamente co-
rrecto» recomendamos el artículo «El lenguaje políti-
camente correcto», de F. A. Navarro, en el blog Labora-
torio del Lenguaje, <http://medicablogs.diariomedi 
co.com/laboratorio/?s=compromise&x=0&y=0>. 

un tratamiento» viene de la mano del inglés 

(candidate) y supone un préstamo semántico, es 

decir, la adscripción de un significado foráneo 

a un término ya existente en la lengua propia. 

A partir de ahí hay que discernir si el pacien-

te es de alto riesgo (los que en dos años tie-

nen más de un 50 % de riesgo de desarrollar 

la enfermedad). Y estos son los candidatos a 

este nuevo tratamiento. (El País, 1.8.2013) 

Implicado en 

«Implicar» significa, según el diccionario de la 

RAE, «envolver, enredar», «contener, llevar en 

sí, significar» y, también, «obstar, impedir, 

envolver contradicción». En el inglés médico, 

to implicate tiene todos los significados de su 

parónimo español pero sus límites semánticos 

van más allá. La locución to be implicated in 

significa, entre otras cosas, «ejercer influencia 

en», «tomar parte en», «ser (parcialmente) cau-

sante/responsable de» o «estar relacionado 

con». También puede entenderse como «que 

interviene en» o «que tiene que ver con».  

La gran amplitud semántica y el carácter 

polisémico de la locución inglesa to be implica-

ted in han provocado que muchos traductores 

ofrezcan un irreflexivo «estar implicado en / 

implicarse en» como equivalencia. Veamos 

algunos ejemplos en que mostramos una tra-

ducción contagiada por el falso amigo seguida 

de nuestra propuesta: 

A lack of vitamin D has been implicated in a 

number of diseases, including chronic pain-

ful conditions.  

1. Traducción objetable (extraída del motor de 

búsqueda linguee.es): 

Se ha implicado la falta de vitamina D con 

varias enfermedades, incluidas las afecciones 

dolorosas crónicas. 

Traducción propuesta: 

El déficit de vitamina D está relacionado con 

/ está en el origen de varias enfermedades, 

incluidas las afecciones dolorosas crónicas. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:140:0004:0008:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:140:0004:0008:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:140:0004:0008:ES:PDF
http://medicablogs.diariomedico.com/laboratorio/?s=compromise&x=0&y=0
http://medicablogs.diariomedico.com/laboratorio/?s=compromise&x=0&y=0
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2. Redacción objetable (extraída de la web en 

español de la Arthritis Foundation5): 

Virus comúnmente implicados (en la artritis 

séptica) incluyen parvovirus B19, que está 

detrás del eritema infeccioso o quinta enfer-

medad en niños; virus de la rubéola; virus de 

Epstein–Barr que causa mononucleosis infec-

ciosa; virus de la hepatitis B y la hepatitis C; 

y el virus de la inmunodeficiencia humana 

VIH responsable del SIDA.  

Redacción propuesta:  

Algunos de los virus causantes de la artritis 

séptica son el parvovirus B19, que origina el 

eritema infeccioso o quinta enfermedad en 

niños, el virus de la rubéola, el virus de Eps-

tein–Barr, que causa mononucleosis infeccio-

sa, el virus de la hepatitis B y el de la hepati-

tis C y el virus de la inmunodeficiencia hu-

mana, el VIH, responsable del sida.  

Tal y como afirma J. Segura (2001), la locu-

ción «estar implicado en», seguida de sustanti-

vos como «componentes», «factores», etc., 

puede considerarse un «anglicismo sintáctico 

de repetición». Tanto si se considera falso ami-

go semántico como si lo catalogamos, siguien-

do a J. Segura, como anglicismo sintáctico, to be 

implicated in no debería traducirse, en este con-

texto, como «estar implicado en». Proponemos, 

en su lugar, utilizar alguno de los equivalentes 

citados arriba: «ejercer influencia en», «estar 

relacionado con», «ser el causante de», etc. 

Hemos de andar con ojo, sin embargo, a la 

hora de establecer el grado de correlación en-

tre las dos realidades vinculadas con el verbo 

to be implicated in. No es lo mismo intuir una 

relación causa-efecto más o menos laxa y decir 

que un determinado agente «está relacionado 

con» un determinado efecto (o «interviene en», 

o «tiene que ver con» dicho efecto), que sen-

tenciar que determinado agente es el causante 

(directo) o el responsable único de un deter-

minado efecto. La locución inglesa to be impli-

                                                      
5 <http://www.arthritis.org/espanol/>. 

cated in soporta esa amplitud semántica respec-

to a la relación entre el agente y el efecto, en 

ocasiones más laxa y en otras, más estrecha. 

Esta labilidad semántica es una razón más pa-

ra no hacer uso del falso amigo «estar implica-

do». Valga decir que en español tenemos locu-

ciones de sobra para trasladar de forma 

inequívoca los diferentes matices de to be impli-

cated in. Hagamos, pues, uso de ellas. 
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TRIBUNA 

Texto basado en la conferencia pronunciada por la autora, responsable del Departamento de «Español al día» 

de la Real Academia Española, en la Dirección General de Traducción de la Comisión Europea (Bruselas y 

Luxemburgo) los días 29 y 30 de septiembre de 2014. 

El Departamento de «Español al día» de la RAE y su contribución al 

estudio y difusión de la norma lingüística del español 
ELENA HERNÁNDEZ 

Centro de Estudios de la Real Academia Española 

elenah@rae.es 

 

l Departamento de «Español al día» se creó 

en noviembre de 1998, a raíz de la apertura 

del primer portal de la Real Academia Españo-

la en Internet, con la finalidad principal de 

gestionar un servicio potente de consultas lin-

güísticas que permitiera a la institución ofrecer 

de manera directa, con el concurso de las nue-

vas tecnologías de la información y la comuni-

cación, orientación normativa sobre el uso co-

rrecto del español tanto a los hispanohablantes 

nativos como a todas aquellas personas que, 

no teniendo el español como lengua materna, 

estuvieran interesadas en conocerlo y usarlo 

con propiedad. Se trataba, pues, de ampliar y 

modernizar, aprovechando las posibilidades 

que ofrecía el correo electrónico, la atención a 

consultas lingüísticas que la Academia había 

venido recibiendo desde siempre, con carácter 

más bien esporádico, por medios más tradicio-

nales como el correo postal o el fax. 

Actualmente, este departamento tiene en-

comendadas, dentro de la estructura académi-

ca, las siguientes tareas:  

― La gestión del servicio de consultas lingüís-

ticas de la RAE.  

― La elaboración y actualización permanente 

de dos publicaciones académicas:  

 El Diccionario panhispánico de dudas 

(DPD) (1.a ed.: 2005). 

 La Ortografía de la lengua española (1.a ed.: 

2010), y su versión reducida, la Ortogra-

fía básica de la lengua española (1.a ed.: 

2012). 

― La armonización de los contenidos de la 

Ortografía y del DPD con el resto de las 

obras académicas para asegurar la unidad 

de doctrina en las diferentes publicaciones 

(DRAE, Nueva gramática de la lengua española, 

Diccionario del estudiante…). 

E 
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