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1. Introduccion
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El trabajo incluye la evaluacion de los 12 programas de la iniciativa Leader que
se han desarrollado dentro de la zona Objetivo 5b de Espafia. Forma parte, a su
vez, de la evaluacién de todos los programas Leader espafioles que se ha

distribuido entre cuatro consultoras.

La evaluacion ha partido de un cuerpo metodolégico comun dirigido por el
IRYDA al que se han incorporado las especificaciones que se han considerado

de interés, de acuerdo con la experiencia del CEP, o de cada grupo.

Los resultados se presentan en cuatro volimenes, uno agregado y tres por

comunidades autonomas:

e Volumen I: Evaluacién de los programas en la zona 5b

e Volumen II: Evaluacion de los programas de Aragon y Baleares

e Volumen III: Evaluacién de los programas de Cantabria, Catalufia y La
Rioja '

e Volumen IV:Evaluacién de los programas de Madrid, Navarra y Pais

Vasco

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 2
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La evaluacion de los programas de la iniciativa LEADER en Espafia sigue las i_!
pautas marcadas por el propio IRYDA en cuanto a contenido y organiracion, y
ha sido a grandes rasgos comun para todos los consultores. i -
El procedimiento seguido para la realizacion del estudio de evaluacién de los 12 ,:-
programas de la iniciativa comunitaria Leader en Madrid, Catalufia, Aragén, La
Rioja, Navarra, Pais Vasco, Cantabria y Baleares consta de dos fases cuyo P
método de trabajo se explicita a continuacion. |
| -
Primera fase (informe preliminar)
- En primer lugar se efectud una primera visita a cada uno de los grupos con la
finalidad de entrevistarse con el gerente y/o presidente. Previamente se habia i

elaborado el cuestionario que se les dirigia (apéndice 1), con la aprobacién
del IRYDA. Estas reuniones tenfan una duracién aproximada de dos horas y .
ademas de un primer contacto con los responsables del programa, se
solicitaba informacion diversa y documentacién que se pudiera considerar de
interés como folletos de divulgacién del programa, dossier de prensa, datos

financieros, indicadores fisicos y socioecondmicos etc.

~ En segundo lugar se realizé una contrastacién financiera y de realizacién de
los proyectos a partir de los datos de estade de lo previsto, comprometido y
pagado a la fecha de 30-04-94, proporcionados por el IRYDA. Los datos que
hacen referencia a los presupuestos iniciales se corresponden con los que se
presentan en el documento del IRYDA que recoge los programas aprobados
(febrero de 1992).

- Toda la informacién procedente de las entrevistas anteriores asi como del
analisis financiero y de la documentacion diversa disponible se utilizé para la
elaboracion del informe intermedio. Dicho informe debe considerarse como
una primera aproximacién donde no necesariamente se expresa la valoracion

del consultor y mantenia la siguiente estructura:

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 4
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e Preszntacion del programa

« Contactos y personal

e Aspectos relevantes obtenidos a partir de la entrevista
e Situacion financiera a 30-04-94

e Primera evaluacion global sintética

-7Segunda fase (informe final)

Esta fase ha conducido a la elaboracién del estudio de evaluacién Jefinitivo y se

han abordado los siguientes aspectos:

- Andlisis de la informacion extraida de las entrevistas realizadas a distintos
segmentos de la poblacion y de las visitas a proyectos, en una segunda visita
a las doce zonas Leader.

El numero total de entrevistas realizado para cada una de las zonas ha sido de
aproximadamente 10, tal y como se acordé en ld reunién celebrada en el
IRYDA el 11-10-94 y los segmentos entrevistados (cuestionarios en el apéndice
2) son:

e Beneficiarios de proyectos de las medidas 3 y 5
« Participantes del GAL y CEDER
o Lideres de opinién y colectivos locales-

e Promotores de proyectos denegados

Ademas se ha contactado telefonicamente con los responsables de la
administracion, Servicios Agrarios de las CCAA y servicios periféricos del
IRYDA, a los cuales se les ha dirigido el mismo cuestionario que a los lideres

de opinién comarcal y a los colectivos locales.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 5




La programacion de las visitas y entrevistas de cada zona se ha realizado
contando con la colaboracion de los propios responsables de los grupos que
proporcionaban un listado amplio de posibles destinatarios de las entrevistas,
seguin los segmentos anteriores. A partir de aqui la eleccién de las personas a
entrevistar la realizaba el técnico evaluador en base a la méxima cobertura del
territorio, de la importancia de los proyectos, de la tipologia de los proyectos y

en general en base a los aspectos mas caracteristicos de cada programa.

Debe destacarse que todas las entrevistas, al igual que las del informe
intermedio, han sido llevadas a cabo por los tres técnicos seniors encargados de
la evaluacion. Con ello se ha creido asegurar una mayor homogeneidad en la
valoracioén y, al mismo tiempo, una continuidad de los contactos como elemento
basico de la evaluacion, sin fragmentacién de la recogida de informacién y de la
evaluacion.

Las visitas han tenido una duracién aproximada de tres dias por zona y en ellas
también se han realizado visitas de reconocimiento a algunos de los proyectos y

recopilacion de material complementario.
- Analisis de la situacién financiera de los distintos programas.

Se ha realizado a partir de los datos de estado de lo previsto, comprometido y
pagado a la fecha de 30-09-94, proporcionados por el IRYDA. Al igual que
para el informe intermedio, los datos correspondientes al previsto inicial

corresponden a los programas aprobados por la decisién de la UE.
- Andlisis de los indicadores fisicos y socioeconémicos por medidas.
Se ha realizado a partir de los listados de contenidos de los indicadores

proporcionados por cada uno de los grupos y que figuran en ¢l Gltimo informe
trimestral que estos han presentado al IRYDA (30-09-94).

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO : 6
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— Analisis pormenorizado de las medidas 3 y 5.

A parte de utilizar la informacion procedente de las entrevistas, para la
realizacion de este analisis se solicit6 una determinada informacion a los grupos
(cuyo modelo se adjunta en el apéndice 3) y que hace referencia a todos los
proyectos de las medidas 3 y 5.

Ademas, en este apartado se ha utilizado informacion financiera procedente de

los CEDER y que no siempre coincide con la procedente del IRYDA. Por este
motivo la informacion que se presenta en este apartado puede no coincidir con la
del apartado de analisis de la situacion financiera. |

Finalmente debe destacarse que toda la informacion anterior se ha tratado a
nivel individual por programa. Adicionalmente, en los casos en que coinciden
diversos programas en una misma comunidad auténoma (Aragén, Baleares y
Cataluna) se ha hecho un anélisis agregado, pero sintético al mismo tiempo. La
intencionalidad de incorporar este apartado no es hacer hincapié de nuevo en los
datos presentados a nivel individual puesto que seria irrelevante repetir la
informacién que nuevamente se recuperard en el estudio de evaluaciéon del
conjunto de Espana y por otro lado, ello podria conducir a la consideracion
conjunta de zonas que, a pesar de coincidir en una misma region, podrian tener
caracteristicas muy dispares que convertirian en sesgadas las conclusiones que

pudieran derivarse de su analisis conjunto.
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3.1. RESULTADOS GLOBALES DE LA INICIATIVA LEADER EN LAS
ZONAS 5B

3.1.1. Analisis financiero

El coste previsto inicialmente en febrero de 1992 para la totalidad de los
_programas Leader en las zonas 5b era de 12.986,22 millones de ptas., el 28,2%
del total espafiol. Finalmente, en fecha de 30-9-94, el coste previsto real para €l
conjunto de Espafia ascendié hasta 13.640,77 millones de ptas., es decir un
5,0% mas del inicial (cuadro 3.9). |

La medida con mayor participacion relativa era la medida 3 (con el 47,82%),
seguida de lejos de la medida 4 (con el 15,93%) y de la 5 (con el 16,71%),
aportando estas tres gran parte de la totalidad del coste total de la inversion. A
lo largo de la ejecucion estos porcentajes han variado ligeramente, aumentando
el peso de la medida 3 y 4 y disminuyendo el de la medida 5 (cuadro 3.9).

Por agentes, en relacion al coste previsto real, el sector privado era el principal
aportador del coste total (49,42%), especialmente en las tres medidas
mencionadas anteriormente. La Unién Europea financiaba el 20,63% del total
de los programas (en mayor grado en las medidas 1 y 7). Por ultimo, la
aportacion conjunta de todas las Administraciones Nacionales era del 29,95%,
atribuida especialmente a la Regional (18,28%) y a la Local (9,04%) y en
mayor grado relativo en las medidas 1, 2, 6 y 7. Por su parte, la administracion
central ha jugado un papel residual en la financiaciéon de estos programas
(cuadros 3.1 y 3.2).

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 9
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Cuadro 3.1
Distribucién del coste total previsto real por agentes vy puor medidas (en

millones de ptas.) (30/9/94)

Union Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 87,230 54,450 50,830 20,280 105,560 38,740 231,530
2 110,240 30,810 151,190 9,620 191,620 111,410 413,270
3 1540,240 102,830 | 1371,500 | 598,390 | 2072,720 | 3091,270 6704,230
4 424 320 0,000 388,960 | 291,070 680,030 | 2018,380 || 3122,730
5 309,920 114,920 244,010 74,100 433,030 | 1302,080 2045,030
6 109,590 44,070 82,550 154,180 280,800 | 147,160 537,550
7 232,700 32,110 204,490 85,410 322,010 31,720 586,430
TOTAL | 2814240 | 359,100 | 2493,530 | 1233,050 | 4085,770 | 6740,760 || 13640770
Cuadro 3.2
Distribucion del coste total previsto real por.agentes or medidas (en %
(30/9/94)
Unién Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 37,68 14,88 21,95 8,76 45,59 16,73 100,00
2 26,68 7,46 36,58 2,33 46,37 26,96 100,00
3 22,97 1,53 20,46 8,93 30,92 46,11 100,00
4 13,59 0,00 12,46 9,32 21,78 64,64 100,00
5 15,15 5,62 11,93 3,62 21,17 63,67 100,00
6 20,39 - 8,20 15,36 28,68 52,24 27,38 100,00
7 39,68 5,48 34,87 14,56 54,91 5,41 100,00
TOTAL 20,63 | 2,63 18,28 9.04 | 29,95 4942 || 100,00
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 10




El coste finalmente comprometido con fecha de 30 de septiembre de 1994 fue
de 15.261,00 millones de ptas., es decir, un 11,9% mads de lo que se habia
previsto. Este incremento se dio en todas las medidas, excepto en la medida 5,

aunque en un mayor grado relativo en la medida 1.

Por agentes, el sector privado fue el principal responsable de este aumento, con
unos compromisos que superaron al previsto real en un 17,0% (especialmente
en las medidas 2, 4, 6 y 7, pasando a absorber el 51,7% del coste total de los

programas.

Por lo que se refiere a la subvenciéon de la Unién Europea, esta crecié en
relacion a lo previsto en un 11,9% y de manera bastante regular en las diversas
medidas, excepto en la 5 y la 7 en las que disminuy6. Por ultimo, las
aportaciones publicas nacionales crecieron en un 3,4% (cuadros 3.3, 3.4, 3.7).

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 11

o
&
o=
&
o
&
&
&
et



=

PPV IOIOIIDIOIUBUUUIVIVIBUUU Y

Cuadro 3.3
Distribucion del coste final comprometido por agentes v por medidas (en

millones de ptas.) (30/9/94)

Unién Administracion nacional

Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 117,428 19,907 119,723 14,290 153,920 45,765 317,113
2 143,939 20,150 129,408 3,793 153,351 175,935 473,225
3 1737,973 78,464 | 1444 565 770,302 2293,331 | 3528,466 7559,770
4 486,763 0,000 368,111 184,533 552,644 2659,298 3698,705
5 293,125 5,077 253,955 88,888 347,920 1222,150 1863,195
6 141,706 49,285 117,651 171,908 338,844 207,552 688,102
7 228,476 3,150 295,130 84,876 383,156 49,258 | 660,890

TOTAL | 3149410 | 176,033 | 2728.543 | 1318.500 | 4223.166 | 7888.424 || 15261,000

Cuadro 3.4
Distribucién del coste final comprometido por agentes y por medidas (en %)
Unién Admuinistracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 37,03 6,28 37,75 4,51 48,54 14,43 100,00
2 30,42 4,26 27.35 0,80 32,41 37,18 100,00
3 22,99 1,04 19,11 10,19 30,34 . 46,67 100,00
4 13,16 0,00 9,95 4,99 14,94 71,90 100,00
5 15,73 0,27 13,63 4,77 18,67 65,59 100,00
6 20,59 7,16 17,10 24,98 49 24 30,16 100,00
;i 34,57 0,48 44,66 12,84 57.98 7,45 100,00
TOTAL | 20,64 1,15 17,88 8,64 | 27,67 51,69 || 100,00
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 12




Del total del presupuesto comprometido, con fecha de 30 de septiembre de 1994
se habian hecho efectivos 6.068,77 millones de ptas., cifra que representaba el
39,8% de los compromisos adquiridos.

Por medidas esta proporcion es superior en las medidas 2, 4 y 7 e inferior en el

resto. Por agentes, la Union Europea con un 45,5% era quien lo habia hecho en

un mayor grado, la administracion espafiola en un 42,2% y el sector privado en
-36,2% del gasto realizado (cuadros 3.5, 3.6, 3.8).

. Grifico 3.1.
PROPORCION DEL GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO SOBRE EL
COSTE COMPROMETIDO POR AGENTES

UE AD.CENTRAL AD.REGIONAL AD.LOCAL PRIVADO AGENTES

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 13




Cuadro 3.5
Distribucion del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en
millones de ptas.) (30/9/94)

Unién Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 49,212 11,806 30,367 11,123 53,296 20,222 122,730
2 56,337 7,597 70,658 0,052 78,307 76,052 210,736
3 727,442 16,483 554,592 243,762 814,837 | 1149,178 || 2691,457
4 233,137 0,000 208,090 81,978 290,068 | 1165,096 || 1688,301
5 115,919 0,000 88,922 6,081 95,003 386,417 597,339
6 51,204 6,987 36,595 116,366 159,948 28,236 239,388
7 198,568 2,315 217,355 69,133 288,803 31,448 518,819
TOTAL | 1431,819 45,188 | 1206,579 | 528,495 | 1780,262 | 2856,689 || 6068,770
Cuadro 3.6

Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en
%) (30/9/94) '
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‘Unidn Administracién nacional
Medidas -Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 40,10 9,62 24,74 9,06 43,43 16,48 100,00
2 26,73 3,60 33,53 0,02 37,16 36,11 100,00
3 27,03 0,61 20,61 9,06 30,27 42,70 100,00
4 13,81 0,00 12,33 4,86 17,18 69,01 100,00
5 19,41 0,00 14,89 1,02 15,90 64,69 100,00
6 21,39 2,92 . 15,29 48,61 66,82 11,80 100,00
7 38,27 0,45 41,89 13,33 55,67 6,06 100,00
TOTAL | 23,59 0,74 19,88 871 2933 47,07 || 100,00
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 14




Cuadro 3.7

% del coste total final comprometido sobre el coste previsto real (30/9/94)

Unién Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
< 134,62 57,79 235,54 70,46 145,81 118,13 136,96
2 130,57 65,40 85,59 39,43 80,03 157,92 114,51
3 112,84 76,30 105,33 128,73 110,64 114,14 112,76
4 114,72 0,00 94,64 63,40 81,27 131,75 || 118,44
5 94,58 4,42 104,08 119,96 80,35 93.86 91,11
6 129,31 111,83 142,52 111,50 120,67 141,04 128,01
7 98,18 9,81 144,32 99,37 118,99 155,29 112,70
TOTAL 111,91 49,01 109,42 10694 [ 10336 | 117,03 [ 111.88
Cuadro 3.8
% de gasto efectivamente pagado sobre coste comprometido (30/9/94)
Unidn Administracién nacional .
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 41,91 59,31 25.36 77,84 34,63 44,19 38,70
2 39,14 37,70 54,60 1,37 51,06 43,25 44,53
3 41,86 21,01 38,39 31,64 35,53 32,57 35,60
4 47,90 0,00 56,53 44,42 52,49 43,81 45,65
5 39,55 0,00 35,01 6,84 27,31 31,62 32,06
6 36,13 14,18 31,10 67,69 47,20 13,60 34,79
7 86,91 73,49 73,65 81,45 75,37 63,84 78,50
TOTAL | 4546 25,67 4422 | 40,08 | 4215 | 3621l 39,77
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 15
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3.1.2. Tipologia de los grupos de accién local

Los doce programas Leader funcionando en las zonas 5b han sido gestionados
bajo grupos de accién local de estructura y composicion variada. Predominan
los grupos en los que la administracién local representa mds del 50% (un 50%),
seguidos de otros (25%), de aquellos con participacién de la administracion
local inferior al 50% (un 16,7%) y de los que dependen de la Administracion
~Autondmica (8,3 %). Ninguno de los grupos de estas zonas tienen un predominio

de la gestion privada.

El anilisis del comportamiento financiero segin las tipologias permite extraer
algunas reflexiones de interés. El porcentaje del coste comprometido sobre el
previsto es inferior a la media espafola en el conjunto de las zonas 5b y en
todos los tipos de grupos, excepto el tipo 3 que es parecido. El pofcentaje de la
inversion privada sobre el comprometido es inferior a la media espafiola para el
- conjunto de las zonas 5b, y Unicamente es superior claramente en los grupos del
tipo 3. Finalmente, el porcentaje del pagado sobre el comprometido es superior
a la media espafiola para el conjunto de las zonas 5b, y especialmente en los
grupos tipo 5y 1.
Grafico 3.2.
DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS POR TIPOLOGIAS

TIPO 2 (6)
50,0%\

TIPO 1 (1)
8.3%

“25.0%

TIPO 5 (3)

15‘17;/
TIPO 3 (2)

A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia

1. Administracién autonémica

2 Administracion local mas del 50%

3 Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%

5. Otros
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3.1.3. Los impactos del programa LEADER. Anilisis de las medidas 3 y 5

En conjunto, los programas Leader en las zonas 5b de Espana han conseguido la
formacién de 1.880 alumnos dentro de las actuaciones de la medida 2, y la

creacion o mantenimiento de 1.808 lugares de trabajo.

A continuacién se pasa revista mas detallada de la iniciativa Leader en cuanto a
-la estructura y a la dimension de dos de las medidas de mayor relevancia en el
conjunto, es decir, las medidas 3 y 5, de acuerdo con las indicaciones del
IRYDA.

Esta informacién ha sido obtenida directamente de los grupos de accién local.

“Corresponde a datos actualizados segin consta en los distintos expedientes vy,
por tanto, los datos financieros pueden diferir ligeraraente de los oficiales
facilitados por el IRYDA con fecha de 30 de septiembre de 1994.

En el conjunto de los 12 programas Leader aprobados en las zonas 5b, se han
resefiado 647 proyectos pertenecientes a la medida 3. La agrupacion segun la
clasificacién elaborada a efectos de esta evaluacién muestra que un 19,47% son
de mejora del patrimonio y pueblos, un 17,77% son proyectos de turismo rural,
un 17,62 % de oferta complementaria y un 15,46% de oferta de alojamiento. En
cuanto a la inversion captada, el mayor peso corresponde a la oferta de
alojamiento (38,9%), seguido de turismo rural (20,3%) y oferta complementaria
(13,4%) (cuadro 3.10.).

El sector privado financia en mayor grado los proyectos de oferta de
alojamiento, los de turismo rural, los de oferta de restauracion, los de oferta
cultural y educativa y los incluidos como otros. Por otra parte, la Union
Europea destaca proporcionalmente en la financiacion de los de caza y pesca y
estudios y recuperacion del medio natural, y las administraciones nacionales,
muy especialmente, en los dltimos citados, los de comercializacion y centros de

gestion, divulgacion e informacion y oferta complementaria (cuadro 3.11.).
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La informacién obtenida hace referencia a los expedientes abiercos, de tal
manera que el criterio para definir lo que se considera un proyecto no es
siempre idéntico. Hecha esta anotacion, cabe senalar que las diferencias en el
coste medio, subvencién media o inversion privada media de los proyectos (o
expedientes) segin su tipologia son también importantes. En cuanto al coste
medio destacan por su importancia los de comercializacién y centros de gestion,
~ oferta de alojamiento y caza y pesca. En la subvencion media el primero y el
tercero anteriormente citados y en la inversion privada media el primero y el

segundo (cuadro 3.12.).

Cuadro 3.10
Proporcién de proyectos e inversién total por tipologias

Proyectos Inversion Total
Tipologia N° %0 MPTA Fo
1. Oferta de alojamiento 100 15,46 2.270,190 30,39
2. Turismo rural . 115 17,77 1.252,940 16,78
3. Oferta de restauracion 33 5,10 468,403 6,27
4. Oferta complementaria 114 17,62 1.251,458 16,76
5. Estudios y recuperacion del medio natural 46 7,11 182,149 2,44
6. Mejora del patrimonio y pueblos 126 19,47 665,983 8,92
7. Oferta cultural y educativa 51 7,88 630,455 8,44
8. Cazay pesca 5 0,77 105,250 1,41
9. Comercializacién vy centros de gestion 10 1,55 389,328 5,21
10. Divulgacién e informacién 35 5,41 187,258 2,51
11. Otros 12 1,85 65,551 0,88
TOTAL 647 100,00 7.468,965 100,00
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Cuadro 3.11 )
Distribucion del coste por agentes y por tipologias

PPV IVOVDPDIVOVPODODIVIDODBDUVDOVIYVIDODUID WG

% %o %
Tipologia Subvencién | Subvencién | Inversion | TOTAL
UE AAPP privada

1. Oferta de alojamiento 17,73 21,90 60,37 100,00
2. Turismo rural 21,84 11,82 66,34 100,00
3. Oferta de restauracion 13,29 20,39 66,32 100,00
4. Oferta complementaria 29,78 38,62 31,59 100,00
5. Estudios y recuperacion del medio natural 41,53 55,00 3,47 100,00
6. Mejora del patrimonio y pueblos 23,08 51,10 25,82 100,00
7. Oferta cultural y educativa 23,76 36,01 40,23 100,00
8. Cazay pesca 38,02 25,00 36,96 100,00
9. Comercializacién y centros de gestion 18,61 56,27 25,12 100,00
10. Divulgacién e informacién 30,78 40,48 28,74 100,00
11. Otros 28,31 34,78 36,91 100,00
TOTAL 22,39 30,31 47,30 100,00
Cuadro 3.12
Coste medio por tipologias

Coste medio | Subvencion Inv. Priv.
Tipologia (en MPTA.) media Media

(en MPTA.) | (en MPTA.)
1. Oferta de alojamiento 22,702 8,422 14,280
2. Turismo rural 10,895 4,218 6,677
3. Oferta de restauracion 14,194 4,781 9,413
4. Oferta complementaria 10,978 7,509 3,468
5. Estudios y recuperacion del medio natural 3,960 3,822 0,137
6. Mejora del patrimonio y pueblos 5,286 3,921 1,365
7. Oferta cultural y educativa 12,362 7,389 4,973
8. Cazay pesca 21,050 13,265 7,785
9. Comercializacion y centros de gestion 38,933 27,345 11,588
10. Divulgacidn e informacién 5,350 3,813 1,538
11. Otros 5,463 3,447 2,015
TOTAL 11,544 6,031 | 5,513
5.
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El cuadro siguiente muestra los resultados Jde algunos indicadores de realizacién
e impacto para el conjunto de los proyectos de la medida 3 y para las
Comunidades Auténomas de Aragén, Baleares, Madrid, Catalufia, Cantabria,
Navarra, La Rioja y Pais Vasco. Dicha agregacion debe analizarse con cierta
reserva ya que los criterios y la rigurosidad de los datos varian segun la zona,
no siempre son completos y ademds el significado no es univoco.

MEDIDA 3 Numero M2 N° camas | N° empleos
Hoteles (creacion) 16 9.142 460 7C ]
Hoteles (reforma) 26 39.006 1.147 162
o ..
Niimero M2 W mamis N° empleos
plazas

Campings 24 33,98 ha 4.401 122
Albergues 20 8.209 587 44
Alojamientos, casas rurales, 128 30.823 1.285 36
viviendas, habitaciones, pensiones .
Restaurantes 29 8.500 1.869 76

Nimero P_r?wsmn N® empleos

visitantes

Centros ecuestres 9 7.600 11

Nimero Superf. Practic. N° empleos
Instalaciones deportivas 24 142,64 ha 8.631 5

Nimero Km Cam. prev.
Senderos - 21 2.228 49.800 ano

Nimero Vlsmfmt% M2 N° empleos

previstos

Museos/casas cultura/exposiciones 25 140.100 14.600 8

El nimero de proyectos incluidos dentro de la medida 5, en el total de los 12
programas, es mucho mas reducido, 155, de los cuales un 23,9% corresponde a
actuaciones en instalaciones de industrias agrarias y agroalimentarias
artesanales, un 12,26% e no artesanales, un 19,4% en instalaciones dedicadas a
la comercializacion y el 16,1% a la promocién y divulgacién de prcducciones
agrarias. En términos de inversion, los mayores porcentajes corresponden a

instalaciones de industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales (25,0%) y
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artesanales (24,6%), asi como a las instalaciones dedicadas a la comertcializacion
(17,2%) (cuadro 3.13.).

El sector privado es la principal fuente de financiacion de los proyectos del
conjunto de la medida y en cada uno de los tipos de proyectos. La financiacion
comunitaria es mas destacable en las actuaciones de promocién y divulgacion de
producciones agrarias, mientras que la procedente de las administraciones

" nacionales destaca relativamente en los proyectos de promocién y divulgacion de

producciones agrarias y en los de instalaciones dedicadas a la comercializacion
(cuadro 3.14.).

Por lo que se refiere al coste medio de los proyectos, y con las salvedades antes
mencionadas, en el total de la medida es de 12,023 millones de ptas., oscilando
entre los 3,491 millones en los de mejora de producciones agricolas y los
24,490 millones en las actuaciones en instalaciones de industrias agrarias y
agroalimentarias no artesanales. Por lo que se refiere a la subvenciéon media es
relativamente mds importante en el dltimo tipo de proyectos citados, al igual que
la inversién privada media, que también es relativamente importante en los

.

proyectos de mejc .o Jde producciones forestales (cuadro 3.15.).

Cuadro 3.13
Proporci6én de proyectos e inversién total por tipologias

Proyectos Inversion Total
Tipologia N° To Ptas. Yo
1. Promocién y divulgacién de prod. agrar. 25 | 16,13 140,100 7,52
2. Instal. destinadas a la comercializacion 30 19,35 320,702 17,21
3. Mejora prod. agricolas 10 6.45 34,911 1,87
4. Mejora prod. ganaderas 12 7,74 108,324 5,81
5. Mejora prod. forestales 1 0,65 16,000 0,86
6. Mejora prod. pesqueras 0 0,00 0 0,00
7. Instal. ind. agrar. y agroal. artesanales 37 23,87 458,601 24,61
8. Instal. ind. agrar..y agroal. no artesanales 19 12,26 ' 465,317 24,97
9. Otras actuaciones 21 13,55 319,560 17,15
TOTAL 155 100,00 1.863,515 100,00
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Cuadro 3.14
Distribucion del coste por agentes y por tipologias

%o %o %
Tipologia Subvencién | Subvencién | Inversion | TOTAL
UE AAPP privada

1. Promocién y divulgacién de prod. agrar. 24,65 23,39 37,67 100,00
2. Instal. destinadas a la comercializacién 12,92 19,64 43,54 100,00
3. Mejora prod. agricolas 13,20 9,90 43 40 100,00
4. Mejora prod. ganaderas 12,59 13,89 43,70 100,00
5. Mejora prod. forestales 8,25 0,04 45,87 100,00
6. Mejora prod. pesqueras 0,00 0,00 0,00 0,00
7. Instal. ind. agrar, y agroal. artesanales ' 8,30 8,10 45,85 100,00
8. [Instal. ind. agrar. y agroal. no artesanales 10,52 10,47 44,74 100,00
9. Otras actuaciones - 7,11 13,02 46,44 100,00
TOTAL 10,68 12,57 44,66 100,00
Cuadro 3.15
Coste medio por tipologias

Coste medio | Subvencion Inv. Priv.
Tipologia (en MPTA.) media Media

(en MPTA.) | (emn MPTA.)

1. Promocidn y divulgacién de prod. agrar. 5,604 3,141 2,463
2. Instal. destinadas a la comercializacidn 10,690 4,598 6,092
3. Mejora prod. agricolas 3,491 1,213 2,279
4. Mejora prod. ganaderas 9,027 3,406 5,621
5. Mejora prod. forestales | 16,000 2,450 13,550
6. Mejora prod. pesqueras 0,000 0,000 0,000
7. Instal. ind. agrar. y agroal. artesanales 12,395 3,266 9,128
8. Instal. ind. agrar. y agroal. no artesanales 24,490 7,819 16,671
9. Otras actuaciones 15,217 4,601 10,616
TOTAL 12,023 | 4,116 7,907
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De manera similar a la medida 3, v con las mismas salvedades antes enunciadas,
§¢ presenta un resumen de los principales indicadores para la medida 5.

MEDIDA 5 Niimero M2 N° empleos
Apoyo instal. industriales 27 6.610 66

Niimero M2 Particip. Visitantes
Org. y participacién en mercados, 13 120 355 56.000
ferias y actividades

Nimero M2 N° empleos
Apoyo prod. agricola 60 104.403 64
Apoyo produc. ganadera 11 5.460 13
Apoyo emp. artesanales 10 1.418 18
Apoyo Pymes no agrarias ; 2 1.864 30

Niimero Superf. N° empleos
Apoyo instal. fruticolas 2 57 ha 21

: Niimero M2 N° empleos

Apoyo industr. chacineras 17 9.769 - 69

3.1.4. Valoracién global

Atendiendo a la respuesta obtenida para el conjunto de los programas (cuadro
3.16.) parece confirmarse que mayoritariamente los grupos han tenido una
organizacion adecuada y que el equipo técnico ha funcionado correctamente, a
pesar de su relativa escasez en recursos humanos. De hecho el porcentaje de
grupos que se sitia en la respuesta de "adecuado" se reduce en la pregunta sobre
la adecuacion de rtecursos humanos, mas en el caso de la red comarcal
descentralizada.

El signo positivo de la evaluacion se invierte en la valoracién de las relaciones
del Grupo de Accién Local con la poblaciéon en general y con otros grupos
nacionales e internacionales. El elevado porcentaje de respuesta dentro de la

VvV Lyu
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casilla de "no adecuado" revela todavia un distanciamiento de los programas de
la sociedad civil. La baja participacion de la sociedad civil en el Grupo es fruto

del mismo fenémeno.

Asimismo el aislamiento de la sociedad rural respecto a experiencias similares
dentro y fuera del propio pais es muy notoria. L.a red comunitaria de desarrollo
rural ha generado una amplia transmision de informacién, pero un bajo nivel de
- comunicacién etectiva. Un 75% de los grupos consideran que las relaciones con

la red no han sido adecuadas.

En mas de la mitad de los programas Leader de las zonas 5b, se considera que
la precisiéon con la que los objetivos se han definido es media, y que la
complementariedad que han establecido con otras politicas rurales es elevada
(cuadro 3.17).

En general, también se constata que los programas Leader han tenido una

difusion elevada, respuesta que concentra la respuesta de la mitad de los grupos.

En cuanto a la gestion de los programas, se considera mayoritariamente que la
objetividad en la seleccion de los proyectos ha sido alta o media, y que ha
existido también mayoritariamente agilidad en el pago a los beneficiarios. La
opciéon de otorgar anticipos que posibilita la iniciativa ha sido ampliamente

utilizada por un 54,54 % de los grupos.

La calidad y la utilizacion de los indicadores ha sido calificada mayoritariamente

como media o baja.

La valoracion global del programa parece ser, a juzgar por la distribucion de las
respuestas bastante positiva en cuanto al contenido de los programas y los
recursos disponibles, asi como al funcionamiento del partenariado. La
innovacion de las medidas llevadas a cabo asi como la adicionalidad de las

mismas se considera basicamente media.
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Finalmente, respecto al impacto de las medidas (cuadro 3.18) se valora que la

relacion con la actividad tradicional de la zona es elevada/media en las medidas

3y 5, y para el conjunto del programa. En el caso de la medida 3 ademis se
’ considera mayoritariamente que los proyectos generan un efecto demostracién.

En general, en las zonas 5b se considera que existe un nivel alto (o alto/medio
en la medida 3) de autosuficiencia y, por tanto, de posibilidad de viabilidad
_futura de las actuaciones.

La 'generacién de ocupacion en el conjunto del programa se valora como media,
siendo baja claramente en las medidas 5. Este dato no debe interpretarse como
negativo. De hecho, el éxito de las actuaciones cara al desarrollo rural vendré
mas bien por la consolidacién y el aumento de las rentas agrarias de la poblacién
residente que por aumentos significativos en la ocupacién neta. Por ello
tambi€n, es de mayor interés la respuesta a la pregunta sobre el mantenimiento
de los puestos de trabajo en los que se produce un aumento de los grupos
situados en el nivel de respuesta de "alto".

No obstante, la incidencia de estos programas entre la poblacién agraria surge
de nuevo como un factor de preocupacién. Es significativo que en la medida 3,
donde es de esperar encontrar los proyectos para la diversificacion de las
actividades agrarias, un 54,5% de los grupos cree que la participacion de
beneficiarios agricolas es baja o muy baja. Atin peor es la distribucién de las
respuestas en lo que concierne a la medida 5, en que un 63,6% califican esta
participacion de baja o de muy baja.
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3.2. RESULTADOS GLOBALES DE LA EVOLUCION PARA LOS
GRUPOS DE ACCION LOCAL DE LAS ZONAS 5B

3.2.1. Analisis financiero

De los 12 programas (un 22,6% del total de Espaiia) situados en las regiones
Objetivo 5b, Aragén ha tenido 3 iniciativas Leader, Baleares y Catalufia han

. tenido 2, y el resto de CCAA unicamente una cada una.

En cuanto al coste previsto real, las CCAA con mayor peso relativo han sido

Aragén, Navarra, Catalufia, Pais Vasco y Baleares, por este orden (cuadro

3.19).
Cuadro 3.19
Niimero de programas y coste previsto real
N° programas Coste previsto real

Total % % Ptas./Hab. | Ptas./Km?
Aragén 3 25,0 6,6 69.499 390.823
Baleares P 16,7 3,4 11.189 030.844
Cantabria 1 8,3 2,3 65.343 1.184.973
Cataluna 2 16,7 4,6 67.910 703.842
Madrid 1 8,3 1l 34.484 417.010
Navarra 1 8.3 5,8 40.403 646.626
La Rioja 1 R,3 1,0 48.134 217.712
Pais Vasco 1 8,3 3,9 239.451 1.638.879
TOTAL ZONAS 5B 12 100,0 28,7 40.245 603.866

Sin embargo, si se considera el coste previsto real por habitante, destaca muy
por encima del resto el Pais Vasco (239.451 ptas./hab.). El conjunto de las

iniciativas incluidas en las zonas 5b tiene un indice igual a 40.245 ptas./hab.,
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media que resulta claramente inferior en el caso de la Comunidad Auténoma de
Baleares (11.189 ptas./hab.) y en Ja Comunidad Auténoma de Madrid (34.484
ptas./hab.)

La situacién es distinta al considerar la relacion coste previsto real por Km?, ya
que si bien el Pais Vasco continua teniendo el indice mas elevado, también lo
tienen muy alto Cantabria y Baleares, que junto a Cataluna y Navarra son los
" que estdn por encima de la media de las zonas 5b (603.866 ptas./Km?).

Segtin el coste previsto total, los mayores GAL de las zonas 5b son los de
Navarra, Alava, Sobrarbe y Terra Alta, mientras que las de coste mas reducido
son las de La Rioja, Menorca, Madrid y Daroca.

En términos relativos, respecto al mimero de habitantes afectados, los GAL con
mayor coste previsto real por habitante son los de Alava, Maestrazgo, Terra
Alta, Sobrarbe y Saja-Nansa, mientras que en el extremo opuesto se encuentran

Menorca, Tramuntana y Daroca.

Si consideramos el indice en relacién a la superficie de la zona, los valores
superiores son los de Terra Alta, Alava, Saja-Nansa, Maestrazgo y Tramuntana,
y los mas bajos corresponden a La Rioja, Daroca, Sobrarbe, Els Pallars y
Madrid (cuadro 3.20).
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Cuadro 3.20

Coste previsto real por GAL

MPTA. | % s/CCAA | Ptas./hab. | Ptas./Km?2
Daroca 573,43 18,20 27.563 220.211
Sobrarbe 1.455,09 16,19 76.423 328.018
Maestrazgo : 1.121,51 35,60 204.618 | 1.099.520
Total Aragén 3.150,03 100,00 69.499 390.823
Menorca 514,41 31,98 8.566 734.871
Tramuntana 1.094,21 68,02 13.070 | 1.064.272
Total Baleares 1.608,62 100,00 11.189 | 930.844
Saja-Nansa (Cantabria) 1.100,84 100,00 65.343 | 1.184.973
Els Pallars 846,69 38,38 44.117 353.672
Terra Alta 1.359,15 61,62 102.269 | 1.836.689
Total Catalufia 2.205,84 100,00 67.910 703.842
Madrid 525,85 100,00 34.484 417.010
Navarra 2.750,41 100,00 40.403 646.626
La Rioja 457,08 100,00 48.134 bR
Alava (Pais Vasco) 1.842,10 100,00 239.451 | 1.638.879
TOTAL ZONAS 5B 40.245 603.866

13.640,77

El coste final comprometido en los 12 programas de las zonas 5b ha sido de

15.261,00 millones de pesetas, un 111,88% mas que el coste previsto total.

Debe destacarse que en todos los casos, a excepcion de La Rioja y Cataluiia, la

proporcion de coste comprometido respecto al previsto ha sido inferior a la
media de las zonas 5b (111,88) (cuadro 3.21).
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Cuadro 3.21
Porcentaje del coste total comprometido sobre el coste previsto real por

CCAA

% Comp./prev.
Aragén 110,98
Baleares 104,91
Cantabria 108,11
Catalufia 116,61
Madrid 109,43
Navarra 110,58
La Rioja 150,86
Pais Vasco 109,04
TOTAL ZONAS 5B 111,88

Si se consideran los diferentes GAL situados en zonas 5b unicamente en un caso
(Sobrarbe) el coste total final comprometido ha sido inferior al previsto real, y
al mismo tiempo, en cuatro casos (La Rioja, Mastrazgo, Els Pallars y Daroca) el
incremento del coste final comprometido sobre el pre /isto real ha sido superior

al que se ha dado para el conjunto de las zonas 5b (cuadro 3.22).

Si se considera el gasto efectivamente pagado. en las zonas del objetivo 5b a
30/9/94 ha sido de 6.068,77 millones de ptas., un 39,77% del total
comprometido. Por otro lado, la proporciéon de gasto efectivamente pagado
respecto al total comprometido para el conjunto de las zonas 5b es del 39,77%,
media que supera a la de Aragon (30,21%), Cantabria (33,08%), Cataluna
(25,95%) y Navarra (39,61 %). (cuadro 3.23).
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Cuadro 3.22

Coste total final comprometido sobre el coste previsto real por GAL

% Comp./prev.

Daroca (Aragon) 128,44
Sobrarbe (Aragén) 83,22
Maestrazgo (Aragén) 138,07
Menorca (Baleares) 108,91
Tramuntana (Baleares) 103,03
Saja-Nansa (Cantabria) 108,11
Els Pallars (Catalufa) 131,58
Terra Alta (Cataluiia) 107,29
Madrid 109,43
Navarra 110,58
La Rioja 150,86
Alava (Pais Vasco) 109,04
TOTAL ZONAS 5B 111,88

CEP
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Cuadro 3.23
Porcentaje  del gpasto efectivamente pagado sobre el coste total
comprometido por CCAA

% pag/comp.
Aragoén 30,21
Baleares 41,97
Canfabria 33,08
Cataluna 25,95
Madrid 49,90
Navarra 39,61 |
La Rioja 54,81
Pais Vasco 68,39
TOTAL ZONAS 5B 39,77

En el ambito de los GAL, el porcentaje que representaba a 30/9/94 el gaéto
efectivamente pagado sobre el comprometido era relativamente elevado, en
relacion a la media de las zonas 5b (39,77%), en los GAL de Alava, Menorca,
La Rioja, Madrid y Maestrazgo, mientras que en ei resto de los grupos estaba

por debajo de la media (cuadro 3.24).

La inversion comprometida por el sector privado en el conjunto de las zonas 5b
ha sido de 7.888,42 millones de ptas., un 51,69% de la inversion total
comprometida de dichas zonas. Considerando cada una de las ocho comunidades
auténomas, se observa que el porcentaje de inversion privada respecto al coste
total comprometido estd por debajo de la media del conjunto de las zonas 5b
(51,69%) en Baleares, Catalufia, Madrid y Pais Vasco, aunque estd por encima

en los casos de Aragon, Cantabria, Navarra y La Rioja (cuadro 3.25).
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Cuadro 3.24
Gasto efectivamente pagado sobre el coste final comprometide por GAL

% Pag./Comp.
Daroca (Aragon) 19,38
Sobrarbe (Aragén) 22,35
Maestrazgo (Aragon) - 41,49
Menorca (Baleares) 61,56
Tramuntana (Baleares) 32,24
. Saja-Nansa (Cantabria) 33,08
Els Pallars (Catalufia) 29,35
Terra Alta (Catalufia) 23,35
Madrid 49,90
Navarra - 39,61
La Rioja 54,81
Alava (Pais Vasco) 68,39
TOTAL ZONAS 5B 39,77
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Cuadro 3.25
Porcentaje del coste comprometido por parte del sector privado

% Privado
Aragén 63,52
Baleares 46,46
Cantabria 60,83
Catalunia 42.93
Madrid . Lo
Navarra 52,23
La Rioja 56,99
Pais Vasco 49,77 ]
TOTAL ZONAS 5B 51,69

A nivel de los diversos GAL de las zonas del objetivo 5b destaca la importancia
relativa de la inversion privada sobre el coste final comprometido en los casos
de Daroca, Sobrarbe, Menorca y Saja-Nansa y, en menor grado, en los de la
Rioja, Maestrazgo, Terra Alta y Navarra, todos ellos por encima de la media del
conjunto de las zonas Sb. Del resto de grupos, que estin por debajo de dicha
media, cabe destacar los bajos porcentajes de inversién privada existentes en Els
Pallars y Madrid. (cuadro 3.26).
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Cuadro 3.26

Inversién privada en el coste final comprometido por GAL

% Privado

Daroca (Aragén) 73,07

Sobrarbe (Aragén) 67,56

Maestrazgo (Aragon) — 55,89

Menorca (Baleares) 62,64

Tramuntana (Baleares) 38,42

*| Saja-Nansa (Cantabria) 60,83

Els Pallars (Catalufia) 27,05

Terra Alta (Cataluiia) 55,05

Madrid 7,39

Navaira 53,23

La Rioja 56,99

Alava (Pais Vasco) 4977

TOTAL ZONAS 5B 51,69

3.2.2. Analisis de las medidas 3 y 5

Se han llevado a cabo, en las zonas 5b, 647 proyectos de la medida 3, siendo de

destacar el importante nimero de los mismos en Aragon, Baleares, Navarra y

Cantabria (cuadro 3.27).

El coste medio por proyecto en el conjunto de las zonas 5b es de 11,544

millones de pesetas, destacando la importancia del mismo en Cataluna, Pais

Vasco, Madrid y, en menor medida, Navarra.
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Cuadro 3.27
Numero y coste medio de los proyectos de la medida 3 por CCAA

N° proyectos % Coste medio
Aragén 159 6,7 11.010.755
Baleares 150 6.3 5.407.327
Cantabria 83 3,5 8.947.747
Catalufia 61 2,6 21.482.361
Madrid 24 1,0 16.628.333
Navarra 103 4.4 15.111.738
La Rioja 51 2,2 10.923.765
Pais Vasco 16 07 | 21.336.250
TOTAL ZONAS 5B 647 213 11.544.000

A nivel de los grupos destaca el importante nimero de proyectos de
Tramuntana, Navarra, Saja-Nansa, Daroca y Sobrarbe. Por lo que se refiere al
coste medio por proyecto, los mds elevados corresponden a los grupos de Els
Pallars, Maestrazgo y Alava, mientras que en el extremo contrario se encuentran

Daroca. Tramuntana, Menorca y Saja-Nansa (cuadro 3.28).

Por tipos de proyectos, en el conjunto de las zonas 5b, destacan la mejora del
patrimonio y pueblos (especialmente en Baleares), el turismo rural (sobretodo en
Cantabria, pero también en Aragon, Madrid y la Rioja), la oferta
complementaria (en especial en Pais Vasco y Cataluiia) y la oferta de
alojamiento (sobretodo en Madrid y Navarra). A destacar también, la
importancia relativa de la oferta de restauracion en Pais Vasco, Madrid y
Navarra, de los estudios y recuperacion del medio natural en Baleares, y de la

divulgacion e informacion el la Rioja (cuadro 3.29).
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Cuadro 3.28
Andlisis medida 3 por GAL

N° proyectos Coste medio
Daroca (Aragoén) 73 ' 5.159.673
Sobrarbe (Aragon) 62 12.413.691
Maestrazgo (Aragon) 24 25.184.183
Menorca (Baleares) 16 5.672.063
Tramuntana (Baleares) 134 5.375.718
Saja-Nansa (Cantabria) 83 8.947.749
Els Pallars (Catalufia) 30 28.392.102
Terra Alta (Catalufia) 31 14.795.529
Madrid 24 16.628.333
Navarra 103 15.111.747
La Rioja ' 51 10.923.930
Alava (Pais Vasco) 16 21.336.250
TOTAL ZONAS 5B 647 11.544.000

En cambio, segin el volumen de inversion, caci ‘un tercio del mismo se
concentra en la oferta de alojamiento (sobretodo en Aragén, Madrid, Navarra y
la Rioja), y una sexta parte en turismo rural (especialmente en Cantabria y la
Rioja) y en oferta complementaria (sobretodo en Catalufia). A destacar también
la importancia relativa de la oferta de restauracion en el Pais Vasco. los estudios
y recuperacion del medio natural en Baleares, la mejora del patrimonio y
pueblos en el Pais Vasco y la oferta cultural y educativa en Baleares (cuadro
3.30).
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En cuanto a la medida 5 se han llevado a cabo, en las zonas Leader del objetivo
5b, 155 proyectos, destacando especialmente los casos de Aragon, Cataluia y

Navarra.

El coste medio por proyecto en el conjunto de estas zonas es de 12,023 millones
de pesetas, destacando por su importancia en las CCAA de Cataluna y, en

menor medida, Navarra y Aragon (cuadro 3.31).

Cuadro 3.31

Niimero v coste medio de los proyectos de la medida 5 por CCAA
N° proyectos %o Coste medio

| Aragén 39 3,87 11.803.097
Baleares 17 1,68 8.093.000
Cantabria 20 | 1,98 1.865.600
Cataluiia 30 2,97 24.193.167
Madrid 5 0,50 4.670.000
Navarra 29 2.87 14.291.828

La Rioja 7 0,69 7.561.000
Pais Vasco 8 0,79 1.471.250
TOTAL ZONAS 5B 155 15,36 12.023.000

Por grupos destaca el importante nimero de proyectos de Maestrazgo, Navarra,

Terra Alta y Saja-Nansa.

Por lo que se refiere al coste medio por proyecto los mis elevados son los de
Terra Alta, Els Pallars y, en menor medida, Navarra y Maestrazgo, y los mas

bajos los de Alava, Saja-Nansa, Daroca, Madrid y Sobrarbe (cuadro 3.32).
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Cuadro 3.32 .
. Andlisis medida 5 por GAL

N° proyectos Coste medic
Daroca (Aragon) 2 2.167.272
Sobrarbe (Aragon) 4 4.719.978
Maestrazgo (Aragon) 33 13.245.641
Menorca (Baleares) 12 8.517.421
Tramuntana (Baleares) 5 7.074.715
Saja-Nansa (Cantabria) 20 1.865.612
Els Pallars (Cataluiia) 4 22.945.183
Terra Alta (Catalufia) 26 24.385.367
Madrid 5 4.670.000
Navarra 29 14.291.805
La Rioja 7 7.561.000
Alava (Pais Vasco) 3 1.471.250
TOTAL ZONAS 5B | 155 12.023.000

Segtin su tipologia destaca el nimero de proyectos en la instalacion de industrias
agrarias y agroalimentarias artesanales (especialmente en Navarra), la
construccién/ampliacién/rehabilitacion de instalaciones de comercializacion de
productos agrarios (sobretodo en Cantabria y Catalufia), la promocién y
divulgacién de productos agrarios (especialmente en Baleares y Pais Vasco) y la

instalacion de industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales. Ademas, en

~ términos relativos, es importante el numero de proyectos de mejora de la

produccion agricola y ganadera en Aragén (cuadro 3.33).
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Desde el punto de vista del volumen de inversion realizado destacan,
especialmente, la instalacion de industrias agrarias y agroalimentarias no
artesanales (sobretodo en Aragdn), asi como las artesanales (especialmente en
Navarra) y la construccion/ampliacion/rehabilitacion de  instalaciones
comerciales de productos agrarios (sobretodo en Cantabria). Ademds, en
términos relativos destacan la inversion para la mejora de la producci¢n forestal

en la Rioja, y la mejora de la produccion ganadera en Aragdén (cuadro 3.34).
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3.3. VALORACION DE LOS INDICADORES
3.3.1. El estado de la cuestién

La implementacion de la organizacién y el funcionamiento de los programas ¢
iniciativas europeos ha supuesto también, la elaboracién de metodologias de
evaluacion y el disefio de instrumentos adecuados para llevarla a cabo.

Los indicadores de los programas son un primer elemento y un eje basico de
toda evaluacion. Sin embargo, sin tradicion previa, llegarse a hacer con una
estructura de indicadores aceptados y vilidos exige de todo un proceso de
estudio, de adaptaciones sucesivas y de familiarizacién con su mecénica.
Dificilmente, pues, cabia prever que en el periodo del Leader 1 se podria
conseguir ademds de la adaptacion a una forma de funcionamiento nueva en el

mercado rural, una metodologia de evaluacion plenamente satisfactoria.

Sin antecedentes previos, los programas aprobados no tenian la estructura ni los
- elementos necesarios para hacer plenamente factible la evaluacion. Es decir, los
programas no reflejaban la jerarquia de objetivos, desde el tltimo de desarrollo
hasta los inmediatos de realizacion, ni mucho menos fijaban metas cuantitativas

que permitiesen ir efectuando un seguimiento posterior del avance.

De esta forma, los indicadores facilitados por los grupos se han ido
incorporando a medida que se iba ejecutando el programa sin referencia previa
sobre cuales eran los objetivos de antemano ni, mucho menos, sin indicacién de
si se caminaba en la senda correcta.

Por otro lado, los indicadores se suceden en una lista detallada, proyecto a
proyecto, sin que sea posible, en general, distinguir su cardcter y finalidad. Asi
se entremezclan indicadores fisicos -de realizacion- con indicadores de impacto -

ocupacion-, sin establecer rangos ni prioridades.
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De la informacion de los consultores, se desprende que todos los grupos han
cumplimentado los datos segun los requisitos del IRYDA, aunque, en general,
de manera mecdnica y sin darles uso interno. A ello se afade la inadaptacion de
ellos a algunos de los proyectos en marcha. A pesar de ello, no ha existido una
verdadera comprension de su utilidad como instrumentos de avuda en su
gestion.

"Tras este primer periodo y con la perspectiva de un nuevo programa es
apropiado efectuar algunas reflexiones sobre la experiencia pasada y fijar
criterios para el futuro.

3.3.2. Justificacion del uso de indicadores

Es evidente que los indicadores fisicos no podrdan nunca recoger plenamente los
logros o los fracasos de un programa, de la misma manera que los indicadores
de crecimiento y bienestar mds tradicionales, como el PIB por ejemplo, no
pueden hacerlo en su campo. Sin embargo, nadie duda que con todas las
salvedades que se mieran introducir, el disponer de indicadores permite una
primera descripcion de la situacién, un primer diagndstico y un posicionamiento
comparativo entre programas, zonas o paises.

El seguimiento a través de indicadores supone, para los gestores, un esfuerzo
adicional en su gestion, en la medida que obliga a un control mas minucioso de
las actuaciones y del gasto realizado. Pero ademds, y de aqui la precaucion en la
interpretacion de la opinion de los gestores, permite una comparacion inmediata
entre los distintos programas y proyectos. Los ‘indicadores son, para las
autoridades responsables, un elemento de referencia obligado en la valoracion,
tanto en el momento de la aprobacién del programa como en el de la evaluacion
final. No se trata de interpretarlos de forma mecanica, como a veces se apunta,

pero si de utilizarlos para comprobar qué actuaciones se tienen previstas si se
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han llevado a cabo y hasta que punto los recursos se van a utilizar o se han

utilizado eficientemente.

La implantacién de sistemas de evaluacion, en el campo publico y privado, es
una practica cada dia mas extendida, pero no exenta de polémica. Aun asi ha
conseguido ya un nivel de consideracién que hace dificil pensar en una

reversibilidad de la tendencia al uso generalizado.

El reto real, por tanto, estd en buscar aquellos indicadores que mejor faciliten el
equilibrio entre, por un lado, una buena sintesis de los resultados y, por otro

lado, la facilidad en su recogida y gestion.
La finalidad de los indicadores es multiple:

o Han de servir tanto al gestor individual de cada programa como a la

administracion responsable de toda la iniciativa.

s Han de proporcionar informacion, al menos, de tres grandes aspectos:

. Impacto del programa, es decir progresos inmediatos hacia Ios
objetivos ultimos del desarrollo rural (mantenimiento de Ia
poblacién, mejora de la calidad de vida...).

. Eficacia de la gestion, medida por el ritmo de ejecucion de
consecucion de las metas.

. Eficiencia del programa, como coste de las actuaciones emprendidas

y de su relacion con los recursos utilizados.

Dificilmente, por tanto, si han de ser efectivos y clasificadores, podran ser
abordados sin establecer un rango entre ellos, sin establecer prioridades, y sin

clasificarlos segin su finalidad y su destinatario.
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3.3.3. Clasificaciéon y propuesta de indicadores

Respondiendo a este intento de establecer una taxonomia de los indicadores se
especifica a continuacién una primera propuesta, como base de una necesaria
reflexion, detallada y especifica sobre los indicadores, que se recomienda para
abordar el Leader 2.

Como se ha dicho anteriormente, los indicadores deberian, como minimo,
aportar elementos para la evaluacion de tres aspectos del programa; impacto,

eficacia y eficiencia.

A. Indicadores de impacto

Muchas de las limitaciones que presenta la evaluacién de los indicadores es
precisamente la falta de unos objetivos fijados -y cuantificados de antemano- que
enmarquen las acciones del programa. Bajo el objetivo ultimo de desarrollo
rural es necesario avanzar en la delimitacion de metas alcanzables e intermedias
hacia el objetivo del desarrollo. Dichas metas intermedias podrian concretarse, a
nivel de indicadores, en una serie, necesariamente reducida, de indicadores que

deberian presentar todos los grupos. Estos indicadores se establecerian a priori y

después se seguirian a nivel agregado como indicadoies de impacto de todo el

r‘nlr'

programa. A titulo indicativo se sugieren algunos que deberian ser objeto de un

mayor anélisis sobre los elementos que mejor definen el desarrollo rural.
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OBJETIVO INDICADOR
Mantenimiento de la poblacion e Evolucién poblacion
Mantenimiento actividad agraria o Agricultores activos acogidos pro-

yectos
Diversificacion econdmica ¢ Empresas reformadas
s Nuevos empresarios/empresas
Formacion ‘ e Alumnos con cursos acabados
Dinamizacidon social e N proyectos privados
» Proyectos privados / piblicos (%)
¢ N° municipios con proyectos
e Municipios con proyectos / Total
municipios (%)

B. Indicadores de eficacia

Los indicadores de eficacia han de servir para evaluar el ritmo de aplicacién y

las realizaciones concretas.

A este grupo responderian, sin duda, buena parte de los indicadores propuestos
por el IRYDA y que han seguido los grupos.

Es siempre posible que aparezcan nuevos proyectos, y que los indicadores
existentes no se acomoden perfectamente a éstos. Por tanto, consideramos
fundamental, que los criterios sean claros y que, cada grupo pueda optar,
ademads, por introducir las adaptaciones que se consideren necesarias para

cumplir con los requisitos.

Una consideracion inicial que afecta a los indicadores existentes, es la distincién
entre ayudas o intervenciones en actividades ya existentes (ampliacion o

remodelacion) y en actividades de nueva creacion. Ambas han de tener
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necesariamente un tratamiento diferenciado también en la provision de los
indicadores.

Criterios a considerar para la seleccion de indicadores:
a. Que caractericen la actuacion

Ejemplos de ello son: nimero de cursos, nimero de ferias, seminarios, m2
construidos, m2 remodelados, camas, categoria de los establecimientos, 4rea
acondicionada (hectareas o kilémetros segin sea), nimero de ejemplares

publicados...
b. Que caractericen el impacto previsto

Como ejemplo de este tipo a considerar, estudiantes inscritos, estudiantes que
finalizan con éxito, asistentes a los seminarios, conferencias, etc., valor
anadido actual de las empresas ya creadas y previsto en dos afos, valor
afadido previsto para las de nueva creacidn, ocupacion prevista, nimero de

usuarios previstos.

c. Que definan el ambito y el alcance de actuacion o de impacto, es decir, la

distribucion territorial dentro de la zona de intervencion del programa, por

grupos de poblacion asi como el alcance de la actuacién emprendida.

Ejemplos de este tipo son municipios en los que se ha de desarroliar la
accion; distribucion por grupos de edad de la poblacion: menos de 30 afos,
de 30 a 45 anos, mas de 45 afios; beneficiarios privados y publicos; dmbito

de difusion de la accion: local, regional, nacional, internacional.
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d. Que permitan, al maximo, la agregacion por medidas o submedidas. Para
cada una de las medidas se deberia potenciar la seleccion de indicadores que

permitan un tratamiento agregado sintético.

Entendemos que de esta forma es posible valorar de antemano en el momento de
la fijacion de los objetivos la adecuacion de las medidas a los objetivos finales

de la iniciativa y con posterioridad, segin conirol de las realizaciones, la

~ eficacia de la ejecucion.

C. Indicadores de eficiencia

Los resultados de los programas de la Imiciativa LEADER permiten, cara al
Leader 2, disponer de nuevos datos sobre costes medios de los distintos

proyectos y sobre los ratios entre costes y resultados.

La evaluacién de los diferentes programas deberia servir para establecer el
intervalo de costes medios de los indicadores utilizados en los proyectos y
utilizar dicha informacién como referencia para los grupos a la hora de conceder
subvenciones y valorar las solicitudes, asi como del IRYDA para comparar

programas.

Concretamente se sugiere seleccionar de la lista de indicadores aquellos que han
tenido mayor respuesta y obtener para cada tipo de proyectos los que mejor
respondan a dos criterios:

e (Costes medios ( tas./mz, ptas./km., ptas/alumno, ptas/ha, etc.)
P

e Costes del impacto (ptas/nuevo trabajador, ptas/trabajador mantenido, ptas

inversién/renta anual, etc.).
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" Los intervalos obtenidos del ejercicio, que sin duda serdn amplios, podrian
facilitarse a los distintos grupos que a su vez los utilizarian de referencia y

deberia proveer finalmente los suyos propios.

3.3.4. Conclusiones

En sintesis, la evaluacion de los programas ha revelado las limitaciones de la
aplicaciéon y de la aceptacion de indicadores, y ha abierto también nuevas

posibilidades para ejecutar algunos avances en su aplicacion.

La simplicidad se revela como un atributo fundamental para conseguir esa
unidad minima comun, para todos los grupos, que arroje luz sobre el avance
efectivo de la iniciativa hacia su objetivo ultimo. Para ello se propone fijar una
lista muy reducida de indicadores de impacto, con valores fijados a priori que

sirvan de metas-objetivo y con los valores al final sobre los avances.

En paralelo, se considera necesario contar con una lista de indicadores fisicos de
realizacion, mucho mas abierta y de uso prioritario para cada grupo que deberia
adaptarla a sus programas, que actue de indicadores de eficacia.

Por tltimo, se propone avanzar en una lista de indicadores de eficiencia con
valores a priori obtenidos de los resultados del Leader 1, que deberia servir de

valores guia para cada grupo.
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3.4. CONCLUSIONES: LA INICIATIVA COMUNITARIA LEADER Y EL
DESARROLLO RURAL

3.4.1. La iniciativa comunitaria LEADER: caracteristicas principales

La Comisién de la UE se planteé la conveniencia de la iniciativa Leader

- (decision de la Comision de marzo 1991) como consecuencia de la constatacion

que las zonas rurales comunitarias, ademds del declive de su poblacién y su
actividad econémica, se encontraban con nuevos desafios a partir de la reforma
de la PAC, los cambios en los patrones del comercio internacional, la creciente
demanda de gestion del entorno natural, etc..

Con la iniciativa Leader la Comisién pretende encontrar soluciones innovadoras
a los problemas citados que, a su vez, puedan servir de modelos para el
desarrollo de los diferentes tipos de areas rurales. Para ello se pretende que

exista:

o Una iniciativa de la poblacion local, normalmente a través de sus
organismos 0O asociaciones representativos, que es la que mejor conoce
la situacién de su propia area, y que ha de concretarse en el
establecimiento de un Grupo de Accion Local (GAL), que deberia
incluir la pafﬁcipacién (partenariado) de agentes privados y publicos,

con una estructura flexible y una gran autonomia.

o La definicion de una estrategia de desarrollo rural y su concrecion en

un programa de desarrollo rural por parte de cada GAL.

o Una red comunitaria Leader de desarrollo rural, que permita a los
diferentes GAL compartir experiencias, conocimientos e informaciones,
y que permita difundir los resultados utiles de esta experiencia a las

otras dreas rurales europeas.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 56




Leader es pues una iniciativa que pretende ser innovadora, demcstrativa, a la

vez local y transnacional y que cuente con la participacién de la poblacién.

En esta perspectiva, la iniciativa se propone fomentar actuaciones e iniciativas e

que se refieran especialmente a:

¢ turismo rural y cultural,

e valorizacion y comercializacion de la produccién agraria local,

o Pymes, artesania y servicios locales,
o formacion profesional y recursos humanos,

e apoyo técnico al funcionamiento del GAL.

En relacion a los objetivos 1 y 5b comunitarios, cuyas zonas son las mismas que
las que pueden beneficiarse de la iniciativa Leader, ésta ultima hace mucha mas _
incidencia en el fomento de la iniciativa empresarial v la competitividad de las '
empresas, la participacion de la poblacion y del sector privado, tanto en la -
ejecucion como en la financiaciéon de los proyectos, los aspectos locales del '

desarrollo, el caracter innovador de los proyectos,
internacional de las experiencias.

la puesta en comun | i

Objetivo 5b/Objetivo 1

Iniciativa Leader =

Territorio: - Regional/Subregional

Agentes implicados: - Basicamente AAPP

Tipo actuaciones: - Mayor peso relativo de
infraestructuras y
equipamientos

- Local y Transnacional

- Mayor partenariado

publico-privado.

Participacién poblacién

- Fomento
empresarial
competitividad
Innovacion

empresas.

iniciativa
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En cambio, los programas referentes a los objetivos 1 y 5b, ademds de las
diferencias existentes entre ellos, dan mucha importancia a las actuaciones en
infraestructuras, equipamientos y servicios, privilegian la participacién y la
financiacién de las Administraciones Publicas o las subvenciones, tienen un

caracter basicamente regional o subregional.

- 3.4.2. La iniciativa comunitaria LEADER v el desarrollo rural: algunos

comentarios a partir de la experiencia espainola del LEADER I

Existe, en un extremo, una aproximacion al desarrollo rural que privilegia las
actuaciones en infraestructuras y equipamientos, asi como el papel de las
Administraciones Publicas en su definicién, implementacién y financiacion
(basicamente mediante subvenciones), y que suele, en general, privilegiar las
actuaciones y los agentes externos a las zonas rurales, al menos en términos

relativos.

Muchos de los Marcos Comunitarios de Apoyo (MCA) y los Programas
Operativos (PO) del objetivo 1 o del objetivo 5b, se podrian incluir, aunque
probablemente no lo pretendian, en este modelo de desarrollo rural. Un modelo
basicamente exdgeno, de grandes actuaciones, basado en las Administraciones
Publicas y asistencialista.

En su planteamiento original la iniciativa comunitaria LEADER pretendia
configurar un modelo de desarrollo rural, hasta cierto punto situado en el
extremo contrario al anterior: promover actividades y proyectos innovadores y
paradigmaticos en el medio rural, conseguir una amplia participacion del sector
privado y la poblacién de la zona, fomentar actuaciones relacionadas con la
iniciativa empresarial y la competitividad y bésicamente ligadas o provenientes

de la propia zona.
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Globalmente, la experiencia de la iniciativa LEADER en Espafa ha supuesto el
inicio de un nuevo planteamiento del desarrollo rural en la linea indicada, y que
" ha permitido, en muchas zonas Leader empezar una dindmica de desarrollo
rural en una perspectiva global e integral, dando lugar, en algunos casos, a un
importante efecto demostracion (con el aumento de la iniciativa nrivada, el
asociacionismo), a un incremento de la actividad econémica o a un freno a la

despoblacion de la zona.

Sin embargo, aunque se pueden considerar muchos casos particulares vy
excepciones, en términos generales, de la experiencia real de los programas de
la iniciativa Leader I en Espafa se pueden hacer algunos comentarios criticos

en relacion al citado planteamiento inicial:

e Las administraciones publicas, de diverso dmbito territorial, han
continuado teniendo bastante importancia, a veces seguramente
excesiva, en la definiciéon, implementacién y financiacion de los
programas, mientras que la participacion de los agentes econdmicos
locales, y especialmente de la poblacion en general, ha continuado
siendo, en general, mucho menor de lo deseable e incluso, a menudo,
de lo que se proclamaba que era. Con todo, en algunos casos, se ha
conseguido un significativo nivel de descentralizacién y de participacién
de la poblacion. Dicha situacion suele coincidir con los programas en
los que se ha creado una red de dinamizadores locales, o en los que ha

existido un gerente que ha podido ejercer como tal.

e En general, pues, la iniciativa LEADER ha creado importantes
expectativas en la poblacién de las zonas, debido a que ha empezado a
crear una nueva dinamica de desarrollo rural. Este aspecto, que es de
una gran importancia, podria convertirse en negativo si la diniamica
creada no tiene una continuidad futura. En este sentido, mientras que
algunos grupos han sido capaces de impulsar unas estructuras y

asociaciones impulsoras del desarrollo rural futuro, en otros casos no se
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ha producido esta dinidmica, especialmente en aquellos mis
dependientes de la administracion regional.

Una parte importante de los GAL se han mantenido encerrados en si
mismos, sin demasiada comunicacién e intercambios con otros grupos
nacionales y extranjeros. En este sentido, y en términos generales, no
parece que ni el Comité de Seguimiento ni la red comunitaria de GAL

hayan sido demasiado agiles, iitiles y eficaces para crear una dindmica

de informacion, animacién e intercambio de experiencias.

Por otro lado, cuando ha sido posible escapar, de forma importante, de
la tutela publica, no siempre ha sido posible enlazar realmente con la
poblacion y la actividad econémica propia de la zona. En definitiva,
demasiado a menudo se ha creado un dualismo entre la poblacién y las
actividades economicas tradicionales, por un lado, y los proyectos
innovadores y los agentes econémicos y sociales que los promovian y
los llevaban a cabo, por el otro.

En algunos casos, la zona Leader considerada carecia de la
homogeneidad suficiente y necesaria en cuanto a los problemas
existentes y a la posibilidad de implementar una estrategia y un
programa de desarrollo que pudiera llegar a ser eficaz y eficiente.

En muchos casos no se han definido una estrategia y un programa de
desarrollo rural integral, sino que se han presentado de una forma mas
0 menos interconectada un conjunto de proyectos sin la necesaria
relacion o coherencia con una estrategia o programa previamente
definidos. Mas claramente, en demasiados casos el programa parece
mas el resultado de intentar dar coherencia a un conjunto de proyectos
independientes, que la consecuencia logica de la previa definiciéon de

una estrategia de desarrollo.
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o Consecuentemente, y de forma casi general, no hay una correcta
definicion e identificacién de los objetivos, ni la cuantificacion de los
mismos en metas, ni su jerarquizacién y establecimiento de prioridades,
‘ni tampoco una adecuada definicién de indicadores a priori (financieros,
fisicos, de impacto) que permitan un adecuado seguimiento y

evaluacion posterior del programa.

o En algunos casos los programas de la iniciativa Leader I no han tendido
a buscar el equilibrio sectorial a través de la diversificacion de las
actividades econémicas, sino que se han concentrado excesivamente en

algun sector, y fundamentalmente en el turismo rural.

En cuanto al contenido de los programas, no parece haber existido una
linea y unas orientaciones claras en relacion a la medida 2 -las
actividades o proyectos de formacién-. ;Qué objetivos se pretendian?;
¢qué tipos de cursos debian privilegiarse?, etc.. Da la impresi(’)n que,
en muchos casos, se han ido programando e impartiendo cursos, sin que
existiese una vision global sobre cuiles eran verdaderamente

importantes para el desarrollo rural integral de la zona.

e Al analizar los programas se tiene la impresién que, los GAL y los
CEDER pensaban, en un primer momento, que seria dificil cumplir lo q
que se preveia en los mismos, lo que les llevo a una politica de aceptar d
la mayor parte de proyectos que se les presentaban sin detenerse
demasiado a analizar su coherencia con el programa, con los objetivos
finales del desarrollo rural o su cardcter innovador, por ejemplo, dado
que, por encima de todo, habia que intentar cumplir financieramente el
programa. Esto ha contribuido en parte a la financiacién de proyectos
que no tienen asegurado su automantenimiento a medio plazo, ni una

gestion profesionalizada vy eficaz.
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Ahora bien, si tal como pretende la Comision, la iniciativa LEADER
deberia encontrar soluciones innovadoras a los problemas del desarrollo
rural, probablemente seria bueno que los programas tuviesen una
exigencia minima de calidad e innovacién para los proyectos que se
aprobasen, en el sentido de que sean proyectos orientados a un
desarrollo rural de caracter global e integral.

Estamos aqui, sin embargo, ante una cuestion compleja, cudl es la del
caracter innovador o de calidad de los proyectos de los programas de la
Iniciativa. Para empezar, es muy dificil precisar qué se entiende por
innovacién o calidad de los proyectos de una forma objetiva. Por otro
lado, no parece que se puedan sacar conclusiones generalizables a todos
los programas sobre el caricter innovador o no de los mismos.
Finalmente, no parece adecuado tomar la caracteristica de que un
proyecto sea innovador como buena de una forma absoluta. ya que, en
algin caso, podria ser que al mismo tiempo tuviese, por ejemplo, poca
relacion con la poblacién o las actividades propias de la zona.

Cuando el GAL y el CEDER han funcionado adecuadamente, es decir
han sido capaces de crear una dindmica de desarrollo, unas estructuras
locales de animacion y asociacionismo, etc., se han constituido en un
verdadero punto de referencia, en un "centrn de poder", en relacion al
desarrollo rural de la zona y de la propia region.

En estos casos normalmente ha coincidido con la existencia de una
Presidencia (o Comision Ejecutiva) del GAL y de un Gerente y un
equipo técnico del CEDER, con una visién bastante clara de qué tenia
que ser el desarrollo rural, con experiencia y formacién técnica, y con
empuje e iniciativa. De hecho el esfuerzo voluntarista de muchos
grupos, ha conseguido superar las limitaciones de recursos O su propia

inexperiencia consolidando un activo de la zona a preservar.
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Al mismo tiempo, el algunos casos, el hecho de constituirss como
punto de referencia puede haber servido de punto de apoyo para
determinadas administraciones (sobretodo locales) o agentes de
desarrollo pero, también, ha podido crear, en algunos casos, ciertas
tensiones o conflictos con otras administraciones u organismos.

3 4.3. Algunas orientaciones \ propuestas para un planteamjento de

desarrollo integral para las zonas rurales

Un primer comentario de caricter global es que, normalmente, el desarrollo
rural, siendo el mds débil, juega ademds en campo contrario. Es decir, las
estrategias, los esfuerzos, los programas de desarrollo rural se han de
implementar, casi siempre, en un contexto en el que, por multiples razones, lo

que prima es el desarrollo urbano y el desarrollo industrial y terciario.

Partiendo de esta premisa, cualquier estrategia o programa de desarrollo rural
deberia partlr de la definicién de una zona homogénea, de un territorio en el
que, sea cual sea su tamano, los problemas existentes y sus posibles soluciones
tengan una homogeneidad suficiente para poder instrumentar realmente |a citada
estrategia y su correspondiente programa. FEsta es una cuestion previa
fundamental cuyo incumplimiento limita 2 muchos programas de desarrollo rural

existente, como muestran las experiencias comunitaria, estatal o regional.

Otro problema frecuente, en las experiencias realmente existentes, es que no se
trata de verdaderos programas integrales de desarrollo rural, lo que no impide
que, a veces y a pesar de todo, no tengan utilidad al menos parcial. Por el
contrario, nos encontramos demasiado a menudo ante un conjunto de proyectos,
mas 0 menos relacionados o interconectados, Pero que tienen poco que ver con
la previa definicion de una estrategia de desarrollo coherente, que pretenda
responder y dar soluciones a los problemas y necesidades de la poblacion de la

Zzona.
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Asi pues, la elaboracién de un plan estratégico, con la maxima participacién de
la poblacion y los agentes locales, con la elaboracion de un diagnéstico
adecuado, la delimitacion de las potencialidades y posibilidades, ' de las
debilidades y problemas de la zona, con un inventario de los recursos
disponibles, con la definicién, en suma, de una esfrategia de desarrollo, con sus
objetivos, acciones o ejes estratégicos y medidas, y con la definicién de un plan

operativo para llevarla a cabo, son elementos esenciales, todos ellos, en toda

- politica de desarrollo rural seria.

En este sentido hay que insistir en diversos aspectos, desde la correcta definicién
e identificacion de los objetivos, asi como su cuantificacion en metas y su
jerarquizacion, hasta la definicion adecuada de los. indicadores (financieros,
fisicos, intermedios, de impacto) que permitan el seguimiento y posterior
evaluacidén del programa.

A la hora de definir una politica de desariollo rural nos parece sumamente
importante considerar que hay que buscar y encontrar un equilibrio en muchos
sentidos. Asi, el desarrollo rural ha de ser tal que, teniendo en cuenta
obviamente las peculiaridades de cada zona, tienda a buscar un equilibrio entre
los diferentes sectores y actividades econdmicas: agricultura y ganaderia,
silvicultura, artesania 'y pequefias y medianas empresas industriales,
aprovechamiento del medio natural, turismo y servicios. El desarrollo rural, a su
vez, ha de buscar un equilibrio entre proyectos innovadores y proyectos
enraizados en las actividades econdmicas tradicionales de la zona; ha de buscar
un equilibrio entre actuaciones infraestructurales y actuaciones de creacién de un
entorno adecuado para la promocién de iniciativas; ha de buscar un equilibrio
entre las iniciativas endogenas, provenientes basicamente del interior de la zona
y las iniciativas bdsicamente externas; ha de buscar un equilibrio entre una
participacién y financiacion de los proyectos por parte de la poblacion y los
agentes de desarrollo locales y por parte de empresas u organismos publicos

externos; y asi sucesivamente.
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En cualquier caso, la existencia de una estructura de informacién y animacion,
tipo centro de desarrollo rural o agencia de desarrollo, y de la correspondiente
red de agentes de animacion y desarrollo rural parece de todo punto
irriprescindible.

Por otro lado, es importante un desarrollo local que basiandose, en parte
. importante, en los proyectos e iniciativas que surgen en la propia zona, sea
capaz de acoger e integrar, también, en este proceso de desarrollo a aquellos
proyectos provenientes del exterior que puedan potenciar y consolidar el proceso

de desarrollo endégeno en una perspectiva a largo plazo.

Es decir, no se puede partir de la base que todas las iniciativas que provengan
del exterior de la propia zona son inconvenientes, mientras que las que
provienen del desarrollo endégeno son adecuadas. Lo que si es cierto es que, a
menudo, los proyectos del desarrollo local, del desarrollo endégeno, que
provienen de las iniciativas de la propia zona, aunque menos espectaculares,
suelen ser mas consistentes, mas permanentes. Sin embargo, pretender basar el
proceso de desarrollo unicamente en este tipo de iniciativas puede ser, por un
lado, insuficiente para conseguir el desarrollo y, por otro lado, inadecuado al
significar una cerrazon frente a proyectos que, atn proviniendo del exterior de
la zona, pueden ser capaces de integrarse en su estructura productiva y de

colaborar eficaz y permanentemente al proceso de desarrollo.

Finalmente, una pequena reflexi6n sobre el tema de la financiaciéon de los
programas de desarrollo rural. Aunque logicamente no se puede generalizar, ya
que no es lo mismo, por ejemplo, un proyecto infraestructural que la promocion
de una iniciativa turistica, en términos generales puede ser mas conveniente que
la cofinanciacion de las administraciones puiblicas sea claramente minoritaria ©
que, incluso, se acabe con el sistema de subvencion para pasar, como se hace
por ejemplo en las regiones de montafa suizas, a un sistema de financiacién a

creédito, con amplios plazos y bajos tipos de interés. Este planteamiento parece
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la Unica forma de acabar con la cultura "asistencialista” y "subvencionadora" y
de promover, realmente, la iniciativa y la responsabilidad de la poblacion local

y los-agentes del desarrollo rural.
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APENDICE 1

PROPUESTA DE CUESTIONES A RESPONDER PARA CADA GRUPO
(GAL)
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PROPUESTA DE CUESTIONES A RESPONDER PARA CADA GRUPO (GAL) Y
AGREGADAMENTE PARA CADA COMUNIDAD AUTONOMA (;Y PARA CADA
TIPOLOGIA DE GRUPOS?) A PARTIR DE LA REALIZACION DE LAS ENTREVISTAS EN
PROFUNDIDAD A: 1) EL PRESIDENTE Y EL GERENTE DE CADA GAL; 2)506
BENEFICIARIOS Y 5 O 6 PERSONAS DE LA SOCIEDAD ECONOMICA Y CIVIL DE LA
ZONA. OBVIAMENTE, SE UTILIZARA TAMBIEN EL ANALISIS DE GABINETE DE LOS
DISTINTOS PROGRAMAS

A. CARACTERISTICAS DEL GAL

1. Forma juridica:
2. Tipologia del GAL segtin criterios establecidos:

o Ad. autonémica L]
« Ad. Local > 50% ]
e Ad. Local < 50%[]
o Privados > 75% []
e Otros L]

3. Numero miembros activos L1 1 |

4. Experiencias previas en proyectos similares

» Existente D
e Limitada I:I

e Nula D
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5. Objeto del GAL

o Exclusivamente la gestion del LEADER ]
o Gestion del LEADER y admon. iocal D
e Gestion del LEADER vy otras actuaciones 1

o Otros D

- 6. Valoracion del personal técnico disponible

e« Bien dotado/suficiente D
e Limitado/escaso " I:I

o Insuficiente.’deficitarioD

7. Valoracion del equipamiento -material e informatico- y de las instalaciones

disponibles

e Bien dotado/suficiente D
o« Limitado/escaso EI

® Insuficicnte/defici[arioD

8. a) Participacién de los miembros del GAL en el fuacionamiento del programa

o Al ]
e Media ]
e Baja ]
o« Nula L]

b) Valoracion de la organizacion interna y del funcionamiento del GAL

e Muy eficiente, sin ningun problema
« Bastante eficiente, con pocos problemas

o Dudosamente eficiente, con problemas

OoOooo

o Ineficiente, con muchos problemas
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c) Sobre la organizacion interna y el funcionamiento del GAL

PRINCIPALES PROBLEMAS PROPUESTAS DE SOLUCION
1= l.-
2.- 2.-
B : 3.-

9. a) Descripcién del tipo de relaciones del GAL con las administraciones

publicas participantes en el programa

o Amplia ]
o Limitada []
o Nula D

b) Valoracion de dichas relaciones

e Muy eficiente, sin ningiin problema
« Bastante eficiente, con pocos problemas

« Dudosamente eficiente, con problemas

OoOo0o0d

o Ineficientes, con muchos problemas

¢)
PRINCIPALES PROBLEMAS PROPUESTAS DE SOLUCION
ks ;
2.- 2.-
3.- e
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10. a) Descripcion del tipo de relaciones del GAL con los beneficiarios

o Amplia W
o Limitada L[]

s Nula D

b) Valoracion de dichas relaciones

-Muy eficiente, sin ningdn problema
-Bastante eficiente, con pocos problemas

-Dudosamente eficiente, con problemas

OO0

-Ineficientes, con muchos problemas

c)
PRINCIPALES PROBLEMAS PROPUESTAS DE SOLUCION
l.- -
2.- ; B ,
3.- ' 3.-

11. a) Descripcién del tipo de relaciones dél GAL con otros grupos de
desarrollo local de dentro y fuera de la zona.

» Positiva |:|
o Negativa ]
¢ Inexistente D
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b) Principales ventzjas e inconvenientes que se han presentado

VENTAJAS INCONVENIENTES
l.- l.-
2.- 2.-
3.- 3.-

c) Propuestas para mejorar este tipo de relaciones

12. a) Valoraciéon de la red comunitaria de desarrollo rural para el
funcionamiento del GAL y del programa.

o Positiva’ D

o Negativa L]
» Neutra ]

b) Principales ventajas e inconvenientes de la existencia de la citada red.

VENTAJAS INCONVENIENTES
1.- 1.-
2.- 3
3.- g
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 72




¢) Propuestas en relacién al funcionamiento de la red comunitaria de
desarrollo rural?

13. ;Cudl es la valoracién de la actuaciéon del GAL en el disefio y la
implementacion del Programa LEADER, en especial en relacion con los
objetivos de desarrollo rural de la zona?

e Muy adecuada ]
o Bastanteradecuada ]
e Poco adecuada D
o Inadecuada I:I

14. ;Cual ha sido el 'nivel de colaboracion del GAL con la poblacién y la
sociedad civil a la hora de ejecutar el programa?

o Muy adecuada O
« Bastante adecuada D

« Poca D
e Nula D
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15. Valoraciéon de la dedicacion y esfuerzo del GAL y del reconocimiento

obtenido de la sociedad civil en la implementacion y gestion del programa

DEDICACION/ESFUERZO RECONOCIMIENTO

Muy alto D
Alto ]
Medio ]
Bajo ]
Nulo ]

o
O
O
u

16. ;Cual es el grado de conocimiento del programa LEADER que tiene la

poblacién y la sociedad civil de la zona?

A fondo
Bastante
Superficial
o Nulo

o000
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B. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

I'f. a)‘g,Se realizaron estudios previos para el disefo del Programa?:

e No [:I
ﬁiD

{
b) ;(De qué tipo?:

o Diagnostico de la zona O
o Plan estratégico ]
e Plan de desarrollo ]

e Otros D

18. ;Qué tipo de relacion se establecid con otros proyectos o politicas de

desarrollo rural existentes en la zona?.

e Intenso D
o Limitado [

K Nulo |:|

19. ;Qué tipo de difusién/divulgacion del programa LEADER se realiz6?.

o Gran cantidad y Gran diversidad de medios
o Medios de comunicacion locales

o Folletos "adhoc"

e Realizacion de reuniones de informacion

e No se realizd

e Otros

OOo00an
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20. a) ;Se realizaron estudios de viabilidad de los proyectos?: «No [
| .si O
I
[
b) (De qué tipo?:
o Viabilidad econémica L[]
o EIA L]
o Otros ]
)
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C. LA VALORACION DE LOS IMPACTOS DEL PROGRAMA

(para el conjunto del mismo y por los diferentes tipos de medidas,

especialmente las 3'y 5, en este caso al nivel de la tipologia establecida).

21. ;Estan los objetivos finales de cada medida bien acotados?

e Totalmente O
« Parcialmente O '
o Débilmente ]
e No definidos D

22. ;Hasta qué punto se han conseguido ya o se prevén conseguir los
objetivos finales?

Medidas

Se superan totalmente segiin

previsto
En gran medida

En alguna medida
En absoluto
NS/NC

oo Op-
OOoo0o 0Oy
OOooOd O
aoood O
Ooooo O
o000 Oe
Ogood O

23. ;Como se valora el grado de complementariedad entre los distintos
proyectos del programa?

e Alto D
« Medio ]
e Bajo L]

» Inexistente D
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24. ;Como se valora el grado de complementariedad y apoyo del programa y
las medidas con otras politicas o actuaciones locales, regionales, nacionales

y/o europeos?.

e Alto
Medio
‘Bajo
Inexistente L]

000

-]

25. Para las medidas 3 y 5.

Medidas

1) Ligamenes con la actividad econémica de la
zona:

-Alta
-Media
-Baja

2) Efecto demostracién para generar otras acti-
vidades en la zona

-Alta
-Limitada
-Incierta
-Nula

3) Capacidad de mantenimiento de las actividades
al finalizar la ayuda (auto-suficiencia)

-Total a largo plazo
-Total a corto plazo
-Parcial

-Dudosa

-Nula

4) Procedencia de los proveedores

-Alta
-Limitada
-Incierta
-Nula

NooOooooooooooool|s
OO00O0O0ooooooOoool
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26. Posibles actuaciones que hubiesen mejorado los resultados de las medidas.

27. ;Se podrian haber llevado a cabo las medidas sin la contribucién financiera
de 1a UE?. '

Medidas

Programa

parte
Si, en una parte O
reducida

Si, en su mayor
parte pero con ] O0O000O0o0OQg
mayor periodo de
tiempo

Si, en una parte :
reducida y en un ] O000000
mayor periodo de
tiempo

No O O000000o

1 2 3 4 5 6 7
Si, en su mayor ] O0ogoogoo
ooooooo

~J
e

annANNDN
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D. LA VALORACION DE LA GESTION DEL PROGRAMA

28. ;Hasta qué punto se utilizan los indicadores para la gestion y el seguimiento

del programa?

e Mucho

e Limitadamente
s Poco

o Nada

0000

29. a) (Quién realiza la gestion y el seguimiento del programa?

b) ;Cuadl ha sido el papel, el funcionamiento y la operatividad del Comité de

Seguimiento?

e Muy positivo
e Adecuado

e Poco adecuado
o 'Inadecuado

s Nulo,

Ooooan

30. ;Coémo ha funcionado el procedimiento de pagos en el programa?

e Satisfactoriamente D
e Con algun retraso ]
« Con mucho retraso D
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31. a) Enumere ordenadamente, de mayor a menor, los principales problemas y
limitaciones que han existido en la gestion y funcionamiento del
programa

b) (Qué soluciones propondria para hacer frente a dichos problemas en la

perspectiva de la continuacion del programa?
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E. VALORACION GLOBAL DEL PROGRAMA

32. a) Relevancia del programa: ;Ha sido adecuado para la satisfaccion de las

necesidades de la zona?

o Si ]
s Incierto D

s No ]

b) Modificaciones posibles para mejorar la adecuacion:
l.-
2.-
3.-

33. a);Ha sido adecuada la distribucion de los recursos existentes en el

programa en funcion de los resultados que se han obtenido?

osi [
e No D
s

b) Razones:
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¢) (Qué cambios deberian haberse producido?

{ -
2.-
3.

34.;Cémo ha funcionado el partenariado entre diversas administraciones y de

estas con el sector privado para la consecucion de los objetivos del

programa?
e Muy satisfactoriamente |
o Bastante satisfactoriamente D
o Poco satisfactoriamente D
e Nada satisfactoriamente D

35. a) (Cudl ha sido el grado de innovacién (ideas y proyectos de nuevo tipo del

programa)?

e Alto |
e Limitado EI

« Nulo [1

36. Impactos globales del programa

a) Generacion de ocupacion: Alta ]
Media [
Baja ]
Nula [
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b) Difusién en la zona: Alta ]
Media []
Baja W
Nula [

c) Mejora de la competitividad
de las empresas instaladas: Alta
Media
Baja
Nula

OOo00

d) Mejora de los servicios disponibles
para la poblacion local:  Alta L]
Media [
Baja ]
Nula [

37. Enumere ordenadamente, de mayor a menor, las principales limitaciones o
errores que se han producido en la elaboracién e implementacion del
programa.

38. Cuil es el interés y la oportunidad de la continuidad del programa en el
LEADER II?

Ta
2.-
3 -
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39. ;Cudles serian, enumerados ordenadamente de mayor a menor, los
principales cambios o reformas que habria que introducir en un nuevo
programa?.

i.=
2.-
3.-
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APENDICE 2

« CUESTIONARIO GUIA PARA BENEFICIARIOS
« CUESTIONARIO GUIA PARA LIDERES Y COLECTIVOS LOCALES
« CUESTIONARIO GUIA PARA PARTICIPANTES DEL GAL Y CEDER

« CUESTIONARIO GUIA PARA PROMOTORES DE PROYECTOS
DENEGADOS, NO BENEFICIARIOS Y OTROS INFORMANTES
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»
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PROPUESTA DE GUION PARA BENEFICIARIOS (CON PROYECTO APROBADO)

Numero de entrevistas: De 2 a 4 distribuidas entre las medidas 3 y 5

A. CARACTERISTICAS DEL BENEFICIARIO/PROMOTOR

1. Nombre de la empresa, organismo, entidad, persona,-...:

2. Forma juridica:

3. Edad y nivel de formacion del empresario, si procede

4. Persona responsable
- Nombre:
- Cargo:

5. Caracteristicas de la empresa, organismo, entidad, persona, ...
- Actividad principal:
' - Otras actividades:
- Origen: -comarca
-provincia

-region

Oood

-fuera region

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO

87




bOPPoOOVOIDODOODOIODODUOUODODOOVDUVOUVUWLBY

- Experiencia previa: Si
-en el sector D
icual?
-fuera del sector D
icual?

6. Como surge el proyecto

- Iniciativa propia
- Iniciativa CEDER/GAL

- Otro _
Especificar:

7. A que "ventanilla" acudi6 la primera vez

- CEDER

- Otros
Especificar:

NN

O
[
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B. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO

1. Denominacion

2. Descripcion de las caracteristicas principales: Ubicacion, dimensior.. . .

3. Cuales son y Objetivos del proyecto
- De tipo cualitativos (enumerar segin importancia):
1.-

g -
3.-

- De tipo cuantitativo: Meta prevista Cuando

4. Calendario previsto y modificaciones introducidas. Razones:

5. Estado de realizacion financiera a fecha de la entrevista
Total Avyuda Leader Otras AAPP  Privado

- Gasto presupuestado
- Gasto comprometido

- Gasto realizado
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6. Nivel de consecucion de los objetivos del proyecto

- Actualmente: Alto
Medio
Bajo

- Una vez acabado: Alto
Medio
Bajo

OO0 OO0

¢A qué se deben las posibles diferencias respecto a lo previsto?
7. Capacidad de mantenimiento de la actividad al finalizar la ayuda

o Total a largo plazo i
o Total a corto plazo L]
e Parcn! ]
e Dudosa ]

e Nula D

8. (Habria podido realizar el proyecto sin la ayuda Leader?

e Si, en su mayor parte

e Si, en una parte reducida

e Si, en su mayor parte, pero con mayor
periodo de tiempo

e Si, en una parte reducida, pero con
mayor periodo de tiempo

e No

OO0 O oOd
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9. (Realizd estudios de viabilidad del proyecto?

s NoO
o Si
I

Economico-financiero

Ambiental

10. Si procede, segun el tipo de proyecto, procedencia de sus
Proveedores (%)

O
O
O
O

- Comarca
- Provincia
- Region

- Fuera region

T |
| O |
I

Clientes (%)

L1 1
L1 1
L1 1
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C. LAS RELACIONES CON EL CEDER Y EL GAL

1. ;Cémo conoci6 la existencia de la iniciativa LEADER?:

- Prensa ]

- Folletos "adhoc" ]

- Reuniones informativas B

- Contactos personales W

- Otras O
Especificar:

2. Nivel de conocimiento de la iniciativa Leader

Objetivos:
e Alto [
o Medio ]
e Bajo ]
Contenido:
e Alto ]
o Medio L]
e Bajo |
Colectivos que los dirigen:
. Alto L]
e Medio 1
[

e Bajo
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'3. ;Cual ha sido su relacion con el GAL a la hora de ?:

Preparar el ~ Aprobar el, Ejecutarel  Recibir los
proyecto proyecto proyecto pagos

- Muy satisfactoria ] ; D W ]
- Bastante satisfactoria D D D D
- Poco satisfactoria D D D D

(Porqué?:

4. Cree Ud. que los criterios para la seleccion estaban

definidos
e Totalmente
e Parcialmente
e En absoluto

OO0

e Lo desconoce

5. ;Tuvo que hacer modificaciones en el proyecto para conseguir su aprobacion?

e NO D
.si O

cee]

|
(Cuales?:

(Porqué?:
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6. ;Ha solicitado anticipos para la realizacion de su proyecto?

e No D
- Si ]

(Porqué?:

7. ;(Ha recibido ayuda técnica del GAL para preparar o ejecutar su proyecto?
e No

- Si ]

¢De qué tipo?:
8. (Puede valorar, globalmente, en relacién al CEDER?

Organizacion y Dotacién en
funcionamiento personal y
medios técnicos

e Adecuada/satisfactoria D D
]

O

e Bastante adecuada/
satisfactoria

e Poco adecuada/ D D

satisfactoria
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D. VALORACION GLOBAL Y PERSPECTIVAS

1. (Como valora las repercusiones de la iniciativa LEADER en?

Su proyecto Los otros proyectos El futuro de
acogidos al Leader la comarca

e Muy positivas
e Bastante positivas
o Neutrales

oo
o000
oooo

e Negativas

2. Aspectos a modificar en futuros programas

- Organizacién y funcionamiento

- Participacion social

- Seleccién de proyectos y contenidos

- Otros
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PROPUESTA DE GUION PARA LIDERES DE OPINION COMARCALES Y COLECTIVOS
LOCALES, RESPONSABLES PERIFERICOS DEL IRYDA Y RESPONSABLES DE LOS
SERVICIOS AGRARIOS DE LAS CCAA

Numero de entrevistas: De 2 a 4, distribuidas poi subzonas o valles.

A. CARACTERISTICAS DEL LIDER DE OPINION

1. Nombre:
2. Profesion: Cargo en la entidad:

3. Origen
-comarcas ]
-provincia H
-region ]
-fuera region ]

4. Experiencias en programas de desarrollo rural

e Amplia ]
« Limitada ]

o Nula D

(Cuadles?

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 96




B. VALORACION DE LA INICIATIVA LEADER, EL GAL Y EL CEDER

1. Nivel de conocimiento de la Iniciativa Leader

Objetivos:
o Alto L
e Medio ]
e Bajo ]
Contenido:
o« Alio [
e Medio ]
e Bajo ]

Colectivos que los dirigen:

e Alto ]
e Medio ]
e Bajo ]

(Porqué?
2. ;Coémo conocio la existencia de la iniciativa Leader?

o Prensa D
e Folletos "adhoc" O
« Reuniones informativas L]
o Contactos personales ]
e Otras n
e No la conoce ]
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3. Participacion suya o de su entidad
Si No

- Preparacion propaganda ) D

- Aplicaciéon D L]

Comente su aportacion:

4. ;Cudl es su valoracion de la actuacion del GAL en el disefio y la
implementaciéon del Programa LEADER, en especial en relacién con los

objetivos de desarrollo rural de la zona?

e Muy adecuada ]
o Bastante adecuada [
e Poco adecuada W
e Inadecuada ]

5. ;Cudl es el grado de conocimiento del programa LEADER que tiene la

poblacion y la sociedad civil de la zona?

« Afondo [
» Bastante D
s Superficial |

« Nulo ]

6. ;Cudl ha sido el nivel de colaboracion del GAL con la poblacion y la

sociedad civil a la hora de implementar y ejecutar el programa?

e Muy adecuada
« Bastante adecuada

OOo00ooO

» Poca
e Nula
e« NS/NC
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7. Valoracion de la dedicacion y esfuerzo del GAL y del reconocimiento

obtenido de la sociedad civil en la implementacién y gestién del programa

DEDICACION/ESFUERZO RECONOCIMIENTO

Muy alta
Alta
Normal
Baja
Nula
NS/NC

OO00O0O00
OOooooo

8. ;Puede valorar, globalmente, en relacion al CEDER?

Dotacion en
Organizacidony  personal y medios
funcionamiento  técnicos

e Adecuada/satisfactoria D D
o Bastante adecuada/satisfactoria D D
e Poco adecuada/satisfactoria D D
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C. VALORACION GLOBAL Y PERSPECTIVAS

1. (Cémo valora las repercusiones de la iniciativa Leader en?

Los proyectos

acogidos al El futuro de
' ~ _Leader la comarca
e Muy positivos ] N
e Bastante positivos 1 _ ]

Neutrales . D EI
Negativos | ]

2. Relevancia del programa: ;Ha sido adecuado para la satisfaccion de las
necesidades de la zona?

« & ]
» Incierto D

e NO D

3. ;(Ha sido adecuada la distribucion de los recursos existentes en el programa
en funcion de los resultados que se han obtenido?

-NO D
.si [
N

Razones:

VO P PPV OO UUUUOOVIUOUUUEUU
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4. Cree Ud. que los criterios para la seleccion estaban definidos

e Totalmente ]
e Parcialmente O
e En absoluto [1]
e La desconoce |

5. ;Cual ha sido el grado de innovacion (ideas y proyectos de nuevo tipo del

programa)?

e Alto I:I
o Limitado [

o Nulo |:|

6. Cual ha sido la aportacién a la capacidad organizativa y de comunicacion
entre los agentes sociales de la zona

. Alto D
« Limitado [J

° NLilO D

7. Impactos globales del programa

a) Generacién de ocupacion: Alta
' Media

Baja

Nula

b) Imagen y difusion de la zona: Alta
Media
Baja
Nula

OO000 O0O00

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 101




" ¢) Mejora de la competitividad
de las empresas instaladas: Alta
Media
Baja
Nula

d) Mejora de los servicios disponibles
para la poblacion local:  Alta
Media
Baja
Nula

H
O
O
O

O
O
Il
O

8. (Se podrian haber llevado a cabo las medidas sin la contribucion financiera

de la UE?

-Si, en su mayor parte

-Si, en una parte reducida

Programa

O
O

-Si, en su m~'nr parte pero con mayor periodo de tiempo O

-Si, en una parte reducida y en un mayor periodo de tiempo ]

-No

O

PP Oovvvvvvovvdvvovvovvvovueye
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9. Para las medidas 3 y 5.

Medidas

1) Ligdmenes con la actividad econémica de la
zona:

-Alta
-Media
-Baja

2) Efecto demostracion para generar otras acti-
vidades en la zona

-Alta
-Limitada
-Incierta

-Nula

3) Capacidad de mantenimiento de las actividades
al finalizar la ayuda (auto-suficiencia)

-Total a largo plazo
-Total a corto plazo
-Parcial

-Dudosa

-Nula

OOo00OoooOoooy-
OO0000000O0o -

10. Aspectos a modificar en nuevos programas

- Organizacion/funcionamineto

- Participacion social

- seleccion de proyectos y contenidos

- Otros
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PROPUESTA DE GUION PARA MIEMBROS DEL GAL (NO TECNICOS DEL CEDER)

Numero de entrevistas: 2

A. CARACTERISTICAS DEL MIEMBRO DEL GAL

1. Nombre perscna:
Cargo:

2. Nombre organismo que representa:
3. Caracteristicas organismo

- Actividad principal:
- Otras actividades:

- Origen: -comarcas ]
-provincia L]

-region |

O

-fuera regién

- Experiencias previas en programas de desarrollo rural o local:

No D
si [
7
(Cudles?:
CEP CENTRE D'ESTUDIS‘DE PLANIFICACIO 104




B. VALORACION DEL GAL

1. Valoracién del equipo técnico disponible

¢ Bien dotado/suficiente El
o Limitado/escaso D
o Insuficiente/deficitario D

2. Valoracion del equipamiento -material e informético- y de las instalaciones

disponibles

o Bien dotado/suficiente D
e Limitado/escaso D
o Insuficiente/deficitario D

3. Participacion relativa de los miembros del GAL en el funcionamiento del

programa (asistencia a reuniones, ...)

o Alta ]
« Media ]
« Baja O
e Nula |:|

4. Valoracion de la organizacion interna y del funcionamiento del GAL

o Muy eficiente, sin ningin problema O
o Bastante eficiente, con pocos problemas ]
» Dudosamente eficiente, con algunos problemas O

o Ineficiente, con muchos problemas O
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5. Valoracién de las relaciones del GAL con los beneficiarios

-Muy eficiente, sin ningin problema

-Bastante eficiente, con pocos problemas

O
O

-Dudosamente eficiente, con algunos problemas ]

-Ineficientes, con muchos problemas

poblacion y la sociedad civil de la zona?

e A fondo |
« Bastante W
o Superficialmente N
o En absoluto ]

7. Valoracion del reconocimiento obtenido de

implementacion y gestion del programa

e Muy alta D
« Al O
e Normal D
e Baja ]
e Nula - 1
e NS/NC L]

.

6. (Cual es el grado de conocimiento del programa LEADER que tiene la

la sociedad civil en la

DOV PDOLOVOLYVOUVUDOPIPUDLULUDUDUVOO U U U U
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8. Valoracion global del GAL

Puntos fuertes ' Puntos débiles

9. ;Qué tipo de difusion/divulgacion del programa LEADER se realizo?.

o Utilizacién de gran cantidad y gran diversidad de medios L]
¢ En los medios de comunicacion locales

o Mediante folletos "adhoc"

o Mediante la realizacion de reuniones de informacion
e No se realizo

o Otros

O0O000

10. ;Por qué razones participa su organismo en el GAL?
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C. VALORACION GLOBAL DEL PROGRAMA

1. Relevancia del programa: ;Ha sido adecuada la implementaciéon del
programa a la satisfaccion de las necesidades de la zona?

v S ]
e Incierto D

e No D

2. ;Ha sido adecuada la distribucién de los recursos existentes en el programa

en funcion de los resultados que se han obtenido?

«8f Ll
e No D

W
Razones:
1.-
2.-
4~

3. (Como ha funcionado el partenariado entre diversas administraciones y de

éstas con el sector privado para la consecucién de los objetivos del
programa?’

o Muy satisfactoriamente
» Bastante satisfactoriamente

e Poco satisfactoriamente

O0O00

» Nada satisfactoriamente

LUVPIVIYPVOIVIPOIPVOVDOLBIOUIDOBUVUVDODOVDOLDOVDODUOB OB UG
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4. ;Estan bien definidos los criterios para la seleccion de proyectos?

s §i N

e Parcialmente D
e En absoluto D
e [.o desconoce D

5. ;Cual ha sido el grado de innovacion (ideas y proyectos de nuevo tipo del

programa)?

o Alto ]
¢ Limitado D

e Nulo D

6. Impactos globales del programa

a) Generacion de ocupacion: Alta
Media
Baja
Nula

Oood

b) Difusion en la zonas
(Efecto demostracion): Alta
Media
Baja
Nula

aoon
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¢) Mejora de la competitividad
de las empresas instaladas: Alta ]
Media [
Baja O
Nula [

d) Mejora de los servicios disponibles
para la poblacion local: Al W
Media [
Baja ]
Nula [

7. (Como valora globalmente las repercusiones de la iniciativa LEADER en?

Los proyectos
acogidos a
la iniciativa

e Muy positivas ]
e Bastante positivas ]
e Neutrales ]
e Negativas ]

8. Aspectos a modificar en futuros programas

- Organizacién y funcionamiento

- Participacion social

- Seleccion de proyectos y contenidos

- Otros

El futuro

de la comarca

oooo
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PROPUESTA DE GUION PARA PROMOTORES (CON PROYECTO DENEGADO)

Numero de entrevistas: De 1 a 3 distribuidas entre las medidas 3 y 5

A. CARACTERISTICAS DEL PROMOTOR

1. Nombre de la empresa, organismo, entidad, persona, ...:
2. Forma juridica:

2. Persona responsable: ~ Nombre:
Cargo:

4. Caracteristicas de la empresa, organismo, entidad, persona, ...
- Actividad principal:
- Otras actividades:
- Origen: -comarca
-provincia

-region

Ooooo

-fuera region
- Experiencias previas:
-en el sector D Cual:

-fuera del sector D Cual:
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B. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO

1. Denominacion

’

2. Descripcion de las caracteristicas principales: ubicacién, dimension, ...

3. Objetivos del proyecto

e De tipo cualitativo (enumerar segin importancia):
l.-
2.-
3.-

o De tipo cuantitativo: Meta prevista ‘ Cuando
1.
2.-
3~

VP Vo PPIPeoovevvsvevsosoovviooosedd
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4. Causas de la denegacion de la subvencion del proyecto?

1.-
2.-
3.-

5. (Ha podido realizar el proyecto sin la ayuda Leader?

e Si, en su mayor parte

e Si, en su mayor parte, pero con mayor periodo de tiempo

e Si, en una parte reducida

e Si, en una parte reducida, pero con mayor periodo de tiempo
s No

Hinininln
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C.LAS RELACIONES CON EL CEDER Y EL GAL

1. (Cdémo conocid la existencia de la iniciativa LEADER?

o Prensa
~« Folletos "adhoc"
« Reuniones informativas
o Contactos personales
e Otras
Especificar:

Hinininln

2. Nivel de conocimiento de la iniciativa LEADER

o Alto - d
e Medio [:I
e Bajo O

3. (Recibid ayuda técnica del GAL para preparar o ejecutar su proyecto?

e No D
. Si ]

I
(De que tipo?:

4. ;Conocia los criterios para la seleccion de los proyectos a subvencionar?

¢ § - O

 Parcialmente I:l
o En absoluto D

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO
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5. (Puede valorar, globalmente, en relacién al CEDER?

Dotacién en
Organizaciény  personal y
funcionamiento  medios técnicos

Nivel de didlogo
para intentar
solucionar los
problemas

e Adecuada/satisfactoria [:I D
e Bastante adecuada/satisfactoria D D
® Poco adecuada/satisfactoria D D
Comentarios:

O
[d
O
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D. VALORACION GLOBAL Y PERSPECTIVAS

1. ;Como valora las repercusiones de la iniciativa LEADER en?

Los proyectos

acogidos al El futuro
LEADER de la comarca
e Muy positivas ] O
e Bastante positivas [ 1
e Neutrales ] ]
e Negativas i ]

2. Aspectos a modificar en futuros programas

- Organizacién y funcionamiento

- Participacion social

- Seleccion de proyectos y contenidos

- Otros
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APENDICE 3

MODELO DE LA INFORMACION SOLICITADA A CADA CEDER A

NIVEL DE PROYECTOS, PARA LAS MEDIDAS3 Y 5
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Programa:
Medida:

. n° expediente
. Concepto inversion
. Beneficiario
. Volumen inversion
. Subv. UE
. Subv. AA.PP.
Inv. privada
Naturaleza de los beneficiarios:
Org. publico
Asoc. no lucrativa
Privados
CEDER
9. El beneficiario es promotor del GAL:
Si
No
10. Procedencia beneficiarios:
Zona Leader
Fuera z. Leader
11. Beneficiarios privados y asociaciones no lucrativas
Experiencia previa
Si
No
Formacién gerente (o equivalente)
Sin estudios
Primaria
Secundaria
Superior
Edad gerente
<25
25-45
>45
Si procede:
El beneficiario es agricultor activo
Si
No

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO
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12. Beneficiario no privado
’ Tipo de beneficiario
Adm. regional
Adm. local
Otros (univ., empresa publica,..)
13. N° empleos de nueva creacion
Fijo
Eventual
Sin especificar
-14. Conservacion de puestos de trabajo
Fijo
Eventual
Sin especificar
15. Procedencia de los trabajadores
Zona Leader ¥
Fuera zona Leader

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO
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I.1. ADRI: Centro para el Desarrollo de las Comarcas de
Daroca y Calamocha
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1. Analisis de la situacion financiera
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1.1. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL PRESUPUESTADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS

El coste total presupuestado inicialmente para el programa Leader en las
comarcas de Daroca y Calamocha fue de 573,430 millones de pesetas, de los
cuales un 33,7% correspondia a la medida 2, un 27,8% a la medida 3 y un
16,4% a la medida 4 (cuadro 1.7).

La financiaciéon procedente del sector privado, para el conjunto del programa,
era del 53,9%, con un peso relativo superior en las medidas 2,5 y 6.

Las administraciones nacionales, basicamente regional y local, aportaban un
20% del total presupuestado, en mayor parte en las medidas 1,3,4y 7.

Por dltimo, la financiacidn correspondiente a la Union Europea era del 26,1%,
con una distribucién similar entre las distintas medidas a excepcion de la 1 y la
7 que. alcanzan las proporciones mas significativas (44,9% y 40,1%

respectivamente).

El coste total final presupuestado a 30-9-94 era de 573,430 millones de pesetas,
igual que el previsto inicialmente. No obstante, se produjeron modificaciones en
la distribucion del peso relativo de las medidas respecto al total. Estas afectaron
favorablemente a las medidas 3,4 y 7, que pasaron a tener unos porcentajes de
60,2%, 26,5% y 6,7% respectivamente (cuadro 1.7).

Las otras medidas, excepto la 6 que se mantuvo estable, redujeron su

participacion relativa en el total del programa.

Por agentes (cuadro 1.2), el sector privado vio incrementada su aportacion hasta
el 62,1% de la financiacién total, concentrandose en las medidas 3, 4 y 5; la

Uni6én Europea aportaba un 26,1%, en mayor grado en las medidas 1,2 y 7,
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mientras que el resto de financiacion (11,8%) correspondia a la administracion
regional, basicamente en las medidas 1 y 7.
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NOMBRE GAL: ADRI

LOCALIZACION DEL PROGRAMA: DAROCA Y CALAM.OCHA
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 3

Cuadro 1.1

Distribucién del coste total previsto real por agentes y

por_ medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional

Medidas Europea ‘Central Regional Local Total Privado TOTAL

1 5,200 0,000 6,370 0,000 6,370 0,130 11,700

2 4,810 0,000 2,470 0,000 2,470 3,250 10,530

3 84,890 0,000 37,700 0,000 37,700 222,560 345,150

4 34,190 0,000 4,160 0,000 4,160 113,490 151,840

5 0,910 0,000 0,520 0,000 0,520 2,470 3,900

N 6 2,990 0,000 2,730 0,000 2,730 6,240 11,960

7 16,510 0,000 13,780 0,000 13,780 8,060 38,350

TOTAL | 149,500 | 0,000 67,730 0,000 | 67,730 | 356,200 || 573,430
Cuadro 1.2

Distribucion del coste total previsto real por agentes y por medidas (en %)
(IRYDA-30/9/94)

Union Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 44,44 0,00 54,44 0,00 54,44 1,11 100,00
2 45,68 0,00 23,46 0,00 23,46 30,86 100,00
3 24,60 0,00 10,92 0,00 10,92 64,48 100,00
4 22,52 0,00 2,74 0,00 2,74 74,74 100,00
5 23,33 0,00 13,33 0,00 13,33 63,33 100,00
6 25,00 0,00 22.83 0,00 22,83 52,17 100,00
7 43,05 0,00 35,93 0,00 35,93 21,02 100,00
TOTAL | 26,07 | 0,00 1181 | 0,00 | 11,81 62,12 || 100.00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracion autondmica.
2. Administracion local mas del 50%
3. Administracién local menos del 50 %
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
4
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1.2. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL FINAL COMPROMETIDO
POR AGENTES Y POR MEDIDAS '

El coste total final comprometido a 30-9-94 era de 736,496 millones de pesetas,
es decir un 28,4% mas de lo presupuestado. A nivel de medidas, a pesar de que
en todas ellas se ha comprometido més de lo previsto, en términos relativos han
disminuido su participacién la 1, la 5, la 7 y especialmente la 3. Esta dltima,
con una asignacion del 51,1% del total comprometido continua .siendo, sin
embargo, la medida predominante del programa. Asi mismo, cabe sefialar el
incremento del 77,3% que ha experimentado el compromiso en la medida 4, en
relacion a lo previsto y que la sitia en una proporcion del 36,6% del coste total
comprometido (grafico 1.1.).

Grifico 1.1.
COSTE TOTAL FINAL COMPROMETIDO SOBRE COSTE PREVISTO REAL (%)
ANALISIS POR MEDIDAS .
ARAGON (Daroca-Calamocha)
o 200

100 I

50

FINAL COMPROMETIDO (IRYDA 30/9/94)
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En la distribucion por agentes del coste comp.ometido en relacién al
presupuestado cabe destacar el mayor peso relativo del sector privado (73,1%),
especialmente en la medida 4 en la que lo comprometido supera a lo
presupuestado en un 100,3%. Por el contrario, la participacion de la Uni6n
Europea asi como la de la administracion regional en el coste comprometido ha
sido relativamente menor, especialmente en la medida 3 en ambos casos (cuadro
1.4).
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NOMBRE GAL: ADRI
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: DAROCA Y CALAMOCHA
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 3

Cuadro 1.3
Distribucion del coste final comprometido por agentes v por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Uni6n Administracién nacional
Medidas 1 Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 4,478 0,000 7,412 0,000 7,412 0,000 11,890
2 5,327 0,000 3,245 0,000 3,245 5,563 14,135
3 90,178 0,000 6,098 0,000 6,098 280,380 376,656
4 37,618 0,000 4,231 0,000 4,231 227,367 269,216
5 0,959 0,000 0,360 0,000 0,360 3,016 1 4,335
6 3,312 0,000 2,914 0,000 2,914 11,563 1'7,789
7 16,460 0,000 15,740 0,000 15,740 10,275 42 475
TOTAL | 158332 | 0,000 40,000 0,000 | 40,000 | 538,164 |[ 736,496
Cuadro 1.4
Distribucion del coste final comprometido por agentes y por medidas (en %)"
(IRYDA-30/9/94)
Unidn Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total "Privado TOTAL
1 37,66 0,00 62,34 0,00 62,34 0,00 100,00
2 37,69 0,00 22,96 0,00 22,96 39,36 100,00
3 23,94 0,00 1,62 0,00 1,62 74,44 100,00
4 13,97 0,00 1,57 0,00 1,57 84,46 100,00
5 22:12 0,00 8,30 0,00 8,30 69,57 100,00
6 18,62 0,00 ' 16,38 0,00 16,38 65,00 100,00
7 38,75 0,00 37,06 0,00 37,06 24,19 100,00
ToTAL | 2150 | 0,00 | 5,43 | 0,00 | 5,43 73,07 || 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
|. Administracién autonémica.
2. Administracion local més del 50 %
3. Adminisiracién local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 7




1.3. DISTRIBUCION DEL GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS.

La cantidad efectivamente pagada a 30-9-94 era de 142,736 millones de pesetas,
cifra que representa un 19,4% del coste total comprometido (cuadros 1.5 y 1.6).

A nivel de medidas se observa que en la 4, el nivel de pagos alcanza una
proporcién similar a la media, en las medilas 1, 2 y 5 el porcentaje es
significativamente superior y en la medida 3 es inferior. En la medida 7 se ha
pagado integramente la cuantia comprometida, mientras que en la 6, todavia no
se ha efectuado ningiin pago (grafico 1.2).

Grafico 1.2.
GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO SOBRE COSTE COMPROMETIDO (%)
ANALISIS POR MEDIDAS

ARAGON (Daroca-Calamocha)

o

1 2 3 4 5 6 7 Mcdidas

FINAL COMPROMETIDO ¥V PAGOS (IRYDA 30994)

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 8




La distribucion de las proporciones de pagos realizados por los distintos agentes
indica que es la administracion regional quien ha alcanzado el nivel de pagos
mas elevado (70,1%), en su mayor parte en las medidas 4, 5 y 7. El sector
privado ha desembolsado el 13,4% de la cantidad comprometida, existiendo
diferencias muy importantes entre las medidas. La Union Europea, finalmente
ha pagado un 26,9% del coste total final comprometido, bésicamente en las

medidas 1y 5, y en la 7 que ha pagado integramente.
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NOMBRE GAL: ADKRI

LOCALIZACIU.N DEL PROGRAMA: DAROCA Y CALAMOCHA
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 3

Cuadro 1.5
Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administracion nacional .
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado FJ TOTAL
1 2,370 0,000 4,207 0,000 4,207 0,000 6,577
2 1,910 0,000 2,379 0,000 2,379 0,384 4,673
3 11,688 0,000 1,358 0,000 1,358 20,547 33,593
4 9,381 0,000 4,005 0,000 4,005 40,125 53,511
5 0,767 0,000 0,360 0,000 0,360 0,780 1,907
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7 16,460 0,000 15,740 0,000 15,740 10,275 42,475
TOTAL 42,576 | 0,000 28,049 0,000 | 28,049 | 72,111 || 142,736
]
Cuadro 1.6

Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en

%) (IRYDA-30/9/94)

"Ini Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 36,03 0,00 63,97 0,00 63,97 - 0,00 100,00
2 40,87 0,00 50,91 0,00 50,91 8,22 100,00
3 34,79 0,00 4.04 0,00 4,04 61,16 100,00
4 17,53 0,00 7,48 0,00 7,48 74,98 100,00
5 40,22 0,00 18,88 0,00 18,88 40,90 100,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 38,75 0,00 37,06 0,00 37,06 24,19 100,00
TOTAL |  29.83 | 0,00 | 19,65 | 0,00 | 1965 | 50,52 | 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracion autondmica.
2. Administracién local mas del 50%
3. Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 10
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1.4. SINTESIS
Los principales rasgos del programa de Daroca y Calamocha son:

e Es un programa con claro predominio de la medida 3 dedicada a turismo
rural (51,1%) aunque la inversion en la medida 4 es también destacable
(36,6%). '

e Los cambios mds importantes producidos en relacién a la estructura inicial
son la desaparicion de la participacién financiera de las administraciones
central y local y el menor peso relativo concedido a la medida 3, en

beneficio de la medida 4.

e La contribuciéon del sector privado ha absorbido, pricticamente en su
totalidad, el incremento que ha experimentado el coste del programa si se

compara el previsto y el comprometido.

e La administracion regional es el agente que ha hecho efectivo el pago de la
mayor proporcion del coste que ha comprometido (a 30/09/94), siendo el

sector privado el que ha desembolsado el porcentaje mds pequeio.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 12
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beneficio de la medida 4.

e La contribucién del sector privado ha absorbido, pricticamente en su
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2. Analisis de los indicadores
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2.1. REALIZACIONES

La informacion facilitada por el CEDER, en relacién a los indicadores fisicos y

socioecondmicos se presenta sintéticamente en los cuadros siguientes:

INDICADORES
MEDIDA 2 ' N® cursos | N° alumnos | Horas lectivas
Cursos formacion desarrollo 5 77 250
Cursos guias naturaleza 1 15 60
Curso turismo rural 1 15 60
Curso monitor tiempo libre 1 20 100
Curso gestion PYMES 1 15 60
TOTAL 9 142 530
NO
Nilmero . . N° niicleos
participantes
Seminario sensibilidad 1 400 7
Seminario gestion cooperativas 6 activ. 15 coop. 40
Subvencién actividades 16 activ. 1.000 13
MEDIDA 3 Niimero M2 N° camas N° empleos
Alojamientos rurales 15 1.565 84 -
Albergues (instalaciones) 2 718 68 8
Albergues (reforma) 3 1.150 104 6
TOTAL : ' 20 3.433 256 14
Niimero M2 N° plazas | N° empleos
Restaurante (instalaciones) 1 110 25 2
Restaurante (reforma) 1 1.600 50 2
TOTAL 2| 1.710 | 175 4

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO : 14 .
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MEDIDA 3 (CONTINUACION) Nimero MZ P'r E¥IRION N° empleos
visitantes
Acondicionamiento parajes singu- 13 30.664 38.000 )
lares
Acon@cmnanuento edificios singu- 9 4513 13.500 5
lares
Exposiciones, museos 11 2.900 46.000 -
Centros ecuestres ! 1.500 - -
Conservacién paisaje 6 3.110 16.000 -
(1]
Nimero N° paneles | N° senderos ; N
_ejemplares
Acondicionamiento senderos 2 60 14 -
Seializacién monumental 1 13 - -
Edicién revistas, libros y catdlogos 5 - y - 21.000
MEDIDA 4 Niimero M2 N° empleos
Apoyo PYMES no agrarias 6 4.382 70
Apoy_o empresas artesanales no ) 782 6
agrarias
Apoyo empresas servicios 6 650 14
Apoyo instalaciones ind. chacineras 1 1.500 3
Creacidn viveros forestales 1 4.050 2
Eliminacion residuos sélidos 1 4.800 -
MEDIDA 5 Ntmero M2 N° empleos | Y isitantes
previstos
Exposiciones, museos 1 50 1 3.000
y Produccion
Nimero

(tn)
Consolidacion empresas agrarias 1 2.500
MEDIDA 6 Ntimero M2 N° empleos
Exposiciones, museos 1 397
Consolidacion empresas agrarias 1 150
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 15




2.2. ANALISIS CRITICO DE LOS INDICADORES

Para hacer el seguimiento de las actuaciones incluidas en la medida 2 se han
utilizado los indicadores que fija el IRYDA que son el n°® de alumnos, el n°® de
cursos y el n°® de horas lectivas. En este caso serfa conveniente la inclusion de
algin indicador que permitiese valorar las ventajas derivadas de la realizacion
del curso (n° de alumnos que han finalizado favorablemente el curso) ya que la
mayoria de los indicadores actuales reflejan una situacion previa a su

realizaci6n.

En la medida 3 resulta mds dificultoso fijar unos indicadores fisicos y
socioeconémicos capaces de reflejar el grado de realizaciéon de los proyectos
debido a que acoge un nimero muy elevado y de caracteristicas muy diversas.
Los que hacen referencia a las instalaciones de alojamiento y de restauracion,
que recogen si son nuevas construcciones o reformas, en general no presentan
dificultad para ser cumplimentados por el grupo. Seria conveniente, sin
embargo, que en el nimero de empleos que han propiciado estos proyectos se
especificara si son de nueva creacion o conservados. En relacion al resto, es
importante senalar que existe un gran nimero de proyectos que no llevan
asociado ningun indicador debido a su dificultad a acogerse a los que indica el
IRYDA. Estos son bésicamente de rehabilitacién y restauracion de edificios,

organizacién de campanas y conciertos y acondicionamiento de zonas verdes.

En los indicadores de la medida 4 se detecta una gran dificultad en determinar la
capacidad productiva de las empresas que han llevado a cabo alguna actuacion
puesto que esta informacién se ha facilitado para un ndmero muy pequeno de
proyectos. Debe especificarse que las actuaciones de mejora no siempre inciden
en la capacidad productiva y por tanto no siempre sera util este indicador. Al
igual que en el caso anterior, en el nimero de empleos se deberia especificar si

estos son de nueva creacion.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 16
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La medida 5 del programa de Daroca y -Calamocha unicamente acoge 2
proyectos de naturaleza diversa y a cada uno de ellos se le han asociado los
indicadores disponibles. Debe sefialarse que una de las actuaciones de esta
medida se acoge a los indicadores facilitados para actuaciones de la medida 3, lo
que indica ain mas la complejidad de fijar indicadores propios para cada medida i

especifica.
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3. Evaluacion del GAL y de su éctuacién _
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3.1. CARACTERISTICAS DEL GAL

La Asociacion para el Desarrollo Rural Integral (ADRI/) de las comarcas de
Daroca (Zaragoza) y Calamocha (T eruel) se constituye como grupo de accion
local el 22 de febrero de 1991. Su objetivo es potenciar el desarrollo endogeno
de la zona correspondiente a su dmbito de actuazién y promover y gestionar el

programa Leader.

La asociacion es un ente de derecho mixto, sin animo de lucro, donde participan
entes de derecho puiblico (municipios) y privados (asociaciones, cooperativas,
organismos profesionales, personas particulares...). Actualmente el nimero de
socios es de 74 y se distinguen los socios activos que son los que contribuyen de
forma directa a la realizacién de los trabajos y tienen derecho de voz y voto en
todas las asambleas y los socios colaboradores que se identifican con los fines de
la asociacion y cooperan en su cumplimiento y tienen derecho de asistencia y

voz en las asambleas.

Ia asociacion estd regida por la Asamblea General, la maxima autoridad que
esti configurada por todos los socios y la Junta Directiva que estd configurada
por 14 miembros y se auxilia en la Comisién Permanente formada por el

presidente, vicepresidente, secretario y tesorero.

Bajo la direcciéon de la Junta Directiva existe un equipo técnico que estd
configurado por un gerente, un agente de desarrollo local y un administrativo
que se encargan del normal desenvolvimiento de la asociacion en el

cumplimiento de sus fines.

Los recursos econémicos que mantienen a la asociacion proceden de cuotas
anuales y aportaciones de los socios, subvenciones de entidades publicas,
préstamos simples 0 representados por obligaciones, los ingresos procedentes de

la realizacion de actividades y los productos de bienes particulares.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIC 19




‘La sede social de la asociacidon estd ubicada actualmente en la localidad de
Daroca aunque al inicio de la gestion del programa Leader mantenian la

actividad en una oficina de Daroca.
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3.2. VALORACION DEL GAL

La trayectoria del programa Leader en Daroca y Calamocha vino marcada
inicialmente por una serie de dificultades y problemas que desembocaron en un
bloqueo del mismo. A raiz de esto se creé una nueva junta directiva, se
plantearon una serie de cambios de funcionamiento y se entra en una nueva
dindmica mucho mds positiva en cuanto a planteamientos y actuaciones. De ahi
que se haga referencia en muchas ocasiones a la existencia de dos fases distintas
por lo que se refiere a la actuacién del GAL.

El personal técnico del GAL dedicado a la gestién del programa Leader estd
configurado, tal como se ha comentado anteriormente, por 3 personas
contratadas a cargo del presupuesto del Leader (gerente, agente de desarrollo
rural y administrativo). En la primera fase del programa, anterior al bloqueo del
mismo y caracterizada por una gestién deficiente, la plantilla era de cuatro
personas con un rendimiento bajo y costes elevados, lo que motivé que se
abordara una segunda fase con un nimero menor de trabajadores. A medida que
se fue ejecutando el programa se detectd una cierta limitacion del personal
técnico 'disponible para la gestion. Ademds de los mismos integrantes del
CEDER, esta escasez €s sefialada por los miembros del GAL.

Respecto al equipamiento material e informdtico del CEDER y a sus

instalaciones disponibles también se considera que han sido limitadas aunque se
han ido mejorando.

Los beneficiarios de los proyectos, sin embargo, no han detectado las
limitaciones anteriores ya que todos ellos coinciden en que, a partir de su
experiencia personal y el trato recibido, la dotacién de personal y de medios
técnicos es bastante adecuada.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 21
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La organizacion interna y funcionamiento del GAL merece una valoracion
satisfactoria en opinion de todos los segmentos entrevistados. Los tinicos
problemas detectados son enfrentamientos internos que no han llegado a
producir alteraciones en el normal funcionamiento del grupo. |

El procedimiento de pagos ha funcionado satisfactoriamente y ello es
corroborado por la mayoria de beneficiarios, si bien al principio, el programa de
Daroca y Calamocha tuvo problemas derivados de la realizacién de un pago
indebido. El principal motivo de queja de algunos de los beneficiarios,
especialmente los que hace tiempo que ejecutaron su proyecto y este se
encuentra en pleno rendimiento, es la no ejecucién del dltimo 20% de la
subvencién hasta que no se justifique la finalizacién del programa. Los
miembros del GAL entrevistados coinciden en considerar este aspecto un
problema importante al que deberia encontrarse solucidn.

Las relaciones con las administraciones publicas participantes en ei programa
han sido amplias especialmente con la Comunidad Auténoma de Aragén, aunque
con la administracion provincial han sido, a opinién de los miembros del
CEDER, més limitadas. Con los beneficiarios las relaciones han sido muy
positivas y ello es corroborado por todos ellos que afirman haber tenido un trato
y un grado de colaboracién muy satisfactorio. Incluso los promotores con
proyectos denegados hacen la misma afirmacion.

Por otro lado, las relaciones con otros grupos de accién local del pais no han
sido muy importantes y estas se han centrado en las relaciones con los otros dos
grupos de la Comunidad Auténoma de Aragon.

La valoracién que se hace, desde el CEDER, del papel, funcionamiento y
operatividad del Comité de Seguimiento es positiva ya que representa un apoyo

continuo para el GAL y ha aprobado cambios muy importantes en las medidas.
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Un dltimo aspecto que es necesario comentar es la no utilizacién de la Red
Comunitaria de Desarrollo Local. Se reconocen las ventajas derivadas de su

utilizacién y se considera un aspecto a fomentar y tener en cuenta cara al futuro.
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4. Evaluacion del programa
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4.1. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

La elaboracion del programa Leader de Daroca y Calamocha partié de una
campafna informativa de recogida de proyectos que posteriormente fueron
seleccionados. No existia ningin estudio previo de diagnostico de la zona que
determinara a priori las lineas directrices a seguir. Como consecuencia de esto,
los criterios de seleccion no se pueden considerar totalmente definidos, aunque
los aspectos a tener en cuenta a la hora de seleccionar un proyecto, han sido
siempre las partidas presupuestarias y el primar los proyectos pequefios con la
finalidad de diversificarlos.

Unicamente, de algunos de los proyectos que configuran el programa Leader se
realizaba una estimacion econdmica de la viabilidad de la actuacién y asi lo

afirmaban dos de los cinco beneficiarios entrevistados.

La campana de difusién y divulgacion del programa Leader consistio en la
realizacién de reuniones informativas en los distintos ayuntamientos y
asociaciones de la zona y en la edicién de folletos "adhoc". Una vez iniciado el
prog'rama, empezO a editarse una revista trimestral (Bajo cero) que hacia un
seguimiento del Leader, a parte de informar sobre otros temas, y se distribuye
entre los asociados. Sin embargo, uno de los canales con los que generalmente
los beneficiarios afirman haber conocido la iniciativa Leader es a través de

contactos personales o contactos directos con ADRI. -

En este sentido es importante destacar que el 80% de los beneficiarios
entrevistados acudieron directamente al CEDER (animados por sus miembros o
bien por iniciativa propia) para solicitar la subvencion de la UE sin haber
acudido anteriormente a otra administraciéon en busca de otras lineas de

financiacion.

En general, los objetivos de las distintas medidas y proyectos del programa estan

definidos de forma muy general y no existia cuantificacion "ex-ante" alguna, lo
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que hace dificil valorar con exactitud el grado de consecucion de estos. De los
beneficiarios entrevistados, tres de ellos han conseguido totalmente los objetivos
fijados, otro practicamente y uno no los ha conseguido todavia debido ala

demora en la realizacién del proyecto.
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4.2. ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE LAS MEDIDAS 3 Y 5 SEGUN
TIPOLOGIA Y NATURALEZA DEL BENEFICIARIO

4.2.1. Analisis de la medida 3

~ El numero de proyectos incluidos en la medida 3 del programa Leader de las
comarcas de Daroca y Calamocha es igual a 73. La mayoria de ellos son de
mejora del patrimonio y pueblos (26 %), seguidos de los de oferta turistica
complementaria (23,3%), de turismo rural (20,6%) y de oferta cultural y
educativa (17,8%). En una menor proporcién también se incluyen proyectos de
oferta de alojamiento y divulgacién e informacion de la oferta (5,5%) y oferta
de restauracion (1,4 %) (gréfico 4.1).

Griafico 4.1.
DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE LA MEDIDA 3

ARAGON (Daroca-Calamocha)

Oferta de restauracion
1,4%

20,6% Turismo rural

Oferta complementaria 23,3%

\-55% Oferta de alojamiento

5%
Divulgacion e informacién de la oferta

26,0% 17.8%
Mejora del patrimonio y pueblos Oferta cultural y educativa
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Asimismo, la proporcion mas elevada de la inversion total (376 millones de
pesetas) corresponde a los proyectos de mejora del patrimonio (23,16%),
concentrandose en segundo lugar en la oferta de alojamiento (18%). La oferta
de restauracion es la actuacion a la cual se ha destinado la menor cantidad de la
inversion total (0,9%).

Para el conjunto de la medida 3 la inversién privada (74,4%) predomina
considerablemente sobre las subvenciones publicas, y en especial sobre las que
provienen de las administraciones publicas espafiolas (1,6%). La inversion
privada es claramente superior a la media en los proyectos de oferta de
restauracion (83,69% sobre el total invertido en dichos proyectos), en los de
mejora del patrimonio y pueblos (79,6%) y los de oferta cultural y educativa
(78,63 %). En cambio, considerando la importahcia relativa de las subvenciones
de la UE, se sitian en primer lugar los proyectos de turismo rural (31,4%),
seguidos de los de oferta de alojamiento (28,9%) (cuadros 4.1 y 4.2).

El coste medio de los proyectos para el conjunto de la medida es de 5,15
millones de pesetas, correspondiendo el coste medio mds elevado a los proyectos
de oferta de alojamiento (16,9 millones). Los cuatro unicos proyectos de
divulgacién e informacion de la oferta son los que también determinan un coste

medio muy alto (13,6 millones).

Es importante sefialar que uno de los objetivos por los cuales ADRI esta
actualmente luchando es la anexién de la poblacién a la asociacion de forma que
la implicaci6n de la sociedad civil en el programa de desarrollo rural sea muy
elevado. De aqui que la diferencia entre promotores y no promotores del GAL
(que coincide con los asociados y los no asociados) no conduzca a los mismos

planteamientos que se harian en otros casos.
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Los proyectos adjudicados a beneficiarios promotores del GAL representan un
52,1% del total y la inversion total que han comprometido asciende a 238,883
millones de pesetas, que representa un 63,4 % de la inversion total en la medida
3 (cuadro 4.3).

Por otro lado, los proyectos concedidos a beneficiarios no promotores del GAL
(48%) representan una inversion comprometida bastante inferior a la de los
anteriores (36,6%).

Tanto para los beneﬁ;:iarios promotores del GAL como para los que no lo soi,
la cantidad efectivamente pagada, en relacion a la inversion comprometida, es
relativamente baja (6,7 % para los primeros y 11,1% para los segundos).

Las caracteristicas de los beneficiarios ponen de manifiesto que la mayoria de
proyectos corresponden a entes publicos (54,8%) y privados (34,3%). En este
sentido, la mayor parte de la inversién comprometida también se relaciona con
los agentes anteriores representando un 43,3% en el caso de los entes pablicos y

un 36,7% en los privados.

Por el contrario, los proyectos realizados.por asociaciones sin dnimo de lucro y
por el propio CEDER representan una proporciéon notablemente inferior, en
relacion a los anteriores (8,2 y 2,7% respectivamente) al igual que una inversion

comprometida también menor (6% y 14 % respectivamente).

En cuanto al porcentaje pagado respecto a la inversion comprometida, el sector
privado es el que representa la mayor proporcion (18%), siendo nula en el caso
del CEDER y muy baja en los restantes.
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Si se consideran los beneficiarios privados y asociaciones no lucrativas (31, es
decir el 42,5% del total), los proyectos mis numerosos son los de turismo rural
(15) que representan la totalidad de los proyectos pertenecientes a dicha
agrupacion. Los proyectos de oferta complementaria representan también un
numero importante.

Los beneficiarios privados son fundamentalmente empresarios individuaies (20)
aunque también actia alguna asociacién (6), S.L.(2), societlades civiles (2) y
S.A.(1). Su procedencia es basicamente de la zona Leader (28) y la mayor parte
de ellos no tenian experiencia previa (23). Por otro lado, pricticamente la mitad
de los beneficiarios son agricultores activos, especialmente los vinculados a
proyectos de turismo rural (cuadro 4.4).

La edad del empresario es relativamente joven ( el 67,7% de ellos tienen entre
25 y 45 afios y el resto sobrepasa los 45 afios) con una formacién basicamente
primaria (17) y secundaria (8), aunque también con un nimero considerable de
titulados superiores (6).

Se calcula que los proyectos correspondientes a los beneficiarios privados y
asociaciones no lucrativas han creado 5 pueStos de trabajo fijos (4 en proyectos
de oferta turistica complementaria y 1 en oferta cultural y educativa). Al mismo
tiempo han contribuido a la conservacion de 2 puestos de trabajo fijos en
proyectos de oferta de restauraciéon. Todos los trabajadores proceden de la zona
Leader.

Al considerar los beneficiarios no privados distintos del CEDER (cuadro 4.5)
constatamos que se han realizado 17 proyectos de mejora del patrimonio y
pueblos, 10 de oferta‘cultural y educativa, 9 de oferta turistica complementaria,
3 de oferta de alojamiento y 1 de divulgacion e informacion de la oferta. A
excepci('?n de 2 de ellos que han sido promovidos por organismos eclesiasticos,

el resto pertenece a la administracion local. Dichos proyectos han originado 10

(98]
W
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puestos de trabajo, 9 de ellos fijos, y que han sidc ocupados por gente

procedente de la zona Leader.

El propio CEDER ha llevado a cabo 2 proyectos de divulgacion e informacion

de la oferta.

4.2.2. Analisis de la medida 5

El nimero de proyectos incluidos en la medida 5 es Gnicamente de 2, los cuales
son de creacién y mejora de instalaciones de industrias agrarias y
agroalimentarias artesanales y suponen una inversién de 4,334 millones de

pesetas (cuadros 4.6 y 4.7).

Ambos proyectos han sido adjudicados a beneficiarios privados, que son
promotores del GAL, a los que por el momento se les ha pagado casi la mitad
de la inversién comprometida (44%). Esta asciende a 4,334 millones de pesetas
(cuadro 4.8).

Dichos beneficiarios son un empresario individual y una cooperativa, ambos
agricultores activos y procedentes de la zona Leader. Mientras que uno de los
beneficiarios se encuentra en el intervalo de edad que va de 25 a 45 afios y tiene
formacion secundaria, el otro responde a las caracteristicas de ser mayor de 45

afos y con estudios primarios.

Estos proyectos han supuesto la creacion de 2 puestos de trabajo ocupados por

personas procedentes de la propia zona Leader (cuadro 4.9).
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No existen beneficiarios no privados que hayan promovido algin proyecto
dentro de la medida 5. l

4.2.3. Anilisis de los impactos de las medidas 3 v 5

El programa Leader de las comarcas de Daroca y Calamocha se ha centrado
basicamente en el turismo y actividades vinculadas a este, de aqui que la medida
3 haya acogido un gran nurhero de proyectos (71). No puede considerarse la
existencia de una relacion muy elevada de los proyectos de esta medida con la
actividad econOmica de la zona, como consecuencia de que este tipo de
actuaciones era practicamente inexistente, con anterioridad a la implementacién
del programa.

Los proyectos incluidos en la medida 5, por el contrario, estin directamente
relacionados con las actividades econOmicas tradicionales de la zona. Cabe
resaltar, sin embargo, que esta medida ha tenido muy poca representacion por lo
que se refiere al nimero de. proyectos (Gnicamente 2) y al volumen de la

inversion.

Por otro lado, es importante sefalar el efecto demostracién que han ejercido las
actuaciones de turismo rural (especialmente viviendas de turismo rural) para
generar actividades similares en la zona. Este efecto no es apreciable en otras
actuaciones donde se considera que todavia es demasiado pronto para que se

haya producido.

En cuanto a la generacion de empleo, las medidas 3 y 5 no han tenido vn efecto
significativo tal y como ya se ha visto, en la creacion y/o conservacion de
puestos (cuadros 4.4. y 4.9). En este sentido es mas importante sefialar el efecto
que ha tenido en la diversificacion de las rentas provenientes de actividades

tradicionales como son la agricultura y la ganaderia.
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Por ultimo, en general se ha detectado que la mayoria de proyectos incluidos en
ambas medidas tienen alta capacidad de autonomia para la continuacién de Ia
actividad.
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4.3. VALORACIO!! GLOBAL DEL PROGRAMA

El programa Leader de las comarcas de Daroca y Calamocha no ha satisfecho,
légicamente, todas las necesidades estructurales de la zona, aunque si ha sido
muy importante para fijar las bases de nuevas lineas de dinamizacién de la zona.
Sin duda, la existencia inicial de un estudio de diagnéstico de la zona que
definiera unas directrices bdsicas, hubiera contribuido a una mayor adecuacion

del programa.

Todavia es pronto para valorar si la distribucién de los recursos del programa en
funcién de los resultados obtenidos ha sido adecuada, aunque hubiera sido

importante incidir mas en la medida 5.

El partenariado entre las distintas administraciones publicas y de éstas con el

sector privado ha funcionado satisfactoriamente.

Todos los segmentos entrevistados coinciden en que el programa incluye
proyectos altamente innovadores en la zona, aunque no tienen este caricter si se

compara con otras zonas Leader.

Finalmente, por lo que se refiere a los impactos del programa, debe sefnalarse
que se han generado nuevos puestos de trabajo aunque no de forma general. Ain
deben esperarse nuevos resultados de proyectos que todavia se estan ejecutando.
Quizds es mas importante destacar que muchos agricultores en activo han tenido
la posibilidad de diversificar y complementar sus rentas gracias al programa.
Los efectos no han sido muy importantes en la dinamizacion de empresas ya
instaladas en la zona y si lo han sido en la mejora de los servicios disponibles

para la poblacion en general (centros de emision...).

Los miembros del GAL y los beneficiarios consideran que actualmente las
repercusiones de la iniciativa son buenas o neutrales aunque serdn muy pcsitivas

en el futuro de la comarca.
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5. Sintesis y conclusiones
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El presupuesto total del programa Leader finalmente comprometido en Daroca y
Calamocha se eleva a 736,496 millones de pesetas, es decir un 28,4% superior
al previsto en febrero de 1992. Esta modificacion ha ido aparejada a una
alteracion importante de cada una de las medidas. De ser un programa centrado
en las medidas 2 y 3 inicialmente, se hizo una prevision que ya concedia mayor
importancia a las medidas 3 y 4, pasando finalmente a concentrarse claramente

enla 3 y 4, que absorben el 87,7% de la cuantia comprometida a 30/9/94.

El crecimiento entre el presupuestado inicial y el comprometido finalmente ha
conllevado ademds un crecimiento importante del gasto privado mientras que la
contribucién comunitaria y de la administraciéon regional han presentado una

mayor estabilidad.

No ha existido participacion financiera en el programa por parte de las

administraciones central y local.

El nivel de pagos efectivamente realizado a 30/9/94, sobre la cuantia
comprometida es bajo para la medida 3 (8,9%) y no tanto para la 4 (19,9%). El
grupo de accién local es una asociacién donde participan entes de derecho
pablico y privado y que pertenece a la tipologia 3 (es decir que en la junta de
gobierno la administracion local representa menos del 50%). Se creé con la
finalidad exclusiva de promover y gestionar el programa. No disponian de
estudios previos preliminares y la elaboracion del programa partidé de una
campana informativa de recogida de proyectos, sin unas lineas directrices
basicas que rigieran la estrategia.

La organizacion interna y funcionamiento del GAL merece una valoracion
satisfactoria habiéndose producido Unicamente algin enfrentamiento interno que

no ha alterado el normal funcionamiento del grupo.
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En cuanto a la gestion del programa, inicialmente vino marcada por una serie de
dificultades que desembocaron en ‘un bloqueo del mismo. Ello sirvio de
experiencia para que, una vez desbloqueado el programa, se adoptaran nuevcs
planteamientos y se entrara en una dinimica mas positiva. A raiz de esto

también se acordd la no concesion de anticipos.

Por el contrario, un elemento negativo, como consecuencia del bloqueo del
programa, fue que el periodo en el que se compiometié la mayor parte de la
inversion fue relativamente corto y pone en cuestion 'os criterios seguido's ala
hora de seleccionar los beneficiarios.

El programa no ha guardado relaciéon con otras politicas rurales en el drea y
tampoco se han mantenido vinculos importantes con otros GAL espaifioles.

La red comunitaria de desarrollo rural, a pesar de reconocer sus ventajas
tedricas, no se ha utilizado.

Las relaciones con las administraciones piblicas han sido generalmente amplias,
especialmente con la CCAA de Aragdn, siendo mas limitadas las mantenidas
con la administracion provincial.

Por otro lado las relaciones con los beneficiarios han sido muy intensas y
siempre se ha mantenido un contacto directo con todcs ellos. Se detecta un gran
interés, por parte del CEDER de que esto sea asi.

El procedimiento de pagos ha funcionado satisfactoriamente. Unicamente deben
senalarse las protestas de los beneficiarios que hace tiempo que terminaron su
proyecto y no recibirdn el altimo 20% de la subvencion hasta la justificacién de
la finalizacion del programa. Se cree necesario buscar alguna solucién a este

aspecto.
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La medida 3 ha tenido un peso muy importante en el programa y los impactos
mas significativos que ha originado son el efecto demostracién de generar .
actividades similares en la zona y la posibilidad de diversificacién de rentas, ya M
que los beneficiarios son en su mayoria agricultores activos. Los impactos en el
mercado laboral han sido relativamente bajos.

La medida 5 no ha tenido practicamente respuesta y ello se ha traducido en la
inclusion de tnicamente 2 ‘proyectos. El principal inconveniente es que no han
habido précticamente solicitudes para esta medida y el CEDER cree necesario, T
cara al futuro, acoger un mayor n°® de proyectos productivos intensificando los
trabajos de animacion en este sentido.
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ANEXO

Lista de personas entrevistadas

e Sr.
e Sr.
e Sr.
e Sr.
e Sr.
e Sr.

‘Adolfo Ballestin. Presidente de ADRI.

Joaquin Lorenzo. Técnico-gerente de ADRI.

Luis Alberto Majarena. Vicepresidente del GAL.

Javier Maiias. Miembro junta directiva. Beneficiario medida 3.
Jestis Marco Lucia. Beneficiario medida 3. Beneficiario medida 5.

Francisco Pamplona (Garzarédn, S.L.). Beneficiario medida 3.

e Sra. Teresa Ballestin. Beneficiaria medida 3.

e Sr.
o Sr.
o Sr. Angel Sord. Servicio de Extension Agraria. Diputacion General de

Pascual Royo. Proyecto denegado.

Conrado Raiil Erles y Sra. M? Rosario Fernandez. Proyecto denegado.

Aragén.
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1.2. Centro para el desarrollo del Maestrazgo
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1. Analisis de la situaciéon financiera
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1.1. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL PRESUPUESTADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS

El coste total previsto inicialmente para el programa Leader del Maestrazgo en
febrero de 1992 fue de 1455,090 millones de pesetas, concentrados en gran
parte entre las medidas 3 y 5 (38,8% y 41,5% respectivamente) y en menor
grado en la medida 4 (8,3%) (cuadro 1.7.).

Un 37,9% de este coste era financiado por el sector privado, concentrado en las
medidas 3,5 y 6.

La parte procedente de las administraciones nacionales era de un 39,3%, en
mayor grado la central y la regional, superando este porcentaje las medidas 1, 2,
3,4y7.

Por dltimo, la Unién Europea aportaba el 22,8% restante, especialmente en las
medidas 1, 2,6y 7.

El coste finalmente presupuestado a 30-9-94 era de 1455,090 millones de
pesetas, cifra que se corresponde ;xactamente con el coste presupuestado
inicialmente en febrero de 1992, no habiéndose producido, por tanto, ningun
tipo de cambio durante el periodo de implementacién del programa (cuadro
1:2.)
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NOMBRE GAL: C.D.M.T.
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: MAESTRAZGO
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 3

Cuadro 1.1
Distribuciéon del coste total previsto real por agentes y por medldas (en
millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94) '

YVovvwovoovoUEUUUE

Unidén Administracion nacional

Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL

1 16,250 24,700 4,810 4,030 33,540 0,000 49,790

2 10,270 12,610 0,000 0,000 12,610 0,000 22,880

3 126,880 35,100 | 103,610 | - 86,970 | 225,680 | 211,510 || 564,070

4 32,240 0,000 30,420 34,840 65,260 23,140 || 120,640

5 107,120 | 109,980 91,910 0,000 [ 201,800 | 294,710 || 603,720

6 14,040 0,000 3,120 0,000 3,120 21,970 39,130

7 24,700 29,250 0,910 0,000 30,160 0,000 54,860

TOTAL | 331,500 | 211,640 | 234,780 | 125,840 | 572,260 | 551,330 || 1.455,090
Cuadro 1.2

Distribucién del coste total previsto real por agentes v por medidas (en %)

(IRYDA-30/9/94)

‘ Union Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 32,64 49,61 9,66 8,09 67,36 0,00 100,00
2 44 89 55,11 0,00 0,00 55,11 0,00 100,00
3 22,49 6,22 18,37 15,42 40,01 37,50 100,00
4 26,72 0,00 25,22 28,88 54,09 19,18 100,00
5 17,74 18,22 15,22 0,00 33,44 48,82 100,00
6 35,88 0,00 7,97 0,00 7,97 56,15 100,00
7 45,02 53,32 1,66 0,00 54,98 0,00 100,00
ToTAL | 2278 ] 1454 | 16,14 | 8,65 | 39,33 37,89 || 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administraciéon autonémica.
2. Administracion local més del 50%.
3. Administracion local menos del 50%.
4. Gestor privado mas del 75%.
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO




1.2. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL FINAL COMPROMETIDO
POR AGENTES Y POR MEDIDAS

El coste total final comprometido a 30-9-94 era de 1548,457 millones de
pesetas, de los cuales un 39% pertenecia a la inedida 3, un 28,2% a la medida 5
y un 11,3% a la medida 6 (cuadro 1.7.). Es decir que la nueva estructura del
programa concede la mayor importancia a la medida 3 y en segundo lugar a la 4

quedando, la participacion en el resto de medidas, a mucha distancia.

Por agentés, el sector privado aportaba un 55,9% del coste total, especialmente
en las medidas 3, 4 y 5. La financiacion correspondiente a la Unién Europea era
del 23,7%, siendo esta participacién superior en las medidas 1, 2 y 7. Por
dltimo, la administracion regional aportaba el resto (20,4%), con mayor peso

relativo en las medidas 1, 6 y 7 (cuadro 1.4.).

Estos 1548,457 millones de pesetas representan un crecimiento respecto al
.presupucstado final del 6,4%, desigualmente distribuido entre las medidas.
Mientras que el crecimiento es muy acusado en las medidas 1,6 y 7, la medida 3
ha permanecido practicamente igual y en las medidas 2, 4 y 5 se ha producido

una reduccion importante (grafico 1.1.).

Por agentes, también se percibe mucha desigualdad en la relacién entre el coste
final presupuestado y el comprometido. En este sentido, mientras que la
subvencion comunitaria crece un 10,7%, basicamente en las medidas 1 y 6, el
sector privado y la administracion regional son los que absorben los mayores
incrementos, 57% y 31,8% respectivamente, con desigualdades muy acusadas.

entre las distintas medidas (grafico 1.2.).
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Grifico 1. 1.
COSTE TOTAL FINAL COMPROMFETINO SOBRE COSTE PREVISTO REAL (%)

ANALISIS POR MEDIDAS

ARAGON (Muestrazgo)

N 500

Medidas

FINAL OOMPROMETTIDN (TRYDA 10/9/94)

Grafico 1.2.
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NOMBRE GAL: C.D.M.T.
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: MAESTRAZGO
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

“GRUPO (1): 3

Cuadro 1.3

Distribucion del coste final comprometido por agentes y

por_medidas (en

millones de ptas.) IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL .
1 44 831 6,000 72,203 0,289 78,492 1,535 124,858
2 11,375 0,000 2,713 0,000 2,713 0,000 14,088
3 132,233 0,000 58,876 0,000 58,876 | 413,311 604,420
4 18,543 0,000 13,075 0,000 13,075 58,995 90,613
5 96,077 0,000 52,770 0,000 52,770 | 288,259 || 437,106
6 31,350 0,000 50,745 0,000 50,745 92,494 174,589
7 32,749 0,000 59,161 0,000 59,161 10,873 102,783
TOTAL | 367,158 | 6,000 | 309,543 0289 | 315,832 | 865,467 || 1.548,457
Cuadro 1.4
Distribucién del coste final comprometido por agentes y por medidas (en %)
(IRYDA-30/9/94) '
Unidén Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 35,91 4,81 57,83 0,23 62,87 193 100,00
2 80,74 0,00 19,26 0,00 19,26 0,00 100,00
3 21,88 0,00 9,74 0,00 9,74 68,38 100,00
4 20,46 0,00 14,43 0,00 14,43 65,11 100,00
5 21,98 0,00 12,07 0,00 12,07 65,95 100,00
6 17,96 0,00 29,07 0,00 29.07 52,98 100,00
7 31,86 0,00 57,56 0,00 57.56 10,58 100,00
ToTAL | 23,71 | 039 | 19,99 | 0,02 | 2040 | 5589 || 100,00

(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:

1. Administracién autondémica.

2. Administracion local mas del 50%
3. Administracién local menos del 50%

4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
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1.3. DISTRIBUCION DEL GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS

La cantidad efectivamente pagada a 30-9-94 era de 642,502 millones de pesetas,
cantidad que representa el 41,5% del total que se habia comprometido (cuadros
1.5.y1.6.).

Estos pagos se han concentrado en gran parte en las medidas 3,5 y 7, siendo
reducidos en las otras.

Por agentes, el porcentaje de pago del sector privado es similar al del total del
programa con un 40,8% del total comprometido ya pagado, bésicamente en las
medidas 3,5 y 6.

En el caso de la Unién Europea la proporcién pagada es superior a la media
(48,3 %) superando ain mas esta media las medidas 3 y 7.

Por ultimo, las administraciones nacionales pagaron un 35,3% de lo
comprometido, especialmente en las medidas 2, 3, 5 y 7. Esta proporcion se
atribuye basicamente a la administracion regional porque, aunque existe
participacién de la central y local totalmente desembolsada, esta se limita a una
medida y representa una cantidad comprometida muy pequefia (graficos 1.3 y
1.4).
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Grafico 1.3.
GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO SOBRE COSTE COMPROMETIDO (%)
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Griafico 1.4.
GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO SOBRE COS1L COMPROMETIDO (%)
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NOMBRE GAL: C.D.M.T.
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: MAESTRAZGO
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 3

Cuadro 1.5

Distribuciéon del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administracion nacional

Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL

1 10,341 6,000 9,889 0,289 16,178 0,000 26,519

2 0,992 0,000 1,926 0,000 1,926 0,000 2,918

3 87,871 0,000 37,640 0,000 37,640 | 241,691 || 367,202

4 4,914 0,000 3,703 0,000 3,703 2,216 10,833

5 34,795 0,000 22,006 0,000 22,006 92,053 || 148,854

6 9,898 0,000 1,491 0,000 1,491 17,289 28,678

7| 28749 0,000 | 28,749 0,000 28,749 0,000 || 57,498

TOTAL | 177,560 | _ 6,000 | 105404 0,289 || 111,693 | 353,249 || 642,502
Cuadro 1.6

Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en

%) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administraciéon nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 38,99 22,63 37,29 1,09 61,01 0,00 || 100,00
2 34,00 0,00 66,00 0,00 66,00 0,00 100,00
3 23,93 0,00 10,25 0,00 10,25 65,82 100,00
4 45,36 0,00 34,18 0,00 34,18 20,46 100,00
3 23,38 0,00 14,78 0,00 14,78 61,84 100,00
6 34,51 0,00 5,20 0,00 5,20 60,29 100,00
7 50,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00
TOTAL | 27,64 | 093 | 1641 | 0,04 | 17,38 54,98 || 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracién autonémica.
2. Administracioén local mas del 50%
3. Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 9
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1.4. SINTESIS

Los principales rasgos que se desprenden del anlisis de la situzcién financiera
del programa del Maestrazgo son:

e La estructura final del programa viene dominada por el peso de la medida
3 y de la 5 en segundo lugar, situacién inversa a la contemplada en la
concepcion inicial del presupuesto donde se destinaba la mayor cuantia a
la medida 5.

* El incremento del coste del programa ha ido a cargo de los agentes

) privados y en segundo término a cargo de la administracién regional que
también ha incrementado su participacién financiera. Por el contrario las
administraciones local y central han reducido considerablemente su
aportacion. |

° En referencia al gasto efectivamente pagado, a excepcién de las
administraciones central y local que Gnicamente participaban en una
medida que ya han pagado, la Unién Europea es el agente social que ha
hecho efectiva la proporcion mds elevada del coste que habia
comprouuetido.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 11
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2. Analisis de los indicadores
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2.1. REALIZACION

El informe sobre indicadores fisicos y socioecondémicos proporcionado por el
CEDER del Maestrazgo adopta una configuracion distinta a la de los otros
grupos en la medida en que exbone individualmente para cada proyecto los datos
financieros de los informes técnicos asi como los conienidos de los indicadores
disponibles. La agrupacién de los proyectos, en la medida en que ha sido
posible, ha originado la informacién que se presenta en los cuadros siguientes.

INDICADORES
MEDIDA 2 N° cursos N° alumnos Horas lectivas
Cursos formacion turismo 4 ) 66 600
Curso impacto ambiental 1 15 100
Cursos formacidn agricult. 1 15 100
Cursos gestion empresas 4 75 160
Cursos formacion artesania 1 15 90
Cursos form. indust. agroalim. 3 45 120
TOTAL CURSOS 14 231 1.170
Niimero N° empleos
Ayudas al empleo 1 4
MEDIDA 3 Niimero M2 | N° plazas | N° empleos
Acondicionamiento viviendas 8 . 1.673 78 3
Refugios/albergues 2 1.302 80 9
Hoteles (reformas) 3 728(2) 18(1) 8
Hoteles (instalacion) 2 2.561 96 14
TOTAL 15 6.264 272 34
Campings ' 4 37.710 689 14
Restaurante (reformas) 2 563 - 3
Restaurante (instalacion) 1 384 - 5
TOTAL 3 947 < 8
Centros ecuestres 1 5.090 - 2
Act. turismo cultural 1 500 100 8

(*) Entre paréntesis se especifica el n° de proyectos para el cual se dispone de informacion, si
no se tiene de todos ellos.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 13
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MEDIDA 4 Nimero M?2 N° empleos
Arpoyo a empr. artesanales 2 494 3
Apoyo PYMES no agrarias 4 960 20
Apoyo a empresas servicios 2 140 5
Subvencidn actividades (participacién en 4 182 3
ferias)
MEDIDA 5 Niimero M2 |N° empleos Produccién
Apoyo explotacion ganadera 7 4.650 7 -
Apoyo produccién agricola 7 84.600 1 -
Apoyo explotacién fruticola 1 70.000 1 -
Apoyo a ind. chacineras 9 6.623 10 46.000 jamones
curados
3.000 cerdos
engorde
Apoyo industr. agroalimentaria 3 187 3 -
Apoyo ind. artesanales 6 845 12 1.200 kg./dia
MEDIDA 6 Niumero Mz, N° empleos Produccion
Apoyo explotacion ganadera 2 7.417 3 8.500
perdigones/afio
_ 2.000 faisanes/afo
Apoyo explotacion forestal 1 500 4 -
Acondic. parajes singulares 4 330 3 -
Sondeos/estudios 1 . - -
Exposiciones/museos 1 600 2 -

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO
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2.2. ANALISIS CRITICO DE LOS INDICADORES

El equipo gestor del CEDER es el encargado de hacer el seguimiento de los
indicadores fisicos y socioecondmicos en la medida que los fija el IRYDA,
aunque ellos apuntan ciertas criticas a la utilizacion de estos. Opinan que estos
indicadores se centran en magnitudes muy concretas que pueden obviar aspectos
relevantes derivados del conjunto del programe y que pueden conducir a errores
al hacer comparaciones entre distintos programas y zonas. Por este motivo
valoran mds positivamente el control directo de los proyectos.

El primer aspecto a considerar es la no disposicion de indicadores previos de los
proyectos, a modo de cuantificacién de los objetivos a alcanzar, que permitiria
analizar con mayor facilidad el grado de consecucién de los distintos proyectos.

La medida 2, que acoge un total de 14 cursos de formacion y 1 actuacién de
ayuda al empleo, se adecua notablemente a los indicadores fijados por el
IRYDA ya que se ha facilitado el n°® de horas y el n°® de asistentes para todos
ellos. Quizas debe reflexionarse en la posibilidad de incorporar un indicador que
permita valorar el éxito de dichos cursos, como ya se ha mencionado en otros

Ccasos.

Una vez mas la medida 3, al acoger proyectos de diversa naturaleza, es la que
presenta mayor dificultad a la hora de definir los indicadores mas adecuados
para hacer el seguimiento de las actuaciones. Sin embargo, se pueden sefalar

una serie de consideraciones que mejorarian el analisis.

En primer lugar es conveniente clasificar separadamente el n°® de empleos de

nueva creacidn de los que significan la conservacion de puestos ya existentes.

En segundo lugar debe sefialarse que existen actuaciones de mejora de
instalaciones hoteleras y de restauracién que no repercuten necesariamente en el

n° de plazas sino que consisten en una mejora sustancial de la calidad del

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 15
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servicio (ejemplo proyecto n® 3.04.001: mejora de! equipamiento de la cocina
de un hostal). En estos casos no es significativo contabilizar el n° de plazas, que
no varia en relacion a la situacion previa a la ejecucién de la mejora, como si lo
es en el caso de nuevas instalaciones que contribuyen a incrementar la oferta de
plazas existente en todo el territorio (Ejemplo proyecto n° 3.02.001
construccion de un camping, entre otros).

En tercer lugar, en el Maestrazgo se ha llevado a cabo un proyecto de

realizacion de un centro ecuestre donde los unicos indicadores disponibles son

los m? de superficie del centro, que proporciona cierta informacién de la
dimension del negocio y el n° de empleos. Especificar la prevision de jinetes
por aifio resulta muy dificil ya que se trata de una actividad de nueva creacidn.
Esto tendria su fundamento en los casos en que el centro ya hubiera estado en

‘funcionamiento previamente a la actuacién, y por tanto se conocieran los

‘usuarios reales, y se comparara con el incremento de usuarios originado como

consecuencia de la inversion.

En la medida 4 y en referencia al apoyo a la pymes, siempre se dispone de los
m? de superficie y n° de empleos pero en ningin caso de la produccién de estas
empresas. Esto indica la dificultad de conocer estos datos y por tanto de poder
hacer un seguimiento de dichos proyectos. Al igual que en la medida anterior,
no en todos los casos las inversiones han ido acompaifiadas de una mejora en la

capacidad productiva (ejemplo: mejoras de instalaciones).
Los comentarios de la medida 4 son extensibles a los de la medida 5.

De todo lo anterior se deduce que en determinadas ocasiones es preferible
disponer de pocos indicadores, pero que se tenga gran certeza de la validez de
sus contenidos, que fijar muchos de ellos y muy variados que no hacen mas que

dificultar las posibles comparaciones y agrupaciones entre proyectos.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO ' 16
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3. Evaluacién del GAL y de su actuacion
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3.1. CARACTERISTICAS DEL GAL

El organismo que actia como grupo de accién local en la zona del Maestrazgo
es una asociacion (Centro para el Desarrollo del Maestrazgo-Teruel, C.D.M.T.)
constituida el 24 de mayo de 1991, con la finalidad exclusiva de gestionar el
programa Leader. Esta asociacion acoge instituciones y entidades representatiVas
del arco politico, social y econémico regional a las que se hace participes de la
apuesta que representa el Leader, aportando cada una su perspectiva de vision y

actuacion y colaboracion técnica. Estos miembros permanentes son:

e El Ayuntamiento de Molinos, como nicleo de arranque.

e La Diputacién Provincial de Teruel.

e La Unién General de Trabajadores.

e La Federacion de Cooperativas Agrarias de Aragon.

e La Asociacion Aragonesa de Sociedades Anénimas Laborales.

e La Mancomunidad Turistica del Maestrazgo.

e La Fundacion para el Fomento de la Economia Social y el
Cooperativismo.

e La Diputacion General de Aragén, que se unid posteriormente.

Como grupo, pues, no tenian experiencias previas en proyectos similares aunque
cada uno de los integrantes de la asociacion, por separado si la tenian. A medida
que se ha desarrollado la iniciativa Leader, el C.D.M.T. ha ido compaginando
la tarea a‘nterior con multitud de actuaciones vinculadas siempre a Ia
consolidacion de estructuras y programas que permitan crear bases solidas para
el sostenimiento del proceso de desarrollo de la zona. Actualmente también se
estan promoviendo desde el centro asociaciones sectoriales de empresarios de la
comarca, programas de medio ambiente y programas de informacién que van
desde la creacion de bases de datos y documentales de la comarca a la creacién
de una red de videotext para contribuir a la articulaciéon de un sistema de

comunicacion interactivo.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 18
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La asociacion esta compuesta por la Junta Rectora, que es el érgano decisional y
estd configurada por representantes de cada uno de Jos organismos anteriormente

sefialados y el equipo técnico. Este dltimo esti integrado por el gerente, un
coordinador, un administrativo y dos documentalistas.

Las instalaciones técnicas donde el C.D.M.T. iiene su sede social estan

localizadas en el municipio de Molinos y se han valorado adecuadas para
desemperiar la gestion del Leader.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO ' 19



3.2. VALORACION DEL GAL

Una vez puesta en marcha la iniciativa Leader, el equipo gestor se ha encargado
de efectuar el seguimiento y asistencia de los distintos proyectos. También se
han encargado de garantizar la cofinanciacién de los proyectos y de las acciones

destinadas a apoyo técnico y funcionamiento del centro, aspecto al que ha

contribuido el convenio establecido con la Diputacién General de Aragén.

La ampliacion del &mbito de actuacion del centro gestor del Leader, comentada
en el apartado anterior, ha originado que si bien el personal técnico era
suficiente para gestionar el programa Leader, al tener en cuenta el resto de
iniciativas, se produce cierta limitacién de personal. Lo mismo ocurre con la
dotacion de equipamiento informitico que, aunque alcanza un nivel aceptable,
resulta insuficiente para las lineas que se pretenden abordar cara al futuro. Todo
ello indica, en definitiva, que los medios han resultado suficientes para la
gestion del Leader y las limitaciones vienen como consecuencia de otras
actuaciones, estrechamente vinculadas al desarrollo rural, a las que se ha
acogido el centro.

Los diversos agentes no integrantes del CEDER, y que han sido entrevistados,
coinciden en que los medios técnicos y la dotacién de personal del centro han
resultado adecuados, en cuanto que el trato que ellos han recibido ha sido el
apropiado.

La organizacion interna del GAL ha resultado, en general eficiente. Debe
sefialarse, sin embargo que existen ciertas criticas (procedentes de algunos de los
beneficiarios entrevistados e incluso de alguno de los miembros de la Junta) al
hecho de que la junta rectora esté configurada por personas ajenas a la comarca
y se cree que seria mas conveniente tener una representacion de los sectores
econémicos vinculados a la zona. El reconocimiento de esta situacién ha hecho
que actualmente ‘el CEDER esté actuando en este sentido con la promocion de

asociaciones sectoriales de la comarca, tal y como ya se ha comentado.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 20
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Por otro lado no deben obviarse las dificultades 1niciales derivadas de la puesta
en marcha del grupo y de los esfuerzos para conseguir la participacién

financiera de otras administraciones ptiblicas distintas a la europea.

Precisamente las relaciones que ha mantenido el GAL con las administraciones
participantes en el programa han sido amplias, "asi como con los beneficiarios.
La poca poblacion de la zona y el elevado indice de envejecimiento, que limita
ain mas el numero de posibles beneficiarios, han contribuido a que estas
relaciones sean mds directas que las detectadas en otras zonas. Prueba de ello
son las opiniones de todos los beneficiarios entrevistados que coinciden en
manifestar que las relaciones con el CEDER han sido muy satisfactorias.

En relacion al papel, funcionamiento y operatividad del Comité de Seguimiento,
a juicio del gerente del CEDER, es necesario adoptar un mayor dinamismo en
su actuacion en lo que concierne a la frecuencia de las reuniones y a la
resolucion de los problemas que se le plantean.

La red comunitaria de desarrollo rural se ha utilizado y se considera que no ha
tenido las repercusiones que le hubieran correspondido. Como ya se ha
comentado el centro tiene actualmente mucho interés en fomentar la
implantacion de nuevas tecnologias en el medic rural que faciliten el

intercambio de informacion.

El procedimiento de pagos en el programa ha funcionado en general con gran
fluidez, salvo un bloqueo que se produjo a la espera de un anticipo. Los
beneficiarios entrevistados se han mostrado satisfechos con el recibo de los

pagos y muchos de ellos han solicitado anticipos.

" En general se ha detectado que la sociedad civil tiene un conocimiento de la

iniciativa Leader que se ha ido incrementando a medida que el programa se ha

ido ejecutando. En este sentido, las tareas de *animacién que impulsan a la

vedidoooIoVVILY
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poblacion a participar en el programa de desarrollo rural se consideran

primordiales y por tanto se hace necesaria su continuidad.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 22
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4. Evaluacién del programa
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4.1. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El programa Leader del Maestrazgo se disefio a partir de un estudio de
evaluacion de los recursos endégenos de la comarca, que sirvié para fijar las
lineas de actuacion. Se partié de la base de que el desarrollo del turismo puede
contribuir a la vertebracion de los diversos sectores econdmicos del Maestrazgo
de manera que, no suponga Unicamente un complemento a las actividades
tradicionales sino que, represente una auténtica alternativa basada en la
explotacion de los recursos existentes en la comarca. Ello queda reflejado en el
desequilibrio producido en el programa a favor de la medida de turismo rural

que ha superado todas las expectativas previstas.

Los proyectos incluidos en el programa no han precisado de ningun estudio de
viabilidad,. a excepcién de dos de ellos (el proyecto de un hostal y de un

camping) a los cuales se les ha realizado un estudio de viabilidad econOmica.

La campafia de difusion del programa Leader del Maestrazgo consistio
basicamente en la organizacién de reuniones informativas y jornadas tematicas
municipio a municipio. En menor grado también se han utilizado medios de
comunicacién locales. El principal inconveniente es que en los mnicleos
poblacionales de la zona se detecta cierta desconfianza a las formas de trabajo
asociado y el Centro para el Desarrollo del Maestrazgo esta actuando en esta
linea. A ello hay que afiadir el problema de invertebracion del territorio (debido
a problemas orograficos y de vias de comunicacion) que impide la estructuracion

conjunta de la zona.

Como ya es caracteristico de las zonas donde el namero de habitantes es
relativamente pequefio, las vias mas eficaces a la hora de dar a conocer la
iniciativa Leader han sido los contactos personales, tal y como lo sefialan la
totalidad de los beneficiarios entrevistados. Es también interesante destacar que

estos, no acudieron a ninguna otra institucion a solicitar ayudas aparte del

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 24
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CEDER. Ademis los proyectos habian surgido por iniciativa de los propios
beneficiarios y no por el CEDER/GAL.

El programa Leader que se inscribe ademds en el contexto del programa 5b, no
ha establecido ninguna vinculacién con esta politica de desarrollo rural y han
funcionado independientemente. Por el contrario, las acciones del programa del
C.D.M.T. se llevan a cabo con la posibilidad de contar con el apoyo del
programa CARREFOUR de la Direccién General X de la UE, que permite
llevar informacion comunitaria al seno del medio rural. Dicha posibilidad no se
remonta a los inicics del programa sino que fue aprobado en julio de 1993.

Se considera que los objetivos de algunas medidas estdn parcialmente acotados
como seria el caso de la 4 y 6 y en muy pocos casos de forma cuantitativa. Por
este motivo resulta dificil valorar el grado de consecucion de los objetivos
finales. Sin embargo se puede afirmar que en la medida de turismo rural se
superan los objetivos segiin lo previsto, en las medidas 1 y 5 se consiguen en
gran medida y la 2 es la que ha presentado mayores problemas.

Debe senalarse que al inicio del periodo de implementacion del programa se
produjo un hecho que motivé un gran descontento entre los promotores
afectados. Se aprobaron una serie de proyectos dentro de la medida 5 que
consistian en apoyos directos al sector de produccién porcina que posteriormente
restringio la normativa comunitaria. A partir de aqui la medida adopté una
polarizacion en dos dmbitos del sector agroalimentario que son el de las pastas
artesanas y el del secado de jamones para la denominacién de origen de Teruel,
de arraigada tradicion en la zona del Maestrazgo.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO h 25




4.2. ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE LAS MEDIDAS 3 Y 5 SEGUN
TIPOLOGIA Y NATURALEZA DE LOS BENEFICIARIOS

4.2.1. Analisis de la medida 3

El nimero de proyectos realizados dentre de la medida 3 en el programa Leader
del Maestrazgo es de 24. El tipo de proyectos que predofnina son los de oferta
de alojamiento (41,7%), seguidos de los de turismo rural (33,3%). El résto son
de oferta de restauraciéon (12,5%), oferta turistica complementaria (8,3%) y
oferta cultural y educativa (4,2 %) (grafico 4.1.).

A

Grafico 4.1.
DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE LA MEDIDA 3

ARAGON (Maestrazgo)

Oferta de alojamiento  41,7%

—4,2% Oferta cultural y educativa

Turismo rural 33.3% 8,3% Oferta complementaria

12,5%
Oferta de restauracion
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Con todo, mas del 70% del volumen invertido en el conjunto de la medida
(604,420 millones) se han concentrado en proyectos de oferta de alojamiento
(433,327 millones), siendo el volumen destinado a los otros tipos de proyectos

significativamente inferior.

El coste medio del proyecto para el conjunto de la medida es de 25,184 millones
de pesetas, siendo el mas elevado el correspondiente a 10s proyectos de oferta de
restauracion que alcanzan un coste medio de 43,332 millones de pesetas. La
importancia de este indice es mucho menor en los casos de los proyectos de
turismo rural (7,12 millones de pesetas) y de oferta turistica complementaria
(7,10 millones) (cuadros 4.1. y 4.2.).

Los proyectos de la medida 3 han estado integramente adjudicados a
beneficiarios no promotores del GAL (24) y representan una inversion de 604
millones de pesetas, de los que ya se ha desembolsado el 60,3% (cuadro 4.3.).

La mayoria de los proyectos anteriores han sido promovidos por beneficiarios
privados (79,2%) correspondiendo el 20,8% restante a organismos publicos. La
mayor parte de la inversién comprometida también se relaciona con los agentes
privados (70,7%) quedando en segundo plano los entes publicos (29,3 %).

Las cantidades efectivamente pagadas, en relacion a las - cantidades
comprometidas representan un 32,1% en el caso de los organismos publicos

frente al 71,9% de los privados.

Considerando tnicamente los beneficiarios privados (19) se observa que la
mayor parte de proyectos son de turismo rural (8), seguidos por los de oferta de
alojamiento (6). También hay, pero ya en menor numero, proyectos de oferta de
restauracion (2), de oferta turistica complementaria (2) y de oferta cultural y

educativa (1).
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En su mayoria los beneficiarios privados son empresarios individuales (10)

aunque el nimero de S.L. es también significativo (7). De estos, un 84,2% son

procedentes de la misma zona Leader, un 62,3% ya tenian experiencia previa y

ninguno de ellos es agricultor activo que pretenda diversificar sus rentas (cuadro -
4.4.).

El perfil del empresario privado corresponde a una pérsona joven (17 tienen
entre 25 y 45 afios y unicamente 2 superan los 45 afios) genzralmente con
estudios primarios (8) o bien con estudios secundarios (8). Sélo 3 disponen del

méximo nivel de estudios.

Se calcula que los proyectos correspondientes a los empresarios privados han
creado 39 puestos de trabajo (25 fijos y 14 eventuales) y han contribuido a la
conservacion de 17, la mayor parte de todos ellos en proyectos de oferta de
hlojamientos. La procedencia de los trabajadores se sitia integramente fuera de

la zona Leader.

Al considerar los beneficiarios no privados se constata que Unicamente hay 5
proyectos (4 de oferta de alojamiento y 1 de oferta de restauracién), todos ellos
promovidos por administraciones locales. Estos han creado 17 puestos de
trabajo, basicamente eventuales, y han contribuido a la conservacion de otros
10. Los trabajadores proceden de zonas externas a la delimitacion del Leader
(cuadro 4.5.).
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4.2.2. Anilisis de la medida 5

El nimero de proyectos incluidos en la medida 5 es de 33. La distribucién de
estos segun la tipologia establecida sefiala qﬁe 9 se corresponden con mejoras de
las producciones agricolas, 8 con la mejora de producciones ganaderas, 7 con la
creacién o mejora de instalaciones de industrias agrarias o agroalimentarias
artesanales y 7 no artesanales y 1 esta catalogado dentro de otras actuaciones

(gréfico 4.2.).

) Grifico 4.2.
DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE LA MEDIDA 5

ARAGON (Maestrazgo)

Mejora producciones agricolas
27.3% «

Mejora de producciones ganaderas

24,2%

Instalaciones destinadas

e \-3,0% 2 la comercializacion de
T — ! producciones agrarias

§—3,0%

Otras actuaciones

21,2% 21.2% :
; ; A Instalaciones de industrias agrarias y
Instalaciones de industrias agrarias E
y agroalimentarias no artesanales - agroalimentarias no artesanales
's
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El mayor vo'.men de la inversién total se ha concentrado bdsicamente en la
creacion o mejora de instalaciones de industrias agrarias y agroalimentarias no
artesanales (47,4%). La cantidad destinada a las otras actuaciones ha sido mucho
menor, especialmente la de los proyectos de construccién o ampliacién de
instalaciones destinadas a la comercializacion de producciones agrarias (1,1%) y
otras actuaciones (2,2%).

El coste medio de todos los proyectos incluidos en la medida 5 es de 13,245
millones de pesetas. La actuacién que influye notablemente en el nivel de esta
media, es la de las industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales cuyo
coste medio por proyecto es de 29,624 millones de pesetas. En cambio, los
proyectos de mejora de las producciones agricolas es tnicamente de 3,556
millones (cuadros 4.6. y 4.7.).

Al igual que en la medida 3, ningin beneficiario de la medida 5 es promotor del
GAL y ademas todos ellos son privados. Se ha hecho efectivo el pago del 34,1%
de la cantidad comprometida que es de 437 millones (cuadro 4.8.).

La forma juridica adoptada por el beneficiario y que predomina entre los
proyectos anferi~v=s es la de empresario individual (66,7 %), procediendo, todos
ellos, de la zona Leader. También hay 4 S.L., 3 cooperativas, 2 S.A., 1 S.A.T.
y 1 C.B., las sedes centrales de las cuales también se localizan en la zona
Leader.

El perfil que mayoritariamente caracteriza a los beneficiarios individuales asi
como a los gerentes de las diversas sociedades y cooperativas corresponde al de
una persona relativamente joven (25 tienen entre 25 y 45 afios), con estudios

primarios (25) y que en un 60,6 % de los casos no son agricultores activos.

Y

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 36




LE . QIOVOIINY1d 20 SIANLSE.d TULNTD JHD)

_ 'AdI 2p visando.d undas ¢ vpipaw v} ap sopakosd so) ap mSojodiy ( I
| I¥9SYTET  [OE06ST'88C | #ZO0LLZS | TGOLLOO6 | S¥I90T'Leh €€ | TV.IOL

[191LY'6 LPS9ST 9 THLOTY'T TTEP63°T I191LY'6 ! SIUOIJBMIE SENQ "6
ﬁ . n ﬁ , So[BU
8LIYT9'6T 898661 LET | TSETO6V'TT VeOLLY LY pree9e L0T L -BS3ME OU seLrejuawijeoide £ sereiSe seun

-STPUI 3P SAUOLoB[BISUI BIO[OW O UQIJEDI) °g

S9[BUBSILIE SBLIBJUAWI[ROIFE A SELIRIZE SBLI)

Y0ETS Gl PSI876°69 | OTLY66°TI | STHBIL'ST T6C199°801 L -STIpUT 3p S3UOLde[RISUL BIOfOW O UOIOE3I) */
‘ . seronbsad ‘poid erofspy g
sore1sa10} -poid eiolapy ¢
69€SPE’6 9T688T°0S | OLBILE'OT | 6STZOT‘bI SS6TIL VL 8 se1opeues 'poid e10fo “f
6589¢S°¢E €10S8T°1¢ rrE968 Y 0L£0£8°S LTLITOCE 6 sejoonige "poxd erofopy ¢
"Ie1ge -poid
LIE6T8 Y TT508¢€°€ 900¥65 0 68L¥S8°0 LTE6T8 Y I 9P UQIJBZI[RIOISWIOD B[ B SEPBUIISIP S3UOID

~B[BISUI 9p "qeya1/ugrorl[dwe/uoroonisuo)) -7
selre1de poid ap uQIoeS[NAIP £ UQIOOWOI] "7

ﬁ sojoodord ap u w

[E10) UQISIPAU] (‘sexd ('seid ('sed ap - ('sed
9P SAUOIIIAD) | 9P SAUOIIIA) | SSUOTIIA) H() | 3P seuolpjy) | sozoakoxd (1) erdoodiy,
01099401d epearid -Aujy advyv UQIOUIAQNS | [B1O} UOISISAUT | 9P oN
[9p OIpaur 33500 UQIduaAQNS

SEIOSqE SeJI) BPIIS[qe)ss BI50[0d1} UN3os § BpIpaul €] 9p S0399A01d S0] 3p SIST[eUy
9°v oapen)

e A < O ¢ A O N O O N O O O = N O = = = OO O OO e O |



,_c .c_c ,__._, c-c c_,_ ,,_ ,
'H | B I | X . | 1

QIDVOIJINVd 3d S1IANLSH.d 94INID dHD

‘adI 2p visandosd unSas ¢ ppipaw v} ap so1afoad so] ap viSojodi] (I)

$6°S9 LO°TI 861 00°001 00°001 TV.LOL
0069 00°61 00°0T 81°C £0°¢ SOUOIOEMIOE SENO) 6
SO[BUESIIE OU SEIIEIUAWI[E0ITE £ Sel
91°99 ¢8°01 66 TT vyiLY 11T -BIZE SELNSNPUI 9p Sauolde[eIsUl elofour 0 ugIeaI) g
| . . So[BUES2LIE SELIRJUOWI[ROIZE £ Sel
LE Y9 96°11 L9ET 08°4T 1212 -eI3E SELIISNPUI 9p SaUOIde[BISUl BIO[ow O uQIoRa1) /1
seranbsad ‘poid eiofoly "9
sare1salo) ‘poid eviolojy ‘¢
9T°L9 L8*ET 98°81 0T°LI vTve seropeued poid eI0lo Y
699 0£°S1 17°81 Te'L 8T'LT se[oopige poid e10fopy ¢
“Je13e "poid ap UQIOBZI[RIDIAUIOD B B SEPRUl]
00°0L 0g'CI OL°LT 011 €0°¢ -SSP SSUOIJBEISUL 3D "qeyal/uQIdel[dure/uQIONNsuo) g
serte1ge "poid ap UQIdRI[NAIP A uoowold I
epeALld ‘AUJ ddvVv 0N ,
. UQIOUdAQNS | UOIOUAAQNS TE10) UQISISAU] | 50199401 - (1) ®130j0di] .

e13010dn 10d [e303 UQISIaAUL/S 9

G EpIpauI [E101/S %

%) BpI3J[(eIsa eI30[0d1] UNSIS G EpIPIull B[ op S0J99A01d SO[ 9p SISIBUY

L'y 0Ipen)



6t

QIDVIILINY1d 3d SIANLSH.d HYINID ddD

TVIOL

CO've 00°001 000 +S8 811 00°00T 9v1'901°LEY | 00°00T g
C0'vE 00001 000 +$8° 811 00°00T1 9%1°90T°Ley | 00°00T £t TvO saojowosd ON
- 00°0 0 00°0 0 000 0 v se1010woid SOLIBIdAUG
OQILINOYANOD % REISRS. % SE13S3d % oN
TIA0S 0AVOVd % (46/6/0€) 0AVOVd TV.IOL OQILANOYINOD TVIOL SOLOFAOEd S VaIaam
SO've 00°00T 000°PS8°8¥1 00001 9v1°901°LEY | 00°00T £e TVLOL
- 00°0 0 00°0 0 00°0 0 hiC(ece)
SO'vE 00°00T 000 PS8°811 00°001 9%1°901°LEY | 00°001 £t ‘ SopeAlld
- 00°0 0 00°0 0 00°0 0 SBAIIBION] OU SUOIILIOOSY
- 00°0 0 00°0 0 00°0 0 soatjqnd sawg
OQILAWOUANOD % Se10sad % Se1053d % N
TIEOS 0AYOVd % (¥6/6/0€) CAVOVd TVIOL OQILANOYdNOD TV.1OL SOLOAAOUd S VaIqan

oo O00000000000000

SOIIBIIjauaq SO] 9p BZa[edijed UNoas Opesed ajudlieAT}oa)d OJSES A OpPIJOIOId0d [€]0F 3100 [9p SISIBUY

§'p olpen)




Por ultimo es importante destacar la repercusion que han tenido los proyectos en
el mercado laboral. En este sentido, el mimero de empleos de nueva creacion es
de 33 fijos, 8 eventuales y se han consolidado 27 puestos ya existentes. Todos
ellos son ocupados por gente procedente del exterior de la demarcacion de la
zona Leader (cuadro 4.9.). \

4.2.3. Andlisis de los impactos de las medidas 3 v 5

Tal y como ya se ha visto, el turismo rural y la valoracién y comercizalizacion de
productos agrarios locales han sido las lineas prioritarias de actuacion y ello se
ha traducido en un gran nimero de proyectos aprobados dentro de la medida 3
(24) y la medida 5 (33). En ambos casos, los proyectos han guardado relacién
directa con la actividad econdmica de la zona bien porque se trata de actividades
tradicionales en la zona o bien porque representan un aprovechamiento de los

recursos turisticos potenciales que hay en el territorio.

En general todos los proyectos acogidos a la medida 3 y 5 han tenido un efecto
demostracion importante asi como los impactos que han tenido en el mercado
laboral. Estos efectos han sido mds intensos en la nueva creacion de empleos

que en la conservacion, especialmente en la medida 3 (ver cuadros 4.4. y 4.9.).

Dentro de la medida 3 parecen existir, de forma aislada, proyectos que
presentan un nivel de autosuficiencia relativamente bajo. Se trata concretamente
de la creacion de instalaciones de alojamiento que han supuesto una gran

inversion y existen dificultades para mantenerlo en funcionamiento.

También son apreciables los efectos de la medida 5 en la mejora de la
competitividad de las empresas instaladas, en temas de produccion

agroalimentaria especialmente.
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4.3. VALORACION DE LA GESTI()N DEL PROGRAMA

El programa del Maestrazgo ha sido relevante para satisfacer las necesidades de
la zona aunque falta cierta complementariedad con otras lineas de actuacion.
Segiin opinién de algin miembro del GAL también seria necesaria una mayor
coordinaci6n de los proyectos ya que muchos de ellos se han ejecutado de forma
individualizada y quizds, ce su posible interrelacion podrian derivarsé mayores

ventajas.

Todavia es pronto para valorar si la distribucion de los recursos del programa se

adecua a los resultados.

En relacién al grado de innovacion de los proyectos, este s€ considera elevado
puesto que se han creado algunas infraestructuras de las que hasta ahora carecia
la zona. Ademss se ha intentado dar un enfoque cultural a la estrategia de
desarrollo, lo que ha conducido al CEDER a participar en diversos foros y
conferencias para exponer su metodologia de intervencién y propiciar el caracter,

demostrativo y piloto del programa.

El partenariado entre las distintas administraciones ha funcionado bastante
satisfactoriamente y ha sido muy importante la movilizacion que se ha

conseguido por parte de todas ellas asi como su participacion financiera.

Aunque es dificil conocer en que medida se han producido cambios economicos
y sociales como consecuencia de la iniciativa, se puede decir que ha existido un
impacto importante en la generacion de empleo y mucho mas importante, segun
algunos de los entrevistados, en la consolidacion de puestos ya existentes.
También ha sido importante la influencia que el programa ha ejercido en la
divulgacion y difusion de la zona del Maestrazgo. También son apreciables los
impactos en la mejora de la competitividad de las empresas instaladas,
especialmente las de preduccion agroalimentaria, aunque son mucho mas

moderados que los anteriores. Por el contrario, no se ha producido ninguna
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mejora en los servicios disponibles para la poblacion local puesto que nc se le ha

dado ese enfoque al programa.
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5. Sintesis y conclusiones
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El presupuesto total del programa Leader del Maestrazgo finalmente
comprometido se eleva a 1.548,457 millones de pesetas, es decir un 6,4%
superior al previsto en febrero de 1992. Este incremento ha favorecido la
concentracion de fondos en la medida 3 (39%) en detrimento de la medida 4 que
en la prevision inicial mantenia el primer orden de importancia y en el
comprometido ha sido relegada a una segunda posicion (28,2%).

El sector privado es el agente que fiene una mayor participacién en el conjunto
del programa y el que ha absorbido el incremento de su coste. Ello ha permitido
amortiguar completamente la importante reducciéon en la aportaciéon publica

estatal y local.

El grupo de accion local es una asociacion perteneciente a la tipologia 3 (es
decir que en la junta de gobierno la administracién local representa menos del
50%) que se constituyé con la finalidad exclusiva de gestionar el Leader. A
partir de aqui ha ido asumiendo diversas tareas y ha coordinado sus actuaciones

con otros programas.

Los principales inconvenientes surgidos en la organizacién interna del GAL han
sido la puesta en marcha del grupo y el trabajo que ha representado conseguir la
participacion financiera de otras administraciones publicas distintas a la europea.
El procedimiento de pagos ha funcionado en general con gran fluidez y no se

han producido quejas en este sentido.

La red comunitaria de desarrollo rural se ha utilizado y se considera que no ha

tenido las repercusiones que le hubieran correspondido.

El control y seguimiento que los técnicos del CEDER han realizado del
programa ha sido constante y no se ha llevado a cabo a partir de los indicadores
fisicos y socioecondémicos. En este sentido son muy criticos con la validez de

éstos.
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El programa L.ader se disefi0 a partir de un estudio de evaluacion de los
recursos enddgenos de la comarca que sirvié para fijar las lineas de actuacion.
Se parti6 de la base de que el desarrollo del turismo puede contribuir a la
vertebracion de los diversos sectores econdmicos de forma que repfesente una
auténtica alternativa, basada en la explotacion de los recursos existentes en la

comarca.

De esta manera, la medida 3. ha tenido un peso rmiy importante dentro del
programa, al igual que la 5 que Unicamente ha acogido proyectos privados.

Los principales impactos de estas medidas han sido la dinamizacion del mercado
laboral asi como un importante efecto demostracién. Por el contrario, y
especialmente en la medida 3 la proporcién de agricultores activos entre los

beneficiarios ha sido muy baja.

La difusion del programa fue intensa y consistié bdsicamente en la realizacion
de reuniones informativas municipio a municipio. A ello obligaba la gran
invertebracién del territorio, asi como la poca tradicion asociacionista de la
zona, que es uno de los aspectos en los que se ha incidido significativamente. Se
ha considerado ¢ - el programa de desarrollo debe articular y vertebrar la
sociedad con perspectivas de futuro, consolidando estructuras que permitan el
sostenimiento del proceso de desarrollo. Por ello se promueven asociaciones
sectoriales de empresarios, programas de medio ambiente y programas de

informacion.

Todo ello ha conducido a la creacién de una opinion generalizada de que los
gestores del Leader y concretamente todo el equipo del C.D.M.T. estan

realizando una importante labor de difusion de la zona y de dinamizacion social.

Un elemento que se contempla negativamente es la presencia de muchas
instituciones ajenas a los 9 municipios que configuran la zona Leader en la

asociacion y que por tanto intervienen en la junta directiva. Seria positivo
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equilibrar esta representacion en la Junta Rectora con entidades representativas
de la misma demarcacién del Leader y con mayor implicacion, por tanto, en el

proceso de desarrollo.
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ANEXO

Lista de personas entrevistadas

e Sr. Francisco Javier Diaz Soro. Gerente del C.D.M.T.

e Sr. Mateo Andrés Huesa.

e Sr. Pascual Diez. Agente de extensién agraria (Diputacién General de
Aragon). Miembro del GAL.

e Sr. José Angel Azuara. Alcalde de Alconsa. Diputado provincial. Miembro
del GAL. )

e Sr. Carlos Soler. Alcalde del Ayuntamiento de Castellote.

e Sr. José Luis Oliveros. Vicepresidente del Grupo de Estudios Masinos.

e Sr. Tomds Izquierdo. Beneficiario medida 5.

e Sr. Ivan Borrds. Beneficiario medida 5.

e Sr. Fernando Rosuero. Beneficiario medida 3.

e Sr. Mariano Lecha. Beneficiario medida 3.

e Sr. Agustin Albalat. Promotor con proyecto denegado.

e Sr. Angel Soria. Servicio de extension agraria. Diputacion General de

Aragoén.
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1.3. CEDESOR: Centro para el Desarrollo Rural de Sobrarbe y
Ribagorza
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1. Analisis de la situacion financiera
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1.1. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL PRESUPUESTADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS

El coste total presupuestado inicialmente para el programa Leader en las
comarcas de Sobrarbe y Ribagorza fue de 1.116,830 millones de pesetas. De
estos, un 40,9% correspondia a proyectos perteneciences a la medida 3, un
20,4% a la medida 4 y un 15% a la medida 5. El resto de medidas mantcnia una
proporcién significativamente inferior (un 10,3 % en la medida 3, un 7,6 % en
la medida 7 y un 5,7 % en la 1), no existiendo prevision inicial para la medida
6 (cuadro 1.7.).

£n cuanto a la distribucion del coste previsto por agentes, el sector privado
aportaba un 35,2%, basicamente en las medidas 3, 4 y 5; la financiacion por
parte de las diversas administraciones nacionales, con predominio de la regional,
era del 40,3%, con un mayor peso relativo en las medidas 1,2,3 y 7; y el resto
de financiacién (24,4%) correspondia a la subvencién comunitaria con una
participacioén destacada en la medida 7, aunque las diferencias en la distribucion

por medidas eran poco importantes.

El coste total finalmente presupuestado en el programa de Sobrarbe y Ribagorza
fue de 1.121,510 millones de pesetas, lo que equivale a un ligero incremento
(0,4%) sobre la cuantia inicialmente prevista. Esta modificaciéon ha reforzado
notablemente la participacion de las medidas 3 y 4 que pasan a absorber la -
practica totalidad del coste del programa, con unos porcentajes relativos del
55,4% y 30,9% respectivamente. Dicho incremento se ha visto contrarrestado
por la menor participacion relativa de las medidas 2, 5 y 7, asi como por la

desaparicion de la asignacién inicial a la medida 1 (cuadro 1.7.).

Por agentes (cuadros 1.1. y 1.2.), la principal diferencia entre las previsiones
iniciales y las reales se atribuye a la aportacién privada que casi duplica la
cantidad prevista (un 65,3% frente al 35,2% inicial). Por otro lado, ha

desaparecido la aportacion financiera de las administraciones central y regional
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mientras que la participaciéon de la administracion local ha incrementado
ligeramente. La subvencién de la Unién Europea se ha mantenido constante en
términos absolutos, experimentando una sensible disminucién en términos
relativos.
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NOMBRE GAL: CEDESOR

LOCALIZACION DEL PROGRAMA: SOBRARBE-RIBAGORZA

COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 2

Cuadro 1.1

Distribuciéon del coste total previsto real por agentes vy

por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional
Medidas Europea. Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 0,000 0,000 0,000 5,460 5,460 4,550 10,010
3 151,450 0,000 0,000 57.590 57,590 412,750 621,790
4 62,400 0,000 0,000 35,360 35,360 248,300 || 346,060
5 20,020 0,000 0,000 0,650 0,650 67,080 87,750
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7 39,130 0,000 0,000 16,770 16,770 0,000 55,900
TOTAL | 273,000 0,000 0,000 | 115830 | 115830 [ 732,680 || 1.121,510

Cuadro 1.2 .
Distribucion del coste total previsto

real por agentes v por medidas (en %)

(IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 54,55 54,55 45,45 100,00
3 24,36 0,00 0,00 9,26 926 66,%8 100,00
4 18,03 0,00 0,00 10,22 10,22 71,75 100,00
5 22,81 0,00 0,00 0,74 0,74 76,44 100,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .
7 - 70,00 0,00 0,00 30,00 30,00 0,00 100,00
TOTAL | 2434 | 0,00 | 000 1033 ] 10,33 65,33 || 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracion autondémica.
2. Administracion local mds del 56%
34 Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 4
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1.2. DISTRIBUCION DEL COSTE TOTAL FINAL COMPROMETIDO
POR AGENTES Y POR MEDIDAS

El coste total final comprometido a 30-9-94 era de 1.210,950 millones de
pesetas (cuaidros 1.3 y 1.4), un 8% superior a la cantidad presupuestada
finalmente. A nivel de medidas, en la 2, 3 y 4 se ha comprometido mas (en
unas proporciones del 172,6%, 19,1% y 17,1% respectivamente) mientras que
en las medidas 5 y 7 la cuantia comprometida ha disminuido un 78,8% y un
65,4% en relacién a lo presupuestado (grafico 1.1.). El programa, sin embargo,
continia presentando un predominio absoluto de las medidas 3 y 4, que
absorben el 94,6% de la cuantia del programa, produciéndose Unicamente una
alteracion en el orden de importancia de las medidas restantes.

En la distribucion por agentes, la cantidad comprometida por las
administraciones nacionales se ha reducido, en términos relativos, como
consecuencia de la menor contribucién de la administracién local, no siendo
compensada por la participacion de la administracion regional que inicialmente
no estaba prevista. Por otro lado, la participacion relativa del sector privado
(67,6%) y de la Union Europea (23,6%) se han mantenido substancialmente
fieles a las previsiones finales, variando sensiblemente al alza en el primer caso

y a la baja en el segundo.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 5




Grafico 1.1.
COSTE TOTAL FINAL COMPROMETIDO SOBRE COSTE PREVISTO REAL (%)

ANALISIS POR MEDIDAS

ARAGON (Sobrarbe-Ribagorza)

o

FINAL COMPROMETIDO (IRYDA 30/9/94)
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NOMBRE GAL: CEDESOR
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: SOBRARBE-RIBAGORZA
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 2

Cuadro 1.3

Distribucién del coste final comprometido por_agentes y por medidas (en
millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unidén Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Toal Privado TOTAL
1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 15,229 0,000 7,500 0,000 7,500 4,556 || 27.285
3 177,932 0,000 13,700 48,118 61,818 | 500,565 || 740,315
4 73,605 0,000 3,971 27,862 31,833 | 29,943 || 405,381
5 5,364 0,000 0,000 0,216 0,216 13,020 18,600
6 0,000. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7 13,558 0,000 0,000 5,810 5,810 0,000 19,368
TOTAL | 285,688 | 0000 | 25171 | 82,006 ]| 107,177 | 818,084 || 1.210.009 |

Cuadro 1.4
Distribucién del coste final comprometido por agentes v por medidas (en %)

(IRYDA-30/9/94)

Unidn Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 55,81 0,00 27,49 0,00 27,49 16,70 100,00
3 24,03 0,00 1,85 6,50 8,35 67,62 (| 100,00
4 18,16 0,00 0,98 6,87 7,85 73,99 100,00
5 28,84 0,00 0,00 1,16 1,16 70,00 100,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 70,00 0,00 0,00 30,00 30,00 0,00 100,00
TOTAL | 23,59 | 0,00 | 2,08 | 6,77 | 8,85 67,56 || 100,00
(1) A clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracion autondmica.
2. Administracion local mas del 50%
3. Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
kY
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1.3. ANALISIS DEL GASTO EFECTIVAMENTE PAGADO POR
AGENTES Y POR MEDIDAS

La cantidad efectivamente pagada a 30-9-94 era de 270,707 millones de pesetas,
cifra que representa el 22,35% de lo que se habia comprometido. Este
porcentaje es superado en la medida 3, con un 31,7% y la 7 donde los pagos
han sido del 100% (cuadros 1.5 y 1.6). '

Por agentes, la Union Europea pagé un 33,7% de los compromisos adquiridos,
béasicamente en las medidas 3 y 7, y el sector privado pagé el 17,6%, solo en: la
medida 3. Por ultimo, las administraciones nacionales pagaron un 27,9% de los
compromisos, concentrados en gran parte en las medidas 3 y 7 (grafico 1.2.).

Crifico 1.2,
GASTO EFECTIVAMENTE PAGADQ SOBRE COSTE COMPROMETIDO (%)
ANALISIS POR MEDIDAS

ARAGON (Sobrarbe-Ribagorza)
o

100
40

0

FINAL COMPROMETIDQ Y PAGOS (IRYDA 30/9/94)
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NOMBRE GAL: CEDESOR
LOCALIZACION DEL PROGRAMA: SOBRARBE-RIBAGORZA
COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

GRUPO (1): 2

Cuadro 1.5

Distribucion del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en
millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unidn Administracion nacional ”
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3 70,954 0,000 3,596 15,543 19,139 | 144,490 || 234,583
4 10,422 0,000 0,000 4,890 4,890 0,000 15,312
5 t,366 0,000 0,000 0,078 0,078 0,000 1,444
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
7 . 13,558 0,000 0,000 5,810 5,810 0,000 || 19,368
TOTAL | 96,300 | 0,000 3,596 26,321 || 29917 | 144,490 || 270,707
Cuadro 1.6

Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en
%) (IRYDA-30/9/94)

Unidn Administraciéon nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
3 30,25 0,00 1,53 6,63 8,16 61,59 100,00
4 68,06 0,00 0,00 31,94 31,94 0,00 100,00
5 94,60 0,00 0,00 5,40 5,40 0,00 100,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 70,0 0,00 0,00 30,00 -30,00 0,00 100,00
TOTAL | 3557 | 0,00 | 1,33 | 9,72 | 11,05 5338 || 100,00
(1) A-clasificar de acuerdo con la siguiente tipologia:
1. Administracion autondémica.
2. Administracién local mas del 50%
3. Administracion local menos del 50%
4. Gestor privado mas del 75%
5. Otros.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 9
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1.4. SINTESIS

De la situacion financiera del programa Leader de las comarcas de Sobrarbe y
Ribagorza se derivan los siguientes rasgos principales:

e Desde su concepcion, el programa ha mantenido un predominio de 1las
medidas 3 y 4 que se ha ido reforzando durante el periodo de
implementacion. Ambas medidas concentran el 94,6 % del coste
comprometido con fecha 30-09-94, frente al 61,4% que representaban en
el presupuesto inicial.

« El incremento que ha experimentado el coste del programa lo ha absorbido
practicamente en su totalidad el sector privado que ha incrementado su
participacion, respecto al previsto inicial, en un 108%. La contribucién de
la UE se ha mantenido practicamente estable.

e La Union Europea es la administracion que ha hecho efectivo el pago de la
mayor proporcion aunque no es demasiado elevada (33,7%).

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 11
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2. Anélisis de los indicadores
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2.1. REALIZACIONES

Los indicadores suministrados por el CEDESOR se presentan de forma sintética

en los cuadros siguientes.

INDICADORES
MEDIDA 2 N° cursos | N° alumnos | Horas lectivas | Ponentes
‘| Cursos Gestién empresas 3 191 292 -
Seminario Gestién Emp. Privadas 1 122 60 10
MEDIDA 3 Niimero M2 N° plazas | N° empleos
Acondicionamiento viviendas 17 2.853 172 -
Acondicionamiento habitaciones 4 542 58 -
Hoteles (instalaciones) 3 1.216 152 15
Hoteles (reformas) 2 1.168 54 4
TOTAL 26 5.779 436 19
Instalacidn camping 1 49.000 260 9
Restaurante (reformas) 2 184 138 7
Instalaciones deportivas 7 1.398.510 [7.12] .
Nimero M2 Visitantes P-n?visi()n
visitantes
s ]| qoom | 209 ] aom
gﬁzﬁ?;égnanuemo edificios 9 6.746 (sgr. ﬁ?’ ) i
Exposicién y/o museos 5 540 - 35.000 -
Numero ‘| Previsién participantes | Duracion (dias)
Subvencion actividades 5 680 210

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO
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MEDIDA 3 (continuacién) Nimero| M2 Capf\ ¢ idad N° empleos N. estacll fes a
baiiistas promocionar
Reforma balnearios 1 353 110 14
Gestion informacién y 1 30
promocion turismo
I .
MEDIDA 4 Niimero M2 Capacidad . N° empleos
: producc.
Apoyo a PYMES no agrarias: 6 4.391 1.086,2 Tm 57
- transformados cdrnicos
Apoyo a PYMES no agrarias:
. 1 42 1
- panadcrias
Apoyo a PYMES no agrarias: 2 4.300 lS? Mlll(}nes 27
- plantas embotelladoras litros/afio
Apoyo a PYMES no agrarias: 1 1.250 18.000 Tm 4
- cantera
Apoyo a PYMES_ no z}grarlas: 1 250 12 Millones ptas. 9
- taller carpinteria
Apayo:a FYMES noiagmrias: 1 160 14.000.000 4
- productos alimenticios
| ToTAL 12 10.393 : 95
Apoyo a empresas-servicios 3 340 5 21
Apoyo a inst. indust. pienso compu. 1 1.000 36.000 Tm/afo -
Apoyo instal. industria quesera 1 130 11 Tm/afio -
Apoyo a empresas artesanales 3 398 3.500.000(1) i
(no agrarias)
MEDIDA 5 Niimero » M2 Capac. produec. N° empleos
Apoyo a PYMES (no agrarias) 1 139 - 2
Apoyo a empresas artesanales 3 210 2.000.000(1) 3
(no agrarias)
(1) Los datos corresponden iinicamente a una de las tres actuaciones.
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 14



2.2. ANALISIS CRITICO DE LOS INDICADORES

El equipo gestor del CEDESOR se ha encargado de hacer el seguimiento de los
indicadores fisicos y socioeconémicos, en la medida en que asi lo exige el
IRYDA, aunque muestran cierta desconfianza en su utilizacién y consideran mas

correcto hacer un control directo de los proyectos.

En la medida 2 existen 4 actuaciones que consisten en cursos de formacién y
seminarios. Para todos ellos se ha facilitado el nimero de alumnos y el nimero
de horas lectivas y para tres de ellos el nimero de ponentes también. A partir de
conversaciones con personas asistentes a los cursos, estos hai tenido una gran
acogida, cosa que no puede llegar a conocerse a partir de los indicadores
anteriores y que seria positivo que quedara recogido en ellos.

La medida 3 es la que acoge el mayor nimero de proyectos y por tanto la que
ocasiona el mayor nimero de dificultades a la hora de homogeneizar los
indicadores. En relacién a los proyectoé que afectan a instalaciones hoteleras y
de restauracion, se cree conveniente tener en cuenta dos aspectos. Por un lado
diferenciar los puestos.de trabajo de nueva creacién de los que representan una
conservacion de los ya existentes. Por otro, en el caso de actuaciones que
implican reformas-de actuaciones seria interesante especificar el mimero de m?
nuevamente construidos asi como el nimero de plazas que incrementan la oferta
anterior, y no el namero total de estas, en el caso de que la inversion afecte a

estas dos variables.

En los proyectos que implican un acondicionamiento de parajes singulares es
muy positivo que se haya facilitado el nimero de visitantes por dia asi como la
prevision de estos ya que, de esta forma, se puede valorar el grado de
consecucion de estos. Seria conveniente que esta opcidon se extendiera a un

mayor nimero de proyectos.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO - 15
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En la medida 4, se hace la misma recomendacion que en la anterior por lo que
hace al nimero de empleos. Ademds otro de los inconvenientes es el_indicador
de la capacidad productiva, y queda reflejado en que en muchos casos no se ha
facilitado esta informacién, principalmente por dos razones. En primer lugar
existe un nimero muy elevado de proyectos que definen este indicador pero se
hace a partir de unidades de medida extremadamente distintas. En segundo
lugar, las actuaciones que implican una mejora de la capacidad de produccién no
especifican el incremento de esta sino la total, al igual que las actuaciones que
no han visto modificada su capacidad de produccién, que deberian tratarse de
forma separada.

La medida 5 acoge un nimero muy pequefio de proyectos pero los
inconvenientes del indicador de la capacidad productiva también quedan aqui
recogidos.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 16




3. Evaluacion del GAL y de su actuacion
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3.1. CARACTERISTICAS DEL GAL -

El grupo de accion local de Sobrarbe y Ribagorza es una asociacion
(CEDESOR: Centro para el Desarrollo de Sobrarbe y Ribagorzai que se
constituyé formalmente el 14 de junio de 1991, con la aprobacion de los
estatutos y la eleccion de la junta de gobierno. Este organismo estd integrado
por la Diputacién Provincial y por todos los presidentes de las siete

mancomunidades de municipios existentes en las dos comarcas que son:

o Mancomunidad de Sobrarbe

e Mancomunidad de la Ribagorza Oriental
e Mancomunidad de la Ribagorza Central
e Mancomunidad del Alto Esera

e Mancomunidad Valle del Isdbena

» Mancomunidad de la Baja Ribagorza

e Mancomunidad del Isabena medio

La estructura interna del CEDESOR estd integrada por el equipo de gestion,
configurado a su vez por 2 personas (gerente y auxiliar administrativo). Ellos
son responsables de la gestion administrativa, de la coordinacién con otras

administraciones y del seguimiento de los proyectos.

La constitucién del grupo obedecié exclusivamente a la gestion del programa
Leader aunque se hizo atendiendo a la experiencia previa que se tenia en la
implementacion del Programa de Turismo Verde de la Diputacién Provincial.
Actualmente el centro también desempeifia la labor de informar y movilizar a la

poblacién en temas de desarrollo rural.

Las oficinas del CEDESOR se localizan en el municipio de Campo. Ademas se
convirtieron en agentes sobre el territorio a cada una de las mancomunidades
implicadas de forma que, hacian mds accesible la resolucién de consultas al

tiempo que, reducian o anulaban los desplazamientos a los peticionarios. Estas

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 18
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acciones que se coordinaban con la oficina del CEDESOR, permitieron disponer
de cuatro oficinas de difusién y tramitacién, ademds de la oficina de ia
asociacion, sin ampliar plantillas ni costes.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO ‘ 19




3.2. VALORACION DEL GAL Y DE SU ACTUACION

El personal técnico del CEDER de Sobrarbe y Ribagorza ha resultado suficiente
para la gestion del programa Leader, aunque todas las tareas complementarias
que se estdn desarrollando en el CEDESOR empiezan a desbordar la
disponjbilic_iad de personal. Sin embargo, e! apoyo de las distintas
mancomunidades, tal y como se ha comentado en el apartado anterior, ha

resultado muy positivo.

,.

En este sentido, las instalaciones, el material y el equipamiento informatico han

resultado también suficientes para la gestion del programa.

En cuanto a la organizaciéon y funcionamiento interno del GAL, los propios
integrantes del CEDESOR no sefialan la existencia de ningin problema
destacable, salvo los derivados de la puesta en marcha del programa que resultd
costosa y lenta. Desde el exterior de la asociacién, los beneficiarios y los lideres
de opinién comarcal también valoran la organizacién y funcionamiento de

bastante adecuado y satisfactorio.

El procedimiento de pagos ha funcionado correctamente y solo se produjeron
algunos retrasos al inicio. Generalmente se han realizado anticipos de los
proyectos, una vez presentados los avales correspondientes y a nadie se le ha
desembolsado el dltimo 20 % de la subvencion. Todos los beneficiarios han
manifestado estar satisfechos con el procedimiento de pagos y no han senalado

ninguna queja al respecto.

El papel, funcionamiento y operatividad del Comité de Seguimiento ha resultado
adecuado, especialmente en lo que se refiere a la resolucion de dudas y al

suministro de informacion.

Las relaciones del GAL con las administraciones publicas participantes en el

programa han sido en general muy fluidas. Unicamente debe mencionarse como

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 20
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elemento negativo y que incidié inicialmente en el programa, Ia decision de la
Diputacion General de Aragén y de la Administracion Central de no participar,
pese a su compromiso inicial de hacerlo. Finalmente, en septieinbre de 1993 la
DGA decidi6 su participacién, hecho que permitié la incorporaciéon de nuevos
proyectos en el programa y modificar el alcance y los contenidos del programa
formativo.

Las relaciones con los beneficiarios han sido muy importantes y con ellos se ha
mantenido una relacion directa y constante. Asi lo afirman todos los
entrevistados que reconocen el esfuerzo y dedicacién del CEDESOR, asi como
la gran conexién que se ha establecido ya que se ha intentado despolitizar la
gestion del programa.

El CEDESOR ha mantenido relaciones con otros GAL espaiioles, especialmente
los otros dos grupos de Aragén y con los grupos gallegos, aunque tampoco se
dan con mucha frecuencia. Por otro lado se reconoce no haber utilizado la red
comunitaria de desarrollo rural.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 21




4. Evaluacion del programa
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4.1. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

A partir de un andlisis del territorio se procedié a elaborar la estrategia de
desarrollo a llevar a cabo en las comarcas de Sobrarbe y Ribagorza. Al mismo
tiempo, la fuerte interaccion entre todas las instituciones participantes y la
progresiva incorporacién de miembros daban lugar a procesos de discusion que

enriquecian los contenidos del programa.

Por otro lado, no se han realizado ni estudios de viabilidad econémica ni
estudios de impacto ambiental de los distintos proyectos incluidos en el

programa, por no creerse necesario.

La difusiér; del programa Leader ha sido muy intensa y continuada,
principalmente para hacer frente a la gran dimension fisica del territorio y a la
dispersion de la poblacion. La campafia se hizo a-través de reuniones
informativas, edicion de folletos explicativos (38.000 unidades) y posters
(2.500), grabacion de cufias radiofénicas que se fueron transmitiendo durante la
campaiia en las distintas emisoras locales y anuncios en periddicos locales. De
hecho, las vias mds efectivas, debido a que han sido sefialadas per todos los
beneficiarios y responsables de los servicios agrarios de las C.C.A.A. como las
que les dieron a conocer la iniciativa, han sido las reuniones informativas, las

emisiones de radio y los contactos personales.

También es importante sefialar que todos los beneficiarios entrevistados
acudieron al CEDER en busca de una linea de financiacién que se acomodara a

sus necesidades, sin haber acudido con anterioridad a otro organismo.

"El intentar buscar la coordinacion y complementariedad entre el programa
Leader y ofras actuaciones en la zona no ha sido un factor prioritario. La mayor
complementariedad, sin embargo, se ha mantenido con el Programa Turismo

Verde auspiciado por la Diputacién Provincial.
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Los objetivos finales de las distintas medidas y proyectos estin bien acotados
aunque no ha existido cuantificacion previa, lo que dificulta la comprobacion de
su consecucion. Sin embargo, la totalidad de los beneficiarios entrev stados han
conseguido los objetivos que cualitativamente se habian fijado.

CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 24




4.2. ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE LA MEDIDA 3 Y 5 SEGUN
TIPOLOGIA Y NATURALEZA DE LOS BENEFICIARIOS

4.2.1. Anzilisis de la medida 3

El tipo de proyectos que se han llevado a cabo en las comarcas de Sobrarbe y
Ribagorza (62) son basicamente de oferta de alojamiento (29%), oferta turistica
complementaria (19,4%) y turismo rural (17,7%). En menor proporcion hay
también proyectos de mejora de patrimonio y pueblos (9,7%), oferta cultural y
educativa (9,7%), oferta de restauracion (4,8%), comercializacion y centros de
gestion (4,8%) y divulgacion e informacién de la oferta (1,6%). No existe
ningun proyecto_de estudios de recuperacion del medio natural ni de caza y
pesca (grafico 4.1.). '

Grifico 4.1.
DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE LA MEDIDA 3

ARAGON (Sobrarbe-Ribagorza)

Turismo rural

29,0% Oferta de alojamiento

4,8%
Oferta de restauracion

1,6% Divulg. e inform. oferta
—3,2% Otros

4,8% Comercializacion y centros
do gestion
9,7% Oferta cultural y educativa

19.4%
Oferta complementaria

9,7%
Mejora del patrimonio y pueblos
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La 1nversion total (769,648 millones de pesetas) también se ha distribuido entre
las distintas agrupaciones de proyectos pricticamente siguiendo el mismo orden
anterior. Es decir que la oferta de alojamientos se lleva la mayor parte de la

_inversion (36.5%) seguido de la oferta turistica complementaria (19%) y de

turismo rural (16,1%).

El coste medio del proyecto para el total de la m=dida es de 12,413 millones de
pesetas siendo el mds elevado el correspondiente a los proyectos de
comercializacién y centros de gestion (17,92 millones) seguidos de los de oferta
de alojamiento (15,62 millones de pesetas). La importancia de este indice es
mucho menor en los proyectos de divulgacion e informacién de la oferta (5

millones) (cuadros 4.1 y 4.2).
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Los proyectos adjudicados a promotores del GAL han representado una rminima
parte (4,8%) en relaciéon a los que se han concedido a beneficiarios no
promotores (95,2%). En términos financieros, a pesar de que la proporcion es
menor, también se ic)one de manifiesto la importancia de la cantidad
comprometida por los beneficiarios no promotores que representa un 85,9% del
total comprometido. De la cuantia comprometida Unicamente se ha satisfecho el
7,1% para el conjunto de la medida, siendo esta proporcidn ligeramente superior

en los beneficiarios promotores del GAL (12,4%) e inferior en los no
promotores (6,2%) (cuadro 4.3).

La mayoria de prdyectos incluidos en la medida 3 corresponde a beneficiarios
privados (71%) y a entes publicos (25,8%), siendo tinicamente el 3,2% los que
han sido realizados por asociaciones no lucrativas. Asimismo, el mayor volumen
comprometido corresponde a los beneficiarios privados (69,4 %) seguido de los
entes publicos (30,04%). No se dan diferencias significativas en el porcentaje
pagado respecto a la inversion comprometida entre beneficiarios privados y
beneficiarios entes publicos. En cambio, en el caso de las asociaciones sin animo
de lucro, todavia no se ha pagado nada de la cantidad comprometida.

Los beneficiarios privados son bdsicamente ~empresarios individuales (36),
aunque también se incluyen S.L.(3), asociaciones (3), S.A.(2) y sociedades
civiles (2). La totalidad de los gerentes (o equivalentes) proceden de la zona

Leader y no disponian de experiencia anterior. Ademds, el 76,1 % de ellos son
agricultores activos.

La edad del empresario es relativamente joven (en 36 casos estin entre 25 y 45
aﬁjos y en 10 casos tienen mas de 45 afios), y la proporcién de los que tienen
estudios primarios (41,3%) es practicamente idéntica a los que cuentan con
estudios secundarios (39,13 %).
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Se calcula que los proyectos correspondientes a los bencficiarios privados han
creado 13 puestos de trabajo fijos y 45 eventuales, fundamentalmente en los
proyectos de oferta de restauracién. Al mismo tiempo, se ha contribuido a la
conservacion de 54 puestos de trabajo fijos y 81 eventuales, en los mismos tipos
de proyectos que en el caso anterior. Todos los trabajadores proceden de la zona
Leader.

Al considerar los benéficiarios no privados constatamos que todos ellos se
corresponden con la administracién local y que han realizado basicamente
proyectos de mejora del patrimonio y pueblos (5), de oferta turistica
complementaria (4) y de oferta cultural y educativa (3). Estos proyectos han
dado lugar a la creacion de 2 puestos de trabajo y a la conservacion de 2 fijos -
(cuadros 4.4 y 4.5).

4.2.2. Analisis de la medida 5

El nimero de proyectos realizados en la medida 5 es tnicamente de 4, 2 de los
cuales son de ampliacion de instalaciones destinadas a la comercializacion de
productos agrarios, y los 2 restantes son uno de mejora del local de trabajo de
un taller artesano dedicado a la construccién de mobiliario en madera y otro la

ampliacion de un establecimiento de artesania.

Los primeros son los que han concentrado la mayor parte de la inversién total
(73,3% frente-al 26,7% de los segundos), con una importante participacion del
sector privado (70,6%). Este hecho coincide con el total de 1a medida donde la
inversion privada representa un 70,4%, la subvencion comunitaria un 28,2% y

la de las administraciones nacionales un 2,24 %.
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Finalmente, el coste medio del proyectc para el conjunto de la medida 5 es de
4,719 millones de pesetas, estando por encima el correspondiente a los
proyectos de mejora de instalaciones destinadas a la comercializacion de
productos agrarios (6,92 millones de pesetas) y por debajo el del resto (2,519
millones) (cuadros 4.6 y 4.7).

Los cuatro proyectos han sido adjudicados a beneficiarios no promotores del
GAL, a los que se les ha pagado un 7,7% dc la inversiéon comprometida
(cuadros 4.8).

1

A su vez, todos los beneficiarios son pfivados y adoptan, uno de ellos la forma
juridica de S.L. y los tres restantes de empresarios individuales. Ninguno de
ellos es agricultor activo, todos proceden de la propia zona Leader, tienen el
mismo nivel de formacién (estudios secundarios) y la mayoria tiene una edad

que oscila entre los 25 y 45 afios. Unicamente uno supera los 45 anos.

Estos cuatro proyectos han contribuido a la conservacion de 7 puestos de
trabajo, 2 de ellos eventuales y 5 fijos. Todos aquellos de los que se conoce su

procedencia, son de la zona Leader.

En este programa Leader no hay ningin beneficiario no privado acogido a la
medida 5 (cuadro 4.9).
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4.2.3. Andlisis de los impactos de las medidas 3 v 5

En el programa Leader de las comarcas de Sobrarbe y Ribagorza ei turismo
rural ha supuesto una linea prioritaria de actuacion y ello se ha traducido en gran
nimero de proyectos aprobados dentro de la medida 3 (62). En cambio, las
solicitudes correspondientes a la medida referida a la comercializacion y
valoracion de los productos ha sido muy reducida y tinicamente se han ejecutado
4 proyectos. En ambos casos, sin embargo, los proyectos han guardado relacion
directa con la actividad econdmica de la zona.

En lo que se refiere a los proyectos de ‘turismo, estos han tenido un efecto
demostracién muy importante. La poblacion se animaba a iniciar otros proyectos
similares al ver que otros los habian llevado a cabo y a ello contribuia
favorablemente que los impulsores fueran de la misma zona Leader. Este efecto,

sin embargo, no es tan apreciable en los proyectos de la medida 5.

Asimismo, los efectos en el mercado laboral tampoco son excesivamente
apreciables ya que el ‘nimero de empleos creados no es muy elevado. Si es
importante, en cambio, el impacto en la conservacién de puestos, tanto en la
medida 3, que es mas importante, como en la medida 5.

La capacidad de autosuficiencia de los proyectos es elevada en los de la medida
5, que debe recordarse que es muy limitada, y no tanto, pero considerable, en

los de la medida 3.

H
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4.3. VALORACION GLOBAL DEL PROGRAMA

El programa Leader de las comarcas de Sobrarbe y Ribagorza ha sido adecuado
para satisfacer algunas de las necesidades de la zona, aunque quedan todavia
muchas por resolver. Quizds es importante destacar que el programa ha servido
para encauzar y orientar la definicién de una estiategia de desarrollo coherente.

La distribucién de fondos por medidas se ha adecuado tanto a las solicitudes que
habian para cada una de ellas como a los resultados que actualmente se estin

consiguiendo.

El partenariado entre las distintas administraciones y de estas con el sector
privado ha funcionado satisfactoriamente. El Gobierno Auténomo fue la dnica
administracion que inicialmente present6 alguna dificultad pero que rapidamente

se soluciond.

_ El grado de innovacién de los proyectos debe calificarse de limitada, a opinién

de los propios miembros del GAL (técnicos o no) y de los lideres de opinién

comarcal entrevistados.

Hacer un anilisis del impacto que ha tenido el programa en la actualidad resulta
dificil, principalmente porque algunos proyectos deben finalizarse todavia y no
pueden apreciarse sus efectos multiplicativos. No obstante, el tnico efecto
apreciable, a opinion de todos los segmentos entrevistados, es una mejora de los
servicios disponibles para la poblacién local, aspecto muy importante para evitar
el proceso de despoblaciéon que afecta a la zona. Por el contrario, el programa
no ha incidido en la competitividad y dinamismo de las empresas ya instaladas y

el impacto en la generacion de nuevos puestos de trabajo ha sido moderado.
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5. Sintesis y conclusiones
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El presupuesto total del programa Leader finalmente comprometido cn las
comarcas de Sobrarbe y Ribagorza se eleva a 1.210,950 millones de pesetas, es
decir un 8,4% superior al previsto en febrero de 1992. Este incremento ha ido

también paralelo a una modificacién importante en la estructura del programa.

Las actuaciones comprometidas se concentran en las medidas 3 y 4 (que
conjuntamente absorben el 94,6% del total) y especialmente en la primera de
ellas, que en la previgion inicial acogia el 61,4% del presupuesto. Con este
cambio las medidas 2 y 5, para las que inicialmente se habia previsto un 25%
del presupuesto se reducen al 3,7% y lo mismo ocurre con las medidas 1y s

que se anulan totalmente.

En cuanto a las aportaciones por agentes, el incremento presupuestario ha sido
absorbido practicamente en su totalidad por el sector privado, que ha duplicado

su participacion.

El previsto real a 30/9/94, sin embargo, ya recogia todos los cambios anteriores
aunque con menor intensidad. Es decir que la comparacién entre el
comprometido y esta ultima previsién pricticamente no presenta cambios

substanciales.

El nivel de pagos del programa a 30/9/94 es del 22,4% sobre la cuantia
comprometida, manteniéndose bastante similares las proporciones en la

consideracion por agentes y por medidas.

El grupo de accién local es una asociacion perteneciente a la tipologia 2 {(cs
decir que en la junta de gobierno la administracion local representa mas del

50%) que se constituyd especialmente para la gestion del programa Leader.

El CEDER ha dispuesto de una dotacion de personal e instalaciones suficiente

para abordar la gestién y ha sido muy positiva la conversién de las distintas
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mancomunidades en agentes sobre el territorio que han permitido ampliar las
oficinas de difusién y tramitacion sin ampliar plantillas ni costes.

Los principales problemas detectados en la gestion del programa han sido los
propios derivados de la puesta en marcha del grupo y al establecimiento de las
normas de funcionamiento que debe seguir este.

No han existido problemas derivados del procedimiento de pagos y el grupo ha
seguido la politica de concesién de anticipos en el caso de que se solicitasen y
cumpliesen los requisitos exigidos. '

* Las relaciones con las administraciones piblicas en general han sido correctas

con algunas salvedades iniciales con la Diputacién General de Aragén y la
Central, que decidicron no participar, pese a su compromiso inicial de hacerlo.

Con los beneficiarios, las relaciones han sido muy importantes y se han
establecido con todos ellos vinculos constantes y continuados.

Por el contrario, la relacién del gfupo con otros GAL espafioles ha sido débil y
no se ha utilizado la red comunitaria de desarrollo local.

En relacién a los indicadores fisicos y socioeconémicos, el CEDER los ha
cumplimentado en la medida que asi lo exigia el IRYDA. Sin embargo, son
significativamente criticos con la validez de estos para hacer un seguimiento del
programa y ellos no los han utilizado.

El disefo del programa se produjo partiendo de unas bases consensuadas por los
miembros del grupo, elaboradas a partir de un andlisis del territorio. Sin
embargo, deberia insistirse en la elaboracién de un verdadero plan estratégico
rector del programa que defina e identifique claramente sus.objetivos asi como
su cuantificacion en metas. para permitir un seguimiento posterior. Debe

destacarse que la dimensién del dmbito de aplicacién del programa es muy
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extensa y conviven zonas con potenciales y necesidades distintos y que quizas se
amoldarian a soluciones distintas, que no han quedado manifiestas en el

programa.

La no definicion estricta de los objetivos ha favorecido que el programa se haya
ido configurando a medida que este se iba ejecutando lo que le ha concedido un
gran poder de adaptacion a la vez que ha sido origen de ciertas ineficiencias, por

lo que concierne a su planificacion.

El programa ha tenido una clara orientacion turistica y ello se ha traducido en un
nimero muy elevado de proyectos dentro de la niedida 3. Los principales
impactos de esta medida han sido el importante efecto demostracion que ha
tenido en la zona, la capacidad de ayudar a la conservacién de un mimero
importante de empleos, asi como la posibilidad de que agricultores activos hayan
diversificado sus rentas.

LLa medida 5 no ha contribuido a la creacion de nuevos puestos de trabajo
limitindose sus efectos a la conservacion de empleos. Esta medida no ha
beneficiado a muchos agricultores activos ni ha tenido un efecto demostracion

importante.

Debe remarcarse que la medida 4, en el programa del CEDESOR, ha acogido
actuaciones que en otros programas estarian clasificados en la medida 5. El
CEDESOR ha seguido el sistema de contemplar en la medida 4 todos los
proyectos que afectan a empresas agroalimentarias. Esto hace que las pocas
repercusiones de la medida 5, que ha tenido muy poca representacion en el
programa, pudieran ser realmente mas importantes si se tiene en.cuenta la
consideracion anterior. El grado de innovacion del programa ha sido limitado y

en general ha supuesto una mejora de los servicios para la poblacién.

También es importante sefalar la importancia concedida a la medida de

formacion con la que se ha llevado a cabo un destacado programa formativo de
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gestion de la pequefia y mediana empresa. Su objetivo ha sido apoyar la
capacidad ewnprendedora de los empresarios de la zona para que consoliden sus
empresas asi como para que sepan aplicar las estrategias de crecimiento
coherentes con la situacién actual.

Lo més importante del programa Leader del CEDESOR ecs que la adaptacion y
configuracion perrnanente del programa ha servido para fijar las bases de una
estrategia de desarrollo rural, que faltaba al inicio. Ademds, el reto al que se ha
enfrentado el grupo de accién local para su puesta en marcha, que ha sido muy
costosa, ha servido de precedente en la zona para consolidar la asociacién como
el punto de referencia obligado para las actividades relacionadas con el
desarrollo rural en la zona.
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ANEXO

Lista de personas entrevistadas

e Sra. Mercedes Berges. Gerente de CEDESOR.

o Sr. José Luis Sierra. Presidente de CEDESOR, Vicepresidente de la
Diputacién Provincial y Presidente de la Mancomunidad de Sobrarbe.

e Sr. Manuel Luis Jaraiz. Secretario de CEDESOR, Presidente de la
Mancomunidad de la Ribagorza Oriental y alcalde de Benabarre.

o Sr. José Franch. Tesorero de CEDESOR (miembro del GAL), alcalde de
Torre la Ribera, Presidente de la Mancomunidad del Isibena Medio y
beneficiario de la medida 3.

e Sr. Vicente Vidal. Vocal de la junta de CEDESOR.

e Sr. Antonio Lasheras. Alcalde de Monesma-Cajigar.

e Sr. Enrique Buil. Alcalde de Boltaiia.

o Sra. Pilar Marco. Alcaldesa de Isibena.

e Sr. Jorge Nerin. Beneficiario de la medida 3.

e Sr. Ignacio Urbez. Beneficiario de la medida 3.

e Sr. Alberto Lamora. Beneficiario de la medida 3.

e Sr. Luis Angel Egea. Beneficiario de la medida 5.

e Sr. Miguel Espuia. Beneficiario de la medida 3.

o Sr. Aventin. Beneficiario de la medida 4.

e Sr. J. Palacin. Beneficiario de la medida 4.

e Sr. Angel Soria. Servicio de Extension Agraria, Diputacién General de
Aragon.
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1. Analisis de la situacién financiera
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La Comunidad Auténoma de Aragdn acoge en su ambito territorial 3 programas
Leader que conjuntamente han representado una inversion total de 3.495

millones de pesetas, es decir un 11,1% superior al coste previsto inicialmente.

Las actuaciones comprometidas se concentran basicamente en las medidas 3
(apoyo al turismo rural), 4 (apoyo a PYMES, artesania y servicios locales) y 5-
(valoracién y comercializacion de productos agrarios locales) que juntas
absorben el 84,3% del conjunto de los recursos financieros y muy especialmente
en la primera de ellas. Con este cambio, la medida 3 para la que inicialmente se
habia previsto un 37,5% del presupuesto pasa a representar un 49,2% y las
medidas 4 y 5 han invertido su orden de importancia quedando finalmente la 4

en segundo lugar y la 5 en tercer lugar (cuadro 1.7.).

Las medidas 1, 2, 6 y 7 son minoritarias en lo que a participacion de la
inversion global comprometida se refiere. La linea de actuaciones destinadas a la
formaci6n y ayuda al empleo (medida 2) ha experimentado la mayor reduccion
pasando de una previsién inicial de 331,4 millones a 55,5 millones finalmente
comprometidos. .La medida 6, por el contrario, ha mostrado una tendencia al
alza, tanto en términos absolutos como en términos relativos, pasando de una
participacion del 1,6%, unicamente, a una del 5,5%. Tanto los fondos
destinados al apoyo técnico como los destinados al equipamiento y
funcionamiento de los grupos (medidas 1 y 7) se han mantenido bastante fieles a

las previsiones del presupuesto inicial.

En conjunto, el incremento que ha experimentado el coste del programa en .
relacion a la previsién real ha ido bdsicamente a cargo del sector privado
(aumento del 35,5%) y de la administracion regional (aumento del 23,9%). Por
el contrario, los agentes que han disminuido su participacion significativamente
han sido las administraciones local (disminucién del 65,9%) y central

(disminucién del 97,2%).
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El gasto efectivamente pagado a 20-09-94 era de 1.055,945 millones de pesetas,
cifra que representa un 30,2% de la cuantia finalmente comprometida. Por
medidas, el nivel de pagos es superior a la media en la 3 (36,9%), l1a 5 (33,1%)
y especialmente la 7 (72,5%). Por agentes las mayores proporciones de pago
corresponden a la administracién central (100%), aunque solo participa en una
medida y de forma poco significativa, a la Unién Europea (39%) y a la
administracién regional (36,6%).

A continuacidén se presentan todos los cuadros que hacen referencia a la

situacion financiera del conjunto de la Comunidad Autonoma de Aragon.
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ICOMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

Cuadro 1.1

Distribucion del coste total previsto real por agentes y por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional

Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL

1 21,450 24,700 11,180 4,030 39,910 0,130 61,490

2 15,080 12,610 2,470 5,460 20,540 7,800 43,420

3 363,220 35,100 | 141,310 | 144,560 320,970 | 846,820 || 1531,010

4 128,830 0,000 34,580 70,200 104,780 | 384,930 || 618,540

5 128,050 | 109,980 | 92,430 0,650 || 203,060 | 364,260 || 695,370

6 17,030 0,000 5,850 0,000 5,850 28,210 51,090

7 80,340 29,250 14,690 16,770 60,710 8,060 || 149,110

TOTAL | 754,000 | 211,640 | 302,510 | 241,670 | 755,820 | 1640210 || 3150,030
Cuadro 1.2

Distribucion del coste total previsto

real por agentes v por medidas (en %)

(IRYDA-30/9/94)

Unién Administracién nacional

Medidas ‘Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 34,88 40,17 18,18 6,55 64,90 0,21 10C,00

2 34,73 29,04 5,69 12,57 47,31 17,96 100,00

3 23,72 2,29 9,23 9,44 20,96 55,31 | 100,00

4 20,83 0,00 5,59 11,35 16,94 62,23 100,00

5 18,41 15,82 13,29 0,09 29,20 52,38 100,00

6 33,33 0,00 11,45 0,0C 11,45 55,22 100,00

i 53,88 19,62 9,85 [ 11,25 40,71 5,41 100,00
TOTAL 23,94 | 6,72 9,60 7,67 | 23,99 52,07 || 100,00
CEP CENTRE D'ESTUDIS DE PLANIFICACIO 4
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COMUNIDAD AUTONOMA: ARAGON

]

Cuadro 1.3
Distribucién del coste_final comprometido por agentes Y por medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unidn Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local thal Privado TOTAL
1 49,309 6,000 79,615 0,289 85,904 1,535 | 136,748
2 31,931 0,000 13,458 0,000 13,458 10,119 55,508
3 400,343 0,000 78,674 48,118 126,792 | 1194,256 || 1721,391
4 129,766 0,000 21,277 27,862 49,139 | 586,305 || 765,210
5 102,400 0,000 53,130 0,216 53,346 | 304,295 || 460,041
6 34,662 0,000 53,659 0,000 53,659 | 104,057 || 192,378
7 62,767 0,000 74,901 | 5,810 80,711 21,148 || 164,626
| ToTAL | 811,178 6,000 | 374,714 82,205 || 463,009 | 2221,715 |[ 3495.902
Cuadro 1.4
Distribucion del coste final comprometido por agentes Yy por medidas (en %)
(IRYDA-30/9/94)
Union Administracion nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 36,06 4,39 58,22 0,21 62,82 1,12 100,00
2 57,53 0,00 24,25 0,00 24,25 18,23 100,00
3 23,26 0,00 4,57 2,80 " 7317 69,38 100,00
4 16,96 0,00 2,78 3,64 6,42 76,62 100,00
5 22,26 0,00 11,55 0,05 11,60 66,15 100,00
6 18,02 0,00 27,89 0,00 27,89 54,09 100,00
7 38,13 0,00 45,50 3,53 49,03 12,85 100,00
TOTAL | 2320 0,17 10,72 2,35 | 13,24 63,55 || 100,00
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EOMUMDAD AUTONOMA: ARAGON

Cuadro 1.5
Distribucion del gasto efectivamente pagado por ageates o medidas (en

millones de ptas.) (IRYDA-30/9/94)

Unidn Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 12,71t 6,000 14,096 | . 0,289 20,385 0,000 33,096
2 2,902 0,000 4,305 0,000 4,305 0,384 7,591
3 170,513 0,000 42,594 15,543 58,137 | 406,728 || 635,378
4 24,717 0,000 7,708 4,890 12,598 42,341 79,656
5 36,928 0,000 22,366 0,078 22,444 92,833 || 152,205
6 9,898 0,000 1,491 | . 0,000 1,491 17,289 28,678
7| 58767 0,000 44,489 | 5810 50,299 10,275 || 119,341
TOTAL | 316436 | 6,000 | 137,049 | 26,610 [ 169,659 569,850 || 1055,945
Cuadro 1.6
Distribucién del gasto efectivamente pagado por agentes y por medidas (en
%) (IRYDA-30/9/94)
Unién Administracién nacional
Medidas Europea Central Regional Local Total Privado TOTAL
1 3841 | 18,13 42,59 0,87 | - 61,59 0,00 100,00
2 38,23 0,00 56,71 0,00 56,71 5,06 100,00
3 26,84 0,00 6,70 2,45 9,15 64,01 100,00
4 31,03 0,00 9,68 6,14 15,82 53:15 100,00
5 24,26 0,00 14,69 0,05 14,75 60,99 100,00
6 34,51 0,00 5,20 0,00 5,20 60,29 100,00
7 4924 0,00 37,28 4,87 42,15 8,61 100,00
TOTAL | 2997 | 0,57 12,98 2,52 | 16,07 | 5357 |] 100,00
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2. Caracteristicas y funcionamiento de los GAL actuantes en
Aragén
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Los tres grupos de accion local que actian en la Ccmunidad Auténoma de
Aragon responden a la forma juridica de asociacion y se constituyeron con la

finalidad exclusiva de gestionar el programa Leader.

De los tres grupos, los correspondientes a las comarcas de Daroca y Calamocha
y a la zona del Maestrazgo pertenecen a la tipologia de GAL nimero 3 (es decir
que en la Junta de gobierno la administracion local estd representada en menos
del 50%) y el de-las comarcas de Sobrarbe y Ribagorza pertenece a la tipologia
2 (es decir que en ia Junta de gobierno la administracion local representa mas
del 50%).

Los CEDER, al igual que en otras comunidades, se han mostrado escasos de
personal para poder abordar todas las tareas aunque el esfuerzo de los técnicos
parece haber subsanado esta limitacion.

Ha existido buena reclacion con los beneficiarios y con la sociedad ciivil aunque
el origen zonal del grupo parece haber sido, a juzgar por las opiniones de
algunos entrevistados, un aspecto importante a la hora del reconocimiento y de
la integracion social de cada grupo. En general también, los grupos de Aragén
han mantenido buenas relaciones con la administracion regional aunque sin
llegar a existir una integracion amplia con otras politicas y especialmente con el

objetivo 5b.

Por ultimo, la vinculacién con otros grupos espaiioles y con la red internacional

también ha sido muy limitada.
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3. Las realizaciones de los programas. Analisis
pormenorizado de las medidas 3 y 5 segin tipologias y
caracteristicas de los beneficiarios ‘
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3.1. LAS REALIZACIONES DE LOS PROGRAMAS LEADER

" De acuérdo con los indicadores suministrados por los grupos, en conjunto los
tres programas de Aragoén han conseguido la formacién de un total de 686
alumnos dentro de la medida 2, de 964 plazas turisticas entre las de nueva
creacion y las restauradas (sin contar campings), asi como un total de 381

lugares de trabajo creados o asistidos.

En los apartados siguientes se analizan en detalle las medidas 3 y 5.
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3.2. ANALISIS DE LA MEDIDA 3

Ya se ha tenido ocasién de comentar en el apartado de anélisis de la situacién
financiera la importancia que ha tenido la medida 3 en el conjunto de Aragém, y
ello se ha traducido también en un nimero muy importante de proyectos
incluidos en esta medida.

El nimero de proyectos acogidos a la medida 3 en la Comunidad Auténoma de
Aragén es de 159 siendo la mayoria de turismo rural (21,4%), oferta de
alojamiento (20,1%) y oferta turistica complementaria (19,5%) (Cuadros 3.1 y
3.2).

Al mismo tiempo, las actuaciones que concentran la mayor parte de la
inversién, con una notable diferencia respecto a las demds lineas de actuacion,
son las de oferta de alojamiento que suponen el 45% de la inversién total. El
sector privado es el agente que mayoritariamente participa en este tipo de
proyectos, al igual que en los tipos restantes.

El coste medio de los proyectos incluidos en la medida 3, para el conjunto de
Aragoén, es de 11,010 millones de pesetas. Las cifras mdas elevadas corresponden
a los proyectos de oferta de alojamiento (24,450 millones de pesetas) y
comercializacién y centros de gestion (17,920 millones), a pesar de que esta
dltima linea de actuacién tnicamente acoge 3 proyectos. Por el contrario, los
proyectos de mejora del patrimonio y pueblos son los que presentan el menor
coste medio (5,562 millones de pesetas).

De los 159 proyectos de la medida 3, un 74,2% ha sido promovido por
beneficiarios promotores del GAL, que han comprometido un 80,2% de la
inversion total. De éste, se ha hecho efectivo el pago del 30%. Esta proporcion
es mucho menor en el caso de los beneficiarios promotores del GAL, que
representan una cantidad comprometida notablemente inferior a la de los
anteriores (cuadro 3.3).
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Al mismo tiempo, la mayoria de los proyectos incluidos en la medida 3
corresponde a beneficiarios privados (55,4%) y a entes publicos (38,4%) siendo
unicamente el 1,3% los realizados por el propio CEDER vy el 5% los realizados
por asociaciones no lucrativas. Asimismo el mayor volumen de compromiso
corresponde a los beneficiarios privados (62,8%) que ya han hecho efectivo el
pago del 33,8% del total.
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3.3. ANALISIS DE LA MEDIDA 5

El nimero de proyectos de la medida 5 realizados en Aragén ha sido de 39, la
mayor parte de los cuales corresponde a actuaciones de mejora de producciones
agricolas y actuaciones en industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales
(23,1% respectivamente) y actuaciones de mejora de las producciones ganaderas
(20,5%) (cuadros 3.4 y 3.5).

La mayor parte de la inversiobn se ha concentrado en las aciuaciones en
industrias agrarias y agroalimentarias no artesanales, que representan un 45,1%
del total invertido en esta medida. En segundo lugar, y a gran distancia de las
anteriores, se encuentran las actuaciones en industrias agrarias vy
agroalimentarias artesanales que concentran el 24,6% de la inversion.

El coste medio de los proyectos de la medida 5 es de 11,803 millones de
pesetas, y las actuaciones de mejora de instalaciones de industrias agrarias y
agroalimentarias no artesanales son las que obtienen la mayor relacién (29,624
millones de pesetas) comparandola con la media. ‘

Al igual que ocurria con los proyectos de la medida 3, la mayor parte de
actuaciones de la medida 5 han estado impulsadas por beneficiarios no
promotores del GAL (representan un 94,9% de los proyectos) y la cuantia por
ellos comprometida representa un 80,2% del total invertido en la medida. Sin
embargo, la proporcion de gasto efectivamente pagado, en relacion al
comprometido, es superior en el caso de los beneficiarios promotores del GAL

(44 %) que en el de los beneficiarios no promotores (32,9%).

Todos los beneficiarios de los proyectos incluidos en la medida 5 en la
Comunidad Auténoma de Aragédn son privados (cuadro 3.6).
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