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l. Resumen

Tras mis estudios de Filosofia, crei haber estudiado eso: la

filosofia. Pero mis estudios en paz, conflictos y desarrollo me des- in i
cubrieron que no, que lo que yo habia estudiado no era /a filosofia, UNSHAT
sino una filosofia. Y de ahi parte mi estudio: un estudio que critica, JAUME-1

por una parte, la filosofia occidental (o mejor dicho, una parte de
ella) y, por otra, presenta formas alternativas de pensar. Asi pues,
desde una critica al concepto eurocéntrico de modernidad —una
modernidad inaugurada (supuestamente) con Descartes—, mostraré
con Dusell, Mignolo o Césaire, entre otros, cémo esa modernidad es
un relato creado en, por y para Europa, un pensamiento que parte
con Kant y Hegel y que sigue desde Max Weber hasta Habermas; un
relato que prepara una racionalidad instrumental movida por
intereses, necesaria para el capitalismo, y que proyectara a Europa a
la colonizacién. Una colonizacidn que olvidard al otro. Entonces, la
modernidad se des-cubrird como algo contrario a lo que anunciaba:
no llevard a la emancipacion kantiana, sino a la enajenacién marxista.
Y, como parece que la civilizacion occidental es incapaz de resolver
los problemas que ella misma ha creado, he querido rescatar en mi
estudio esos ecos que nos llegan desde el Sur (esa otra cara oculta de
la modernidad, dominada y sometida) a través de propuestas como
la epistemologia del Sur de Boaventura de Sousa Santos, la filosofia
de la liberacion (con sus influencias) o la analéctica propuesta por
Dussel, para que ese mismo Sur nos hable y pueda ofrecernos sus
alternativas. Precisamente por eso, porque si hay alternativas.

Palabras clave: modernidad, racionalidad instrumental,
capitalismo, epistemologia del Sur, filosofia de la liberacion,
analéctica.

Il. Objetivos, material y metodologias

En este estudio mostraré como la modernidad es un mito creado
por y para Europa, para apoyar el capitalismo. Y desde ahi,
desarrollaré una critica a ese capitalismo y a sus consecuencias, y
recorreré sus posibles alternativas. No propondré ninguna
alternativa, porque las alternativas ya estan ahi. Mi quehacer sera
traerlas aqui. Los objetivos de mi estudio quedan resumidos asi:
encontrar alternativas al sistema capitalista; unas alternativas que
seran: la epistemologia del Sur, la filosofia de la liberacién y la
analéctica. Y en cuanto al material y la metodologia, he llevado a
cabo una revisidn bibliografica de toda aquella filosofia que no se
estudia en —valga la redundancia— los estudios de filosofia. Una



Forum de Recerca. NUm. 22/2017, p. 217-233
ISSN: 1139-5486. DOI: http://dx.doi.org/10.6035/ForumRecerca.2017.22.13

filosofia que he des-cubierto en mis estudios en paz, conflictos y
desarrollo. Es decir, una revision bibliografica de aquella filosofia no
occidental que critica a la filosofia occidental para des-cubrirla en sus =
intereses, y que propone alternativas. J
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3.1. Modernidad: subjetividad - racionalidad - colonialismo

La modernidad, como concepto histérico, nos ayuda a
comprender la historia; por eso, si la analizamos, llegaremos a «una
via de acceso a las esperanzas y deseos, a los temores y sufrimientos
de los contemporaneos de otra época» porque «los acontecimientos
histéricos no se podrian interpretar sin lenguaje» ya que los
«factores extralingliisticos que entran a formar parte de la historia
sélo se pueden comprender linglisticamente» (Koselleck, 1979: 287-
288). Asi, segun Innerarity (1987: 106): «la modernidad [...] podria
ser descrita como la historia de wuna radicalizacion de la
subjetividad», y el Discurso del Método de Descartes (Descartes,
2006: 37-102) seria un ejemplo de ello porque «en él se encuentra
[...] las inquietudes de una subjetividad que busca [...] la seguridad
cognoscitiva» (Innerarity, 1987: 106). Un «método» que, dicho sea
de paso, ya enuncié Pedro de Fonseca, para solucionar problemas,
revelar lo desconocido y aclarar lo confuso (Pereira, 1967: 340); por
lo que, este anticipa ya a Descartes (Dussel, 2008: 169). También,
Francisco Sanchez, antes que Descartes, se propuso llegar por la
duda a una certeza fundamental: «cuanto mas pienso, mdas dudo»
(Dussel, 2008: 170); «todo es dudoso», «cuanto mas contemplo la
realidad, mas dudo» (Sanchez, 1977: 159; 210). Y, también, Gomez
de Pereira: «conozco que conozco algo, y el que es capaz de conocer
algo, luego yo soy» (Bueno, 2005: 328). Asimismo ya en Aristoteles y
su Etica a Nicémaco encontramos esa subjetividad: «nos damos
cuenta, cuando sentimos, de que sentimos, y cuando pensamos, de
gue estamos pensando [...] percibir que sentimos o pensamos es
percibir que existimos» (Aristoteles, 1993: 372). Y, también, en San
Agustin y su Tratado sobre la Santisima Trinidad: «puesto que, si
duda, vive [...] porque, si no existiesen, seria imposible la duda» (San
Agustin, 1956: 601). O: «el que se engafia ciertamente vive [...] pues
el que yerra vive» (San Agustin, 1956: 875-877). Por eso Dussel se
pregunta si es con Descartes y con su «pienso, luego existo»
(Descartes, 2006: 66) cuando nace la modernidad (Dussel, 2008: 176)
o si Descartes es ya un producto de esa modernidad (Dussel, 1995:
172): de esa racionalidad europea (Robles, 2012: 177), una
racionalidad que, para Max Weber, se orienta por los intereses
olvidando los valores, o sea, una racionalidad instrumental
(Innerarity, 1989: 217-224) «que no puede ensefarle a nadie qué
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debe hacer, sino Unicamente qué puede hacer» (Weber, 1973: 44).
Por eso, «lo que las circunstancias parecen exigir es [...] una nueva

teoria de la racionalidad» (Innerarity, 1989: 217-224). Y por eso S
Habermas propone una racionalidad comunicativa, intersubjetiva J
(Habermas, 1993: 351-386), «reconstruir la categoria hegeliana de e Cins
intersubjetividad, sin los supuestos de su filosofia de la historia, -

. - . . . L. UNIVERSITAT
reconstruir la ética kantiana liberandola de su carga solipsista» JAUME-|

(Innerarity, 1989: 217-224). Sin embargo, Habermas descansa sobre
unos supuestos que no puede fundamentar; porque si tomamos la
verdad como el resultado de un discurso, estamos suponiendo que:
1) todas las proposiciones verdaderas pueden ser demostradas y 2)
gue siempre los argumentos mejores vencen (Innerarity, 1989: 217-
224).

Kant, en el siglo xviui, identificara modernidad e llustracién
(Robles, 2012: 170) y las definira como la salida del hombre de su
minoria de edad, de una minoria de edad de la que él mismo es
culpable, de una minoria de edad que significa no pensar por uno
mismo (Kant, 2004: 33). Hay, pues, un concepto de modernidad
intraeuropeo que abre a los europeos una nueva etapa en su
desarrollo (Robles, 2012: 179-180) y que segun Hegel, tiene un
«movimiento»: 1) la Reforma protestante; 2) la llustracion; y 3) la
Revolucidn francesa (Dussel, 2005: 171). Pero para Dussel esto no es
mas que una construccidn histdrica europea (porque antes de la
modernidad, Europa era una civilizacion «secundaria»; superada por
mucho por la cultura musulmana) y la rechaza (Dussel, 2008: 156).
Hegel, en sus Lecciones de la Filosofia de la Historia Universal divide
la historia en cuatro momentos: 1) el mundo oriental, 2) el mundo
griego, 3) el mundo romano y 4) el mundo germano. En sus Lecciones
de Filosofia de la Religion, divide la historia en tres momentos: 1) las
religiones orientales; 2) la religion judia, griega y romana, y 3) el
cristianismo (la religion absoluta). En sus Lecciones de Estética,
considera la historia como el desarrollo de la belleza, y destaca tres
momentos: 1) el arte simbdlico, 2) el arte clasico y 3) el arte
romantico. En sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, Hegel
comienza por 1) la filosofia oriental, pasa después a 2) la filosofia
griega, sigue por 3) la filosofia de la Edad Media y acaba por 4) la
filosofia moderna. O sea, una «construccion ideoldgica
completamente eurocéntrica; es mas, germano-céntrica del norte de
Europa» (Dussel, 2008: 157-158). Pero la mitoldgica Europa era
fenicia: hija de un semita. A Grecia, pues, no hay que confundirla con
la futura Europa (la Europa moderna); porque el lugar de esa futura
Europa (la Europa moderna) era ocupado por lo bdrbaro. Lo que serd
la futura Europa (la Europa moderna: hacia el norte y el oeste de
Grecia) no es la Grecia originaria. Asi, «la diacronia unilineal Grecia-
Roma-Europa es un invento ideoldgico [aleman] de fines del siglo
xvill» (Dussel, 1995: 167). Con el Renacimiento italiano asoma todo
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esto (para enfrentarse contra los turcos); lo occidental se une con lo
griego oriental y aparece la siguiente ecuacion falsa: occidental =
griego + romano + cristiano. «Nace asi la ideologia eurocéntrica
[alemana]»;, «esta secuencia [griego-romano-cristiano-moderno

europeo] es hoy la tradicional. Nadie piensa que es una invencién GG
ideoldgica». Pero «esta visidn es [...] falsa» (Dussel, 1995: 169-170) y

. . UNIVERSITAT
«esta es aproximadamente la visién desde Max Weber [...] hasta JAUME-|

Habermas» (Dussel, 1995: 172). Por eso, Dussel propone una
segunda visién, otro concepto de modernidad, otra modernidad, ya
que el descubrimiento del Nuevo Mundo a finales del siglo xv abre la
historia mundial, el mercantilismo mundial, la modernidad (Dussel,
1995: 172); porque la modernidad no es un fendmeno
exclusivamente intraeuropeo, necesita mdas que Europa para
explicarlo (Robles, 2012: 180). El descubrimiento del Nuevo Mundo
«es lo que determina el surgimiento de la modernidad; lo demas se
va generando en torno a ello» (Robles, 2012: 180).

Durante el mismo periodo en que se consolidaba la dominacion
colonial europea, se fue constituyendo el complejo cultural
conocido como la racionalidad/modernidad europea, el cual fue
establecido como un paradigma universal [...] Tal coetaneidad entre
la colonialidad y la elaboracién de la racionalidad/modernidad no
fue de ninglin modo accidental (Quijano, 1992: 14).

Asi, «la modernidad [...] surge al final del siglo xv [...] América
Latina entra en la modernidad como la “otra cara” dominada,
explotada, encubierta» (Dussel, 1995: 174). Esta «relacién de
dominacién [..] de los europeos sobre los conquistados [..] se
conoce como colonialismo» (Quijano, 1992: 11). «No hay, no puede
haber modernidad sin colonialidad»; «descolonizar significa [...]
descolonizar la retérica de la modernidad que esconde la légica de la
colonialidad» (Mignolo, 2008: 10; 14); «una civilizacién que en un
momento de su historia se descubre intimamente obligada a
extender al plano mundial la competencia de sus economias»
(Césaire, 2006: 14). Entonces, para Dussel, Descartes, en el siglo xvii,
no es un punto de partida de la modernidad sino una consecuencia
de esta (Dussel, 1995: 172); «el ego cogito moderno fue antecedido
en mas de un siglo por el ego conquiro» (Dussel, 1995: 174). «De la
colonizacién [...] no sale airoso ni un solo valor humano [..] la
colonizacidon [trabaja]l para descivilizar al colonizador, para
embrutecerlo [...] el progreso lento, pero seguro, de la salvajizacion
del continente» (Césaire, 2006: 15).

La colonizacion, repito, deshumaniza al hombre incluso mas
civilizado; la accién colonial, la empresa colonial, la conquista
colonial, fundada sobre el desprecio del hombre nativo y justificada
por este desprecio, tiende inevitablemente a modificar a aquel que
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la emprende; el colonizador, al habituarse a ver en el otro a la
bestia, al ejercitarse en tratarlo como bestia, para calmar su
conciencia, tiende [...] a transformarse él mismo en bestia (Césaire,

2006: 19).
zacél_lfat_
3.2. Modernidad y transmodernidad
UNIVERSITAT
JAUME-1

Asi, si la modernidad es racional como una «salida del hombre
de su minoria de edad» (Kant, 2004: 33), también es irracional
porque «es justificacion de una praxis irracional de violencia»
(Dussel, 1995: 174), «pues nada menos irracional [..] que la
pretensién de que la especifica cosmovisién de una etnia particular
sea impuesta como la racionalidad universal» (Quijano, 1992: 20).
«Una nacion que coloniza [...] una nacién que justifica la colonizacién
(y por tanto la fuerza) es ya una civilizacién enferma, una civilizacién
moralmente herida» (Césaire, 2006: 17). Asi, Dussel des-vela la
limitacion de la razén moderna y propone superarla con Ia
transmodernidad, no negando la razén; negando la razén violenta;
realizando la modernidad con el otro; correalizandose, no por
negacion, sino por incorporacion (Dussel, 1995: 175). Por eso, la
transmodernidad «no se trata de un proyecto pre-moderno, como
afirmacion [..] del pasado; ni un proyecto anti-moderno
[conservador]; ni un proyecto post-moderno como negacion [...] de
toda razén» (Dussel, 1995: 176). Para Dussel, pues, hay dos
paradigmas contradictorios en cuanto a la modernidad: uno que
rechaza, el de la mera modernidad europea, y otro que proyecta, el
de la modernidad mundial, cuya realizacion seria un proceso de la
transmodernidad (Dussel, 1995: 177).

Para Dussel hay unas «preguntas universales» (como «¢cual es el
fundamento ultimo de todo lo real?») que todo grupo humano debid
hacerse (Dussel, 2009: 32). Entonces, los mitos aparecen como las
primeras respuestas o explicaciones a esas preguntas; unos mitos
qgue no son irracionales, ya que el paso del mito al logos no es un
salto de lo irracional a lo racional, sino un cambio de racionalidad. Es
a la vez un progreso y una pérdida: el discurso racional filoséfico
gana en precision pero pierde en sugestion de sentido (Dussel, 2009:
33-34). La filosofia no nacié solo ni primero en Grecia, por lo que no
se la puede pensar como la definicion de «filosofia», la filosofia
griega solo es un ejemplo entre todas las filosofias producidas por la
humanidad (Dussel, 2009: 33-36). Pero Europa, con la modernidad,
ocultara todas esas otras filosofias y la filosofia moderna europea
serd la filosofia sin mas, serd la filosofia universal. Europa, «situada
geopolitica, econdmica y culturalmente en el centro, manipulard
desde ese espacio privilegiado la informacién» (Dussel, 2009: 38-39;
41); «es la instrumentalizacion de la razén por el poder [...] lo que
produjo paradigmas distorsionados [..] y malogré las promesas
liberadoras de la modernidad» (Quijano, 1992: 19). Los colonizadores
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crearon una imagen mistificada de la cultura europea que se
convirtié en una seduccién porque daba acceso al poder y se
convirtidé en una aspiracion: «la cultura europea pasdé a ser un
modelo cultural universal» (Quijano, 1992: 12-13). La idea de
totalidad (fundamental en la tradicion occidental) social fue
elaborada segun una imagen organicista: la sociedad como
estructura de relaciones en que las partes se relacionan segun reglas
de jerarquia y vinculadas a la accidn de una Unica légica. Esto llevd a
concebir a la sociedad como con una racionalidad histdrica y con una
finalidad: su desarrollo en el tiempo (Quijano, 1992: 16-18). «lLa
“historia universal” como “historia del desarrollo de la humanidad”»
(Koselleck, 1979: 319).

Nada sorprendente, en consecuencia, que la historia fuera
concebida como un continuum evolutivo desde lo primitivo a lo
civilizado; de lo tradicional a lo moderno; de lo salvaje a lo racional;
del precapitalismo al capitalismo, etc. [...] Lo que no deja de ser
sorprendente, de todos modos, es que Europa lograra imponer ese
espejismo a la practica totalidad de la culturas que colonizé. Y
mucho mds, que semejante quimera sea aun hoy tan atractiva y
para tantos (Quijano, 1992: 18).

Pero «esta Europa se revela impotente para justificarse [...] a
medida que pasa el tiempo, se refugia en una hipocresia tanto mas
odiosa cuanto menos posibilidades tiene de engafiar a nadie»
(Césaire, 2006: 13). Por ello Dussel llama a un didlogo interfiloséfico,
a una reformulacion de la historia de la filosofia, a una
transmodernidad; a un mas alla de la modernidad para «desarrollar
las potencialidades, las posibilidades de esas culturas y filosofias
ignoradas [...] en vista de una filosofia mundial» (Dussel, 2009: 41-44)
«para dar paso a una nueva comunicacién intercultural, a un
intercambio de experiencias y de significaciones, como la base de
otra racionalidad que pueda pretender [...] alguna universalidad»
(Quijano, 1992: 14) porque «la modernidad que conocemos hasta
ahora es “un proyecto inacabado”» (Echeverria, 2009: 13). «Si, por
un lado, la colonialidad es la cara invisible de la modernidad, es
también, por otro lado, la energia que genera la descolonialidad»
(Mignolo, 2008: 10).

3.3. Modernidad: dominacion y capitalismo

El «cogito, ergo sum» cartesiano lleva al individualismo, al
individuo aislado, y en ese individualismo hay una radical ausencia
del otro (Quijano, 1992: 14; 15). Asi, los otros, los diferentes, para
Europa eran desiguales en sentido jerarquico. Solo la cultura
europea, que era racional, podia contener sujetos. Los demas, como
no eran racionales, no podian ser sujetos, por eso eran inferiores y
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solo podian ser objetos de dominacién: «la relacién entre la cultura
europea y las otras culturas se establecid [...] como una relacién

entre “sujeto” y “objeto”» (Quijano, 1992: 16), como una ecuacion, S
colonizacidon = cosificacion (Césaire, 2006: 20); una devaluacién J
jerdrquica que ayudd a «la legitimacién europea de invadir, e Cins
expropiar, explotar» y que «ira de la mano con la fundacidn histérica -

. . . UNIVERSITAT
del racismo» (Mignolo, 2008: 7) porque para Fanon «el racismo es JAUME-1

una jerarquia global de superioridad e inferioridad sobre la linea de
lo humano que ha sido politicamente producida» (Grosfoguel, 2011:
98) ya que «la manera mas directa de fundamentar la praxis de
dominacion colonial [...] es mostrar que la cultura dominante otorga
a la mas atrasada los beneficios de la civilizacién» (Dussel, 2008:
165). Este argumento estd tras toda la filosofia moderna y lo
propondra por primera vez Ginés de Sepulveda en el debate de
Valladolid («¢Qué derecho tiene Europa de dominar colonialmente a
las Indias?») y contra Bartolomé de las Casas, con una relectura del
fildsofo esclavista griego Aristdteles. Y «una vez probada la justicia
de la expansidn europea como una obra civilizadora [...] todo el resto
[...] queda justificado» (Dussel, 2008: 165-167). Bartolomé de las
Casas es, para Dussel, el primer critico de esta modernidad; es un
«yo critico» ante el «ego conquiro», contra la brutalidad violenta
europea: llamando a la responsabilidad por el otro, a incluir al otro, a
escuchar al otro; adelantdndose, asi, unos siglos a la ética del
discurso (Dussel, 2008: 171-179). «La ética es y seguird siendo el
paradigma perdido de la modernidad» (Robles, 2012: 184). Aunque
Bartolomé de las Casas refuta tedricamente a Ginés de Sepulveda,
fracasara en la praxis y la modernidad ya no se preguntara mas por
este derecho a la dominacion que estara tras toda la filosofia
moderna que tendrda como presupuesto y oculto la no necesidad
racional («porque es imposible e irracional») de fundamentar la
dominacidn europea (Dussel, 2008: 176).

Todo esto «probablemente no es un accidente [y] fuera pensado
[...] del mismo modo que la propiedad, como una relacidn entre un
individuo y algo» (Quijano, 1992: 15) ya que las «formas
“acumulativas” generaron un tipo de subjetividad acorde con los
procesos econdmicos» a los que Descartes bafiara de un fundamento
filoséfico (Mignolo, 2008: 6) porque «las revoluciones econdémicas y
epistémicas [...] funcionaron en complicidad» (Mignolo, 2008: 7). Asi,
Dussel, con una nocion geopolitica del conocimiento, se para de
frente a Descartes y cuando afirma «pienso, luego existo», Dussel le
pregunta: «éddnde piensas, en qué configuracidén socio-historica?»
(Mignolo, 2008: 13). Aunque para Max Weber, en La politica como
vocacion, la modernidad es «un proceso de racionalizacidon
encaminado al desencantamiento del mundo, tras haberse agotado
las concepciones metafisico-religiosas del mundo» (Innerarity, 1987:
107) (Weber 1979: 199-200); en La ética protestante y el «espiritu»
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del capitalismo, la ética protestante (es decir: una creencia religiosa)
condiciona la aparicion del capitalismo (Weber, 1969: 18). Pero para
Walter Benjamin, en El capitalismo como religion, la produccion
capitalista es en si una religion: «hay que ver en el capitalismo una
religion» (Benjamin, 1991: 100); el capitalismo debe ser entendido
como una religion pero carente de toda teologia (Robles, 2012: 186).
Y, aunque para algunos un comportamiento capitalista existe ya en
Occidente desde la época homeérica con la técnica (como con
Prometeo, Odiseo, Dédalo o Teseo) que lleva a la consecucién de una
ganancia extraordinaria (Echeverria, 2009: 23-27),

nos encontramos en un sistema capitalista sélo cuando el sistema
da prioridad a la [...] acumulacion de capital. Sélo el sistema [...]
moderno ha sido un sistema capitalista. Las personas y las
compaiiias acumulan capital a fin de acumular mas capital, proceso
continuo e incesante. Existen mecanismos estructurales mediante
los cuales quienes actlan con otra motivacidon son castigados y
eliminados de la escena social, mientras que quienes actian con la
motivacién apropiada son recompensados (Martinez Martin, 2011:
218).

Asi, técnica y economia capitalista entran en una simbiosis: la
técnica queda atada en Occidente y se confunde con el capitalismo.
«El capitalismo se transforma [...] en el sefior de la modernidad»; «la
modernidad [..] es una actualizacién de la esencia capitalista»
(Echeverria, 2009: 23-27). La modernidad [capitalista] produce justo
lo contrario que anunciaba, o sea, no la emancipacion de Kant (Kant,
2004: 33), sino la enajenacion de Marx: «el objeto que el trabajo
produce, su producto, se enfrenta a él como un ser extraifio, como un
poder independiente del productor» (Marx, 1980: 105). El ser
humano en la modernidad [capitalista] ha pasado a existir solo en
tanto que valor econdmico. El ser humano, en la modernidad
[capitalista] parece solo poder ser como un ser enajenado, es decir,
solo puede ser paraddjicamente: anuldndose a si mismo (Echeverria,
2009: 28-30). Asi: «la civilizacién llamada “europea”, la civilizacién
“occidental” [es] una civilizacidn que se muestra incapaz de resolver
los problemas que su funcionamiento suscita [y] es una civilizacién
decadente [...] enferma [...] moribunda» (Césaire, 2006: 13). Por eso:
«la incertidumbre es el nuevo nombre de la cotidianidad europea»
(Alvarez Gonzélez, 2016: 2). Aun asi, para Boaventura de Sousa
Santos (2011, 18):

hay alternativas practicas al actual statu quo del que, no obstante,
raramente nos damos cuenta, simplemente porque tales
alternativas no son visibles ni creibles para nuestras maneras de
pensar [...] por lo tanto [...] no necesitamos alternativas, sino mas
bien maneras alternativas de pensamiento.

Facultat

de Ciéncies
Humanes

i Socials

UNIVERSITAT
JAUME-1



Francisco Giménez Mateu. Modernidad, racionalidad y vitalismo

3.4. Modernidad: alternativas desde el Sur

3.4.1. Epistemologia del Sur’

Asi, Boaventura de Sousa Santos propone una distancia en
relacidon con la tradicidn critica occidental de la modernidad para oy
abrir nuevos espacios subalternos, silenciados, marginados de URVﬁSI{AT

modernidad y de racionalidad porque «es tan dificil imaginar el fin
del capitalismo cuanto es dificil imaginar que el capitalismo no tenga
fin» (Sousa Santos, 2011: 21). Y para ello, se ayuda de la sociologia de
las ausencias y de la sociologia de las emergencias para delinear una
posible alternativa, a la que llama «epistemologia del Sur» (Sousa
Santos, 2011: 35). La sociologia de las ausencias muestra que lo que
no existe se construye asi: como no-existente. ¢{CoOmo? 1) Porque
solo hay un criterio de verdad y todo lo que se aparte deja de existir,
como ignorancia. 2) Ademas, el tiempo lineal y progresista deja fuera
e inexistente a todo lo que no le siga, como atrasado. 3) También, la
naturalizacion de las relaciones jerarquicas (sobre todo con el
racismo): que son consecuencia y no causa de la dominacion. Con
esto no se existe porque se es inferior, hay una inferioridad
insuperable porque es una inferioridad natural. 4) Lo que existe es lo
universal y lo global; lo particular y lo local son inexistentes. Y 5) el
crecimiento econdmico capitalista es un objetivo racional
incuestionable: lo improductivo deja de existir (Sousa Santos, 2011:
30-32). La sociologia de las emergencias consiste en sustituir un
futuro vacio por un futuro lleno de posibilidades, que se construye
en el presente. El «todavia-no» es su concepto. El «no» es la falta de
algo y el intento de superar esa falta. El «no» no es la «nada»; decir
«no» es decir «si» a algo diferente. Y el «todavia-no» es extraer del
presente las posibilidades de futuro, de un futuro que estd latente.
Es potencia (capacidad) y potencialidad (posibilidad). La sociologia de
las emergencias consiste, pues, en la busqueda de esas alternativas
posibles en un horizonte de posibilidades; de la esperanza y de la
accion (movida por emociones como el inconformismo, el
entusiasmo o la indignacién). Porque lo «todavia-no» tiene sentido
(como posibilidad) pero no tiene direccién y puede acabar en
esperanza o desastre. Aqui, la idea mecdnica de progreso
[occidental] (Laguna 2016: 57-71) es sustituida por la idea axioldgica
del cuidado (Cortina, 1997: 27-37; 2001: 217-250) (Sousa Santos,
2011: 32-35). Entonces, en la «epistemologia del Sur» hay dos
premisas: 1) la comprension del mundo no se queda solo en la
comprensioén occidental del mundo, sino que es mucho mas amplia.
Y 2) hay una inmensidad de alternativas para construir una sociedad
mejor, pero no se valoran. Por eso, para Boaventura de Sousa

1 Un «Sur» que, como para Boaventura de Sousa Santos (2011: 35), no es un sur geogréfico,
sino un sur metaférico: anticapitalista.
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Santos, «no necesitamos alternativas, sino un pensamiento
alternativo de alternativas» (Sousa Santos, 2011: 35). Finalmente, las
dos ideas centrales de la «epistemologia del Sur» son las siguientes:
reconocer el cardcter incompleto de todos los conocimientos
(ecologia de saberes) para posibilitar un didlogo enriquecedor entre e
ellos (la traduccién intercultural).

i Socials
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3.4.2. Filosofia de la liberacion

Hablemos, ahora, de la filosofia de la liberacién: un movimiento
filoséfico que surge a finales de los sesenta y principios de los
setenta del siglo xx en Argentina y que se propagd por toda América
Latina (Madorran Ayerra, 2012: 506).

Todo discurso filoséfico es un discurso situado, y la filosofia de la
liberacién lo es [...] La explicacién mas clara y definitiva es que la
filosofia de la liberacion surge como resultado de la consciencia de
una situacion de opresién de Latinoamérica, propiciada por un
capitalismo dependiente y desenmascarado por la llamada teoria
de la dependencia (Beorlegui, 2006: 672).

Entre las influencias de la filosofia de la liberaciéon encontramos
1) la teoria de la dependencia (Spicker y otros, 2009: 279-280): una
teoria expuesta por un grupo de economistas que critica la teoria
desarrollista: una teoria que agrupa a los paises segun su nivel de
desarrollo (o sea: industrializaciéon) y que proyecta ese desarrollo
como una cuestion de tiempo (Bresser-Pereira, 2017: 48-66). Para la
teoria de la dependencia, Latinoamérica no es subdesarrollada (el
subdesarrollo es una consecuencia de la dominacién colonial), sino
dependiente, y hay que superar esa dominacion y esa dependencia
(Madorran Ayerra, 2012: 509). 2) También, la influencia de Freire,
gue planteé que el mismo pueblo oprimido era el que tenia que ser
el sujeto de su propia liberacion (Freire, 1999: Cap. 1). Para ello, se
ayudd de una pedagogia liberadora, destinada a que los oprimidos
tomaran conciencia de su situacion de opresiébn y se
comprometieran, asi, a su liberacion, porque: «los oprimidos
lograran su liberacién solamente cuando adquieran conciencia de su
problema [...] por todo ello, es necesaria la concientizacién de los
oprimidos [...] para luchar por la liberacién y la transformacion de la
realidad» (Ocampo Lépez, 2008: 64; 67-68). 3) También hay, en todo
esto, una gran influencia del marxismo, como una filosofia de la
praxis; una filosofia (como con Marx y su ultima tesis sobre
Feuerbach) no solo para interpretar la realidad, sino también para
transformarla (Engels y Marx, 2006: 59). «La filosofia de la liberacidn
[...] asume [...] que teoria y praxis son dos ambitos intrinsecamente
dependientes» (Gonzalez San Martin, 2014: 46). Y 4) la «teologia de
la liberacién» que se compromete con los mas desfavorecidos (Silva,
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2009: 93-116). Para la teologia de la liberacién, la pobreza y la
situacidon indigna de gran parte de los latinoamericanos esta
relacionada con la explotacion que sufren por parte de las S
multinacionales extranjeras (Madorran Ayerra, 2012: 510-511). Asi: J

Facultat
de Ciénci

ies
Humanes

Considerando las fuentes de las que bebe, el contexto histérico y i Socals

los antecedentes, hemos de entender el surgimiento de la filosofia Uﬁi\[’ﬁgf:ﬂ
de la liberacién por la necesidad imperiosa [..] de examinar las

condiciones de una transformacién de la vida colectiva que pueda

enfrentar y vencer la légica del capitalismo (Madorran Ayerra,

2012:511).

Para Ignacio Ellacuria, la filosofia, muchas veces, ha servido para
oprimir o para justificar tedricamente esa opresion. Para él, una
filosofia liberadora tiene que ser 1) critica, para desenmascarar
ideologias, y 2) creadora, para proponer teorias alternativas
(Madorran Ayerra, 2012: 511; Savignano, 2014: 321-329). Porque
como para Augusto Klappenbach, «creo que lo mas digno de ser
pensado no es el mismisimo ser, como creia Heidegger, sino la
situacion de los seres humanos de carne y hueso que pueblan este
planeta» (Madorran Ayerra, 2012: 512; Klappenbach, 2009: 1-8). Asi,
«la filosofia de la liberacion [...] toma conciencia de la opresién y se
torna el elemento tedrico y critico necesario en el proceso liberador»
(Madorran Ayerra, 2012: 512).

3.4.3. Analéctica

La filosofia de la liberacién de Dussel, uno de sus mas relevantes
protagonistas (Gonzalez San Martin, 2014: 46), emerge en didlogo
con Lévinas y su metafisica de la alteridad y con Apel y su ética del
discurso; es decir, en un didlogo filoséfico Norte-Sur (Hurtado Lépez,
2015: 41-42). Lévinas influyd en la filosofia de la liberacion por su
apertura al otro (Gonzalez Gonzalez, 2007: 4): «lo Otro [...] no es
“otro” [...] de estas realidades puedo “nutrirme” [...] su alteridad se
reabsorbe en mi identidad» (Lévinas, 2002: 57). Pero para Dussel, el
discurso de Lévinas es demasiado abstracto y no puede tener un
impacto efectivo sobre la realidad: «la filosofia se hace real en la
politica [...] la filosofia sin incidencia y compromiso es [...] irreal,
sofistica» (Dussel, 1973: 60). Por eso, Dussel profundiza en el
concepto levinasiano de alteridad y «el “otro” se concretiza en el
pobre, el oprimido, América Latina» (Hurtado Ldpez, 2015: 44); el
«otro» es, para Dussel, América Latina con respecto a la totalidad
europea; un «otro» que desde fuera de esa totalidad europea puede
traer otras posibilidades, la novedad histérica (Gonzdlez Gonzélez,
2007: 6-7). Apel, por su parte, siente la necesidad de encontrar una
fundamentacién filoséfica ultima de los principios morales
universales: «creo que todo filésofo se enfrenta siempre a un doble



Forum de Recerca. NUm. 22/2017, p. 217-233
ISSN: 1139-5486. DOI: http://dx.doi.org/10.6035/ForumRecerca.2017.22.13

desafio [..] la pretensién universalista [y] su pensamiento
[predeterminado] por su precomprensién del mundo» (Apel vy

Dussel, 2005: 127-128). Asi, si «Apel plantea [...] la necesidad de una =
macroética universalista a escala de la humanidad [...] la reflexién J
dusseliana [es] construida desde y para América Latina» (Hurtado e Cins
Lépez, 2015: 44).
UNIVERSITAT

Dussel también entra en didlogo [critico] con la tradicidn JAUME-1
filoséfica occidental y con dos de sus figuras mas importantes, Hegel
y Heidegger (Gonzdlez San Martin, 2014: 46), y propone su
«analéctica», un método para pensar desde un principio divergente;
una praxis alternativa (Gonzélez San Martin, 2014: 50) como método
para superar el subjetivismo absoluto hegeliano (Hegel, 1966: 65; 77)
y que se vuelca a pensar lo no filoséfico, esto es, la sensibilidad
(Gonzalez Gonzdlez, 2007: 4); es decir, la preeminencia de la praxis
sobre la teoria; y supera asi a Heidegger, a quien recrimina su énfasis
excesivo en la pura relacién abstracta con el ser (Heidegger, 1993:
11-14) descuidando la dimensién ética (Gonzalez Gonzalez, 2007: 4);
porque para Dussel, el ser humano no encuentra su sentido en el ser,
sino en su relacidn con el otro, pues «en el acercarse al Otro, estd el
proyecto del hombre [...] el proyecto del verdadero hombre es ética
para los demas» (Gonzdlez Gonzdlez, 2007: 9). A través de la
analéctica se pretende pensar al otro, lo otro y lo que hay mas alla
del ser, para traspasar ese limite; por eso, es un método critico-
liberador (Gonzalez San Martin, 2014: 49). Para Dussel la analéctica
(Dussel, 1996: 186-188) es «una dialéctica positiva, esto es, un
movimiento que se detiene, afirmando, el momento negado, no
persigue superarlo, sino contenerlo para, desde alli, pensar la
totalidad» (Gonzalez San Martin, 2014: 51); o sea, el reverso de la
dialéctica hegeliana (Hegel, 2011: 185-186) en la que siempre hay un
contraste entre dos elementos opuestos o contradictorios (Gonzélez
Gonzalez, 2007: 2). La analéctica dusseliana es «un ejercicio de la
razon que propuso pensar el futuro [...] desde la novedad, esto es,
desde la alteridad negada a la que se le reconoce una potencia
transformadora [...] como una ruptura a nivel légico, pero sobre todo
a nivel practico» (Gonzalez San Martin, 2014: 51). Asi, «la analéctica
es el nuevo método que Dussel construye frente a la dialéctica de la
totalidad (que estd cerrada a cualquier novedad)» (Madorrdn Ayerra,
2012: 512) y «se abre [...] asi [...] un resquicio por el que se vislumbra
la utopia» (Echeverria, 2009: 30) y:

es posible entonces hablar de una ética de la liberacién en América
Latina, siempre y cuando el hombre latinoamericano, reconociendo
su alineacidn, opresion, y sabiéndose entonces estar sufriendo en
la propia frustracion, la dialéctica de la dominacién, piense dicha
opresion, y vaya pensando desde dentro de la praxis de la
liberacién, una filosofia, ella misma también liberadora (Gonzalez
Gonzalez, 2007: 12).
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«América Latina estd tratando de decirle al mundo que en
nuestro continente existe la posibilidad de pensar de una manera
original y auténtica» (Gonzalez Gonzalez, 2007: 8).

IV. Conclusion A
SN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER Humanes
P . . . UNIVERSITAT
Asi pues, parece que Europa ha querido ocultar la historia JAUME-1

contando su historia. Y es que si la historia la escriben los
vencedores, eso significa que hay otra historia. Y esa otra historia es
la que he querido traer con este trabajo. Por eso, a través de
proponer que la modernidad aparece con el descubrimiento del
Nuevo Mundo, podemos analizar la realidad de un modo diferente,
para entender mejor esta realidad que nos rodea y de la que, parece,
no podemos escapar. Analizando el concepto de «modernidad»,
pues, hemos des-velado esa realidad. Porque con Descartes y su
subjetividad no nace la modernidad; Descartes no es el punto de
partida de la modernidad, sino mas bien un producto de ella: un
producto de la racionalidad europea que, para Max Weber, es una
racionalidad que se mueve por intereses y olvida los valores. Una
modernidad que se piensa solo desde y para Europa, desde Max
Weber hasta Habermas. Sin embargo, para Dussel, esta modernidad
no es mas que una construccion histdrica europea y, por eso,
propone otra: una modernidad que aparece con el descubrimiento
del Nuevo Mundo. Entonces, se des-vela la racionalidad europea, la
racionalidad moderna; porque si la modernidad era racional, como
emancipacion del ser humano (para Kant), también sera irracional,
con la violencia colonialista. Por eso Dussel propone superar esa
limitaciéon de la modernidad, de la modernidad europea, de la
modernidad de unos pocos, con la transmodernidad, una
modernidad mundial, una modernidad de y para todos; porque, si no
se tiene en cuenta al otro, se acaba justificando la violencia y la
dominacidn colonial y se deja paso al capitalismo; un capitalismo que
nos ha vaciado por dentro.

Y tras este diagndstico, he querido traer algunas posibles
alternativas a todo esto; porque si que hay alternativas: la
epistemologia del Sur, propuesta por Boaventura de Sousa Santos,
con su sociologia de las ausencias (como critica) y su sociologia de las
emergencias (como proyecto), para llamar a un didlogo entre todos y
aprender, también, entre todos. La filosofia de la liberacién, influida
por la teoria econdémica de la dependencia, la pedagogia del
oprimido de Paulo Freire, el marxismo o la teologia de la liberacién, y
gue propone una relacidon necesaria entre teoria y praxis. Y la
analéctica, una forma de pensar diferente propuesta por Dussel en
didlogo con Hegel y Heidegger; pero también con Lévinas y Apel.
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