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Resumen

Este trabajo estudia los cambios habidos en la ganaderia de Jerez de la Fron-
tera entre mediados del siglo XVIII y 1865 —un periodo de profundas transfor-
maciones institucionales en Espafia—, a partir de la informacion cuantitativa
proporcionada por el Catastro del Marqués de la Ensenada y del Censo gana-
dero de 1865, el unico disponible para el siglo XIX. De la investigacién se de-
duce, primero, que hubo un notable incremento de la cabafa, a pesar de la re-
duccidén del area de pastos, propiciada, sobre todo, por la desamortizacion civil.
Segundo, que el aumento de la cabafia fue similar al de la superficie ocupada
por el sistema cereal; lo que sugiere una integracion de la ganaderia con la
agricultura. Y, tercero, que lo anterior favorecié la expansion de la ganaderia de
trabajo en detrimento de la de renta, asi como una concentracion de la propie-
dad del ganado.

Palabras clave: ganaderia, agricultura, cambio institucional, Jerez de la Fron-
tera

Abstract

This paper analyzes the evolution and changes in the cattle breeding of Jerez
de la Frontera (Spain) between 1754 and 1865, a period of radical institutional
transformations in Spain. It is based on the data compiled by both Ensenada’s
Cadaster and the cattle breeding census of 1865, the only one available in
Spain for this century. The most remarkable conclusions of this research are,
first, the very important increase of animal husbandry, despite the decrease of
natural grasses, especially due to Disentailment Act of 1855. Second, cattle’s
breeding appears to have achieved a standard of increase like that of cereal
and leguminous crop area. Finally, this process helped working animals at the
expense of productive livestock, while helped a concentration of livestock prop-
erty.

Keywords: cattle breeding, agriculture, institutional change, Jerez de la Fronte-
ra
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GANADERIA, USO DEL SUELO Y CAMBIO INSTITUCIONAL EN JEREZ DE
LA FRONTERA, 1754-1865"

En 1994, Angel Garcia Sanz public un articulo sobre las transformaciones habidas en
la ganaderia espafiola entre mediados del siglo XVIII y mediados del siglo XIX2. Un
trabajo ambicioso —pese a su sencillez aparente— arriesgado y rompedor. Ambicioso
porque trataba un tema dificil, referido a un vasto espacio durante un periodo de pro-
fundas transformaciones politicas, econémicas y sociales; arriesgado porque sobre el
andlisis cuantitativo de la ganaderia siempre pende la duda acerca de la calidad de los
datos y, en este caso, también por algunos de los supuestos asumidos; y rompedor por
concluir, en contra del estado de la cuestion, que la expansion de la superficie cultivada
fue compatible, e incluso contribuy6, al aumento de la cabafia en el lapso estudiado.

Otra conclusién relevante de este articulo, complementaria de la anterior, es que
la expansion ganadera estuvo acompafiada de una restructuracion de la cabafia, favora-
ble a las especies empleadas en las labores agricolas y perjudicial para las que no cum-
plian dichas funciones; salvo el ganado de cerda, que aumenté empujado por el creci-
miento de la poblacion y la consiguiente demanda de carne. Los principales damnifica-
dos fueron el cabrio y el lanar, sobre todo el trashumante.

En el analisis territorial destaca lo ocurrido en Extremadura. Un caso paradigma-
tico, porque demuestra la perfecta compatibilidad de la expansion ganadera —la mayor
de Espafia— con la ampliacion de la superficie cultivada, detras de la cual estan los cam-
bios en las relaciones de produccién derivados de la reforma agraria liberal, a juicio del
autor, la clave explicativa de todo lo sucedido.

Ademas, Garcia Sanz también sefialaba que quedaba mucho por estudiar sobre
los efectos de la reforma agraria liberal en el &mbito regional y comarcal, pues son ex-
cepcionales las investigaciones sobre el sector agrario, y especificamente sobre la gana-
deria, en el periodo por él analizado, a la par que animaba a emprenderlas, ya que “es la

primera mitad del siglo XIX la que sigue encerrando mas secretos por descubrir™>,

Veinticinco afios después no se puede decir que haya cambiado mucho el pano-
rama. Hoy siguen siendo pocos los estudios de casos locales y regionales disponibles.
Una excepcion es el trabajo de Martinez Carrion sobre la ganaderia murciana y, especi-
ficamente sobre la del municipio de Lorca, el mas extenso de Espafia, cuyas conclusio-
nes van en la misma linea que la apuntada por Garcia Sanz: aumento de la cabafia de la
mano de la expansion agricola, aunque referidas a un lapso posterior (1865-1936)*. Esto

! Agradezco la informacion y la ayuda prestada por Francisco Javier Jiménez Blanco, doctor en Veterina-
ria, asi como las observaciones y sugerencias de Domingo Gallego Martinez y del editor de los Documen-
tos de Trabajo de la SEHA.

2 Garcia Sanz (1994).

3 Garcia Sanz (1994: 93).

4 Martinez Carrion (1990) y (1991).



sucede pese a que el conocimiento de la evolucion de la ganaderia es imprescindible
para la comprension de las transformaciones de los agroecosistemas®.

El problema, y la explicacion, radica en la escasez y, a veces, dudosa fiabilidad
de la informacion cuantitativa disponible, esencial para hacer Historia Economica. Algo
comprensible si se considera la convulsa situacion vivida en Espafia en las primeras
décadas del siglo XIX, de resultas del desmoronamiento del Antiguo Régimen y la ne-
cesidad de alumbrar uno nuevo que lo sustituyera. El vacio informativo al que dio lugar
esta situacion afecta a variables tan esenciales como, por ejemplo, la poblacion, la pro-
duccion agraria y la de otros sectores o el comercio, tanto interior como exterior, lo cual
constituye un serio obstaculo para la investigacion.

Estas paginas pretenden ser un modesto homenaje al magisterio de Angel Garcia
Sanz. Para ello he seguido su consejo de profundizar en ambitos territoriales mas redu-
cidos. El elegido es un municipio gue, no obstante podria considerarse una comarca. Se
trata de Jerez de la Frontera, en la provincia de Cadiz. Un caso relevante, a mi juicio,
por tres motivos. Primero por tener un amplisimo alfoz, donde pueden desenvolverse
todas las facetas de la produccion agraria (agricultura, ganaderia y floresta). Segundo,
por tratarse de un caso ilustrativo de lo que podia dar de si la reforma agraria liberal en
lugares donde el poder politico y econémico estaba de entrada en manos de una minoria
social. Tercera, por tratarse de un territorio representativo agronémicamente de la cam-
pifia del bajo Guadalquivir, con unas precipitaciones medias aceptables, pero irregula-
res, y sin regadio. La eleccion, en fin, también se explica por la disponibilidad de la rica
documentacidn conservada en el archivo municipal de dicha ciudad.

Este trabajo es una réplica del citado articulo de Garcia Sanz, por cuanto com-
parte el objetivo, las fuentes y la metodologia, a saber, la deteccion y explicacion de los
cambios en la cabafia, tanto en cantidad como en configuracion, entre el Catastro de
Ensenada y el Censo ganadero de 1865. Pero pretende profundizar en la explicacion de
esos cambios, insertando la ganaderia en el marco del conjunto de la economia de la
localidad y concretando los elementos de la reforma agraria liberal que pudieron influir
en su evolucion.

Ademas de esta introduccidn, el texto consta de cinco epigrafes. En el primero se
analizan las fuentes empleadas, con especial atencién al Censo ganadero de 1865; en el
segundo se compara la riqueza ganadera del municipio a mediados del siglo XVIII con
la que tenia poco mas de un siglo después; en el tercero se estudian los cambios en el
uso del suelo entre unas fechas similares; y el cuarto busca concretar la influencia de la
reforma agraria liberal en los cambios detectados. Para acabar concluyendo el fin del
enfrentamiento entre agricultura y ganaderia y el surgimiento de un tipo de explotacion
agraria donde se integraban ambas actividades.

® Soto et al. (2016: 2y 15).



1. Fuentes y metodologia

Este trabajo se basa en la informacion cuantitativa referente a la riqueza ganadera y al
uso del suelo de Jerez de la Frontera contenida en el Catastro del Marqués de la Ensena-
da realizado a mediados del siglo XVIII (en adelante Catastro de Ensenada) y en dos
trabajos elaborados por el ramo de estadistica oficial del Estado en el siglo XIX: el Cen-
so ganadero de 1865 y el mapa topogréafico de la provincia de Cadiz de 1874.

1.1. El Catastro del Marqués de la Ensenada

El Catastro de Ensenada se llevo a cabo en la primera mitad de la década de 1750, con
el fin de servir de base para la implantacion de la Unica Contribucion en la Corona de
Castilla. La reforma fiscal fracaso, pero la documentacion elaborada a tal fin constituye
una fuente insustituible para la historia econémica y social de esa época, como lo de-
muestra la profusa y fructifera utilizacion que se ha hecho de ella.

Como sefiala Camarero Bullén —quien conoce bien la fuente—, considerado en su
conjunto, el Catastro de Ensenada tiene la méaxima credibilidad, por su acertado plan-
teamiento y su minuciosa realizacion. Lo cual no significa que pueda decirse lo mismo
de todos sus componentes, pues es “mucho mas fiable como registro de personas y bie-
nes que como documento contable de sus productos y rentas, pues es evidente que las

valoraciones no se realizaron con criterios idénticos”®.

Por lo que respecta a la tierra, en el caso de Jerez de la Frontera, la comparacion
de la superficie total del término municipal recogida por el Catastro de Ensenada con la
de la del mapa topografico de la provincia de Cadiz, realizado por el Instituto Geogréfi-
co y Estadistico en 1874 —los pormenores de su elaboracién y sus caracteristicas se ex-
ponen mas adelante—, arroja una infraestimacién de la primera de dichas fuentes del
14,9 por ciento. Un margen de error que resulta asumible, sobre todo si consideramos la
complejidad y la época en que se realizé el Catastro, y que justifica su empleo para el
andlisis de cuestiones relativas al espacio’.

Las cifras del ganado presentan problemas singulares derivados de que se trata
de un bien mas facil de ocultar, de las circunstancias que concurrieron en la realizacion
del recuento —por ejemplo, distintas fechas segun los lugares— y la finalidad fiscal del
Catastro. Camarero Bullén nos pone sobre aviso: “si existe en el catastro un grupo de
bienes méas heterogéneamente tratado, ese es el ganado, en el que se dieron las mas dis-
pares actuaciones y valoraciones™®, como no incluir en todos los lugares el ganado de

& Camarero Bullon (1989: 457). Sobre los problemas y caracteristicas de esta fuente, puede verse también
Matilla Tascén (1947) y Grupo 75 (1977). Para el caso de Jerez de la Frontera, Jiménez Blanco (1996:
38-63) y Gonzalez Beltran y Pereira Iglesias (1999).

7 La cifra de superficie del término jerezano correspondiente al Catastro de Ensenada es el resultado de
sumar las extensiones recogidas en las respuestas generales de la ciudad de Jerez y de los despoblados de
Tempul, Pozuela y Arquillos. Para calcular la eventual ocultacion se ha restado de ese total la superficie
de las dehesas de Algar y Mesa de Sotogordo, sobre las que se constituy6 primero una colonia y final-
mente, en 1773, el municipio independiente de Algar (Jiménez Blanco, 1996: 71). Sobre la colonia de
Algar, Cabral Chamorro (1996: 97-125).

8 Camarero Bullén (1989: 278).



labor —por entender que su utilidad ya estaba incluida en la carga de la tierra donde se
empleaba— ni el de cerda para matanza, pues se suponia dedicado al autoconsumo, por
lo que no generaba utilidad alguna.

Sebastian Amarilla discrepa de esta opinién, por entender que el problema en
cuanto al ganado de trabajo es el contrario, a saber, que sus utilidades no estan compu-
tadas en la labranza; el nimero de cabezas es, sin embargo, aceptable en esta y en las
demas especies, salvo en el porcino. Porque, en unos lugares, el recuento se hizo antes
de la matanza y, en otros después®.

Otros autores, como Garcia Sanz y Pérez Garcia, centran su critica en los rendi-
mientos atribuidos a las diferentes especies, restando importancia a los problemas que
pudiera haber en el nimero de cabezas de ganado. El primero de ellos afirma disponer
de informacion agregada, referente al conjunto de la provincia de Segovia, veraz y
coherente. Ello sin negar que pudieran existir ocultaciones, pero éstas no llegan al punto
de empafiar e invalidar la fuente®®.

Cuadro 1.1. Resultados del recuento ganadero del Catastro de Ensenada en Jerez de la
Frontera (n° de cabezas)

A B
Caballar 5.187 5.187
Mular 423 424
Asnal 3.733 3.774
Vacuno 16.292 16.292
Ovino 44.986 44,986
Cabrio 21.827 22.377
Cerda 5.031 8.703

Fuente y leyenda: A) AHN, Seccién de Hacienda, Fondos Contemporaneos, libro 7.496; B) AMJF, Me-
moranda 4, fol. 95. Para las abreviaturas correspondientes a los diferentes archivos y los titulos de la
documentacion utilizada ver el epigrafe de Fuentes y Bibliografia.

En resumen, a tenor de la opinion de estos especialistas cabe concluir que la in-
formacion ganadera del Catastro de Ensenada es problemética en cuanto a su vertiente
fiscal, pero no es tan mala como para desecharla —como ocurre por ejemplo con el Cen-
so de Frutos y Manufacturas de 1799, cuyo uso es desaconsejable’— en lo relativo al
resultado del recuento del nimero de cabezas. Maxime si se trabaja solo sobre una loca-
lidad, pues asi se evitan los problemas derivados de agregar cifras resultantes de recuen-
tos realizados en distintas fechas.

% Sebastian Amarilla (1991: 189).

10 Garcia Sanz (1994: 87-88).

11 Garcia Sanz (1994: 88). Tampoco es utilizable como punto de referencia para el anlisis de la ganaderia
el Apeo de Garay, realizado en Cadiz en 1818-19, conservado en el AHPCA, Gobierno Civil, cajas 247 y
248. El principal motivo es que, en los apartados de transporte e industria, al referirse al ganado utilizado,
se emplean expresiones genéricas del tipo “bestias mayores”, “bestias menores”, “yuntas”, sin concretar
la especie, lo que impide su cuantificacion. Sobre la vertiente agricola del Apeo, puede verse Lozano

Salado (2001). El significado de las abreviaturas puede verse en el epigrafe de Fuentes y Bibliografia.
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En Jerez de la Frontera nos encontramos con dos series de cifras de cabezas de
ganado (cuadro 1.1). Una la recogida en los Mapas Generales del Reino de Sevilla (co-
lumna A) vy, la otra, la del resumen conservado en el archivo municipal (columna B).
Ambas son idénticas 0 muy similares en todas las especies, salvo en el cabrio y, sobre
todo, el porcino, en los que las segundas son claramente superiores. En ambos casos he
supuesto que las cifras del recuento fueron rectificadas a la baja tras descontar las cabe-
zas destinadas al autoconsumo para reducir la eventual carga fiscal, y he optado por
utilizar las de la segunda fuente, las mas elevadas®?.

1.2. Los primeros pasos de la estadistica ganadera en Espafia

“Nunca estadistica mas dificil se ha llevado a cabo en nuestro pais” afirmaba el jefe de
la seccion provincial de Estadistica de Castellon refiriéndose al Censo ganadero de
1865; eso después de que se hubieran realizado los dos primeros censos oficiales de
poblacion®®. El motivo de la dificultad era doble. Por una parte, la falta de antecedentes,
por otra, la facilidad de ocultar la riqueza pecuaria.

A esto podrian afiadirse otros rasgos especificos de los censos ganaderos que los
hacen especialmente complejos, como son la conveniencia de recabar informacion sobre
aspectos como la raza, la funcién productiva y reproductiva de los animales, aparte de la
edad y el sexo. También era muy importante la fecha de realizacion, pues de ella depen-
dia que se incluyeran o no las crias y que se hubiera realizado la matanza del cerdo.
Ademas, los organismos internacionales encargados de elaborar unas normas unificado-
ras para la realizacion de estadisticas se habian centrado en resolver los problemas plan-
teados por los censos de poblacién y las de produccion agricola, dejando de lado las
ganaderas, sobre las que apenas habia dado dos recomendaciones genéricas®.

La fiabilidad de los censos ganaderos realizados en Espaiia durante el siglo XIX
y primer tercio del XX es bastante problematica, como han argumentado diversos estu-
diosos®®. Los motivos son varios, pero en los casos mas extremos nos encontramos con
que la Unica informacioén disponible es un cuadro con el nimero de cabezas de las dis-
tintas especies, sin indicacion alguna sobre como se han obtenido esas cifras, ni sobre la
fecha de realizacion, ni siquiera sobre la edad o el sexo. Por ello, la mayoria de quienes
se han ocupado del tema coinciden en que se trata de una fuente que nos permite cono-
cer la tendencia a largo plazo —la direccién fundamental, en palabras de Flores de Le-
mus—, pero inservibles para detectar variaciones puntuales. Mas no todos son iguales.

El Censo de 1865 fue el primero de la serie y el Unico que nos interesa ahora.
Para formarnos una opinion sobre su fiabilidad procede estudiar su proceso de gestacion

12 |_as cifras de los Mapas Generales del Reino de Sevilla correspondientes a Jerez y a otros pueblos gadi-
tanos pueden verse en Gonzalez Beltran y Pereira Iglesias (1999: 91).

13 Garcia Caballero (1866: 346).

14 GEHR (1991: 27 y 80-87). Alguna de ellas desacertada, como la de que se realizase el recuento en el
momento en que hubiera mayor nimero de cabezas.

15 Flores de Lemus (1926), Cabo Alonso (1960: 1-3), GEHR (1978: 133-142), Gallego Martinez (1986:
573-578), Jiménez Blanco (1986: 246-255), Zapata Blanco (1986: 593-614), Soto et al. (2016), Sanz
Fernandez (2017).



en el municipio jerezano, pues como sostiene la Revista General de Estadistica en la
presentacion de la memoria sobre el censo de ganaderia de la provincia de Castellon,
citada anteriormente, “toda cifra tiene su historia, y cuando se ignora ésta, es imposible

determinar su sentido y medir su autoridad”*®.

Como el vocablo “sentido” es polisémico, conviene aclarar que aqui lo empleo
con un doble significado. Uno general: la razon de ser o finalidad del censo, que era la
de evaluar la riqueza pecuaria, uno de los tres pilares de la Contribucion de Inmuebles,
Cultivos y Ganaderia, pieza esencial del sistema tributario implantado en 1845. Para
ello se precisaba conocer el nimero de cabezas de las distintas especies, asi como su
valor, de ahi que se requiriera informacion sobre los respectivos precios.

El segundo significado es el de conocimiento del modo como se ha ejecutado
una cosa. Ahora bien, como el Censo de 1865 incluye las cifras del que denomina
Avance ganadero de 1859, para determinar mejor el sentido y autoridad del primero,
vamos a comparar el proceso de gestacion de ambas estadisticas, lo cual es posible gra-
cias a la documentacion conservada en el archivo municipal jerezano.

1.2.1. El Avance ganadero de 1859

El 24 de agosto de 1859, el Ayuntamiento de Jerez recibié un interrogatorio sobre la
riqueza pecuaria para que lo cumplimentase con las cifras de ganado que hubiera en el
término municipal el proximo 1 de septiembre, incluyendo el ganado transelnte!’. El
oficio lo remitia el gobernador civil de la provincia. Para responder al cuestionario se
decidié crear una comision con miembros del consistorio, es decir, politica. Su primera
actuacion fue recabar los antecedentes sobre el tema que hubiera en el archivo munici-
pal, que no eran otros que los amillaramientos. Mas como el cuestionario también soli-
citaba informacion sobre precios de venta de los distintos tipos de ganado, la comision
acordd pedir la opinién de personas conocedoras del tema, significados ganaderos, y
para ser mas operativos se cred una subcomision mixta de politicos y ganaderos.

El 28 de agosto, la comisién elevé su propuesta al alcalde, con la aclaracion de
que no podia hacerse comprobacién oficial porque no existian medios para ello. Con
otras palabras, que las cifras no podian ser el resultado de un recuento. Se trataba de la
opinién consensuada de los miembros de la comision. Esta propuesta se discutio y
aprobd en el cabildo de 1 de septiembre. También se acordd recoger informacion sobre
ganado transeunte para incorporarla al informe final.

Sin embargo, la Comision Provincial de Estadistica, que estaba detras del gober-
nador, puso reparos a los datos de cabezas de ganado, especialmente de caballar, por
considerarlos demasiado bajos. Motivo por el que mandd unos inspectores a Jerez. Es-
tos se reunieron con la Comision de Estadistica municipal, comunicandole que, en el
ganado caballar, faltaba el dedicado a usos industriales y el de uso propio. De esta

16 Revista General de Estadistica, n® 40, 1866, p. 345.
17 Toda la informacidn sobre el Avance ganadero de 1859 procede de AMJF, leg. 267, exp. 8.178.
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reunion salié un aumento del 6 por ciento de las cabezas de caballar (columna B del
cuadro 1.2).

Los cambios no acabaron aqui. En otra reunion entre ambas partes, celebrada
una semana después (el 15 de noviembre), acordaron las denominadas en ese momento
cifras definitivas, con un aumento significativo en el nimero de cabezas de lanar, caba-
Ilar y vacuno. Pero éstas no fueron las definitivas. Asi se reconocia en el Acta capitular
de 2 de enero de 1860, donde se daba el nimero de cabezas del término, resultado de la
visita practicada por los inspectores de la Comision Permanente de Estadistica de la
Provincia de Céadiz (columna C del cuadro 1.2). En el expediente no se dice nada del
tenor de esa visita ni de los criterios seguidos por los inspectores para llegar al niUmero
final de cabezas de ganado.

Cuadro 1.2. Formacion del Avance ganadero 1859 en Jerez de la Frontera (cabezas
de ganado)

A B C C/A*100
Caballar 4.430 7.058 8.070 182
Mular 728 728 926 127
Asnal 4.200 4.059 4.666 111
Vacuno 11.037 15.189 17.707 160
Lanar 15.020 24.518 28.037 187
Cabrio 13.128 16.086 17.145 131
Cerda 4.200 4.207 5.003 119

Leyenda: A: propuesta del ayuntamiento; B: resultado de la reunion entre el ayuntamiento y la Comision
Provincial de Estadistica; C: cifras finales de la Comision Provincial de Estadistica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de AMJF, leg. 267, exp. 8.178.

Esta es la historia de las cifras del Avance ganadero 1859 referentes a Jerez de la
Frontera. Una historia que se puede resumir asi. El ayuntamiento hizo una propuesta a
la baja basada en los amillaramientos; propuesta rechazada por la Comision Provincial
de Estadistica, en definitiva por el Gobierno central. Esto llevo a una negociacion entre
ambas partes, de la que salieron nuevas cifras, modificadas finalmente por la Comision,
no sabemos con qué criterios. El resultado fue un sustancial aumento del ndmero de
cabezas de la mayor parte de las especies y un 57 por ciento del peso en vivo®®,

Pero todas estas cifras derivan de apreciaciones subjetivas de las diversas perso-
nas que participaron en su elaboracion. En ningn momento se procedié a ningun tipo
de recuento que sirviera de base objetiva para la discusion de las instancias implicadas,
por lo que no cabe atribuir mucha autoridad a las cifras resultantes. El sentido de las
mismas es el de una primera toma de contacto o ensayo de una estadistica que se pre-
sumia especialmente problematica, pero imprescindible para llegar a conocer la riqueza
y, a partir de aqui, la renta del sector agrario, el mas importante de la economia espafiola

18 Segln la estimacion de pesos en vivo de Flores de Lemus para las distintas especies.
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entonces. Uno de los objetivos prioritarios de la Comision Central de Estadistica desde
su creacion en 1857%.

1.2.2. El Censo ganadero de 1865

La historia del Censo ganadero de 1865 es diferente por diversos motivos, entre los que
destacan, primero, la existencia de una normativa para su elaboracion, que parte del R.
D. de 20 de mayo de 1865, completado con la Instruccién del 23 de ese mes y, en el
caso de Jerez, con las reglas de la Alcaldia del 12 septiembre®.

Segundo, porque la informacion fluia de abajo hacia arriba, pues se trataba de un
empadronamiento, realizado a partir de las declaraciones de los ganaderos o sus encar-
gados, de las cabezas de las distintas clases de ganado que estuvieran en el término mu-
nicipal el dia del censo; es decir, debia incluirse también el transetinte?!,

El entramado institucional estaba formado por la Junta General de Estadistica,
dependiente entonces de la Presidencia del Consejo de Ministros, que supervisaba todo
el proceso. Debajo estaban las Juntas provinciales, amparadas por los respectivos go-
bernadores civiles y la Guardia Civil; eran la clave de boveda del sistema. Los cimien-
tos los constituian las Juntas municipales, nombradas por los ayuntamientos. Su colabo-
racion resultaba imprescindible, pues estaban encargados del reparto y recogida de las
cédulas declaratorias, asi como de su primera revision. El resultado se remitia a la Junta
provincial para su examen y, si procedia, su aprobacion.

Y, cuarto, pero fundamental, se contaba con un presupuesto especial para aten-
der los gastos derivados de la realizacién del censo.

A tal fin hubo que montar una infraestructura burocratica de cierta entidad, aun-
que similar a la de los censos de poblacion, lo cual constituia una ventaja, pues habia un
cierto rodaje. El primer paso se dio en el cabildo del 19 de junio, con el nombramiento
de la Junta municipal —a la que se invit6 a participar a significados ganaderos del muni-
cipio?>— y el acuerdo de dividir la ciudad de Jerez en ocho secciones y el territorio rural
en once; de donde resulta un total de 19 secciones. Cada una estaba formada por un pre-
sidente, tres vocales y dos guardias civiles.

La reunidén constitutiva de esta Junta municipal se celebr6é una semana después.
En ella, entre otros asuntos, se decidié instar a los presidentes de secciones a que nom-
braran los vocales, si ain no lo habian hecho, a que calcularan el nimero de cédulas que
iban a necesitar —una por cada ganadero que tuviera reses en la seccién—y elaboraran un

19 La Comision Central de Estadistica se creé por el R. D. de 3 de noviembre de 1856. En el caso de Je-
rez, otro paso adelante en la mejora de las estadisticas ganaderas fue la elaboracion de una estadistica de
cria caballar en 1861, AMJF, leg. 267, exp. 8.186.

20 Todo lo que se dice a continuacion referente a Jerez procede de AMJF, Archivo Histérico Reservado,
cajon 1, n° 108 y leg. 268, exp. 8.194.

21 La fecha de realizacion fijada inicialmente fue el 1 de septiembre de 1865, aunque después se trasladd
al 24 de ese mismo mes.

22 Tal es el caso del conde de Premio Real, Miguel de Giles, Francisco Garcia Pérez y Julian Ldpez.
También fue invitado el comisario regio provincial, Geronimo Martin Enrile.
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presupuesto. El presupuesto de la Junta municipal de Jerez fue aprobado por la Junta
provincial el 7 de agosto.

La alcaldia promulg6 un bando comunicando la fecha definitiva del censo —se
retrasd hasta el 24 de septiembre en toda Espafia por la demora en la impresion de las
cédulas—, los componentes de las secciones y las reglas para la realizacion del censo
que, cabe suponer, se realizo segun lo previsto, pues en el expediente no consta ningun
incidente.

Como la fecha coincidia con la vendimia, a la que acudia ganado de fuera para el
transporte de la uva y el mosto, y era obligatorio contar el ganado alli donde se encon-
trase el dia del censo, independientemente de donde residiera su propietario, las cifras
de las especies empleadas en el tiro y transporte podian estar un poco crecidas. En cual-
quier caso, fuera por éste o por otro motivo, la Junta municipal elabord un anexo con
todo el ganado transeunte (columna C del cuadro 1.3).

A partir del 26 de septiembre, los presidentes de las secciones comenzaron a re-
mitir los estadillos con los resultados del recuento de las cédulas a la Junta municipal.
En este punto llama la atencion que, entre las primeras, estuviesen algunas de las sec-
ciones con méas ganado. No obstante, la Junta municipal agregd la informacion y elabo-
ro un estadillo resumen que elevo a la Junta provincial de Cadiz (columna A del cuadro
1.3).

Cuadro 1.3. Cifras del censo de ganaderia de 1865 en Jerez de la Frontera (cabezas de
ganado)

A B C D (B-A)
Caballar 8.351 8.468 68 117
Mular 2.591 2.512 30 -79
Asnal 6.161 6.175 7 14
Vacuno 18.525 18.527 56 2
Lanar 27.884 27.881 3 -3
Cabrio 15.300 15.301 50 1
Cerda 12.850 12.953 156 103

Leyenda: A: propuesta de la Junta municipal; B: cifras aprobadas por el ayuntamiento y publicadas como
oficiales; C: ganado transetnte.

Fuente: Elaboracion propia a partir de AMJF, leg. 268, exp. 8.194.

El 27 de septiembre, la Direccién General de Estadistica abri6 la posibilidad de
rectificar los resultados iniciales de los recuentos, mediante la inscripcion del ganado
que, por cualquier motivo, no hubiera sido inscrito, y estuviese obligado a ello, o como




consecuencia de la reclamacion justificada de quien discrepase de la inscripcion o de la
exclusion tanto de ganado propio como ajeno.

Cuando enviaron los estadillos, junto al resto de la documentacion, algunos pre-
sidentes de secciones reconocieron haber cometido pequefios errores, consecuencia de
la prisa con la que realizaron el primer recuento. También urgieron el abono de los gas-
tos, lo que pudo ser el motivo de la prisa.

El 12 de octubre, el gobernador civil concedié un mes para revisar las cifras ini-
ciales del recuento, como consecuencia de las reclamaciones presentadas o por cual-
quier otra causa. EI mismo dia, la Junta provincial escribia al alcalde de Jerez manifes-
tandole que las cifras de todas las especies eran escasas o insuficientes, por lo que le
instaba a investigar las ocultaciones y a realizar las rectificaciones oportunas.

El 13 de noviembre se reunio la Junta municipal, acordando: 1°) aprobar la cuen-
ta de gastos de las secciones, pues el total estaba por debajo de lo presupuestado; 2°)
aceptar las rectificaciones de las cifras de ganado realizadas por las secciones, que in-
crementaban la cabafia jerezana en 155 cabezas (saldo neto de la columna D del cuadro
1.3); 39 no investigar eventuales ocultaciones, pues era una tarea que excedia el come-
tido de la Junta: habia que asumir los posibles errores. El 23 de noviembre de 1865, el
ayuntamiento aprobd las cifras de la riqueza ganadera de Jerez de la Frontera (columna
B del cuadro 1.3), resultado de agregar las 3.031 cédulas recogidas de otros tantos ga-
naderos; cifras elevadas a definitivas por la Junta General de Estadistica, como se puede
comprobar en la publicacion editada en 1868%.

Entremedias, el 15 de octubre se publico un estadillo en el Boletin Oficial de la
Provincia, que debian rellenar los ayuntamientos, relativo a los precios de los distintos
tipos de ganado. Cada especie se desglosaba en varios conceptos, para cada uno de los
cuales se debian anotar el precio maximo, el minimo y la media de una cabeza. El 28 de
octubre, el ayuntamiento jerezano remitié cumplimentado el correspondiente estadillo.

De lo expuesto, cabe concluir que las cifras del Avance ganadero de 1859 tienen
escasa autoridad, por como se lleg6 a ellas, pues fueron el resultado de una negociacion
por arriba entre el Estado y el ayuntamiento, sin contacto directo con la realidad —la
cabafia ganadera— que trataban de reflejar. Por la forma como se realiz6, el Censo gana-
dero de 1865 tiene bastante mas autoridad. Asi lo reconocen tanto los avezados en la
materia de la época como los estudiosos actuales. Por ejemplo Carmona y Puente, quie-
nes concluyen, tras estudiar la documentacién sobre el mismo conservada en los archi-
vos municipales de Santiago de Compostela y Padrdn, que “se trata, pues, con todos los
defectos que puede tener un recuento ganadero, de un auténtico censo’?*,

Ello no significa que no plantee ningun problema. Asi nos encontramos con que
la fecha no era la iddnea; se incluyeron las crias y las declaraciones de los ganaderos
podian contener ocultaciones. Este tipo de deficiencias conceptuales no se solventaron

23 Censo (1868).

24 Carmona y Puente (1988: 196). Valle (2011: 9) lo califica de documento inigualable, valoracién funda-
da en su atinada concepcion, en el esfuerzo estadistico realizado y en la modélica memoria explicativa
que precede a los cuadros estadisticos.
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definitivamente hasta 1942, cuando se establecio que el censo ganadero tenia que reali-
zarse el 31 de mayo, no podia incluir las crias menores de un afio y habia de basarse en
la informacion proporcionada por los veterinarios municipales®.

Si nos atenemos a lo ocurrido en Jerez, nos encontramos con que el nimero de
algunas especies puede estar sesgado al alza por el ganado transeunte. Ademas, resulta
sospechosa la diligencia de secciones con gran carga ganadera, asi como la escasa enti-
dad de las rectificaciones. De hecho, el propio ayuntamiento reconocia que podia haber
errores que tuvieran como consecuencia la infravaloraciéon de la cabafia, pero que no
quedaba otra que asumirlos. En la misma linea se manifesto el jefe de la seccion de Es-
tadistica de Castelldn, para quien:

“el namero total de cabezas de ganado, si no completamente exacto, me parece tan proximo a

la verdad que no dudaria en adoptarlo como base segura para todos los calculos de la Admi-

nistracion, ya se tratase de fomentar esta riqueza, ya de sujetarla a un impuesto equitativo”?,

Unas palabras que reconocen la existencia de un error, pero un error asumible,
porque no es grave; unas palabras tras las que se percibe una actitud realista y construc-
tiva, que se confirma con el andlisis realizado por este funcionario del resto de la infor-
macién incluida en el censo. Del cual resulta una valoracion diversa segun los concep-
tos. En un extremo, el de la maxima fiabilidad, esta el capitulo del nimero de propieta-
rios; en el opuesto situa el destino de las reses. En una posicion intermedia colocaba los
apartados de sexo, edad y movilidad.

Resulta curiosa la explicacion dada a la mala calidad de las cifras de destino del
ganado. El motivo estuvo en la mencién que se hacia en el cuestionario a la posibilidad
de que se dedicara al consumo, una palabra que evocd inmediatamente el denostado
impuesto de consumos, lo que para algunos fue como mentarles la bicha. Hasta tal pun-
to les cegd que hubo pueblos que incluyeron los machos castrados en la casilla de re-
productores. La ventaja era que la normativa de elaboracion del censo permitia instar la
rectificacion de los errores flagrantes en origen o realizarla en una instancia superior,
COMO parece que ocurrid en este caso.

En suma, pienso que esa misma actitud realista y constructiva es la que debemos
adoptar los historiadores agrarios ante el Censo de 1865, pues los errores —dada la forma
cémo se realizd, mas por defecto que por exceso— no inhabilitan su uso. jYa quisiéra-
mos disponer, para el siglo X1X, de algun otro censo ganadero tan “deficiente” como
éste!

2. La cabafia ganadera jerezana en 1754 y 1865

El nimero de cabezas de las distintas especies de la cabafia ganadera jerezana (y de
otros territorios que sirven de referencia) en las fechas sefialadas se recoge en los apén-

25 Cabo Alonso (1960: 1).
26 Garcia Caballero (1866: 358).
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dices, sobre los que se basan todos los cuadros incluidos en este epigrafe y, por tanto,
los comentarios y conclusiones obtenidas a partir de los mismos.

Respecto de la evolucion del conjunto de la ganaderia y de la de cada una de las
especies, los cambios mas relevantes ocurridos entre mediados del siglo XVIIl y 1865
se deducen de las dos ultimas columnas del cuadro 2.1, y son:

1%) El peso en vivo de la ganaderia jerezana aumentd un 23 por ciento, veinte puntos
mas que el de la espafiola, ocho puntos méas que la andaluza, y algo menos que en Ex-
tremadura, la region que, con el 27 por ciento, se situd a la cabeza de Espafia.

2%) La evolucion de los équidos en Jerez siguié la misma tendencia que en Esparia, con
la particularidad de que alli fue mas intensa. En las tres especies hubo aumento signifi-
cativo del peso en vivo, destacando el mular.

Cuadro 2.1. La cabafia ganadera de Jerez de la Frontera en 1754 y 1865

1754 1865 1865-1754 1754=100
Peers]o Peso en Peso en
Especie vivo Cabezas| vivo % |Cabezas| vivo % |Jerez Espafia|Jerez Espafa
m m
(Kg) (Qm) (Qm)
Caballar | 326 5.187 16.910 | 15| 8.468 | 27.606 | 20 | 49 1,4 | 163 128
Mular 326 424 1.382 1| 2512 8.189 6| 4,7 7,2 | 592 304

Asnal 172 3.774 6.491 6| 6.175 | 10.621 8| 19 2,3 | 164 149
Vacuno | 371 | 16.292 | 60.443 | 53 | 18,527 | 68.735 | 50 | -3,9 -82 | 114 84
Lanar 30 | 44986 | 1349 | 12 | 27.881 8.364 6| -59 -2,6 62 92
Cabrio 34 | 22377 7.608 7 | 15.301 5.202 4| -30 -2,5 68 69
Cerda 77 8.703 6.701 6 | 12.953 9.974 71 13 2,3 | 149 130

Total 113.031 | 100 138.691 | 100 123 103

Fuente: Elaboracion propia a partir de Flores de Lemus (1976: 478) para el peso en vivo; apéndice 1 para
Jerez y Garcia Sanz (1994) para Espafia.

3% También el ganado menor siguié una evolucion paralela en Jerez y en Espafia. La
diferencia estuvo de nuevo en el grado: aumento del porcino —49 por ciento en Jerez
frente al 30 por ciento en Espafia— y descenso tanto del lanar como del cabrio. En el
cabrio, la magnitud de la regresion fue similar en ambos casos. La mayor diferencia se
dio en el ovino, pues la caida del jerezano superd en 30 puntos a la habida en el conjun-
to del pais, lo cual hizo de esta especie la principal damnificada de la restructuracion
ganadera de las primeras décadas del siglo XIX.

4%) El Gnico movimiento dispar ocurrié en el vacuno: disminucion en Espafia e incre-
mento de Jerez. Esto nos pone sobre la pista de uno de los rasgos distintivos de la gana-
deria jerezana: en las dos fechas consideradas, el vacuno era, con diferencia, la especie
mas importante de la cabafia, pues aportaba la mitad o mas del peso en vivo total. Una
caracteristica extensible al conjunto provincial: en 1865, Cadiz formaba parte del grupo
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de provincias con mayores densidades de vacuno de Espafia, sélo superada por las ga-
llegas, Asturias, Cantabria y Leon?’.

Estos comportamientos diferenciados del peso en vivo de cada una de las espe-
cies indujeron cambios en la composicion de las respectivas cabafias ganaderas entre
1754 y 1865. Las columnas novena y décima del cuadro 2.1 cuantifican esos compor-
tamientos en el contexto de las variaciones del conjunto y determinan, por tanto, la po-
sicion relativa final de cada especie en el total de la cabafia del respectivo territorio. Su
observacion nos permite detectar los cambios més significativos, a saber:

1°) Pese al crecimiento en términos absolutos, el vacuno perdi6 importancia dentro de la
cabafia jerezana, porque el aumento del peso de otras especies fue relativamente supe-
rior. En Espafa, la regresion relativa del vacuno fue aun mayor, hasta el punto de ser la
principal damnificada de la nueva situacion. Esta es una de las grandes diferencias entre
ambos casos.

2°) En Jerez, las especies mas favorecidas por la expansion fueron los équidos, sobre
todo el caballar y, después, el mular. La otra gran diferencia es que, en Espafia, el mular
fue el principal beneficiario de la nueva situacion, muy por encima del caballar.

3°) La superior expansion de los équidos fue la causa de que el avance del porcino den-
tro de la cabafa jerezana resultara relativamente mas modesto que el habido en Espafia.

4°) Tanto el ovino como el cabrio perdieron posiciones, con la particularidad de que, en
Jerez, el ovino fue el mas afectado de toda la cabafia. Se trataba de una especie princi-
palmente estante en 1865 (82 por ciento), aunque la trasterminancia tenia cierta impor-
tancia (17 por ciento), y es posible que fuera aun mayor un siglo antes; la trashumancia
casi no se practicaba.

Otra variable util para hacer comparaciones es la densidad ganadera del territo-
rio. Para unificar las especies —el numerador de la férmula— hay varias posibilidades. El
cuadro 2.2 se ha elaborado utilizando el peso en vivo?. En él se observa que la provin-
cia de Cadiz y Jerez tenian casi la misma densidad en 1865, situandose ambas muy por
encima de la media espafola, asi como de las de Extremadura y Andalucia. En este cua-
dro también se comprueba que, si ponderamos el peso en vivo por la superficie sobre la
que se sustentaba, el crecimiento de la cabafia ganadera jerezana entre mediados del
siglo XVIII 'y 1865 estuvo muy cerca del extremefio; es decir fue uno de los mayores de
Espana.

Si unificamos las especies de acuerdo con el método de unidades ganaderas se-
gun los coeficientes de la FAO, resulta que Cadiz (con 27) estaba en el grupo de provin-
cias con mayor densidad de Espafia, las que superaban las 25 unidades por km?, ocu-
pando el octavo lugar, la tnica que no era nortefia junto con Avila?®. Jerez estaba lige-
ramente por debajo (26,8).

2" Valle (2011: 21).

28 Las cifras de superficie de Jerez difieren en los dos afios considerados, como consecuencia del desga-
jamiento del municipio de Algar en 1773.

2 Valle (2011: 18-27).
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Cuadro 2.2. Densidad ganadera (Qm de peso en vivo/Km?)

1754 1865
Km? (QM/Km?) | (Qm/Km?) | 1754=100

Jerez 1.432/1.405 79 99 125
Cadiz 7.385 100
Andalucia 87.268 47 54 115
Extremadura 41.602 47 59 127
Galicia 29.434 171 143 83
Espafia 504.782 59 60 103

Fuente: Elaboracion propia a partir de Garcia Sanz (1994: 108), para Anda-
lucia, Extremadura, Galicia y Espafia; Censo ganadero de 1865, para Ca-
diz y Jerez; y Jiménez Blanco (1996: 52), para Jerez en 1754.

El método de las unidades ganaderas también es utilizado por Collantes Gutié-
rrez, pero los coeficientes de conversion empleados difieren en parte de los anteriores®.
Sin embargo, el resultado confirma que Jerez era uno de los territorios con mayor den-
sidad ganadera de Espafia, pues sus 24,7 unidades por km?2 sélo eran superados por la
region astur-leonesa (28,3)%L.

En suma, a tenor de lo expuesto, cabe afirmar, primero, la relevancia de la gana-
deria jerezana en cualquier contexto territorial que se elija; y, segundo, como sefial6
Garcia Sanz para Espafia, el aumento de la importancia de las especies aportadoras de
energia, las dedicadas a la labor, mientras mermaban las no implicadas en la produccion
agricola. Con el matiz, en el caso de Jerez, de que el caballar se dedicaba a la silla y al
tiro ligero, pero no al trabajo agricola, salvo algunas yeguas para la trilla del cereal®.

Expresado con otras palabras, los cambios constatados en la ganaderia espafiola
entre 1754 y 1865 se explican, sobre todo, por las necesidades de una agricultura afec-
tada por una profunda transformacion, consecuencia de la implantacion de un régimen
politico liberal en las primeras décadas del siglo XIX. Veamos qué sabemos acerca de
esto para la comarca jerezana y como afect6 a las diferentes especies. Ademas, para
entender los cambios acaecidos en la ganaderia de la época deben considerarse también
el sistema de transporte, la demanda de los esquilmos ganaderos, asi como la adecua-
cion de cada especie al medio natural®. Mas como sobre estas otras causas disponemos
de menos informacidn para Jerez, me limitaré a comentarlas al hilo del analisis especifi-
co de cada tipo de ganado.

%0 Collantes (2003: 162).

31 Collantes (2003: 145). Aunque cabe suponer que si se hubiera considerado Galicia separadamente, y no
junto a Castilla, también habria estado por delante.

32 Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio (1891).

33 Garcia Sanz (1994:92).
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3. El uso del suelo en el término de Jerez de la Frontera

El actual término municipal de Jerez de la Frontera tiene su origen en dos momentos de
la Edad Media. El primero es 1264, cuando la ciudad quedé definitivamente incorpora-
da a la corona de Castilla. Alfonso X la doté de un amplio alfoz en la zona baja del valle
del Guadalquivir, aunque la desaparicion del libro de repartimiento de “eredades” impi-
de concretar sus limites. EI segundo momento se sitda en una fecha indeterminada de
comienzos del siglo X1V, durante el reinado de Fernando IV, tras la conquista de la villa
de Tempul, quien cedi6 ésta, su castillo y el territorio circundante al Concejo de Jerez.
Se trataba de un dilatado espacio —tampoco sabemos cuanto—, que comprendia las estri-
baciones orientales de la Penibética y la zona de transicién de ésta con el valle.

Posteriormente ha habido desgajamientos. EI mas importante el de Puerto Real,
sobre todo porque privé a la ciudad de la salida directa al mar. Pero, aunque mermado,
el alfoz jerezano mantuvo sus dos caracteristicas distintivas. En primer lugar, su gran
extension: el tercero mayor de Espafia en el siglo XIX, tras Lorca y Badajoz; y, en se-
gundo lugar, la riqueza del territorio, entendida en un doble sentido, tanto en cuanto a
potencial productivo como en cuanto a la variedad de posibles aprovechamientos, debi-
do a la diversidad de tipos de suelos existentes, desigual orografia y relativa abundancia
de agua.

El término de Jerez se puede dividir, grosso modo, en cuatro partes o cuadran-
tes®®. El noroeste y el sudoeste, los mejor dotados, comparten el predominio de las mar-
gas oligocenas, dominadas en las zonas altas por la cal, las famosas albarizas, donde se
asientan los mejores vifiedos; y en las zonas bajas por las arcillas, muy ricas en humus,
idoneas para el sistema cereal, orientacion productiva preferente de los grandes cortijos,
donde predominaba el cultivo al tercio. Ello favorecia una elevada carga ganadera, por
otra parte imprescindible para trabajar las pesadas tierras.

La principal diferencia entre ambos cuadrantes era la existencia de una amplia
zona de marismas en el area noroccidental, que se formaban en la época de lluvias, pero
que desaguaban rapido con el calor, quedando entonces el terreno para pasto del gana-
do. Se trata, por tanto, de un espacio tanto infructifero como productivo. Un problema a
la hora de cuantificar el uso del suelo, que ayuda a explicar las diferencias perceptibles
en algunas mediciones entre los distintos componentes del mismo.

En general, a levante los materiales son mas heterogéneos. En el cuadrante no-
reste continlan las margas arcillosas caracteristicas de la campifia, con algunas albarizas
y, sobre todo con las arenas, que constituyen la base de un vifiedo de inferior calidad
proximo a la ciudad.

El cuadrante sudeste es el mas extenso —casi la mitad del término—; se alarga
mucho hacia levante y conecta la zona baja con la montafia. En €l se dan todo tipo de
suelos y aprovechamientos, que van desde las fértiles vegas del Guadalete, sobre arcillas

3 AMJF, Memoranda 6, y Andénimo (1877). También Zoido Naranjo (1977: 27-31). Un desglose mas
detallado de las distintas zonas del término y de sus respectivos aprovechamientos a comienzos del siglo
XIX en Lozano Salado (2001: 29-46).
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aluviales, hasta las dehesas y el monte alto del extremo oriental, sobre margas secunda-
rias, donde predomina el uso ganadero y forestal —con espacios completamente infructi-
feros—, entreverados con buenas tierras de labor y vifiedos de barros y arenas.

3.1. El mapa topograéfico de 1874

La primera medicién fiable del término municipal de Jerez de la Frontera data de 1874.
Se obtuvo de resultas de la realizacion del mapa topografico de la provincia de Cadiz
por el Instituto Geogréfico y Estadistico. Los trabajos del mapa se concentraron inicial-
mente en algunas provincias. Primero fue Madrid —el Unico sitio donde se habian reali-
zado labores catastrales hasta ese momento—, seguida por otras donde se presumia ma-
yor ocultacion, por estar mas concentrada la propiedad de la tierra en ellas. Tal es el
caso de Cordoba, Albacete, Sevilla o Cadiz*®.

En esta ultima, los trabajos se iniciaron en 1872, publicandose los resultados dos
afios después®®. De ellos resulta que Cadiz tenia un bajo nivel de ocultacién (el 10,6 por
ciento) en comparacion, por ejemplo, con Cérdoba (34,6 por ciento) o Sevilla (32,7 por
ciento)®’. Esto obedece en buena medida a que, en Jerez de la Frontera, los amillara-
mientos no sélo no ocultaban superficie, sino que recogian 22.405 hectareas de mas.
Todo un misterio.

En cualquier caso, se trata de la primera medicidn cientifica del término; la pri-
mera que no se hizo a ojo de buen cubero®. Una prueba de su fiabilidad la tenemos en
el hecho de que el ingeniero agronomo municipal, Gumersindo Fernandez de la Rosa,
buen conocedor de la agricultura jerezana, la dio por buena desde el primer momento®.
Avala esta conclusion el hecho de que, tres cuartos de siglo después, el Instituto Geo-
gréfico y Catastral mantuviera la superficie del municipio de Jerez de la Frontera en
140.461 hectéreas, sin que entremedias hubiera habido agregacion ni segregacion algu-
na?.

La distribucion del uso del suelo en la comarca jerezana en 1874 se recoge en el
cuadro 3.1. Son varios los aspectos Ilamativos de estas cifras, pero conviene comenzar
el comentario por lo que no especifica el cuadro, a saber, que la Unica superficie de re-
gadio es la correspondiente a la partida “huertas y jardines” pues, en todas las demas, el
predominio del secano era absoluto. A pesar de la abundancia de agua en las zonas de

% Pro Ruiz (1992 156-167). El plan incluia también los trabajos geodésicos, pero como éstos eran mas
complejos y requerian méas tiempo, se decidié empezar por los topograficos, para completarlos ulterior-
mente con los geodésicos.

% Instituto Geografico y Estadistico (1874). Agradezco a Manuel Gonzalez de Molina que me facilitara
un ejemplar de esta publicacion. Resimenes de la informacion de todas las provincias donde se realizaron
mapas topograficos se hallan en Direccidn General del Instituto Geografico y Estadistico (1888).

37 Pro Ruiz (1992: 166).

38 Previamente se habia realizado el deslinde del término de Jerez con todos los municipios colindantes
salvo con Arcos de la Frontera, AMJF, Archivo Histdrico Reservado, cajon 5, n° 80.

3% AMJF, Protocolos, 222-V. Se trata de un informe sin titulo que Fernandez de la Rosa elevé al alcalde, a
peticion de éste, para responder a un interrogatorio sobre producciones agricolas.

40 Direccion General del Instituto Geografico y Catastral (1950: 4). Si bien, en este caso, la fuente especi-
fica que 488 hectareas corresponden a jurisdiccion, pero no explica el significado de este concepto.
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los rios Guadalete y Majaceite, el regadio no se expandié hasta después de la Guerra
Civil, a causa de la oposicion de los grandes propietarios. Asi lo prueba lo ocurrido en
La Caulina, donde las obras de canalizacion no culminaron hasta sesenta afios después
de terminarse el pantano de Guadalcacin®.

Llama la atencion, asimismo, la escasa extension relativa ocupada por el vifiedo,
lo que contrasta con la fama y proyeccion internacional de los caldos obtenidos en estos
pagos. Y eso que el valor total de la exportacion de jerez alcanzé su maximo del siglo
XIX en 1872, Pero es que, ademas, la superficie se antoja también reducida si conside-
ramos la gran demanda que lleg6 a tener. Una restriccion de oferta que explica —aun
afiadiendo el vifiedo de EI Puerto y Sanlicar— la necesidad de compras recurrentes en
otros municipios de la provincia y en otras provincias.

Cuadro 3.1. Uso del suelo en Jerez de la Frontera en 1874

Hectareas % %

Huertas y jardines 150 0,1 0,1
Sistema cereal 71.161 50,7 52,0
Vifiedo 8.630 6,1 6,3
Olivar 2.216 1,6 1,6
Superficie cultivada 82.157 58,5 60,0
Dehesas y montes 54.670 38,9 40,0
Superficie productiva 136.827 97,4 100,0
Superficie improductiva 3.634 2,6

Total superficie 140.461 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Direccion General del Instituto Geografico y Estadistico (1888:
498-499)

Menos superficie ocupaba el olivar, un cultivo muy diseminado, marginal y
siempre subordinado en Jerez a las dinamicas propias de los otros dos componentes de
la trilogia mediterranea. Pese a adaptarse bastante bien al suelo y al clima, se cultivaba
mal, y el proceso de elaboracion industrial dejaba bastante que desear, porque la aceitu-
na pasaba demasiado tiempo en los trojes a la espera de ser molturada®,

3.2. Cambios en el uso del suelo entre 1754 y 1874 y formas de aprovecharlo

¢Cuales fueron las modificaciones mas relevantes en el uso del suelo en el término de
Jerez entre 1754 y 1874? La respuesta a esta pregunta se puede deducir del cuadro 3.24.

41 Sobre la colonia de La Caulina y su puesta en regadio, Jiménez Blanco (1996: 231-240) y Montafiés
(1997: 153-163).

42 AMJF, Protocolos, 222-V.

4 AMJF, Memoranda 6, y Protocolos, 222-V.

44 Este cuadro requiere una aclaracion referente a las cifras del Catastro de Ensenada. Las de la columna
A son el resultado de sumar, para cada una de las partidas, las proporcionadas por la fuente para la ciudad
de Jerez y los despoblados de Tempul, Pozuela y Arquillos. En la columna B se ha corregido la extension
de las dehesas de pasto y montes, agregandole a la original el porcentaje minimo de ocultacion (17,44)
calculado para las pertenecientes al ayuntamiento —el 94 por ciento del total- (Jiménez Blanco, 1996:
302-304). Este cambio afecta a la superficie productiva y a la total, resultando esta Gltima un 5,8 por
ciento inferior a la de 1874. Lo que podria explicarse, principalmente, porque el Catastro de Ensenada
presto escasa atencion al computo de la superficie improductiva y por la mayor precision del método de
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La direccion fundamental estd muy clara. Hubo un amplio proceso roturador de las
dehesas y montes —con la consiguiente regresion de esta partida—, que permitié ampliar,
sobre todo, la superficie dedicada a cereales y leguminosas y, en menor medida —
aunque, en términos relativos, casi se doblo— el area del vifiedo. El olivar, por el contra-
rio, retrocedio. El regadio se mantuvo en la marginalidad.

En el cuadro 3.2 resulta evidente, en lo relativo al uso del suelo, el creciente do-
minio del sistema cereal dentro de la superficie cultivada Si a esto se afiade la vastedad
de las dehesas de pasto y montes, quedan pocas dudas de que es aqui donde deben bus-
carse las claves explicativas de los cambios habidos en la ganaderia jerezana en el lapso
analizado, pues ambas partidas suman siempre en torno al 90 por ciento de toda la su-
perficie, y constituian la base de la alimentacion del ganado en una agricultura organica
como la de la época. Ademas, el vifiedo y el olivar tenian escasa importancia en la ali-
mentacion del ganado y la mayoria de las labores en el vifiedo se realizaban a mano.

Cuadro 3.2. Distribucion de la superficie en Jerez de la Frontera

Hectareas %
1754
A 5 1874 1754 (B) 1874
Huertas y jardines 271 271 150 0,2 0,1
Sistema cereal 57.838 57.838 71.161 43,7 50,7
Vifiedo 4.075 4.075 8.630 3,1 6,1
Olivar 3.379 3.379 2.216 2,6 1,6
Superficie cultivada 65.562 65.562 82.157 49,5 58,5
Dehesas de pasto y montes 53.351 63.892 54.670 48,3 38,9
Superficie productiva 118.913 129.454 136.827 97,8 97,4
Superficie improductiva 2.887 2.887 3.634 2,2 2,6
Total superficie 121.800 132.341 140.461 100,0  100,0

Fuente: 1754 A, Catastro de Ensenada; 1754 B, cifras del Catastro de Ensenada corregidas segin se
expresa en el texto; 1874, Direccion General del Instituto Geografico y Estadistico (1888: 498-499). Ela-
boracién propia.

Las relaciones entre ganaderia y sistema cereal eran estrechas y mdltiples y, en
general, estaban determinadas por el régimen de cultivo. En Jerez, en el afio agricola
1860-61, el sistema cereal ocupaba 97.904 fanegas (63.051 hectéreas), de las cuales el
96,9 por ciento se llevaba al tercio y el resto se sembraba todos los afios*; segtin esta
fuente, no se practicaba la rotacion bienal o cultivo de afio y vez.

En el cultivo al tercio se dividia la tierra en tres hojas. Una se sembraba, otra se
dejaba en erial 0 manchon, y la tercera en barbecho. En Jerez, la hoja sembrada lo era

medicién empleado para elaborar el mapa topografico. No obstante, como se trata de un porcentaje bajo y
como carezco de informacion para otras rectificaciones, he optado por mantener las cifras de superficie
cultivada y trabajar con los valores relativos de las distintas partidas en las respectivas fechas. Este proce-
der tiene el inconveniente de que, al no corregir las cifras de la superficie cultivada de 1754 donde, aun-
gue menor, también podia haber ocultacion, se introduce un sesgo al alza al compararlas con las de 1874.
4 AMJF; leg. 267, exp. 8.184.
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preferentemente de trigo, y de cebada en las tierras de inferior calidad; una parte del
barbecho se sembraba con cereales y, sobre todo, leguminosas de ciclo corto (garban-
z0s, habas, yeros, alverjones); el erial se dejaba para pasto, aprovechando la disponibili-
dad de la zulla, una leguminosa forrajera muy nutritiva que se daba espontaneamente en
la zona. Especial importancia tiene para el asunto que nos ocupa conocer que, en 1860-
61, se sembraban dos de cada tres hectareas de barbecho?®.

Esta forma de organizar el cultivo de las tierras de pan llevar permitia soportar
una relativamente elevada carga ganadera por la oferta de alimentos para el ganado que
generaba. Tal es el caso de los granos pienso, las rastrojeras, los pastos y el forraje ob-
tenido a partir de la henificacion de la zulla, aunque ésta fue una préactica que se desa-
rrollé con posterioridad. Alimentos que, en un momento u otro, en mayor 0 menos me-
dida, podian aprovechar todas las especies.

La capacidad de producir alimentos de este sistema, tanto para las personas co-
mo para los animales, dependia basicamente de tres factores. En primer lugar de la re-
posicién de nutrientes, que se hacia por varias vias: deyecciones de los animales, el des-
canso de la tierra y las aportaciones de las leguminosas. Salvo en las parcelas de cultivo
anual, no se solia emplear estiércol ajeno a la explotacion.

Otro factor condicionante de la productividad era el agua. Como la totalidad de
las tierras de pan llevar eran de secano, la cosecha dependia, mucho, de la lluvia. La
cantidad importaba, pero dentro de un determinado rango, resultaba decisiva su distri-
bucion a lo largo del afio; especial relevancia tenian las precipitaciones de otofio y pri-
mavera. La falta de agua en momentos decisivos de la vida de las plantas era la causa
principal de la merma de las cosechas, lo cual perjudicaba a las personas y también a la
cabafia, porgue reducia la disponibilidad de alimentos (piensos, rastrojos y pastos). Has-
ta el punto de que los afios de sequia aumentaban los sacrificios de ganado.

El tercer factor condicionante de la productividad del sistema cereal era la dis-
ponibilidad de suficiente fuerza de trabajo animal para poder remover las pesadas tierras
de la campifia jerezana. Hasta la introduccion del tractor, la especie idonea fue el buey:

“por su resistencia y por su fuerza, por su paso seguro y reposado, por su marcha firme y
sin interferencias, por lo econémico de su alimentacion, que durante la tercera parte del
afio, por lo menos, la encuentra sobre el campo en manchones y rastrojeras, y por otras
cualidades que avaloran esas grandes boyadas —con frecuencia de mas de 50 yuntas—’.
Queda clara, por tanto, la vinculacion existente en el siglo XIX, y antes, entre cultivo
cereal y ganaderia. Pero ello no basta, porque la riqueza pecuaria jerezana se asentaba
sobre otro pilar: las dehesas de pasto y montes. Detras de esta partida se engloban situa-
ciones bastante diferentes. En cuanto a las dehesas porque, aun dandose los tres aprove-
chamientos posibles (agricola, ganadero y forestal), el peso de cada uno podia variar.
Groso modo, la agricultura predominaba en las dehesas situadas al oeste, perdiendo im-
portancia a favor de los otros dos cuanto mas hacia levante estuvieran ubicadas. El limi-
te se alcanzaba en el extremo oriental, donde predominaba el monte mediterraneo for-

4 AMJF; leg. 267, exp. 8.184.
47 Fernandez de la Rosa (1912: 22).
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mado por alcornoques (o encinas), quejigos y acebuches. Esta era la zona del corcho —a
partir de la década de 1870—, del ganado de cerda que comia la bellota en la época de la
montanera y del cabrio que comia de todo durante todo el afio.

4. Reforma agraria liberal y ganaderia

Entre 1754 y 1874 aumentd la superficie cultivada a costa de los montes y dehesas; el
principal beneficiario fue el sistema cereal, que se expandio un 23 por ciento. Aunque
las roturaciones empezaron antes, el grueso de las mismas, y la legitimacion de la mayo-
ria de las roturas previas, se explica, en gran medida, por el impulso de la reforma agra-
ria liberal —una faceta de la revolucion burguesa—, que afect6 al régimen de propiedad y
uso de la tierra y del ganado. Ello principalmente a traves de tres medidas: la desamorti-
zacion (incluida la redencién de censos), la abolicion de la Mesta y de la derrota de las
mieses, siendo esta Ultima la otra cara de la libertad de cercar. Medidas con un denomi-
nador comun: la nueva forma de concebir la propiedad, en general, de acuerdo con los
intereses de la burguesia ascendente. En lo referente a la tierra, la propiedad debia de ser
individual, lo que justifica la desamortizacion; plena, lo que explica la redencion de
censos; y libre, lo que resultaba incompatible con los privilegios de la Mesta o la derrota
de las mieses, por ejemplo.

Luego, estas medidas habia que llevarlas a la préctica, y aqui nos encontramos
con una amplia y variada casuistica. Asi, la desaparicion de la Mesta resulta fundamen-
tal para comprender el crecimiento extremefio —no solo el ganadero— del siglo XI1X, pero
tuvo nula incidencia en las zonas de Espafia donde no lleg6 a estar implantada, y escasa
alli donde sus tentaculos apenas alcanzaban, como es el caso de Jerez. Otro tanto cabe
decir de la abolicion de la derrota de las mieses. En muchos lugares, de hecho no llego a
aplicarse. A juicio de Garcia Sanz, esto resultd decisivo para el mantenimiento de la
cabarfia lanar*®. En Jerez, donde ya en el Antiguo Régimen se practicaba el cercamiento
de las tierras de cultivo, no suponia novedad la negativa a impedir el pastoreo de gana-
dos ajenos en los rastrojos propios, lo que explica en parte la decadencia del lanar.

Sabemos, asimismo, que la desamortizacién en general, y la civil en concreto,
tuvo una incidencia muy distinta segn los territorios. En Galicia apenas influyé sobre
la estructura de la propiedad de la tierra*®; Jerez es un buen ejemplo de lo contrario.
Aqui, a mediados del siglo XVIII, el 93,6 por ciento de las dehesas de pasto y montes
pertenecian al Concejo, que regulaba su aprovechamiento, de modo que el 45 por ciento
eran propios y arbitrios y el 55 por ciento restante eran comunales, por lo que el uso era
abierto, no excluyente y gratuito, o casi.

En 1873, cuando practicamente se puede dar por concluido el proceso de enaje-
nacion del patrimonio territorial del municipio jerezano —del cual la desamortizacion
civil, en su doble vertiente de ventas en publica subasta y redencién de censos, fue una

4 Garcia Sanz (1994: 97).

4 Aunque no por ello dejo de haber un intenso proceso de individualizacién de la propiedad colectiva,
Avrtiaga y Balboa (1992).

%0 Jiménez Blanco (1996: 45-63).
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parte destacada (el 60 por ciento de las enajenaciones), pero no la unica via de privati-
zacion—, el Ayuntamiento de Jerez conservaba unas 7.000 hectéreas, todas de propios®-.
Habian desaparecido los comunales y, con ellos, la explotacion ganadera independiente
o de ganaderos sin tierras, como la denomina L6opez Ontiveros®2. A esto debe afiadirse
un intenso proceso de roturacion —sin derrota de las mieses— que empez0 antes, pero que
acelero la privatizacion de estas tierras, muchas de las cuales, aptas para el cultivo, se
habian salvado del arado por una oligarquia ganadera con vara alta en el Concejo, poder
que perdieron en cuanto el régimen liberal empez6 a dar sus primeros pasos. El auge de
las roturaciones, y su dedicacion preferente al sistema cereal, estuvo también motivado
por la proteccionista politica triguera vigente entre 1820 y 1868.

Este proceso tuvo tres tipos de consecuencias. Primero, menos pastos, mas difi-
ciles de conseguir y més caros. Segundo, una ganaderia mas integrada en las explota-
ciones agricolas, lo que pudo redundar en una mejora de los rendimientos y el consi-
guiente aumento de la carga ganadera. Y, tercero, dada la escasez de pastos publicos y
la elevada concentracién de la propiedad de la tierra en manos de los particulares, debio
de incrementarse la concentracion de la propiedad del ganado.

Respecto de esto Ultimo, el cuadro 4.1 muestra la elevada concentracion de la
riqueza ganadera jerezana a mediados del siglo XIX. Si tomamos como referencia el
conjunto de Espafia resulta que, en Jerez, el nimero de cabezas por propietario era ne-
tamente superior en todas las especies, destacando sobre las demas el vacuno —la méas
ligada al cultivo (cuadro 4.2)—, en el que la media jerezana era de 69,13 ejemplares por
propietario, 17,6 veces mas que la media espafiola. Esto ocurria en el bovino, la especie
mas importante, pues ella sola aportaba el 50 por ciento del peso en vivo de la cabafia
jerezana.

Cuadro 4.1. Distribucion de la propiedad de la cabafia jerezana en 1865

_ N NP Cabezas por | Cabezas por )
Especie Cabezas Propietarios propietario propletf\rlo Jerez/Espafa
(Jerez) (Espafia)
Caballar 8.468 986 8,59 1,78 4,83
Mular 2512 491 5,12 1,97 2,60
Asnal 6.175 1.179 5,24 15 3,49
Vacuno 18.527 268 69,13 3,93 17,59
Lanar 27.881 164 170,01 37,05 4,59
Cabrio 15.301 104 147,13 15,94 9,23
Cerda 12.953 502 25,80 2,84 9,08

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo ganadero de 1865.

51 Jiménez Blanco (1996: 250).
52 |_pez Ontiveros (1986: 29).
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Pero la concentracion era también notablemente mas alta en especies de ganado
menor que se prestaban més a la pequefia propiedad. El paradigma es el porcino, dedi-
cado sobre todo al consumo y mayoritariamente al autoconsumo. La media espafiola
(2,84 cabezas por propietario) hace buena la idea de que toda familia campesina tenia al
menos un cerdo, cuyo sacrificio le permitia asegurar el consumo anual de carne. En Je-
rez, no podemos descartar que se diera esta situacion, pero esta claro que no era la pre-
dominante, pues una piara media de casi 26 cabezas —nhueve veces superior a la espafio-
la— nos indica el predominio de un tipo de explotacién muy diferente.

Por lo demas, la escasez relativa y encarecimiento de los pastos, asi como la in-
tegracion de la ganaderia en las explotaciones agricolas, favorecidé a unas especies y
perjudicd a otras. Favorecio a aquéllas que o bien eran imprescindibles en las labores
agricolas, sobre todo el vacuno —representaba el 70 por ciento del peso en vivo dedicado
al trabajo agricola; el mular, al contrario de lo que sucedia en Espafia, apenas se em-
pleaba en estas tareas (cuadro 4.2)—, o bien generaban esquilmos con buena salida, caso
del vacuno, el caballar y la cerda. Los grandes perdedores de la nueva situacion fueron
el lanar y el cabrio.

La regresion del cabrio se explica por razones tanto de oferta como de demanda.
En cuanto a las primeras se vio negativamente afectado por el auge de las roturaciones
impulsado de forma destacada por la reforma agraria liberal, asi como por el hecho de
ser la especie cuya alimentacion descansaba menos sobre el area cultivada del sistema
cereal. Desde el lado de la demanda, la especie era marginal en el consumo de carne —
solo representaba el 2,4 por ciento del peso en vivo destinado a tal fin—; su principal
finalidad era el abastecimiento de leche, de una sociedad que debia de tener un bajo
nivel de consumo, entonces, de este esquilmo en cualquiera de sus variantes.

Cuadro 4.2. Ganado destinado al trabajo agricola en Jerez en 1865

Jerez Espafia
Especie Cabezas Peso en vivo

Qm % %
Caballar 2.322 7.570 18,1 7,1
Mular 550 1.793 4,3 24,0
Asnal 1.753 3.015 7,2 11,6
Vacuno 7.966 29.554 70,5 57,4
TOTAL 41.932 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo ganadero de 1865.

La explicacion de la pérdida de importancia del lanar es algo mas complicada.
En cuanto a los factores de demanda, de los tres principales esquilmos, la leche era
marginal; la carne tenia mas relevancia que en el cabrio, pero quedaba muy lejos del
porcino y del vacuno; la clave estuvo en la lana, debido a la inadecuacion de las fibras
nacionales a las necesidades de la tecnologia implantada en la mecanizada industria
pafiera durante la primera mitad del siglo X1X. Esta requeria fibras cortas, lisas y resis-
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tentes, caracteristicas que no concurrian en la tradicional oveja merina, de mayor o me-
nor pureza. Después de siglos de especializacion para producir la mejor lana, ahora re-
sultaba inadecuada, por lo que fue desplazada de los mercados, tanto fuera como dentro
de Espafia®.

Pero también es preciso considerar los factores de oferta para comprender la
regresion del lanar jerezano a la altura de 1865, la méas acusada de todas las especies. En
ello influyo, sin duda, el aumento de las roturaciones, pero no basta. Como hemos visto,
la mayor parte de esas tierras se destinaron al sistema cereal, y el ovino puede alimen-
tarse con las rastrojeras y con los pastos del barbecho y el manchon. Dicho de otro mo-
do, el ovino podia haber prosperado ligado a la explotacién agricola, como de hecho
ocurrid en otros lugares y, parcialmente, también en Jerez. En 1865, el 82 por ciento del
ovino jerezano era estante. Si, empero, se redujeron sus efectivos fue porque, por una
parte, competia por el alimento con el vacuno, y éste tenia preferencia por ser la princi-
pal especie empleada en las labores agricolas (cuadro 4.2); y, ademas, del vacuno tam-
bién se obtenian carne, leche y pieles.

Especies ganadoras fueron los équidos, el porcino y, segin se mire, el bovino.
Respecto de los équidos, el caballar fue el que mejord méas su posicion en el conjunto de
la cabafia. Esto se explica, en parte, por el aumento de la superficie cultivada de cereales
porque era habitual trillar con yeguas. Sin embargo, el caballo no solia emplearse en las
restantes faenas por carecer de la fuerza de traccion necesaria para remover las pesadas
y profundas tierras de los cortijos de la campifia jerezana. Aqui, su destino principal era
la reproduccion y granjeria, tarea en la que destacaron algunos ganaderos, como los
hermanos Guerrero, por el éxito, tanto zootécnico como econdémico, que alcanzaron en
el perfeccionamiento de la raza jerezana, empleada para silla y tiro ligero, cuyos ejem-
plares alcanzaron “renombre universal”>*,

El mular fue la especie que mas aumento en Jerez entre 1754 y 1865, como con-
secuencia de lo cual mejor6 su posicion relativa en el conjunto de la cabafia (cuadro
2.1). Pero conviene no perder de vista las cifras absolutas, pues ellas nos dicen que, pese
a su crecimiento, siguid siendo una especie marginal, con un peso en vivo incluso infe-
rior al asnal. Lo cual contrasta con lo ocurrido en Espafia, donde su expansion se explica
por el protagonismo que adquirio en el trabajo agricola. En Jerez, sin embargo, sélo se
destinaban a estas tareas el 22 por ciento de las cabezas, que traducidas a peso en vivo
solo representaban el 4,3 por ciento del dedicado a este fin (cuadro 4.2); el cometido de
la mayoria (63 por ciento) era el tiro y transporte, un rasgo que compartia con el asnal
(54 por ciento).

Mas la demanda de équidos a tal fin se debi6 de ver frenada por la temprana im-
plantacion del grueso del sistema ferroviario de la zona. En 1856 se completo la linea
Jerez-Trocadero, puerto de embarque del vino; en 1860, la conexién con Sevilla y, un

58 GEHR (1979:141), Garcia Sanz (1994: 98-99), Collantes (2003: 142-143).

% A. C. MAGRAMA, leg. 258, exp. 3, f° 12 vto. Entre las innovaciones introducidas por los hermanos
Guerrero en la cria de ganado destaca la henificacion de la zulla, para cubrir la escasez de alimentos que
solia producirse a lo largo del afio, sobre todo si se retrasaban las lluvias de otofio y primavera; una prac-
tica que iniciaron en la década de 1860 (Prados y pastos, 1904: 297-304).
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afio después, la de Cadiz. Cuatro afios antes de la realizacion del Censo ganadero de
1865, Jerez habia quedado conectada por ferrocarril con las principales plazas, origen y
destino de su comercio de mercancias.

Ademas, el mular y el asnal competian con el caballar y, en menor medida con el
vacuno —las especies preferentes—, por la alimentacion en las explotaciones agricolas. Al
asnal le salvaba que servia para producir mulas, ademéas de ser el animal de trabajo y
transporte de los pegujaleros o pequefios campesinos. ElI mular se habia quedado en
tierra de nadie en todos los destinos, salvo en tiro y transporte, pero este era un uso poco
relevante en la ganaderia jerezana —sélo el 14 por ciento del peso en vivo—, y llamado a
serlo cada vez menos

Otra especie que mejor0 su posicion dentro de la cabafa jerezana, aunque menos
que los équidos, fue el porcino. Empero, su avance fue mas modesto que en Espafia.
Aunque una parte de la cabafia se destinara a reproduccion, el destino tltimo era el con-
sumo. Desde el punto de vista de la oferta, contaba con la ventaja de que su alimenta-
cién era mas diversificada y menos exigente. Ciertamente comia grano y aprovechaba
las rastrojeras, por lo que competia con otras especies, pero tenia la ventaja de contar
con vias de sustento especificas, como la montanera, aunque limitada a los tres ultimos
meses del afio y no para toda la cabafia, y, sobre todo, la capacidad para aprovechar todo
tipo de residuos vegetales™,

Para comprender la evolucion del porcino quiza sean méas importantes los facto-
res de demanda. Al respecto debe considerarse que, probablemente, fuese la principal
fuente de proteinas animales de la poblacion jerezana. La cantidad demandada dependia
del tamafio de ésta y de la renta. Sabemos que la poblacion de Jerez crecié un 57 por
ciento entre el Catastro de Ensenada y 1860, mientras que el porcino aumento un poco
menos (el 49 por ciento) hasta 1865°°. Sobre la renta no sabemos nada a ciencia cierta.
Un indicio favorable es la buena coyuntura vivida por la vitivinicultura en las primeras
décadas del siglo X1X, que alcanz6 su cenit en la década de 1860. Ademas, los emplea-
dos del sector eran mayoria dentro de la poblacién activa jerezana en 1870 y disfrutaban
de mejores condiciones de trabajo y unos salarios mas elevados. Sin embargo, aunque
menos, los trabajadores del cereal eran muchos y sus salarios inferiores®’. Tal vez esto
explique que el crecimiento de la cabafia porcina fuera por detras del de la poblacion.

Ciertamente, el vacuno perdié importancia en el conjunto de la ganaderia jereza-
na entre 1754 y 1865, aunque no tanta como en el conjunto de Espafia. Esto, sin embar-
go, no debe hacernos perder de vista que su peso en vivo aumentd y que, en 1865, s6lo
esta especie aportaba el 50 por ciento del total, lo que le permitia mantener la hegemo-
nia de la cabafa jerezana. Una caracteristica que diferencia este caso de lo ocurrido en
muchos otros lugares de la Espafia central y meridional.

55 Avance ganadero de 1890, p. 304.

% |as cifras de poblacién estan tomadas de Jiménez Blanco (1996: 65).

57 Cabral Chamorro (1987: 78). De hecho, fueron éstos los principales protagonistas del asalto a Jerez en
1892.
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Pienso que esto se explica primero y principalmente, como ya se ha expuesto,
porque el buey era el animal que se adaptaba mejor a los requerimientos del trabajo de
la tierra en el cortijo, la explotacidn cerealista predominante en la campifia jerezana, lo
cual le otorgd la primacia sobre otras especies a la hora de alimentarse. Y, segundo y
complementariamente, porque el buey proporcionaba, ademas de estiércol, carne y pie-
les, y la vaca también leche, de forma competitiva, pese a no haberse implantado adin
razas especializadas en producir los diferentes esquilmos. Es decir, en Jerez, el creci-
miento del vacuno estuvo inextricablemente ligado al de la agricultura y a su funciona-
lidad como ganado de trabajo, antes que como ganado de renta, aunque también lo fue-
ra, de forma complementaria.

Tras estos cambios, la cabafa jerezana siguié estando dominada por el vacuno y
el caballar. Ambas sumaban el 70 por ciento del peso en vivo en 1865, dos puntos por
encima que en 1754. El crecimiento del mular, le permitio salir de la irrelevancia, pero
poco mé&s. En Jerez quedo lejos de alcanzar la importancia que adquirié en Espafia, por
la necesidad de emplear animales con mayor potencia de traccidn en la mayor parte de
las tierras dedicadas al sistema cereal. Entre el ganado menor sélo prosperé el porcino,
impulsado por la demanda de carne; el lanar y el cabrio fueron los grandes perdedores,
tanto por las dificultades crecientes con que se toparon para alimentarse, cada una en su
terreno, como por el lugar secundario que ocupaban sus esquilmos.

5. Conclusion

Garcia Sanz demostr6 que la ganaderia espafiola aument6 un 3 por ciento entre media-
dos del siglo XIX y 1865, y que este comportamiento resultdé compatible con una muy
probable reduccion del area de montes, dehesas y pastos, consecuencia de las vastas
roturaciones que debieron de realizarse en ese lapso, favorecidas principalmente por la
reforma agraria liberal. Este autor constatd, asimismo, otros dos hechos significativos.
Primero, que esto fue el resultado de opuestos comportamientos regionales, entre los
que sobresale el crecimiento extremefio (27 por ciento). Y, segundo, que paralelamente
a la expansion ganadera se produjo una restructuracion de la cabafia, favorable a las
especies destinadas preferentemente al trabajo agricola y perjudicial para las restantes.

El analisis macroecondmico tiene la ventaja de que nos proporciona una vision
de conjunto que constituye el marco donde se desenvuelven los distintos casos particu-
lares que lo configuran, por lo que resulta imprescindible. Pero tiene el inconveniente —
mayor cuantos mas sean los componentes— de que puede dar una imagen que no refleje
la realidad de ninguno de ellos. Por eso conviene completar dicho analisis con estudios
de casos, a ser posible, representativos de las diferentes tendencias involucradas. El
propio Garcia Sanz sugiere este proceder cuando recomienda descender del estudio ge-
neral de lo ocurrido en Esparia al de casos regionales y comarcales.

El espacio elegido para este trabajo ha sido el municipio de Jerez de la Frontera,
significativo por su gran extension, con terrenos aptos para todo tipo de aprovechamien-
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tos (agricolas, ganaderos y forestales), asi como por la preservacion del arado de buena
parte de esos terrenos en el Antiguo Régimen a causa de la existencia de una oligarquia,
prevalida no tanto de los privilegios mestefios como de su poder en el Concejo. Asi-
mismo, el caso de Jerez puede considerarse representativo de un tipo de explotacion
agricola de secano del bajo Guadalquivir, dominado por grandes cortijos, con buenas
tierras de pan llevar cultivadas al tercio, cuya propiedad estaba muy concentrada, que
requerian una gran capacidad de traccion, animal o mecanica, para trabajarlas.

Pues bien, lo ocurrido en Jerez confirma las principales conclusiones de la inves-
tigacion de Garcia Sanz, pues también aqui el crecimiento de la cabafia ganadera fue
compatible con el aumento de la superficie cultivada, al tiempo que hubo una restructu-
racion de dicha cabafa, favorable a las especies mejor dotadas para el trabajo agricola.
Todo ello entre mediados del siglo XVI11'y 1865. No obstante, el caso jerezano presenta
algunos matices relevantes. El primero relativo a la magnitud del crecimiento: el peso
en vivo aumentd el 23 por ciento, veinte puntos mas que en Espafia y ligeramente por
debajo del extremefio, el mayor del pais. Ello le permitio seguir siendo una de las zonas
con mayor densidad ganadera, lo cual es extensible al conjunto de la provincia de Cadiz.

El otro matiz se refiere a la composicion de la cabafia, pues el vacuno y el caba-
Ilar eran mas significativos, —sumaban el 70 por ciento del peso en vivo en 1865, dos
puntos mas que a mediados del siglo XVIIl-, lo que comportaba una menor relevancia
de otras especies, como el ovino y, sobre todo, el mular, el gran protagonista de la ex-
pansién agricola espafiola en el intervalo considerado, que, pese a su crecimiento, siguid
siendo marginal en Jerez.

Una innovaciéon metodoldgica de este trabajo respecto del de Garcia Sanz es que,
gracias a la informacién disponible sobre la desamortizacion civil en Jerez, se han podi-
do cuantificar y detectar los cambios en el uso del suelo en este municipio entre media-
dos del siglo XVIII y 1874, un lapso un poco mas amplio que el considerado para la
ganaderia. No obstante lo anterior y los inevitables defectos de las respectivas fuentes,
no deja de sorprender el paralelismo de las cifras. La superficie cultivada jerezana se
expandid un 25 por ciento (16.595 hectareas); la dedicada al sistema cereal crecié el 23
por ciento, lo mismo que la cabafia ganadera, pese a la merma de las dehesas de pasto y
montes.

Lo anterior avala la tesis, sostenida por Garcia Sanz para el periodo por él anali-
zado y sugerida para el resto del siglo XIX, de que la reduccion de los pastos no necesa-
riamente conduce a una caida de la ganaderia. Si la tierra roturada es de suficiente cali-
dad y su explotacion se organiza de modo que se aproveche su potencial productivo,
puede ocurrir justo lo contrario, es decir, que aumente la cabafia. Eso si, modificando
su estructura, otorgando preferencia a las especies dedicadas al trabajo agricola, y vin-
culando la alimentacion del ganado y la obtencion de sus esquilmos a las posibilidades
de la explotacion.

El nuevo marco institucional, al favorecer la privatizacion y el cambio de uso de
las tierras que antes eran publicas, tuvo otros destacados efectos sobre el desenvolvi-

26



miento de la ganaderia jerezana. Por un lado alterd la forma predominante de la propie-
dad del ganado —los ganaderos sin tierra lo tuvieron cada vez mas dificil—; por otro mo-
dificd la orientacion productiva de las explotaciones, que de ser principalmente agrico-
las devinieron en mayormente agrarias.

De modo que agricultura y ganaderia pasaron de estar enfrentadas, a ir de la
mano, como venia ocurriendo en el norte de Europa desde hacia dos siglos. Esto aumen-
to la disponibilidad de abonos organicos, lo que favorecia la recuperacion de la fertili-
dad de la tierra. Aqui, sin embargo, la sequia estival y la irregularidad de las precipita-
ciones, caracteristicas del clima mediterraneo, impidieron la completa eliminacion del
descanso de la tierra. El barbecho y el erial temporal se mantuvieron, pero en el primero
se extendid la siembra de plantas (cereales y leguminosas, sobre todo) de primavera-
verano, lo que proporcionaba una cosecha més al afio, aumentando la oferta de alimen-
tos tanto para las personas como para los animales.

Esto ocurria en Jerez de la Frontera entre 1754 y 1874. No conozco estudios con
una metodologia similar para otros municipios del valle del Guadalquivir. Pero los ras-
gos generales de los cortijos de la campifia cordobesa, por ejemplo, que sefiala Lopez
Ontiveros®®, confieren verosimilitud a la hipétesis de que una trayectoria similar pudiera
darse en otros pueblos de las campifias béticas con una estructura de la propiedad y con
unas caracteristicas geoclimaticas analogas.

Durante el primer tercio del siglo XX, la productividad del sistema cereal de
Andalucia occidental —expresada en pesetas constantes por hectarea— fue un 32 por
ciento superior a la media espafiola®. Entremedias, en el dltimo cuarto del siglo XIX,
los agricultores europeos y, entre ellos, los espafioles, sufrieron la crisis agricola y pe-
cuaria, de resultas de la formacion de un mercado mundial de esquilmos agrarios. La
crisis tuvo importantes efectos econdmicos, sociales y politicos. Entre los primeros, en
lo relativo al sistema cereal, cabe destacar los cambios en la forma de producir, como el
empleo de abonos quimicos, arados mas potentes o la mecanizacion de algunas tareas

Para muchos pequefios agricultores esto resultaba una misién imposible, que
provoco tensiones sociales, proletarizacion, emigracion y cambios en la propiedad. Sin
embargo, para los grandes propietarios de los cortijos del valle del Guadalquivir, que
eran los que marcaban el paso de la produccion, estas novedades les forzaron a una ma-
yor capitalizacién, pero como disponian de liquidez y solvencia, pudieron seguir su ca-
mino sin mayores problemas; un camino que llevaba a un cultivo cada vez menos orga-
nico, pero que partia del tipo de explotacion gestada en las primeras décadas del siglo
XIX.

58 |_6pez Ontiveros, (1974).
59 GEHR (1988: 171).
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Apéndice 1.1 La ganaderia en 1754 y 1865 en Jerez y otros territorios (cabezas)

Caballar Mular Asnal
1754 1865 1754 1865 1754 1865
Jerez 5.187 8.468 424 2.512 3.774 6.175
Andalucia 93.260 164.684  31.697 175.092 202.185 310.877
Extremadura 26.677  39.396 8.414 55.223  76.928 101.986
Espafia 529.832 680.373 336.199 1.021.512 871.758 1.298.334

Apéndice 1.2. La ganaderia en 1754 y 1865 en Jerez y otros territorios (%0)

Caballar Mular Asnal
1754 1865 1754 1865 1754 1865
Jerez 1,0 1,2 0,1 0,2 0,4 0,5
Andalucia 17,6 24,2 9,4 17,1 23,2 23,9
Extremadura 50 5,8 2,5 54 8,8 7,9
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vacuno
1754 1865
16.292 18.527
439.297 359.359
209.828 136.886
3.535.241  2.967.303
Vacuno

1754 1865

0,5 0,6

12,4 12,1

59 4,6

100,0 100,0

Lanar

1754
44.986
2.510.055
1.340.772
24.350.820

1865
27.881
2.242.578
2.452.762
22.468.969

Lanar

1754
0,2
10,3
55
100,0

1865
0,1
10,0
10,9
100,0

Cabrio

1754
22.377
1.436.899
554.973
6.543.032

1865
15.301
1.050.709
597.830
4.531.228

Cabrio

1754
0,3
22,0
8,5
100,0

Fuentes: Para Jerez en 1754, Jiménez Blanco (1996: 50) y, en 1865, Censo ganadero de 1865; para el resto, Garcia Sanz (1994: 104).
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1865
0,3
23,2
13,2
100,0

Cerda
1754 1865
8.703 12.953
601.889  889.238
413.713  681.504
3.350.873 4.351.736
Cerda

1754 1865

0,3 0,3

18,0 20,4

12,3 15,7

100,0 100,0



Apéndice 1.3. La ganaderia en 1754 y 1865 en Jerez y otros territorios (Qm de peso en vivo)

Caballar Mular Asnal Vacuno Lanar Cabrio Cerda Total 1754=100
1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865
Jerez 16.910 27.606 1.382 8.189 6.491 10.621 60.443 68.735 13.496 8.364 7.608 5.202 6.701 9.974 113.032 138.691 123
Andalucia 304.028 536.870 103.332 570.800 347.758 534708  1.629.792  1.333.222 753.017 672.773  488.546 357.241  463.455 684.713  4.089.927  4.690.328 115
Extremadura 86.967 128.431 27.430 180.027 132.316 175.416 778.462 507.847 402.232 735.829 188.691 203.262 318.559 524.758 1.934.656 2.455.570 127
Espafia 1.727.252 2.218.016 1.096.009 3.330.129 1.499.424 2.233.134 13.115.744 11.008.694 7.305.246 6.740.691 2.224.631 1.540.618 2.580.172 3.350.837 29.548.478 30.422.119 103

Apéndice 1.4. Participacién de las distintas especies en la cabafia ganadera de los respectivos territorios (%6)

Caballar Mular Asnal Vacuno Lanar Cabrio Cerda Total
1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865 1754 1865
Jerez 15,0 19,9 1,2 59 5,7 7,7 53,5 49,6 11,9 6,0 6,7 3,8 59 7,2 100,0 100,0
Andalucia 74 11,4 2,5 12,2 8,5 11,4 39,8 28,4 18,4 14,3 11,9 7,6 11,3 14,6 100,0 100,0
Extremadura 4,5 5,2 1,4 7,3 6,8 7,1 40,2 20,7 20,8 30,0 9,8 8,3 16,5 21,4 100,0 100,0
Espafia 5,8 7,3 3,7 10,9 51 7,3 44,4 36,2 24,7 22,2 75 51 8,7 11,0 100,0 100,0

Fuentes: Idem apéndices 1.1y 1.2. Los pesos en vivo estan tomados de Flores de Lemus (1976: 478).
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