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Construccion social de lo rural y Nueva Ruralidad

Una aproximacion al marco de interpretacion de lo rural
de agentes politicos y sociales
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RESUMEN: La ruralidad esta quedando reducida al fenomeno de la despoblacion, produciendo debates
en torno a propuestas de actuacion centradas en un tipo de ruralidad concreta. Mayoritariamente se basan
en la concepcion de lo rural como un espacio al servicio de las funciones asignadas desde la ciudad. En
este trabajo analizamos discursos enfrentados en las propuestas, pero que comparten la concepcion fun-
cional donde quiza se encuentren parte de las causas de la despoblacion. Proponemos asumir otra forma
de concebir la ruralidad como una expresion social en un medio de baja densidad demografica, diverso y
en continua adaptacion a la realidad cambiante.
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1. Introduccion

Lo rural ha encontrado un espacio en los medios de comunicacion que durante
afos se le ha resistido. Las informaciones referidas a este espacio se han multiplicado
abrupta y exponencialmente, pero la mayor parte del crecimiento de su presencia
medidtica se centra en la despoblacion. Sin embargo, la crisis demografica rural no
es nueva y ni siquiera en estos momentos es mas potente que en periodos anteriores
(Camarero, 1991; 2009; Capel, 1967). La asociacion metonimica de lo rural con una
de sus patologias, la despoblacion, entendemos, no es azarosa, y ha llegado a permear
al ambito politico. La preocupacion por la despoblacion rural se muestra ahora desde
diversos ambitos ideoldgicos, incluso opuestos, que parten de significados y conno-
taciones aparentemente muy variadas. En este trabajo proponemos una aproximacion
a los principales “marcos de interpretacion” (Entman, 1993; Goffman, 2006; Lakoff,
2007) de la ruralidad partiendo de la hipotesis de que, incluso aquellos que se situan
en las posiciones mas enfrentadas en lo politico, comparten significados profundos
en los que la ruralidad aparece como algo opuesto a lo urbano. Sostenemos que, en
cierta forma, esta “unidad conceptual” estd en el origen de las enormes deficiencias
de que adolecen las medidas politicas emprendidas para paliar los problemas de la
ruralidad. Este enmarcamiento explicaria, en Gltima instancia, por qué preocupa tanto
la despoblaciéon y tan poco, por ejemplo, el derecho de ciudadania de las personas
que habitan el espacio rural.

2. Una breve visita a los enfoques tedricos sobre la ruralidad

En anteriores articulos tratamos con mayor detenimiento las elaboraciones teori-
cas formuladas para explicar los importantes cambios que han tenido lugar en el es-
pacio rural (Querol et al., 2019). Por un lado, en Europa, se generd un marco teorico
en que lo agrario pasaba a asumir funciones mas alla del hecho productivo, relacio-
nadas con la conservacion del medio ambiente, el paisaje o el patrimonio. Al cen-
trarse en el conjunto de funciones que asumia un territorio de preeminencia histérica
agricola, aunque cada vez en menor medida, la Multifuncionalidad de la Agricultura
(MFA) amplié la reasignacion de funciones de lo agricola a lo rural.

Pero el proceso de desagrarizacion que afectaba a Europa es global y afecta de
diversas formas a otros lugares del planeta. En Latinoamérica la mirada tedrica al
respecto se centrd en el papel de las comunidades, que ofrecian diversas formas de
resistencia a dicho proceso y en sus adaptaciones y respuestas constantes. El enfoque
de la Nueva Ruralidad (NR) ponia en el centro de los analisis la practica de las comu-
nidades rurales en su relacion dialéctica con los fendmenos aloctonos que repercutian
en lo rural, entre ellos la propia desagrarizacion, entendiendo que tal ruralidad resul-
taba «vaciada en forma creciente de su contenido agrario» (Teubal, 2005; pag. 61).
«Esta versatilidad ante el cambio rompe, entre otros topicos tradicionales adscritos a
estos espacios, con la idea de inmovilidad» (Querol et al., 2019).

De acuerdo a esa versatilidad, resulta poco ajustado comunicar lo rural como un
bloque homogéneamente atrasado, pues mas bien se trata de un espacio heterogéneo
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con respuestas sociales variadas, muchas de la cuales pueden estar incluso en mayor
consonancia con la idea de mundo moderno (Camarero & Sampedro, 2008) a pesar
de que esto ultimo esta muy restringido en el discurso mediatico.

La MFA se ha centrado en las nuevas funciones que lo rural ha asumido y que lo
han “revalorizado” para la ciudad, mientras que, por su parte, la NR intenta explicar
la situacion analizando las practicas de la poblacion rural, a qué obedecen las deci-
siones de los sujetos, por ejemplo, a la hora de cambiar de actividad, o de afiadir una
nueva actividad a la que vienen desarrollando. ;Cudles son los motivos, oportunida-
des o costos de elegir una u otra?” (Martinez, 2010). Los autores del presente arti-
culo, en trabajos previos centrados en nuevas propuestas productivas en escenarios
rurales, han constatado como muchas de ellas acaban desbordando la multifunciona-
lidad o la pluriactividad (Querol et al., 2019), desvelando un escenario social mucho
mas rico y con mas posibilidades de desarrollo de lo que seria de esperar a tenor de
los mensajes mediaticos. En el debate terminoldgico, asumimos por tanto que “nueva
ruralidad es un término mas rico y extenso que abarca fenomenos que otros términos
no incluyen” (Kay, 2009; pag. 609). El concepto, ademas de asociarse a nuevas acti-
vidades productivas también da cuenta de nuevas realidades sociales.

“Se inicid, de esta manera, la construccion del concepto de la nueva ru-
ralidad: una vision de lo rural mas alla de lo agricola, una consideracion
de lo local y regional en términos territoriales, un concepto de territorio
asociado a su apropiacion cultural e identitaria, una idea de los recursos
naturales menos naturalista proteccionista, una relacion urbano-rural no
dicotomica, una reconsideracion del papel de las instituciones y de los
modelos asociativos y comunitarios en el desarrollo rural” (Rojas 2008).

El concepto Nueva Ruralidad puede sintetizarse en base a la multiactividad de
acuerdo a dos claves: nuevos procesos para producir bienes y servicios asociados a
lo rural; nuevos servicios o productos que se comienzan a desarrollar en el espacio
rural. En ambos casos los avances tecnoldgicos y en especial los que se refieren a la
comunicacion han ido abriendo posibilidades. Pero el factor de desarrollo no es solo
tecnologico o técnico. La propia dindmica social en el ambito de la comunicacion ha
favorecido intercambios constantes de personas hasta el punto de resultar ciertamente
imposible identificar, por ejemplo, a personas jovenes “rurales”. Sus estilos de vida,
las inquietudes, las vivencias y los deseos se han hecho comunes al conjunto social.
No negaremos, sin embargo, que el espacio rural existe como factor limitante al de-
sarrollo de este estilo de vida, pero también puede leerse como factor coadyuvante
al desarrollo de algunos de esos estilos de vida. El espacio rural tiene caracteristicas
fisicas idoneas para cierto tipo de practicas que estan muy en linea con lo mas sofis-
ticado que se puede vivenciar en cualquier capital: basten ejemplos en el territorio
rural valenciano, que van desde estancias artisticas, festivales de musica multitudina-
rios (Querol et al., 2016) o centros de produccion informatica.
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Entendemos que la diferencia esencial entre un enfoque y el otro es la conside-
racion del espacio rural como un complemento al espacio urbano, con funciones
necesarias para este y por las cuales debe “pagar” o, por el contrario, su considera-
cion como una modalidad dispersa del ser urbano, que tiene “derecho a la ciudad” en
igualdad de condiciones.

3. Lo rural como construccion opuesta y complementaria a lo urbano

La relacion entre la ciudad y el campo ha variado a lo largo del tiempo. La separa-
cion esencial clésica en la que podia ser valida la metafora “mundo rural” y “mundo
urbano”, como sistemas semicerrados distantes y con cosmovisiones divergentes
pero necesariamente complementarios se ha disuelto. El capitalismo es ciudad y con
la conversion del sistema mundo capitalista en sistema mundial (Tortosa, 1992; Wa-
llerstein, 1997), la ciudad experimenta el mismo camino, en linea con lo anunciado
por el propio Lefebvre en los afnos 70 (Lefebvre, 1973). Ya no puede hablarse de
diferencias sustanciales entre las cosmovisiones de los habitantes urbanos y rura-
les (Baigorri, 1995; Matjasevic & Ruiz, 2013; Méndez Sastoque, 2006; Molté &
Hernandez, 2004; Ramirez, 2003; Solana, 2008). Los dos “sistemas” han dejado de
ser complementarios porque el modo urbano se ha convertido en un todo global, en
el mundo en que vivimos. Ahora bien, la diversidad de las geografias urbanas abre
nuevas puertas a reentender lo rural como un espacio social caracteristico, y a su vez
diverso y plural. Esta aclaracion es fundamental en nuestra argumentacién puesto
que de ella se deriva la pregunta que mas adelante intentaremos responder acerca de
como los discursos sociales dominantes generan constantemente imagenes de lo rural
como opuesto o esencialmente diferente a lo urbano. En este sentido, es muy util el
planteamiento de Jesus Ibafiez (1991) que se centra precisamente en las relaciones
entre pueblos y la ciudad. En aquel texto se planteaba, desde posiciones dialécticas
cercanas a la Teoria de Sistemas, que esta separacion obedece precisamente a una
interesada construccion ideoldgica que tiene como objetivo “fabricar” un “otro” exte-
rior a la ciudad que permita a esta extraer recursos y depositar residuos. Una parte del
territorio, la ciudad entendida como el nticleo urbano esencialmente capitalista, nece-
sita extraer energia de otras para mantener organizada su estructura. La diferencia en-
tre rural y urbano obedeceria, desde esta logica que compartimos, mas a una cuestion
ideoldgica que a una realidad objetiva cualitativamente diferenciable, entendiendo,
eso si, que esta realidad es reconstruida -afectada- continuamente por los marcos de
interpretacion ideoldgicos dominantes.

4. Marcos de Interpretacion y dominio mediatico

En el punto anterior hemos introducido el concepto “marco de interpretacion”,
que consideramos de gran utilidad para abordar el papel de ciertos discursos percep-
tibles tanto en los medios de comunicacion como en los agentes politicos y sociales.
La teoria que popularizo Goffman (2006) a principios de los 70 entiende que los mar-
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cos son clave para la comprension del entorno social ya que con ellos se interpreta
la realidad y también se valora. Posteriormente Entman (1993) perfilaria el concepto
diferenciando los mecanismos del enmarcamiento:

“El encuadre esencialmente implica seleccion y subrayado. Enmarcar
es seleccionar algunos aspectos de la realidad percibida y hacerlos mas
destacados en un texto de comunicacion, de tal manera que promueva
una definicion de problema particular, interpretacion causal, evaluacion
moral y / o recomendacién de tratamiento para el elemento descrito.”
(Entman, 1993; pag. 52).

Enmarcar consiste en “definir los problemas, diagnosticar sus causas, realizar jui-
cios morales y sugerir remedios” (Tabara et al., 2004). Ahora bien, el proceso de en-
marcamiento tiene dos niveles, uno inconsciente, el primario, y otro en el que el agente
actia intencionalmente, en el que “interpreta” un papel como actor que no se oculta,
que es consciente para el propio actor y también para el publico, con quien “juega”.

Los medios de comunicacion cumplen una doble funcién comunicativa en el
plano ideoldgico. Por un lado son prescriptores sociales de postulados morales y
politicos en el plano mas superficial e intencional. Por muy independientes que se
declaren, cada medio de comunicacion se encuadra en torno a conjuntos de valores
politicos y morales como estrategia de mercado, no solo por encontrar un espacio de
mercado, sino para legitimar mercados (de productos y de reputacion) ya creados por
las empresas que controlan estos medios (Serrano, 2010). En definitiva, son meca-
nismos de persuasion e influencia que dan voz a unos agentes politicos y sociales y a
otros no, o en menor medida, y que cuentan mas o menos o de una manera u otra, una
realidad que sesgan.

Ahora bien, por otro lado, en un plano mas profundo e inconsciente, los medios de
comunicacion son instrumentos que suministran marcos de interpretacion primarios
de la realidad social. Estos marcos son el fruto de las relaciones de poder que consti-
tuyen la sociedad y estructuralmente se corresponden con ellas. De ello se deriva que
no reflejen la sociedad sino que reflejan a la parte de la sociedad que es capaz o que
tiene los recursos necesarios para ejercer influencia cultural a través de la multitud
de mecanismos que tiene la capacidad de dominar. La cultura dominante es todo un
repertorio de marcos “que conforman nuestro modo de ver el mundo” (Lakoff, 2007,
pag. 17). La cultura definida como “sentido comun”, nos ayuda a determinar lo que
se considera importante, necesario o menospreciable, se expresa a través del lenguaje
y de ahi la importancia de este para generar marcos, y también para cambiarlos.

Los discursos dominantes tienen una presencia constante en los medios de comu-
nicacion, mientras que los discursos alternativos, minoritarios, tienen grandes difi-
cultades para lograr visibilizarse a no ser que emprendan estrategias politicas que les
den visibilidad (Ginés, 2011; 2015; Xambo6 & Ginés 2013).
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5. El auge mediatico de la ruralidad a través del marco de la despoblacion

En los ultimos tiempos, el fendmeno de la despoblacion, ademas de convertirse
en linea de investigacion central en los estudios rurales, ha captado algunas miradas
sobre el fenomeno procedentes de una esfera ensayistica de amplia difusion (Badal,
2018; Molino, 2016; Sanchez, 2019). El enfoque mediatico se distribuye entre los
tratamientos idilicos y los catastréficos pero ambos construidos desde el exterior
(Moyano, 2018).

Los media enmarcan una determinada ruralidad vista como un espacio sin futuros
viables para la poblacion residente. Sin duda la realidad proporciona mucho material
para abundar en esa vision parcial sobre la ruralidad. Ademas, los intentos de plani-
ficacion y elaboracion de estrategias territoriales ante la despoblacion han tenido un
éxito desigual y muy relativo, dando lugar a recientes muestras de preocupacion en
la esfera politica (Camarero & Pino, 2014). En general, la tendencia negativa viene
marcando el crecimiento vegetativo en los espacios rurales desde hace décadas. No
obstante, se da un dinamismo desigual (Camarero & Pino, 2014; Pino, 2015) en los
distintos territorios rurales cuyo grado de vitalidad depende mucho de la intensidad
de sus relaciones dentro de la areas en que estan insertos, en su rol en las constelacio-
nes (Aparici, 2015) en el seno de cada region(es) urbana(s) (Borja & Castells, 2000)
de referencia. Los medios s6lo ven como rurales las concentraciones humanas de
muy baja (histéricamente también) densidad de poblacion. Sin embargo, la ruralidad
es muy diversa y, en muchos casos, los procesos migratorios que tanto impresionan a
los redactores no se producen en ruralidades mejor comunicadas o de nucleos pobla-
cionales de tamafio mayor (Solana Solana, 2008).

De hecho, a pesar del proceso de urbanizacion de la sociedad rural acontecida
desde hace afios, que se trato anteriormente, “las ideas y las imagenes del campo y la
ciudad conservan una gran intensidad” (Williams, 2001; pag. 357 en Hendel, 2014).
El idilio rural se construye a través del poder de los media y la publicidad sobre la
sociedad de consumo (Short, 2006) que también genera, a través de series televisivas,
musica o peliculas, un producto del imaginario burgués y sus deseos construidos desde
los procesos de urbanizacion, industrializacion y modernizacion (Bell, 2006; pag. 158).

Ademas, gran parte de las “posibilidades” que se le otorgan al “campo” pasan
por la idealizacion de la vida en él. En esta idealizacion se potencian estilos de vida
cualitativamente diferenciados de los urbanos, muy en linea a las funciones asignadas
a lo rural, y en las que se “valoriza” una vida aislada, de renuncias en un entorno des-
poblado. Se produce una suerte de seleccion de contenido en la que lo rural aparece
asociado a crisis y a salidas alternativas al estilo de vida convencional. Los mensajes
desde los medios de comunicacion generan, de forma habitual, un panorama rural
en decadencia, poco diverso y de un magnetismo escaso para los proyectos de vida
y trabajo modernos (Lucas, 2018a; 2018b). Esta construccion idealizada parte de la
presuncion que lo rural es un desierto, que al mismo tiempo es un lugar idilico, que
debe ser preservado. El marco de la despoblacion implica renuncia, o bien el aban-
dono o bien la renuncia a estandares de bienestar que estan implicitos en alguna de
las construcciones de la vida idilica.
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6. Metodologia: El analisis ideoldgico del discurso

En el plano metodoldgico este trabajo se basa en el andlisis de textos generados
por diferentes agentes politicos, medidticos y sociales de diverso signo, aparecidos en
un momento muy concreto en la prensa del Pais Valenciano, region situada al oriente
de la peninsula Ibérica: la manifestacion con el lema “Por un mundo rural vivo y
nuestra cultura” de finales de mayo de 2018. Para ello nos hemos servido del analisis
ideologico del lenguaje y del discurso, que supone:

“que es posible poner ‘al descubierto’ la ideologia de los hablantes y
escritores a través de una lectura minuciosa, mediante la comprension
o un analisis sistematico, siempre y cuando los usuarios ‘expresen’ ex-
plicita o inadvertidamente sus ideologias por medio del lenguaje u otros
modos de comunicacion” (Dijk, 1996; pag. 14).

En este caso se ha recurrido a la lectura comprensiva minuciosa de los escritos y
también se ha puesto en practica el analisis sistematico de contenido. Todo ello nos
permite seguir la pista de los presupuestos historicos construidos desde la interac-
cion entre los sujetos emisores y la realidad que los envuelve. Asi, el lenguaje es el
resultado de la interaccion entre sujeto y sociedad y expresa una vision del mundo
que es individual pero también colectiva, reflejando un “sentido comun”, una suerte
de subconsciente colectivo que es capaz de ser invisible hasta para el propio sujeto.
Por ello es perfectamente posible que diversas posiciones ideoldgicas partan de
construcciones compartidas basadas en consensos sociales hegemodnicos.

Pretendemos identificar la imagen social de la ruralidad que los textos delatan,
indagar en su pluralidad o uniformidad, para relacionarla con las politicas que se pro-
ponen, en un sentido préximo al que se expresa aqui:

“Cada cultura o civilizacion construye una imagen diferente de su na-
turaleza, percibe de manera distinta los bienes o riquezas encerrados en
ella y, consecuencia de lo anterior, adopta una estrategia particular de
uso (o desuso)” (Toledo, 1999; pag. 7).

Lo importante radica en el hecho de que este discurso hegemonico emana de
sectores sociales con facilidad de acceso a los medios, desde el punto de vista de po-
sicion social como de situacion geografica, pero proporciona marcos a todos los es-
tratos sociales y también a los habitantes de todas las zonas geograficas que asumen
como propias miradas generadas desde los centros urbanos.

La muestra estd compuesta por 4 articulos de opinioén escritos y editados en el
marco de la movilizacion que organizaciones de diversos sectores productivos y de
ocio activaron en fechas referidas. También, a falta de poder conseguir los manifies-
tos leidos al final del acto, se ha recurrido al analisis de diversos articulos de prensa
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publicados antes y después de la manifestacion en el ambito del Pais Valenciano.
Los articulos periodisticos analizados se pueden consultar en la bibliografia (Club
de Caza, 2018; Falco, 2018; Marrahi, 2018a; 2018b; Muifioz, 2018; SER, 2018;
Vazquez, 2018). A través de su analisis se pretenden dos objetivos. El primero es
identificar los elementos que los periodistas han destacado de las declaraciones de
los manifestantes escogidos como representantes. En segundo lugar, y dejando claro
que somos conscientes del sesgo derivado de la propia seleccion que los y las perio-
distas han hecho de las declaraciones de los protagonistas, pretendemos identificar
elementos que nos permitan reconstruir el discurso (o discursos) predominante entre
los manifestantes.

La multitudinaria manifestacion encabezada por el lema “Por un mundo rural
vivo y nuestra cultura” suscitd mucho revuelo entre la clase politica, especialmente la
que conformaba el gobierno autonémico. Hay que decir que la manifestacion tuvo un
caracter social claro, ya que no convocaba ningtin partido politico!, y relativamente
plural, aunque las organizaciones convocantes® tenian en comun el uso instrumen-
tal del territorio rural. Fue significativa la inasistencia de asociaciones ecologistas,
y otras de tipo cultural o de vecinos del propio entorno rural. La inasistencia de la
primera tipologia se explica facilmente porque una parte fundamental de las reivin-
dicaciones aludian directamente a algunos grupos ecologistas (defensa de la caza, de
los festejos taurinos, etc.). La inasistencia de las asociaciones culturales y de vecinos
llama la atencidén porque da muestra de que si bien la manifestacion fue masiva, la
materia de reivindicacion era muy concreta, y alejada de las reivindicaciones tradi-
cionales del movimiento vecinal y, especialmente del cultural, a pesar de que en lema
principal incluia: “...y nuestra cultura”. De hecho, expertos y algunas organizaciones
ecologistas, sociales y politicas reaccionaron mediante escritos de opinion en prensa,
algunos de los cuales son los que se analizan en este trabajo:

* Regina Campos, presidenta de la Federacion de Asociaciones de Mujeres Ru-
rales®: “Por un mundo rural vivo (y sin mujeres?” (Campos, 2018).

e Andreu Escriba, es ambientdlogo y consultor en sostenibilidad: “Por un
mundo rural vivo, no disecado” (Escriba, 2018).

« Jordi Sebastia, escritor, periodista y politico de Compromis (izquierda).
Miembro de la Comision de Agricultura del Parlamento Europeo: “El mén
rural no es mereix aixo” (Sebastia, 2018).

! Si hubo numerosa presencia de representantes politicos, no sélo de la oposicion, también del Gobierno.

2 Federacion de Caza de la Comunitat Valenciana, AVA-Asaja, Fepac, La Unid, Cooperatives Agro-Alimen-
taries, la Asociacion en defensa de las tradiciones de Bous al carrer, la Federacio de Tir i Arrossegament, la
Federacion de Rehalas, la Federacion de Penyes de Bous la carrer, International Mountain Bicycling Association
y la Federacion de Pesca. Ademas, también han apoyado el movimiento la Asociacion de Propietarios Rurales
para la gestion cinegética y conservacion del Medio Ambiente (Aproca), la Federacion de Colombicultura, la
Asociacion de ganaderos de Bous al carrer, la Federacion de Ornitologica Cultural Silvestrista Espaiola y la
Asociacion de Criadores de caballos de pura raza espafiola de la Comunitat Valenciana.

3> FADEMUR-PV es una organizacion vinculada a UGT y al PSOE.
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»  Carles Arnal, politico, bidlogo y diputado en las Cortes Valencianas en la VII
Legislatura por Compromis: “Volem un mon rural viu?” (Arnal, 2018).

Los 4 articulos de opinion analizados son respuesta a la movilizacion a la que,
con mayor o menor intensidad, critican. Todos ellos se publican el mismo dia en una
seccion especial del diario valenciano Levante-EMV*. Entendemos que el interés
de nuestro analisis radica precisamente en detectar presupuestos sobre la ruralidad
compartidos entre unos y otros, a pesar de que en el plano intencional de los autores y
convocantes se esta defendiendo planteamientos de lo rural aparentemente opuestos.
Somos conscientes que se trata de un material empirico escaso pero importante por
darse en un contexto de debate mediatico-social ciertamente agitado y por tratarse
de un material sincronico, centrado precisamente en la diversidad de concepciones
de lo rural que afloran en este momento concreto. Posteriormente y con anterioridad
ha habido bastante material analizable, pero este no forma un conjunto dialéctico tan
centrado -y enfrentado- en la concepcion de lo rural como el que aqui se analiza, pre-
cisamente por estar provocado por la movilizacion de un amplio sector social.

7. Anadlisis de los discursos politicos y periodisticos sobre la ruralidad

La movilizaciéon emprendida por la Federacion de Caza de la Comunitat Valen-
ciana y secundada por 16 asociaciones mas, entre las que se encontraban organizacio-
nes de agricultores, de ganaderos, de aficionados a los bous al carrer’, de pescadores
o de colombicultores, entre otras, generd una serie de noticias de prensa y articulos
de opinion en torno a las connotaciones de lo rural. La respuesta que suscito la con-
vocatoria por parte de politicos, estudiosos y miembros de organizaciones sociales,
vecinales y ecologistas, expresadas a través de los articulos de opinién aqui analiza-
dos nos sitlia ante lo que parece ser una respuesta desde diversos ambitos a un intento
de apropiaciéon de un marco muy concreto de interpretacion de la realidad, la rurali-
dad. En este caso, las entidades sumadas a la movilizacién son asociaciones profe-
sionales y deportivas-recreativas que tienen en el espacio rural la base necesaria para
la realizacion de su actividad. Con la movilizacién, ademds de reivindicar la mejora
de las condiciones generales para la realizacion de su trabajo o actividad recreativa,
se intentaba poner encima del tapete su importancia frente a lo que creen que es una
ofensiva “ecologista” que, segun ellos, les menosprecia y que encuentra cierto res-
paldo en las politicas del gobierno autonémico (Marrahi, 2018a).

Con el propio lema de la manifestacion, recordemos: “Por un Mundo rural vivo,
y nuestra cultura”, la organizacion de la protesta intenta consolidar una idea de “Un

4 Levante-EMV es el medio escrito de mayor difusion y de referencia para la izquierda moderada valenciana.
5 Se trata de un festejo popular consistente en las sueltas de toros y vacas por las calles y plazas. En el Pais
Valenciano tiene fuerte arraigo social.
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mundo rural vivo®” a través de la notoriedad que les da la movilizacién en un mo-
mento de tension mediatica generada por la preocupacion social ante la despoblacion.
Esta ruralidad es, como no puede ser de otra forma, definida de acuerdo con los inte-
reses de los convocantes, un espacio instrumental para el desarrollo de actividades de
uso extensivo del territorio.

Lo interesante es que ambas concepciones construyen un relato comtn de lo rural,
un marco primario, en base:

1. A que se trata de un “mundo” y por tanto se considera un sistema en si mismo,
con codigos y relaciones propias, que se opone y a la vez se complementa con
el otro “mundo”, el urbano. La diferencia fisica implicaria para ellos diferen-
cia socioldgica. Concebir lo rural como un mundo aparte implica una diferen-
cia socioldgica, una distancia cualitativa entre el mundo rural frente al otro, el
urbano, pues, aunque no se menciona, supone la otra parte de mundo.

2. Al que se le desea “vida” por lo que se parte de la idea que esta o muerto o
en proceso de estarlo, profundizando en el relato de la ruralidad como algo
obsoleto y decrépito, pero que representa un reservorio cultural de esencias y
requiere por ello de intervencion. La ruralidad es incapaz de sostenerse y por
tanto se requiere que esa intervencion sea externa.

3. Que esa intervencion debe dirigirse a que la ruralidad asuma diferentes fun-
ciones utiles. Es aqui donde las posturas difieren.

Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, que las concepciones partan del
mismo lugar, reproduciendo los mismos marcos primarios no implica que las pro-
puestas que presenten sean iguales, y es en este punto en el que se haria necesario
analizar la coherencia de los caminos presentados a partir de origenes comunes con
el marco conceptual del que parten. El debate entre las dos posiciones es de usos:
(qué tenemos que hacer con ese mundo rural medio muerto? Unos plantean mas re-
gulacion y otros menos, unos una mayor vinculacion con la proteccion del medio am-
biente y la alimentacion saludable, otros menos... La gestion del territorio es, pues el
sujeto de la politica rural y, por tanto, puede decirse que de este planteamiento deriva
la idea comun de que lo rural es espacial. Esta dialéctica de regulaciones tiene conse-
cuencias directas en la conservacion de la poblacion local.

¢ Una parte sustancial del lema escogido (“por un mundo rural vivo”) ha sido usado anteriormente por organi-
zaciones sociales en la defensa de la ruralidad, pero a diferencia de ellas, una ruralidad alternativa (Plataforma
Rural, 2015; X Foro Plataforma Rural, 2017) que podrian situarse en las antipodas (a excepcion de la Unid de
Llauradors que forma parte del Foro Rural) de las que convocan en esta ocasion. Mas alla de lo convencional del
lema, estamos ante lo que parece un intento de apropiacion del concepto “Mundo Rural Vivo”. Esta apropiacion
contradice la anterior (basada en la sostenibilidad, la soberania alimentaria, etcétera) ofreciendo un marco de
interpretacion secundario de lo rural en base a los intereses de las organizaciones convocantes, mas proclives a
la desregulacion de la actividad en el espacio rural.
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7.1. Lo rural como diferente y complementario de lo urbano

Lo rural se entiende y defiende con el argumento de que es esencial para la vida
urbana, como complemento, pulmon y jardin, como elemento instrumental del espa-
cio urbano. Esta idea llega a defenderse, incluso, en el mismo texto en el que se cues-
tiona los intereses de los convocantes de la movilizacion acusandolos de querer usar
el campo como espacio de “ocio y recreo personal” (Escriba, 2018). El propio citado
indicard, una lineas mas abajo: “también reclaman mas recursos, una financiacién
justa y que desde las ciudades entendamos que sin lo que queda fuera del asfalto y el
cemento no somos nada”. Cierto es que la reflexion del autor se pone en boca de los
habitantes del territorio rural, como también lo es el hecho de que es razonable pensar
que el argumento es prejuicioso e imaginario. De esta guisa se construye un hipoté-
tico argumento del mundo rural basado en lo bien que le va a la ciudad su existencia,
eso si, basado en la oposicion a lo “urbanizado”.

En su texto Carles Arnal sigue una argumentacion similar pero mucho mas cen-
trada en la convivencia entre el valor de uso ambiental y el valor de uso residencial.
Para el autor el patrimonio natural de los territorios rurales es un valor del conjunto
de la sociedad

“Es la hora de combinar fuerzas para, entre todos, conseguir un verda-
dero desarrollo rural sostenible, que mejore la calidad de vida de los ha-
bitantes del interior sin degradar el medio natural, patrimonio de todos”
(Arnal, 2018).

En todo el texto se trata al medio rural como aquel que mantiene elementos am-
bientales de gran valor —para toda la sociedad— para cuya conservacion es necesario
una regulacion que, se entiende, limitara los usos de los habitantes —y visitantes— para
lo que se plantean compensaciones. La imagen de lo rural como reservorio ambiental
ya seria tratada como uno de los origenes de conflictividad rural por Luis Camarero
et al. (1993) a principios de los 90. Se referia el socidlogo al cambio de uso que ex-
perimentaba el campo, perdiendo utilidad en el ambito productivo y ganandola en
el reproductivo. El espacio rural ganaba valor en sociedades postindustriales como
elemento necesario del equilibrio entre hombre-naturaleza caracteristico de los valo-
res postmaterialistas (Camarero et al., 1993; pag. 188). Es evidente pues que en los
textos que tienen un caracter ambientalista este uso (postmaterial) es el primordial,
puesto que complementa a la urbe y ello “debe” determinar su gestion. Las posibili-
dades de viabilidad demografica para los espacios rurales se centran aqui en ofrecer
una diversidad de formas, a la postre mercantilizadas (Perkins, 2006), de oxigenar la
vida gris y contaminada de las ciudades.

En el discurso que predomina entre los manifestantes también estd permanente-
mente presente la idea que el “mundo” rural es necesario para la ciudad, como pro-
ductor de alimentos y suministrador de “naturaleza” y por ello debe ser cuidado. En
otras citas mas abajo se trata este tema.
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7.2. Economia rural: agraria y/o turistica

En el conjunto de textos se percibe un discurso bastante uniforme que se sustenta
en la idea de que el espacio rural solamente tiene dos expresiones econdmicas: la
actividad agraria y la turistica (que incluiria la deportiva y —para algunos también— la
cinegética). Los textos mas ambientalistas aducen que la proteccion de los valores
naturales redundaria en una valorizacion de la actividad agraria y en la turistica:

“Con una politica de proteccion de los recursos naturales se benefi-
ciaran los agricultores y ganaderos que emplean practicas sostenibles
y ecologicas en nuestras montafias, porque podran obtener mayores
posibilidades de revalorizacion y comercializacion de sus productos, si
son de calidad y vinculados a la conservacion, como un destacado valor
afiadido que dificilmente aportaria ninguna otra estrategia comercial.
Impulsar el turismo rural bien regulado, respetuoso con los ecosistemas
de interior y con su patrimonio cultural y sus habitantes aportara mayo-
res beneficios que un turismo mal regulado, banal y sin ningtn limite,
del que tantos ejemplos tenemos ya en el litoral, y que ahora son motivo

de vergiienza y de gastos econdémicos para reparar los dafios hechos”
(Arnal, 2018).

Otro de los textos se centra precisamente en el aspecto agrario cuando habla del
mundo rural, lo cual es comprensible por el cargo politico que ostenta el autor. Aun
asi llama la atencion el papel de “gestion del campo”™ que realizan la agricultura y la
ganaderia, de las que se destaca su tradicion.

“...para luchar contra la despoblacion, que pasa prioritariamente por
hacer de nuevo rentable la actividad tradicional de las zonas rurales: la
gestion agricola y ganadera del campo” (Sebastia, 2018).

En este texto, sin embargo, también se hace referencia critica a cierto modelo
turistico, como alternativa a la actividad agraria, obviando el resto de sectores econo-
micos presentes o de potencial desarrollo en los territorios rurales.

“El mundo rural necesita una politica estratégica y econdmica priori-
taria y urgente. Las condiciones han cambiado: ya no puede vivir solo
de la agricultura y la ganaderia; pero tampoco puede vivir sin ellas, que
son la base de la gestion del territorio. Un parque tematico de fin de
semana para urbanitas aficionados bicicleta, el excursionismo o la caza,
no es un mundo rural vivo e implica necesariamente un territorio aban-
donado y fuera de control frente a plagas o incendios” (Sebastia, 2018).
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Jordi Sebastia, redunda en esta cita, en otorgar a la agricultura, a pesar de no ser
un sector “vital”, un papel central en la gestion del propio territorio.

Los articulos de prensa estan condicionados por la propia convocatoria y las or-
ganizaciones que la secundan. En ellos se tratan principalmente tres problemas: Los
dafios de los animales salvajes a los campos de cultivo que justificarian una mayor li-
beralizacion cinegética; el abandono de cultivos “por las penurias econdmicas, robos
y falta de incentivos” (Marrahi, 2018a. Texto original entrecomillado, perteneciente
a declaracion); y el ataque a las “tradiciones rurales”, principalmente los toros, frente
a los ganaderos taurinos y las expresiones festivas. El factor agricola y pecuario im-
pregna toda la argumentacion como justificacion tltima para la sostenibilidad de lo
rural: “En las intervenciones, ademas, se ha querido recordar que «la sociedad no va
a poder alimentarse de chips»” (Falcd, 2018). La restriccion de las esferas producti-
vas a lo agrario o el turismo construyen una imagen limitada y alejada de la diversi-
dad que hemos enunciado anteriormente y que, por ende, obstaculiza un imaginario
mas amplio de posibilidades de asentar proyectos vitales en las areas rurales.

Al margen de las construcciones conscientes politicas (marcos secundarios), que
son diametralmente opuestas, el marco primario es compartido en cuanto a las fun-
ciones econdmicas de la ruralidad: la actividad agraria y la turistica, abundando en la
funcionalidad rural.

7.3. Lo rural como “natural”

Los valores naturales impregnan casi todos los textos, si exceptuamos el del po-
litico del Parlamento Europeo, que se centra en la cuestion agraria. Andreu Escriba,
ambientdlogo, acaba su texto con la siguiente afirmacion valorativa: “Es mas bello el
mas insignificante de los insectos o la mas timida de las hojas de cerezo o encina que
una habitacion llena de trofeos de caza, inmoviles en la oscuridad”. Esta aseveracion,
si se quiere poética, no importa tanto por lo que dice sino, justamente, por lo que ol-
vida: la parte social de los territorios rurales.

Por su parte, Carles Arnal centra su escrito precisamente en la compatibilidad
entre la regulacion y el futuro de la sociedad rural, centrando su argumentacion en
los atributos naturales del espacio rural. En su argumentacion trabaja constantemente
el valor de lo rural por estos atributos y, por tanto, determina que lo primordial es la
conservacion de las zonas “valiosas” para lo cual se deberd compensar a los habitan-
tes. De hecho aventura un futuro en el que se primaran actividades compatibles con
los valores naturales y se penalizaran las que no. Para este politico “Sin limitaciones
y regulaciones dentro de poco no habria ninguna zona valiosa dignamente conser-
vada” y precisamente esto, seglin el autor, agravara la conflictividad. De hecho vin-
cula la conservacion del medio natural con las posibilidades de supervivencia de la
sociedad rural.

Los propios convocantes tratan el valor ambiental del espacio rural aduciendo que
su presencia en el campo es positivo en este sentido. De hecho, segtin relata la repor-
tera Marina Falc6 (2018), en el manifiesto que se leyo en la conclusion de la marcha,
se reivindicaba de manera expresa la funcién ambiental del campo:
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“...han puesto en valor su funcion, tanto para la economia estatal como
para «contribuir a la lucha contra el cambio climatico» y evitar que los
paisajes agrestes actuales se conviertan en «aridos desiertos»”” (Falco,
2018).

Sin duda la vision de lo “natural” es diferente para los convocantes respecto a la
linea que se entrevé en los analistas criticos. Siguiendo con la descripcion en prensa
de la manifestacion, los propios convocantes dejan claro que:

“el concepto de naturaleza, de lo natural, ha sido prostituido y manipu-
lado por aquellos que precisamente pretenden erigirse en sus maximos
defensores” (Mufoz, 2018).

La diferencia es, sin embargo, poco sustancial para nuestro trabajo ya que lo que
verdaderamente consideramos central es la vinculacion “naturalizada” entre rural y
reservorio natural. Se constituye esta identificacion como un marco primario mien-
tras que lo que ello supone son marcos secundarios. En este caso el debate es cierta-
mente interesante, pero yendo a lo primario, es necesario reconocer que el encuadre
sobre lo rural se detiene en la componente “natural”. Cabe recordar que el proceso de
enmarcamiento consiste en una seleccion que destaca unas propiedades frente a otras,
con lo que destacar la naturalizacion que se produce de la relacion rural-natural no
niega la evidencia que en el espacio rural hay naturaleza, mas o menos antropizada,
sino que destaca que el foco, el marco, no se detenga en otras cuestiones. En conse-
cuencia, la naturalizacion o el foco en la mayor o menor perversion de las esencias
naturales del territorio aleja el debate de los desequilibrios historicos y actuales con
sus efectos en la despoblacion de los nucleos rurales.

7.4. Un conflicto por el valor de uso del espacio rural

Ya hace afios la academia destacaba la mutacion socio-simbolica que experimen-
taba la ruralidad hacia valores referentes de la identidad colectiva y también asocian-
dolo a una funcién de reservorios naturales para visiones conservacionistas (Cama-
rero et al., 1993; pag. 183). A estos nuevos valores cabria afiadir el valor tradicional
asociado a la produccién que, si bien se ha ido transformado, como se puede apreciar
en los discursos de una buena parte de los convocantes, podemos ver que perdura.

A modo de conclusion de la parte analitica se puede afirmar que de los textos se
desprenden dos posiciones basicas que comparten perspectivas funcionales del terri-
torio rural. Comparten los marcos primarios fundamentados en lo dicho al inicio de
este apartado, pero difieren en las medidas que se asocian a las funciones que “debe”
asumir el “campo”.

7 Se ha optado por no entrecomillar las citas de parrafo que correspondan a articulos periodisticos para hacerlos
diferenciables de los de opinion.
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CUADRO 1

Valores y funciones de lo rural segiin posiciones

Valor Funcion Manifestantes Criticos
) ) Amphac1qn de derechos de caza Reduccion de derechos de caza
Reservorio  Ambiental, y explotacion en general por su ) o )
natural Natural repercusion positiva en el control de Proteccion legislativa de espacios
propagacion de animales molestos naturales
. . Proteccion de practicas agricolas
Apoyo economico a las explotaciones L A .
) agricolas que incluya su tradicionales y turisticas siempre
Agricola, & dernizacio que no interfieran con la protec-
Productivo  Turistica, modernizacion ci6n a la naturaleza
Econdmica Flexibilizacion general de normativas, - .
Endurecimiento normativo, a
ya que no hay ayudas .
cambio de ayudas
“Nuestra Cultura” como practicas . . .
L Reservorio de elementos identita-
concretas basadas en la tradicion . .
rios como comunidad en general
. Identitaria. Rural como tnico espacio en el .,

Identidad . . P Proteccion de lo rural como fuente
. Patrimonial que se pueden desarrollar esas . . . .
colectiva . RS . de identidad esencial, perdida por

y Turistica tradiciones

Proteccion de lo rural como espacio
para esas practicas

la vida urbana

Fuente: Elaboracion propia.

7.5. La voz propia

Tratamos aparte el texto critico con la convocatoria escrito por Regina Campos

(2018) dada su singularidad. En primer lugar cabe decir que escribe el texto como
representante de una asociacion de mujeres rurales. Solo con el nombre de la aso-
ciacion ya se denota que la sustantividad se fija en un género y no en una funciéon
(cazadores, agricultores, ecologistas...). Y de hecho su discurso coincide con esta
aparente nimiedad. Asi, todo su argumento se centra en la reivindicacioén de derechos
de ciudadania, sin tratar, en ningin momento de atributos funcionales de lo rural. Si
no citara expresamente lo “rural” de la lectura de su texto apenas se desprenderia que
trata de problemas cualitativamente rurales, sino cuantitativamente urbanos (educa-
cion, sanidad, transporte...).

Ademas en diferentes lineas repite la necesidad que tienen las mujeres rurales de
ser oidas:

“No es que queramos salir en la foto (que también), sino que tenemos
mucho que decir. El pasado 8 de marzo quedo patente que somos la mi-
tad de todo, también del mundo rural y sus politicas” (Campos, 2018).
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Se reclama asi el reenfoque de la mirada sobre la sociedad rural, y ademas se
aprovecha para destacar una lucha tan “urbana” y contemporanea como la de la
reivindicacion de los derechos de la mujer. El elemento central de su discurso son
los derechos de ciudadania, por mucho que no logre desprenderse de ciertos marcos
como el uso del concepto “mundo”, que a parte de que esta absolutamente presente
en todos los discursos, era el lema de la manifestacion que pretendia criticar. En
este sentido, y del mismo modo que las mas afectadas por el patriarcado se estan
erigiendo en defensoras de sus derechos, también las victimas de los desequilibrios
territoriales, en defensa de sus derechos de ciudadania y del derecho a no emigrar
(Aparici et al., 2018) de sus pueblos.

8. Conclusiones: La Nueva Ruralidad mas alla de la Multifuncionalidad

El andlisis de los textos y su puesta en relacion con las perspectivas teoricas
expuestas, nos permite hacer un balance provisional sobre la perspectiva desde la
que los medios y sus agentes observan la ruralidad. Observan y, sobre todo, hacen
observar a la ciudadania en general, a través de los procesos de encuadre centrados
en la perspectiva Multifuncional de la Ruralidad, que ha predominado, y todavia lo
sigue haciendo, en Europa. Las consecuencias de este encuadre pueden asociarse a
la consideracion de lo rural priorizando el espacio y su adecuacion funcional como
objeto de consumo (Perkins, 2006). Perpetuando las desigualdades historicamente
construidas y negando la capacidad de unas modernas poblaciones rurales dindmicas
para generarse nuevos escenarios futuros independientemente de las limitaciones y
dependencias propias de la actual concentracion demogréfica en los espacios urba-
nos. Asi, la consideracion de lo social como elemento no sustantivo de lo rural traeria
consigo la consideracion de los derechos de sus habitantes solo en tanto que resulten
“funcionales” para el sistema general en el que lo urbano -ahora si entendido en su
dimension social- es origen y destino de toda politica.

En cuanto a las consecuencias practicas de esta vision coincidimos con Molto6 y
Hernandez cuando argumentan que:

“estas nuevas funcionalidades pueden crear una nueva dependencia,
incluso algunos autores hablan de una nueva «colonizacion» del medio
rural, siendo éste uno de los desafios que las politicas rurales deben tra-
tar de resolver” (Molté & Hernandez, 2004).

Hemos insistido a lo largo del presente texto que otra perspectiva es posible. Una
perspectiva que centre su atencion no en las funciones del territorio sino en la “vida
social” que se produce en territorios rurales. Cabe centrarse en cOmo nuestra socie-
dad construye puentes y resuelve problemas de diferentes formas para adecuarse a
los contextos en los que reside, trabaja o pasa sus vacaciones. Contextos que pueden
ser de alta o de baja densidad demografica, muy bien o peor comunicados con otros
territorios, pero en los que transcurre la vida de personas con idénticos -tan diversos y
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tan uniformes- deseos, sensibilidades y necesidades como en el suburbio mas densa-
mente poblado y lejano. Los problemas y los obstaculos para resolver las necesidades
y los deseos variaran, entre otros factores, por el contexto fisico, pero ello no hace
diferentes a las personas “rurales” de las “urbanas”. Se trata de una diferencia falsa
pero sobre la que se construye todo un aparataje funcional que pone a las persona en
un segundo término.

En la nueva ruralidad se inscriben formas de producir, de relacionarse y de
habitar que reflejan la diversidad existente en estos espacios. Cualquier intento de
contrarrestar las proyecciones difundidas desde los medios de comunicacion (ante-
riormente resefiadas) se debe sustentar en la introduccion de nuevas sensibilidades
en la difusion de lo que acontece en el mundo rural. En este sentido, planteamos la
necesidad de abrir lineas de trabajo con los medios de comunicacién sobre el trata-
miento informativo de las noticias en los espacios rurales. Un trabajo de formacion
sobre las realidades rurales podria romper con muchas de las descripciones topicas
generalizadas, frecuentemente en clave negativa, que se observan en los productos
mediaticos. Ademds también seria necesario estimular las estrategias de incidencia
mediatica emprendidas desde los propios espacios rurales. No obstante, y mas alla de
esta aportacion, el foco mediatico actual en lo rural y en la despoblacion necesita de
acercamientos analiticos interdisciplinares que nos permitan comprender el alcance
de la construccion de unos imaginarios que afectan, entre otros, a sus habitantes, a los
visitantes, pero también a la esfera de lo politico, economico o ambiental.

Tal vez se trate de dar la palabra a los que viven y producen desde enfoques
transgresores, y poniendo el oido sobre lo que se intuye desde sus discursos, se po-
dré pensar en las condiciones para una ruralidad viva y dindmica. Pensando también
en que sus formulas, sus anhelos o sus representaciones apuntan mas en la linea del
porqué seguir viviendo y trabajando en los espacios rurales o por qué tener una base
residencial estable en un municipio rural quienes no pensaban otro futuro que el ur-
bano. Huimos asi de la pregunta ;por qué se fueron?, que ha dirigido tantas politicas
antidespoblamiento (Camarero, 2017; pag. 25) y nos acercamos a unos actores que,
por su singularidad y capacidad de producir en formas alternativas, pueden indicar-
nos caminos fructiferos para la sostenibilidad de los espacios rurales.
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