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D. Eusebio Gainza Lafuente

Os doy la bienvenida a todos y agradezco vuestra presencia en este acto, que es
un motivo de satisfaccién para nosotros, los ingenieros industriales.

La Jornada se enmarca en las celebraciones de los 150 afios de la creacion de
los estudios de Ingenieria Industrial. Hace ya unos meses celebramos en

Bergara -sede de una de las cuatro primeras Escuelas de Ingenieros del Estado-
este Sesquicentenario del nacimiento de nuestra carrera y, como Decano de
Colegio de Alava, quiero aprovechar este acto para expresar nuestro agrasic
miento hacia aquellos que tuvieron la vision de crear nuestra profesion y de
poner en marcha en Bergara aquel centro formativo. o :

Celebramos también el 50 aniversario de los Colegios de Alava, Bizkaia ¥
Gipuzkoa. Se trata ya de una mayoria de edad, que nos permite plantearnos con
ilusién y confianza un impulso en la colaboracion entre todos nuestros colegia-

dos y entre los Colegios, apoyandonos en lo ya logrado en estos cincuenta afnos.

Pienso que los tres Colegios han dado pruebas sobradas desde hace muchos
aflos de colaboracion con los colegiados, con las empresas, con la administra-
cioén y con el conjunto de la sociedad en la promocion y el impulso de los temas
relativos a la Investigacion, el Desarrollo y la Innovacion. No en vano, por
ejemplo, el Programa de Becas de Investigacion y Desarrollo —que ha cumpli-
do ya veintidés aflos— surgio por iniciativa de los Colegios y los Centros
Tecnoldgicos que entonces existian. Destacaria, asimismo, el impulso que el
Colegio de Alava dio al plan Araba 2000, que llevé a la transformacion del
Laboratorio de Ensayos Industriales de Alava en el Centro de Desarrollo
Tecnoldgico que es hoy dia LEIA, y el nacimiento de LABEIN y el CEIT al
amparo de las Escuelas de Ingenieros de Bilbao y Donostia.

Queremos seguir en esta misma linea, porque entendemos que la ingenieria
industrial —quizas con una vision de aplicacién mas directa e inmediata de la tec-
nologia— esta totalmente implicada con lo que es la sociedad industrial, con el
tejido industrial, con la sociedad en si misma, transformando en productos la tec-
nologia que se va desarrollando desde las empresas, universidades, centros, etc.

En este sentido, un tema que en este momento estamos impulsando es la intro-
duccidn de las tecnologias de la informacion. Un proyecto muy importante que
hemos acometido es el de visado electronico: la tramitacion electronica de todos
los proyectos y de toda la informacion que se genera y se tramita entre los cole-
giados, las ingenierias y las administraciones.

Finalmente, queria hacer algin comentario acerca de nuestra participacion en el
Consejo Vasco del Movimiento Europeo, en cuya ejecutiva colaboro personal-



mente. Diria que ésta ha sido también una apuesta de los Colegios de Ingenieros
para impulsar el europeismo, no sélo entre nuestros colegiados, sino también en

el seno de la sociedad vasca, pues las actividades que estamos desarrollando
alcanzan otros ambitos y llegan a diferentes sectores como la educacion, etc.

Pensamos que es una via que tenemos el deber de mostrar a las generaciones futu-
ras, dado que el europeismo ha sido el arma que ha permitido que vivamos en paz
en la dltima parte del siglo XX en Europa. El Consejo Vasco del Movimiento
Europeo surgio justo después de la Segunda Guerra Mundial, impulsado por los
europeistas del Gobierno Vasco en el exilio, en colaboracién con el resto de demo-
cratas de toda Europa, y nos ha ayudado a mantener nuestra idea de que los foros
de dialogo, las relaciones entre los pueblos, ayudan a que todos nos sintamos
cémodos en esta vieja tierra que es Europa.
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D. Javier Maroto

En primer lugar, como representante del Ayuntamiento de Vitoria, quiero d
que el hecho de que se haya escogido el Parque Tecnoldgico de Alava pa
encuentro, nos produce una enorme satisfaccion. Este Parque esta dent
municipio de Vitoria, como sabéis. Vitoria pretende ser ciudad de acogida
todos. Que estos encuentros se produzcan aqui, que el intercambio de v
ideas y vuestras iniciativas, se produzcan aqui, nos alegra enormemente.

Nos parece que este encuentro es también especialmente importante porg
esta poniendo de manifiesto que la ventaja competitiva de las empresas
cada vez mas, en sus valores intangibles, que no son los valores tradicio
que solian componer el valor general de la empresa. Son los valores que
de procesos de innovacion, del conocimiento, del desarrollo tecnolégico, de
cualificacion del empleado. Al final, acaban teniendo una transcendencia e
propio producto fisico. Pero el valor propiamente dicho de la empresa est
todo eso intangible, en todo eso que es innovacion y desarrollo, que lueg
concreta, pero mas adelante.

También pretendia poner sobre la mesa que todos estos procesos de innov
de I+D, no pasan solamente por la empresa, sino por todo el siste
Precisamente mediante la inter-relacion de todas las partes del sistema —ci
esa inter-relacion se produce de forma correcta, como pretendemos des
administracion—, es como el fruto llega antes y mejor. En este sentido, tan
administracién como los consumidores y los diferentes agentes, ademas
empresa, tienen mucho que ver en todo el proceso de innovacion.

Pienso que hoy en dia, el papel de la administracién en esta tarea (dest
diferentes niveles y cada uno en su grado, desde la administracion local, la

la autonémica, la nacional e incluso la propia Unién Europea), es estraté

Hay dos aspectos muy importantes, en los que a la administracion se le pid
vuestra parte presencia activa. Por un lado, la administracion debe promo
financiar que existan foros de encuentro y de debate. Debe promover y es

dia, y favorecer una legislacion adecuada en materia de innovacion y deSaiiu-
llo. Debe incluso participar de forma activa en los propios procesos de I+D.
Esta es una responsabilidad que se le exige a la administracién, que desde los
diferentes &mbitos nosotros procuramos atender dia a dia.

Hoy hablaréis del V Programa Marco. El Ayuntamiento de Vitoria participa en
alguno de esos programas de forma activa, como agente. En concreto, en el pro-
grama Interact, que quizas comentéis hoy.

Pero decia que habia dos aspectos. Ademas de promover, incentivar, legislar de
acuerdo con vuestros intereses y financiar todo aquello que sea apoyable, tam-



bién hay que tener en cuenta este segundo aspecto o ambito de actuacién de la
administracion, que debe estar cada vez mas presente en el nuevo siglo XXI. El
conocimiento (que al final es lo que se deduce, y lo que supone la investigacion
y desarrollo) significa no solamente un determinado crecimiento, un determinado
porcentaje sobre el PIB. Significa también y sobre todo oportunidades. Porque
detras de todo esto hay personas. En ese sentido, la administracion debe procurar
gue esas oportunidades lleguen a todos en la medida de lo posible.

La administracion tiene, por tanto, una responsabilidad muy clara: que todos esos
resultados de 1+D que se producen en determinados foros, fruto de determinadas
leyes, o de determinada financiacion, lleguen después a aquellos que no tienen los
mismos recursos ni las mismas posibilidades de alcanzar esa informacion.

Estoy hablando especialmente ahora de la pequefia empresa, que en ocasiones
gueda relegada de esos procesos de innovacion y de mejora competitiva. Y si
hablamos ya de las nuevas tecnologias, mucho mas todavia. Hoy en dia, la gran
empresa tiene muy claro, en su proyecto estratégico, cuales son las acciones y los
procesos que debe cuidar: las soluciones de social conocimiento, soluciones intra-
net, debusiness to business, debusiness to consumer, etc. La administracion, la

gran administraciéon, también. Y al final, nos damos cuenta de que es precisamen-
te el punto intermedio entre el usuario final y la gran empresa, que es la PYME (en
concreto en el Pais Vasco y en Alava es una de las piezas principales de nuestra
actividad econémica), la que no ha incorporado estas nuevas tecnologias.

En algunas ocasiones parece que para muchas de esas empresas las nuevas tec-
nologias son el fin, cuando son solamente un medio. Hay miles de variables, miles

de posibilidades tecnoldgicas, y no saben cudl aplicar, qué perfil de empresa es la
gue ha de incorporar 0 no una solucion de comercio electrénico, tienen dudas
sobre la seguridad, etc., etc. Todas esas soluciones se conocen en detalle en la gran
empresa y la administracién, porque tienen departamentos especificos para ello.
Pero las PYMES tienen menos capacidad de acceder a la informacién, menos
recursos, menos tiempo, incluso para participar en aquellos foros donde siempre
estan la gran empresa y la administracion.

Bueno, pues esa es la otra tarea fundamental que tiene por delante la administra-
cion: hacer que esas oportunidades lleguen a todos, también a las PYMES, que
todos los agentes conozcan e introduzcan en sus procesos estas innovaciones tec-
noldgicas y todo ese conocimiento.

Se trata también de una nueva filosofia de administracion. Cuando se habla de la
redistribucion de la riqueza, que es uno de los papeles en los que la administra-
cion debe profundizar también hoy, en el siglo XXI, esa redistribucion de la rique-

za pasa por la redistribucién del conocimiento. Pienso que sélo desde ese punto
de vista conseguiremos evitar que en Occidente las desigualdades econdmicas se
ensanchen cada dia mas, y las oportunidades culturales se estrechen cada dia mas.

Por dltimo, queria agradecer a los organizadores que hayan invitado al
Ayuntamiento de Vitoria, felicitaros por esta iniciativa y desearos a todos los
mejores frutos de esta Jornada.



Presentacién y apertura

D. Agustin Iturriaga

En primer lugar quiero agradecer al Colegio de Ingenieros Industriales de
la atencién que ha tenido al invitarnos a esta Jornada sobre "Euskadi en e
del Espacio Europeo de la Investigacion y el Desarrollo”. Como president
los ingenieros industriales de Euskadi, os agradezco en nombre de todos
esta atencion.

Sabéis que los origenes de los estudios de Ingenieria Industrial en nuestro
no hay que situarlos en la Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, q
creada por Javier Maria de Munibe en Azkoitia. Después, debido a la falt
local, se trasladaron a Bergara. Alli se instal6 el Seminario Patriético
Bergara, que fue un éxito desde el principio por la cantidad y la calidad dg =

cientificos que daban clases en él. En el bachillerato se estudiaba la famosa ley s
de las proporciones simples de Proust, que fue catedréatico en este Semin
escribio un librito de introduccién a la quimica que fue pionero en Espafa.

Habia también otros vascos, o vascos de origen, como los hermanos D’Elh
principalmente Fausto D’Elhuyar, que fue un personaje extraordinario e
finales del siglo XVIII y principios del XIX. No solamente contribuyé de un
manera importante a las investigaciones que se hacian sobre el platino
extraccion de la plata, sino que fue pionero en otro ambito: cred la prin
Escuela de Ingenieros de Minas (aunque entonces no se llamaban ingenier
Nueva Espafia, en México, donde habia sido trasladado. Luego, cuando |

ron todos los desastres coloniales de Espafia, tuvo que volver, y contribuy

una manera decisiva también a la creacion de la Escuela de Ingenieros de |

en Madrid, aunque no la vio terminada porque murié un afio antes de ina
rarla. Fausto D" Elhuyar descubri6 el tungsteno, que entonces se llamaba volfra-
mio. Como ejemplo de las técnicas alli empleadas y los nuevos métodos de
fabricacion demostraron la maleabilidad del platino e incluso hicieron como
muestra una cucharilla de este material que se envié a Suecia, exhibiéndose en
el Riksmuseum de Estocolmo.

Quisiera, por ultimo, apuntar un fendmeno que estamos viendo entre nosotros.
Los ingenieros, en vez de dirigir sus esfuerzos hacia las invenciones, los dirigen
a la innovacién. Se trata de un cambio sutil, pero importante, porque se pone
mas atencion en areas como el disefio, la fabricacion, la automatizacion..., y en
factores como el rendimiento, la fiabilidad, etc. Antes, existia la vieja idea de
que la competitividad se ganaba al ser el primero en lanzar un producto o una
nueva tecnologia al mercado. Poco a poco hemos ido descubriendo que resulta
mucho mas importante ser el mejor al final que ser el primero. Debemos ser rea-
listas y entender que la ingenieria, a lo largo y ancho del mundo, ha cambiado
ya para siempre. Actualmente, la competitividad gefdormance, las caracte-
risticas del producto, son la mejor garantia para la supervivencia.
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D. Josu Jon Imaz

Ademas de agradecer la invitacion a participar en esta Jornada a las tres entida-
des organizadoras, también queria mencionar que son entidades con las que
tengo o he tenido, de una u otra forma, mucha vinculacién. Por una lado, el
Consejo Vasco del Movimiento Europeo, Consejo con el que he colaborado
desde hace muchos afios, como federalista europeo convencido. Luego, por
supuesto, los Colegios de Ingenieros, en los que me inicié en mi vida profesio-
nal a través de las becas de investigacion hace ya unos cuantos afos. Y, por fin,
Saretek, la Red Vasca de Ciencia y Tecnologia, en la que he desarrollado prac-
ticamente toda mi vida profesional.

Yo queria subrayar la significacion de que el Consejo Vasco del Movimiento
Europeo organice un acto de este tipo. Pienso que este Consejo nace funda-
mentalmente para reforzar la idea del federalismo europeo, frente al concepto
de Europa que tienen algunos como una union de estados de cohesion débil.
Muchos otros, por el contrario, estamos convencidos de que debemos aspirar a
un espacio sin fronteras, en el que Europa unifique sus politicas exteriores y sus
politicas de seguridad, que se cree un espacio de solidaridad compartido, y que
Europa coordine también sus politicas de competitividad, incluidas las de la
investigacion y desarrollo.

Todo ello esta en la génesis del movimiento federalista europeo. En ese senti-
do, los vascos tuvimos la suerte de contar con gente pionera desde el nacimien-
to de esta organizacion a través de la constitucion del Consejo Vasco del
Movimiento Europeo, en circunstancias muy dificiles, de exilio y de clandesti-
nidad. Yo queria, por tanto, subrayar el papel de este Consejo para todos lo que
creemos en Europa como un espacio comun, un espacio compartido y unifica-
do, desde el respeto a la diversidad de todos los pueblos, culturas, naciones y
paises que la integran.

Ciertamente, en estos momentos Europa y la investigacion estan de actualidad,
sobre todo porque se estan discutiendo las lineas maestras del VI Programa
Marco de la Union Europea. En poco mas de un afio el espacio europeo de
investigacion se ha convertido en un marco de referencia en Europa cuando se
habla de estas cuestiones. El proyecto fue compuesto por la Comisién, hace ya
casi dos afios —en enero del 2000—, y quedo ratificado en Lisboa en marzo del
mismo afo por el propio Consejo. Trata, sobre todo, de reforzar la componente

fundamental que Europa necesita en el &mbito de la economia y la sociedad del
conocimiento, porque es un elemento clave para ser competitivos en el mundo

globalizado en el que vivimos, por un lado, pero también para conseguir tener

una sociedad cohesionada y con una riqueza bien distribuida. A dia de hoy, la

economia y la sociedad del conocimiento no son solamente un factor de com-

petitividad, sino también un factor de solidaridad en la sociedad que vivimos.



Fue la cumbre de Estocolmo en marzo de este afio 2001, la que otorgd a la cien-
cia y tecnologia un protagonismo fundamental al incluirlas entre las prioridades
europeas.

En esta Jornada van a reflexionar sobre las orientaciones del VI Programa Marco
2002-2006, Programa que en estos momentos esta en discusion en el propio
Parlamento Europeo, y que probablemente para la primavera del afio que viene 0
hacia mediados del 2002 pueda ser finalmente ratificado por el propio Consejo del
Parlamento en el procedimiento de codecision. Pienso también que esta Jornada
es una buena oportunidad para debatir como se inserta Euskadi en este contexto
del espacio europeo de investigacion.

Desde el comienzo de nuestro autogobierno, hace 20 afios, ha existido una sensi-
bilidad especial, por supuesto en las instituciones, pero también en buena medida
en el tejido empresarial, sobre la necesidad de apostar por la tecnologia para tener
una economia competitiva y dindmica. Veo aqui a muchas personas que vivisteis
en primera persona esa etapa de finales de los 70 y principios de los 80, cuando
se lleva a cabo un analisis, tanto desde el sector empresarial como desde la pro-
pia administracién, de que nuestra industria —en una situacion dificil en aquel
momento— dependia fundamentalmente de su capacidad de innovacion para poder
competir y salir adelante. Y que la propia supervivencia econémica (en aquel
momento se hablaba de "supervivencia econémica" de la sociedad vasca) depen-
dia de que pudiéramos garantizar el impulso a la modernizacién tecnoldgica.
Aquel impulso debia venir de la mano de la educacion y la formacion, y también
de la tecnologia y la investigacion.

Pienso que aquellas reflexiones del afio 80, en un momento en que nuestra eco-
nomia estaba casi en niveles de subdesarrollo tecnoldgico, estan en la clave del
desarrollo posterior que durante veinte afios ha experimentado la economia vasca.
Quiero recordar que hace 20 afios, en Euskadi gastdbamos o invertiamos en inves-
tigacion y desarrollo el 0,06% de nuestro PIB. Estados con un atraso econémico
evidente tienen hoy en dia unas cifras que posiblemente son superiores a éstas. La
apuesta decidida por lo que hoy en dia son los agentes de ciencia y tecnologia vas-
cos es lo que ha hecho posible que podamos disfrutar de la situacién actual. En
aquel momento se crearon las semillas de los actuales instrumentos. Muchos de
ellos ni siquiera podian ser definidos entonces como elementos tecnoldgicos o de
investigacion, pero a partir de ellos y gracias a una apuesta decidida —compartida
por la administracién y por el sector empresarial- hemos tenido como rendimien-
to el fruto que hemos recogido a lo largo de estos 20 afios.

Como consecuencia de ello tenemos hoy en Euskadi un sistema de ciencia y tec-
nologia perfectamente adaptado, diria pegado literalmente, a la realidad de
nuestro tejido econémico y a las necesidades de nuestra cultura empresarial. Y
tenemos una estrategia competitiva como territorio, basado fundamentalmente en
la innovacion tecnoldgica y en la calidad.

Estoy convencido de que el crecimiento de Euskadi por encima de la media euro-
pea y de la media espafiola en los 10 dltimos afios no es fruto de la casualidad.
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Que en 14 afios, desde que entramos en la Union Europea, hayamos pasado de
un 84% de renta media de la Unién Europa a haber superado el 100%, como
estamos ya en estos momentos, no es fruto de la casualidad. Se debe funda-
mentalmente a un esfuerzo compartido, en el cual el sistema vasco de ciencia,
tecnologia e innovacion, como elemento para que nuestra industria pueda ser
competitiva, ha jugado un papel decisivo.

Hoy disponemos de una economia, como decia, con niveles de crecimiento
superiores a la media europea y a la media del Estado Espafiol. Como dato del
ultimo afio cerrado, que es 1999 —cerrado por el Eustat hace escasamente dos
meses—, la inversién en I+D en el sistema vasco de ciencia y tecnologia e inno-
vacién, ha sido 83.000 millones de pesetas. Esto supone el 1,37% de nuestro
PIB. El crecimiento respecto al afio 98 ha sido importante: practicamente de un
26%. Solamente en un afio hemos pasado de un 1,18% de inversiéon en [+D res-
pecto a nuestro PIB al 1,37%. Recordando aquel 0,068% del afio 79, hemos
multiplicado por 20 la inversion en I+D de la sociedad vasca.

Todavia estamos a cierta distancia de la media europea, que se encuentra en el
1,81%, aunque si descontasemos los gastos militares y de defensa, esta cifra se
reduciria ligeramente. La media del Estado Espariol esta en el 0,89%. Respecto
al 0,3% en que estaba en el afio 79, ha crecido también considerablemente, pero
muy por debajo del crecimiento que ha experimentado la inversién en I1+D en la
sociedad vasca.

Hay también otro aspecto que quiero destacar y es que esta cifra de inversion en
I+D en la sociedad vasca la llevan a cabo en su mayor parte las empresas. Si
miramos los datos del afio 99, vemos que un 65% de la inversion proviene de
las empresas, un 31% de las administraciones, y el 4,5% restante de programas
de la Unién Europea. Que las empresas aporten las dos terceras partes de la
inversion total de 1+D nos pone en ratios de participacidbn empresarial equiva-
lentes a paises como Finlandia o Alemania.

Y en cuanto a la ejecucion, no a la financiacién de 1+D, las empresas vascas han
ejecutado el 77% de esta inversion en 1+D a lo largo del afio 99. Practicamente
un 20 6 21% lo ha hecho la Universidad. Si miramos a la inversién en |+D por
persona en Euskadi, vemos que los datos del dltimo afio cerrado nos ponen en
314$, una cifra equivalente al 82% de la Union Europea, y practicamente el
doble de la media del Estado Espafiol.

Desde luego, la inversion empresarial en |+D nos pone practicamente en una

situacion de convergencia real con Europa en cuanto a gasto empresarial. Las
empresas vascas han invertido en 1+D, este Ultimo afio, el 1,06% del PIB, mien-

tras la media europea al dia de hoy esta en el 1,14%. Por tanto, la convergencia
tecnoldgica de las empresas vascas en inversion en I+D con Europa esta real-
mente préxima.

Quiero también destacar que éste no es un fenébmeno que se concentre en unas
pocas empresas. No es un fenémeno aislado. Es como una mancha de aceite



que, cada vez mas, y gracias a la labor de muchos de ustedes, que son lossagen=
tes activos del sistema vasco de ciencia, tecnologia e innovacion, esta alcan-
zando a mas y mas empresas. El pasado afio, han sido ya 556 las empresas-que
han llevado a cabo actividades de I+D en la Comunidad Auténoma Vasca. Esta
cifra incrementa en un 30% la cifra del aflo anterior, el 98. Por tanto, como Una
mancha de aceite que lo impregna todo, la politica de |1+D esté alcanzando cada
vez mas a las pequefias y medianas empresas.

También son méas cada vez los recursos humanos implicados en la investigacion
y desarrollo en Euskadi. Tan solo tomando los datos del Ultimo afio cerrado, el
99, un 4,9 por mil de nuestra poblacién activa son investigadores en equivalen-
tes de jornada completa que estan en nuestro sistema de ciencia, tecnologia e
innovacién. La media europea esta en el 5 por mil de la poblacion activa. Por
tanto, también en el ambito del personal investigador, en el conjunto de ele-
mentos del sistema de ciencia, tecnologia e innovacién, incluidas las empresas,
estamos en los niveles de la media europea.

Evidentemente, hay que mirar al futuro: nos queda mucho por hacer. No hemos
alcanzado todavia esa convergencia tecnoldgica con Europa. Pero siguiendo con
la filosofia de modernizacién de nuestra sociedad, con aquella misma idea que
inspird a los que estaban en la Administracion vasca y en el ambito empresarial
en este pais en 1980, tenemos que plantearnos la segunda gran transformacién
de la economia vasca. Pienso que esta transformacion tiene que estar basada
fundamentalmente en tres pilares. El primero, sin duda alguna, es la construc-
cion de la sociedad de la informacién y de la sociedad del conocimiento. El
segundo, hacer de Euskadi un referente en el espacio europeo de tecnologia y
de innovacion. Y el tercero de los pilares seria extender el principio de la cali-
dad total como forma de gestidn en el conjunto de las organizaciones vascas.

Si miramos al primero de los objetivos —extender la sociedad de la informa-
cion—, en los ultimos dos afios se han producido avances notables, fundamen-
talmente propiciando la accesibilidad del conjunto de los ciudadanos vascos a
las tecnologias de la informacién y la comunicacion. Hace escasamente dos
afos estdbamos en niveles del 4% de penetracion de Internet en los hogares vas-
cos. Eramos la octava Comunidad Auténoma en el &mbito del Estado Espafiol.
El afio pasado, en noviembre, estdbamos en el 11% y cerrdbamos el afio 2000,
en diciembre, con el 14%. En mayo de este afio alcanzabamos ya en el 21%. Yo
tengo la confianza de que para final de este afio Euskadi estara liderameo el

king de Comunidades Autébnomas en el Estado Espafiol —conjuntamente con
Catalufia—, en el ambito de la introduccion de las tecnologias de la informacion
y de la comunicacion en los hogares.

Ademas, las empresas vascas han hecho avances notables en el &mbito de exten-
sion y aplicacion de las tecnologias de la informacién y la comunicacién. Por
ejemplo, segun también las Ultimas encuestas del Eustat, el nivel de introduc-
cion de las tecnologias de la informacion en las empresas vascas de mas de 10
personas, esta al nivel de los paises escandinavos. Por tanto, aunque nos queda
mucho por hacer y tenemos que seguir impulsando esta prioridad, esta claro que
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Euskadi empieza a posicionarse como referente en el ambito de las tecnologias
de la informacion y la comunicacion.

El segundo gran objetivo de esta transformacion econémica, decia, es la politi-
ca tecnoldgica. Nos hemos marcado un objetivo ambicioso: para el afio 2004

tenemos que alcanzar la convergencia tecnoldgica con Europa, es decir, el 1,7%
de inversion en |+D respecto al PIB. Queremos que la innovacion se transfor-

me, en cierta medida, en el pilar basico de nuestro crecimiento econémico. Y

para ello disponemos de un plan. Un plan compartido y en el que gran parte de
ustedes han participado: el Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que en 4
afios va a suponer una inversion global en I+D en la sociedad vasca del orden
de 370.000 millones de pts. De ellos, gueremos que la ratio de participacion

empresarial se mantenga en niveles del orden de los 2/3. Por tanto, el Gobierno
Vasco va a invertir 100.000 millones de pesetas en el periodo de ejecucion del
Plan, para que podamos alcanzar estos objetivos.

Yo diria que este esfuerzo por parte de las administraciones vascas en su con-
junto es muy notable, sobre todo teniendo en cuenta que no se ha producido
todavia, después de 22 afios, el traspaso de la competencia exclusiva, marcada
por el Estatuto de Guernica, en investigacion cientifica y tecnoldgica. Una vez
mas quiero subrayar, ante este foro, que el coste del incumplimiento de este
aspecto del autogobierno en los 10 ultimos afios ha supuesto en términos netos
una detracciéon de recursos de 139.000 millones de pts. para el sistema vasco de
ciencia, tecnologia e innovacion.

Y por altimo, el tercer pilar que mencionaba para la transformacion econémica
de la sociedad vasca, es la calidad total y la gestién de conocimiento. Después
de haber aupado entre todos al Pais Vasco al liderazgo europeo en el ambito de
certificaciones de calidad, juntamente con el Reino Unido e Irlanda, es el
momento de avanzar en la aplicacion generalizada de los principios de calidad
total en las empresas vascas y en todo tipo de organizacién, tomando como refe-
rencia el Modelo Europeo de la Fundacion Europea de Calidad (EFQM). El reto
de la calidad constituye un factor interno de nuestro crecimiento y un pilar basi-
co de la sociedad que queremos construlir.

Agustin lturriaga nos hacia una referencia preciosa al Real Seminario de
Bergara, y la verdad es que si miramos a lo que hacia falta en el siglo XVIII para
impulsar la innovacion y la investigacion, era fundamentalmente liderazgo,
organizaciones que liderasen. En aquel momento estaba la Bascongada. Hacen
falta recursos humanos, personas, hace falta estar abiertos al mundo, tomar los
referentes exteriores, hace falta crear y tener entornos adecuados para la inves-
tigacion y hace falta financiacion. En Bergara tuvieron muchas de estas cosas.
Por eso obtuvieron éxitos. Pero les faltaron otras. Tuvieron liderazgo: el de la
Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais —que en el siglo XVIII fue abso-
lutamente innovadora—. Tuvieron también recursos humanos: creo recordar que
el propio Xabier Munive envio6 a su hijo a Alemania y a Inglaterra, ya en aque-
lla época, a aprender los procesos de transformacion del acero, que se empeza-



ban a renovar en toda Europa. Traer a Bergara gente como Proust supuso también
una apuesta clara por los recursos humanos en el campo de la ciencia, la tecnolo-
gia y la investigaciéon. Quizas les fallaron dos cosas: un entorno adecuado para la
investigacion y la financiacion. Creo recordar que el propio Proust, cuando lleva-
ba varios meses en Bergara, en las cartas que dej6 escritas, alegaba que volvia a
Paris en primer lugar porque sus costumbres liberales chocaban con lo que era el
tradicionalismo de la sociedad vasca del siglo XVIII, y no estaba dispuesto a tra-
bajar en entornos de habladurias y cosas de ese estilo; y por otro lado se quejaba
amargamente de que pasaba frio porque no le pagaban.

Por tanto, todos tenemos que trabajar, desde nuestra responsabilidad, para que
aguel trabajo iniciado en el siglo XVIII pueda ser cumplimentado al dia de hoy,
cubriendo incluso las carencias que en aquel momento pudieron tener. Pienso que
el mejor entorno para la investigacion son todos ustedes y es el sistema vasco de
ciencia, tecnologia e innovacién. Desde la Administraciébn vasca asumimos el
firme compromiso de que la financiacion sea un pilar basico que acompafie al
esfuerzo que todos ustedes estan llevando a cabo para que alcancemos efectiva-
mente esa convergencia tecnoldgica con Europa en el afio 2004. Para ello, el ante-
proyecto de presupuestos que ayer se presento es un elemento que marca un punto
de inflexiébn importante en una apuesta creciente de la Administracién vasca en
esta materia. Sélo el presupuesto dedicado a investigacion y desarrollo tecnoldogi-
co del Departamento de Industria, Comercio y Turismo duplica los 6.000 millo-
nes de pts. que en el Ultimo presupuesto aprobado del afio 2000 dedicabamos a
esta materia.

Estoy convencido de que con la apuesta comun de todos, con liderazgo, con recur-
s0s humanos, con organizaciones dinamicas como las que ustedes representan,
con entornos adecuados para la investigacion y, por supuesto, con financiacién,
vamos a alcanzar ese objetivo de ser un referente en el ambito tecnolégico en el
entorno europeo. Gracias, y estoy seguro que la reflexion que van a llevar a cabo
hoy a lo largo de esta Jornada nos va a ayudar y nos va a acompafiar en la conse-
cucion de estos objetivos.
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La Ciencia, Tecnologia e Innovacion europea.
Hacia un espacio europeo de investigacion (ERA)

D. Xabier Goenaga Beldarrain

Agradezco sinceramente a los organizadores que hayan invitado a la Co
a participar en estas Jornadas, y es un honor para mi representar al Sr. B
Comisario de Investigacién y Desarrollo, para hablarles de las actividade
I+D en la Comision Europea, y de los pasos que se estan dando hacia la
cion del espacio europeo de investigacion.

Les anticipo que mi intervencion se va a estructurar en torno a estos 5 pu

1. El analisis que hizo la Comision, sobre el que se baso la propuesta de [@f€e T .?'.:-_1-:];
cion del espacio europeo de la investigacion. ; e f
Los pasos que se han dado ya en la creacion del ERA.
3. Los contenidos generales de la propuesta de VI Programa Marco. :
4. Sobre como las politicas de innovacién e investigacion pueden buscar siner-
gias y colaboraciones con la politica de desarrollo regional.
5. Dénde estamos exactamente en el proceso de toma de decisiones re
al VI Programa Marco.

N

1. Analisisde la Investigacion e Innovacion en Europa

La Comision, como ustedes saben, es una organizacion muy facil de critic
muy criticada de hecho en muchos aspectos, pero es también una organiz
muy autocritica, que esta continuamente replanteandose su labor, ayt
muchas veces por esas criticas que se le hacen. En el andlisis que se h
Europa hace dos afios —después de la dimisién de la Comision, y de la
Creson, anterior Comisaria de Investigacion— hay reflexiones en sentido pc
Vo, y otras en sentido negativo, de las cuales habria que sacar algunas ct
siones.

[Pocainversion]. En primer lugar, a pesar de que en Europa se invierte un 1,
del PIB en I+D, como se ha dicho, esta cifra es pequefia comparada co
inversiones que hacen nuestros competidores a nivel global. Puede ser t
respecto al 0,1% o inferior que teniamos en Euskadi hace 21 afios, pero nc
si n0s comparamos con nuestros principales competidores, que son U.S
Japén. En estos momentos invierten el 2,7% y el 3% del PIB en I+D resp
vamente. Ademas, la inversion en Europa se ha reducido levemente respe
porcentaje de PIB invertido en el afio 1990, que era el 2%.

[Europa invierte mal]. En segundo lugar hay que decir que la inversion eut
pea no es Optima. Hay un programa europeo de |1+D, que suma los difere
programas sin buscar muchas veces las complementariedades y sinergias
15+1 politicas y programas de investigacion en Europa, con muy poca col
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racion entre ellos. Eso lleva a cierta fragmentacion, cierta falta de masa critica en
areas de interés estratégico, y una falta de coordinacion sistémica.

[Pérdida de la cultura de la ciencia y de la investigacion en Europa]. En tercer

lugar, en Europa se da una pérdida de cultura, digamos tecnoldgica, cientifica, en
amplios ambitos de la sociedad. Y esto se manifiesta en dos parametros: uno, el
porcentaje de personal del tejido productivo dedicado a actividades de 1+D, tal
como se ha dicho anteriormente. Y también en una especie de desconsideracion
por parte de la sociedad al trabajo de los cientificos, y una falta de medios, rela-
tiva a nuestros principales competidores. Esto queddé reflejado en una reciente
intervencion de una investigadora canadiense que trabaja en Europa. Ella decia:
"su sistema es complicado" y "ustedes no respetan a sus investigadores, no apre-
cian el trabajo que hacen". Siempre es mucho mejor que te lo digan desde fuera a
gue uno mismo lo indique desde dentro.

[La produccion cientifica no se transforma suficientemente en crecimiento y en

empleos]. En cuarto lugar, Europa sufre también de un mal estructural, y es que
hay una insuficiente transformacion del conocimiento cientifico en crecimiento y
empleos. Europa no tiene un entorno favorable para la innovacién. Les voy a dar
algunos datos, que nos serviran de base para nuestro andlisis. En la Oficina
Europea de Patentes, sélo el 34% de las patentes en alta tecnologia son propiedad
de europeos, mientras que un 40% de ellas son de entidades americanas. En la
Oficina Americana de Patentes la situacién es todavia peor: mas del 50% de las
patentes son americanas, y sélo un 11,5% de las patentes son europeas. Eso da una
muestra del retraso tecnoldgico que Europa comienza a acumular en las altas tec-
nologias.

[ Base cientifica fuerte]. Sin embargo, también hay que decir algunas cosas posi-
tivas en favor de la Unién Europea. Europa tiene una base cientifica muy impor-
tante. Genera el 38% de las publicaciones cientificas del mundo, mientras Estados
Unidos contribuye con el 33% y Jap6n con el 11%. Eso quiere decir que hay
muchos cientificos que hacen buena investigacion y que habria que aprovechar
mejor sus capacidades.

[Buenas instituciones de investigacién]. También existen algunos ejemplos de
instituciones de investigacion excelentes en Europa. Tenemos el CERN en
Ginebra, el Laboratorio Europeo de Biologia Molecular en Heidelberg y unos
focos de dinamismo tecnoldgico como la Agencia Espacial Europea.

[ Donde Europa trabaja unida es fuerte] . Europa ha liderado el trabajo de secuen-
ciacion del genoma de la arabidopsis. Como saben ustedes, se trata de una planta
modelo para el estudio del genoma humano. Aunando esfuerzos, Europa consi-
guid en poco tiempo hacer esta secuenciacion. Sin embargo, pocos aflos mas tarde
surgi6 la oportunidad de trabajar en la secuenciacion del genoma humano. Y en
este caso, por motivos diversos, en los que no quiero entrar, Europa no fue capaz
de organizarse a tiempo, de modo que el trabajo fue liderado por los americanos,
con la colaboracion puntual de centros de investigacion europeos. A primeros de
este afno, los americanos, con mucho bombo y platillo, anunciaron la secuencia-



cién del genoma humano. Es un sintoma de que algo falla en el sistemande
investigacién europeo.

También les podria poner un ejemplo reciente, que conozco bien. A peticior
Consejo, la Comisién hizo un inventario y un andlisis de las investigaciones

se hacen en Europa sobre las enfermedades espongiformes —la enferme

las vacas locas—, que también se manifiesta en ovejas, y desgraciadament
bién en humanos. El analisis de la Comision es bastante contundente. Dt
inversion aproximada en Europa de unos 250 millones de euros, 50 6 60
provenido en los Ultimos 4 6 5 afios del Programa Marco de |+D europec
resto han sido actividades financiadas por los estados miembros, fundame
mente el Reino Unido, Francia, Alemania..., paises muy preocupados por el
impacto que estas enfermedades podian tener en la salud publica.

Pues bien, este andlisis —que se hizo entre noviembre del 2000 y febrero del
2001- demostr6 que habia muchas actividades nacionales completamente inco-
nexas unas de otras. Cientificos de paises vecinos que trabajaba exactamente
con los mismos objetivos no tenian ningdn contacto entre si. En otros casos
habia retos y preguntas cientificas que se planteaban para los cuales no habia
masa critica en ninguno de los paises. Con esta descoordinacion, habia areas
importantes de investigacion donde nadie estaba haciendo nada: porque sim-
plemente nadie habia puesto sus conocimientos sobre la mesa y no habian iden-
tificado esos "agujeros” de conocimiento.

Es un ejemplo mas donde se manifiesta que una falta sistémica de coordinacién
puede costar caro, en términos de innovacién en algunos casos y, en otros casos,
en términos de proteccion de los consumidores, de la salud publica.

[ Los programas marco] . Para terminar este primer punto de mi exposicioén, haré

un pequefio analisis de lo que han supuesto los programas marco europeos hasta
ahora. Los programas marco europeos se empezaron a lanzar a primeros de los
afios 80, y yo creo que han sido un éxito en muchos aspectos. Lo que han con-
seguido, sobre todo, es establecer una serie de interconexiones —colaboraciones
internacionales a nivel europeo—, que han sentado la base, la semilla, de un sis-
tema europeo de |+D, de un area europea de investigacion, de la cual todavia
estamos un poco lejos. Han aportado también innovaciones importantes en
algunas areas, pero sobre todo lo que han hecho es forzar a los mejores investi-
gadores europeos y a las empresas de alta tecnologia a colaborar, y a benefi-
ciarse mutuamente de estas colaboraciones.

También quiero resefiar en este sentido la alta participaciéon de centros de inves-
tigacion de Euskadi en estos programas marco, sobre todo en los ultimos 5-10
afios. Se ha dado sobre todo en el contexto de los programas BRITE/EURAM
(investigacion de tecnologias industriales y de materiales avanzados), ESPRIT
(investigacion y desarrollo en tecnologias de la informacion) y, en menor medi-
da, en proyectos CRAFT, disefiados a nivel europeo para las pequefias y media-
nas empresas de baja tecnologia, Medio Ambiente, Innovacién y Calidad de
Vida.
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Creo que hay que felicitar a los centros de investigacion vascos que forman
parte de EITE por su dinamismo en el establecimiento de estas colaboraciones
a nivel internacional, y beneficiarse de proyectos europeos que espero hayan
tenido impactos significativos en los sistemas productivos de las empresas de
Euskadi. Sin embargo, también he de sefialar que la participacidén de las univer-
sidades vascas en proyectos europeos podria mejorar.

2. El espacio europeo de la investigacion y de la innovacion

En segundo lugar, querria decir qué pasos se han dado hasta ahora en la crea-
cion del espacio europeo de la investigacion, que se lanzé en enero del afio 2000
y que fue ratificado en la Cumbre de Lisboa. Fue la primera Cumbre de jefes de
estado y de gobierno europeos que tratd el tema de la investigacion. Eso supu-
S0 un gran espaldarazo politico para desarrollar una politica europea de 1+D.

El espacio europeo de la investigacion pretende, no sé si lo conseguiremos, ser
un hito, unmilestone, en la politica de 1+D europea. Supone un cambio de para-
digma respecto al papel que juega el Programa Marco y la Comision en la cre-
acion de un sistema mejorado de 1+D en Europa. El espacio europeo de la inves-
tigacién tiene como objetivo ir mas alla de generar proyectos y colaboraciones
de investigadores europeos, que ha sido el objetivo de los programas anteriores,
gue han sido un éxito. Pretende estructurar el sistema europeo de 1+D.

Los pasos concretos que se han dado hasta ahora son, de alguna forma, indica-
tivos de lo que queda todavia por hacer y de las dificultades que nos encontra-
mos en el camino para alcanzar estos objetivos. La Comisidn, en el contexto de
un estudio recientemente terminado, ha hecho un andlibenctemarking, de
evaluacion comparativa de los programas nacionales de I+D. Justamente ha
puesto en evidencia algunos de los datos que el Consejero de Industria, Josu Jon
Imaz, ha mencionado anteriormente, y es la gran divergencia que hay en los pai-
ses de la Unién Europea respecto a recursos que se dedican en Europa a la 1+D,
a personal de I+D que existe en las empresas, a innovacién en términos de
patentes generadas, y crecimiento econdmico debido a la innovacion.

Es un primer paso, que pretende que todo el mundo analice criticamente su posi-
cion respecto a las actividades y la posicion de otros actores de la investigacion
europeos, y que se vayan instalando mejores practicas sobre las politicas épti-
mas de 1+D en Europa. Yo creo que eso va a producir una cierta convergencia,
no necesariamente en torno al 1,9% del PIB, que en estos momentos tenemos
en Europa, sino hacia una situacion éptima de inversioén de 1+D. No es necesa-
rio que todos los paises inviertan el mismo porcentaje del PIB en |+D. En algu-
nos sitios, por sus capacidades, o por sus necesidades de sistema econdémico,
habra mayores inversiones y en otros menores. Pero es importante que cada
pais, cada regién, haga un andlisis serio de donde se ve en este sistema de inno-
vacioén, y cudl es el esfuerzo que considera 6ptimo para €l en ese sistema.

He de decir que esspproach, esta forma de hacer, en Europa parece que va en
la buena linea. EI mismo sistemalmachmarking, seguido de una definicién



de las mejores practicas, se ha aplicado también en las politicas de empleo des-
pués de los acuerdos de Luxemburgo. En este caso el resultado es que las politi-
cas de empleo en Europa converjan hacia las politicas 6ptimas, y que desaparez-
can las politicas mas mediocres.

En este sentido, también yo pienso, como se ha dicho anteriormente, que la evo-
lucion que Euskadi ha tenido en los uUltimos afios en cuanto a esfuerzo de inver-
sion publica y privada en [+D es destacable. Pero creo que el objetivo no debe ser
alcanzar un 1,7% o un 1,8% de inversion de PIB en I+D. Debe ser alcanzar el
nivel adecuado, para que el sistema productivo vasco pueda competir en igualdad
de condiciones o en mejores condiciones que sus competidores. Pienso que debe-
mos ser ambiciosos: si el éptimo para el Pais Vasco es tener un 2,2 o un 2,5% del
PIB invertido en I+D, ¢ por qué no ir a por él durante un periodo suficientemente
largo para que Euskadi compita en las mejores condiciones posibles?

[Movilidad de los investigadores por Europa]. Respecto al tema de la movilidad

de investigadores, ustedes se sorprenderian de las dificultades que encuentra hoy
en dia un investigador que quiere hacer una carrera europea para cambiar de pais,
para cambiar de tipo de trabajo, para moverse entre la empresa, los centros de
investigacion y las universidades. Hay docenas de barreras administrativas que
hacen que no haya mucha movilidad entre investigadores. Si que hay cierta movi-
lidad en las primeras etapas de la carrera de un(a) joven investigador(a). Existen
algunas becas de doctorado y de postdoctorado para que investigadores jovenes
entre aproximadamente los 23 y los 30 afios se trasladen de un pais a otro. Aunque
no en gran namero, estas becas permiten cierta movilidad. Pero la carrera profe-
sional de investigador(a) europeo en estos momentos no existe.

Un(a) investigador(a) de 40 afios no puede ir de Espafia a Francia o Inglaterra y
pretender continuar una carrera de investigacion, debido a multiples trabas admi-
nistrativas. Este es un hecho muy grave que ha sido constatado por el Consejo de
Jefes de Estado y de Gobierno en Estocolmo y al que, entre todos, se quiere poner
solucion. Se ha pedido a la Comision que haga un andlisis en profundidad de cuéa-
les son estas trabas administrativas que impiden la movilidad 6ptima de investi-
gadores. Esperamos que en 5 6 10 afios —no en menos— podamos decir que se han
superado ya, que se han roto, estas barreras a la movilidad de investigadores.

[Patente europea]. Otro tema en el que se ha avanzado bastante es la patente
europea. La Cumbre de Lisboa pidi6 a los estados miembros y a la Comision que
avanzaran en la creacion de la patente europea, y se marcaron el objetivo de fina-
les del 2001 para conseguirla. Estamos ya casi a finales del 2001, y andamos toda-
via lejos de la creacién de esta patente europea, que facilitaria en gran medida el
trabajo de innovacién y explotaciéon de patentes a lo largo de toda la Unidn
Europea. La tarea es algo mas dificil de lo que los jefes de estado y gobierno pen-
saron. En estos momentos, por las inflexibilidades y dificultades de los sistemas
nacionales, todavia estamos un poco lejos de conseguirla.

Hay algunas trabas que pueden parecer un poco superfluas, pero que son "el pan
nuestro de cada dia" en las discusiones europeas. Hay problemas con el régimen
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linglistico del sistema europeo de patentes, la relacion entre la patente comunita-
ria y la Oficina Europea de Patentes, el control jurisdiccional, la relacién entre la
Comunidad y la Organizacién Europea de Patentes... Son problemas de tipo
estructural que todavia no se han resuelto, y esperemos que lo hagan en el 2002
para crear finalmente un sistema de patentes europeo unificado.

Queria resaltar lo importante que es crear un sistema y un entorno Optimos para
la explotacion de la propiedad intelectual. Aqui hay muchos representantes de la
industria que no necesitan que se lo recuerde yo. Atitulo de ejemplo, tenemos una
experiencia reciente en la que Kodak perdi6 del orden de 2.000 millones de déla-
res por haber infringido una patente de Polaroid.

[Inversion privada]. Finalmente, se ha avanzado también algo para establecer
cudles son los niveles 6ptimos de inversion privada en 1+D. Se ha dicho antes que
el equilibrio éptimo entre la inversion publica y privada en los paises mas des-
arrollados es aproximadamente de 1/3 de inversién publica y 2/3 de inversién pri-
vada. Eso quiere decir que hay que crear las condiciones adecuadas para que se
dé la inversion privada. Aqui se esta imponiendo tambiBenehmarking y best

practices. Tras la Cumbre de Estocolmo parece que los estados miembros han
optado por las medidas de tipo fiscal como mejor estimulo para animar al sector
privado a la inversién en 1+D. Espero que eso dé sus frutos a medio y largo plazo.

3. La proposicion del proximo Programa Marco de 1+D

Esos son los pasos que se han dado desde la proposicion de la Comisién de un
espacio europeo de investigacion. Hablaremos ahora sobre el instrumento finan-
ciero fundamental que Europa se ha dado a si misma para la estructuracion de un
espacio europeo de la investigacion: el Programa Marco de |1+D. Por eso, la pro-
posicién original de la Comisién era por un nuevo programa marco, y no por el
VI Programa Marco, para dar a entender que suponia un cambio cualitativo res-
pecto a los programas anteriores. Por motivos varios, el Consejo y el Parlamento
prefieren que éste se llame el VI Programa Marco, como continuacién al V
Programa Marco. Pero la intencién de la Comisién es que este Programa Marco
sea muy diferente de los programas anteriores, sin que esto quiera decir que los
programas anteriores hayan sido malos, ni mucho menos.

La proposicion de la Comision del VI Programa Marco sali6 el 21 de febrero del
2001 y la proposicién de la Comisién de programas especificos el 30 de mayo.
Aquellos que tengan interés en el programa marco comunitario tendrian que leer
ambas propuestas, para entender cuales son las ideas de la Comision al respecto.

El presupuesto de la propuesta de la Comision para el periodo 2003-2006 en el VI
Programa Marco es de 17.500 millones de euros, lo que supone un crecimiento
del 17% respecto al programa anterior. Pero, en términos reales, una vez descon-
tado el crecimiento del PIB y la inflacién, el crecimiento es casi nulo. Eso quiere
decir que todavia representa del orden del 5% de las inversiones publicas de 1+D
en Europa, y por lo tanto debe intentar buscar cual es su nicho de accion, para que
este dinero publico sea gastado de manera Optima. El resto del dinero, el otro



95%, seran presupuestos publicos de los estados miembros y de las regiones
europeas.

Una de las grandes novedades de la propuesta de la Comision es una act

que se llama de fortalecimiento de las bases de la tecnologia y de la cienc
Europa. Y uno de los elementos de mejora de las bases del sistema eurog
investigacion y desarrollo es que existe por primera vez una actividad de ¢
dinacién de las politicas y los programas nacionales. Es un objetivo muy al
cioso, y estoy seguro de que nos encontraremos muchas dificultades y mi
barreras. Pero creo que a largo plazo es esencial que se acometa, para lo
Comisién propone que se dediquen 400 millones de euros. Eso, ¢qué ¢
decir? Que, por ejemplo, en el marco de este tipo de actividades, progr:
nacionales comiencen a colaborar —en algunos casos a hacer convocatoria
juntas— sobre temas de interés mutuo, sin la intervencion necesaria ¢
Comision. La Comision podria de alguna forma sufragar los gastos adicion

de este ejercicio para que los fondos publicos de diferentes paises se gas.... «.
manera coordinada en temas de interés comun. De este modo se evitaria —como
decia antes sobre el problema de las vacas locas— que se financien doblemente
algunas éreas, que falte masa critica en otras, y se dejen areas importantes sin
financiar. En el campo que yo conozco mejor, el de la investigacion agricola,
estas duplicidades, faltas de masa critica, y mala orientacion de algunas politi-
cas nacionales, son claras. Esto ha sido constatado también por representantes
de los programas nacionales de 1+D en el campo de la agricultura.

Un segundo elemento de la propuesta de la Comisién es que se fortalece la com-
ponente de estructuracion del espacio europeo de la investigacion. Las activi-
dades de apoyo a la movilidad de investigadores en Europa se duplican respec-
to al Programa Marco anterior, lo cual es un esfuerzo considerable. También se
contintan apoyando fuertemente las politicas de innovacion y la aplicacion de
las mejores préacticas en las politicas de innovacion en Europa.

En tercer lugar, la propuesta de la Comision intenta concentrar en la medida de
lo posible la inversion europea en proyectos de I+D en aquellas areas donde el
valor afiadido europeo es maximo. En mis 11 afios de experiencia en la
Comision he podido constatar que en muchas areas la contribucién cientifica y
tecnolégica de los proyectos europeos es marginal respecto a la inmensidad de
proyectos nacionales que existen en el mismo tema. Eso no es optimo. Todos
nos beneficiariamos si los proyectos europeos se concentraran all4d donde el
valor afiadido europeo es maximo. Eso es lo que llevo a la Comision a identifi-
car siete prioridades tematicas donde la actividad europea de 1+D se deberia
concentrar porque, segun nuestro analisis, es alla donde las necesidades euro-
peas eran claras, y donde la necesidad de una colaboracién europea era obvia.
Estas siete actividades prioritarias son: (1) la genémica y la biotecnologia para
la salud, (2) las tecnologias de la informacion, (3) las nanotecnologias y los
materiales inteligentes, (4) la aeronautica y el espacio, (5) la seguridad alimen-
taria, (6) el desarrollo sostenible y el cambio planetario y, en ultimo lugar, (7)
los ciudadanos y la gobernanza en la sociedad europea del conocimiento.
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Segun la propuesta de la Comision, la mayoria del presupuesto comunitario de
I+D se invertiria en estas siete grandes prioridades, donde se considera que el
valor afladido europeo es maximo. Lo que la Comisién propone es no solo que
las inversiones se concentren en un nimero mas reducido de prioridades cienti-
ficas y tecnolégicas, sino que el tipo de proyectos que se financien a nivel euro-
peo alcance una masa critica superior a la que tenian anteriormente. Hemos
constatado que muchas veces tenemos en una misma area 10-15 proyectos de 1-
3 millones de euros de contribucién comunitaria cada uno pero no tenemos
mecanismos 6ptimos que busquen todas las sinergias que serian necesarias para
gue el impacto de esa investigacion europea sea 6ptimo.

Por eso, la Comisién propuso tres nuevos instrumentos de ejecucién del pro-
grama marco de las actividades de integracién de la investigacion. El primer

instrumento es la financiacion de programas nacionales ejecutados por varios
estados miembros en aplicacion del articulo 169 del Tratado. Este es un instru-
mento que yo diria que va a ser marginal en el VI Programa Marco, donde segu-
ramente se realizaran algunas experiencias piloto, pero que en un futuro podria
tener una importancia creciente.

El segundo instrumento son las redes de excelencia, cuyo objetivo es apoyar la
investigacion de base. Las redes de excelencia pretenden crear una masa critica
de investigacion a largo plazo, donde los mejores centros colaboren de una
manera estructural y no soélo esporadica. Se trata de que los centros de investi-
gacion que trabajan en areas similares coordinen de alguna forma sus estrate-
gias, se complementen y optimicen la inversién global de 1+D en las areas
donde las redes de excelencia sean seleccionadas. La Comision desearia que la
dimensién de estas redes de excelencia —en cuanto a costo y contribucién comu-
nitaria— sea muy superior a la que tenemos en los proyectos actuales (1,5 6 2
millones de euros de media de contribucién comunitaria). Creemos que el sis-
tema europeo de I+D saldria beneficiado.

El tercer nuevo instrumento propuesto por la Comision son los proyectos inte-
grados. Estos serian proyectos mas aplicados que las redes de excelencia, donde
los sectores industriales podrian participar mas activamente, y donde los resul-
tados esperados serian procesos, productos o servicios nuevos. No quiero entrar
en detalles sobre estas nuevas modalidades de ejecucion del Programa Marco,
ya gque estan en proceso de elaboracion.

Hay otras modalidades propuestas por la Comision, como pueden ser los pro-
yectos colectivos y CRAFT, que seran ejecutados en linea con algunas de las
actividades que también tenemos en el V Programa Marco para facilitar la par-
ticipacion de las pequefias y medianas empresas en los programas europeos.

Para terminar, querria decir que la propuesta de la Comisién sobre el VI

Programa Marco se basa en el analisis de la situacion de la investigacion euro-
pea que hizo la Comision —ya lo he mencionado antes— y que en gran medida
fue ratificado en la cumbre de Lisboa. La propuesta de la Comisién puede no



ser la 6ptima, pero yo creo que tiene la inteligencia de plantearse retos nuevos
en funcién de andlisis y datos nuevos. En cualquier caso, esperemos que las
modificaciones que puedan aportar el Parlamento europeo y el Consejo sirvan
para mejorar esta propuesta.

4. Politica de investigacion y desarrollo regional

En un lugar como Euskadi es obligatorio subrayar que los esfuerzos regionales
en investigacién e innovacion constituyen un componente esencial del esfuerzo
europeo global. El nUmero de regiones que desarrollan su propia politica y sus
propios programas de I+D va en aumento. A propuesta de los comisarios de
investigacion y de politica regional, P. Busquin y M. Barnier, el 3 de octubre del
2001 la Comisién adoptdé una comunicacién sobre la dimension regional del
area europea de investigacion.

La comunicacion analiza el importante papel que las regiones pueden jugar en
el contexto global del crecimiento econémico basado en el conocimiento, y

refleja cdmo pueden influir las estrategias regionales de investigacion con el fin

de producir resultados, estimular la innovacién y apoyar el desarrollo econémi-

co. La comunicacion sugiere que promoviendo la sinergia entre las politicas de
investigacion regionales de la UE se pueden optimizar sus resultados.

El texto propone estrategias a varios niveles para una rapida integracion de las

regiones europeas en el ERA, invitando a las autoridades locales y regionales a

aprovechar las oportunidades que ofrecera el proximo PM de I+D. Al mismo

tiempo se anuncian una serie de iniciativas a largo plazo como son estudios,

analisis, mejora de la comunicacién entre los expertos y los gestores de progra-

mas o el desarrollo de sistemas de informacidon mas eficaces sobre las posibili-

dades de financiacién de |+D. Ademas se pueden resaltar los puntos siguientes:

|

- La dimension regional de la movilidad de los investigadores ACTIVIDADES

- La posibilidad de cofinanciar con fondos estructurales los costos de la patitORITARIAS
cipacion de centros de investigacion de regiones objetivo 1.

- La extension al nivel regional de las acciones de coordinacién de programas
nacionales.

El mensaje principal de la comunicacion es que las regiones deben prepararse
para jugar en el futuro un papel esencial en la economia europea, definiendo
objetivos coherentes tanto en el campo de la innovacién como de la investiga-
cion. Esta comunicacion sera discutida en el Consejo de Investigacion del 30 de
Octubre.

5. Adopcién del VI Programa Marco
Para ir finalizando mi intervencién, les quiero hablar, con un poco mas de deta-

lle, de dénde estamos exactamente en la adopcion del VI Programa Marco por
parte del Parlamento europeo y el Consejo. Cuando digo "exactamente" e sapnam—
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forma de hablar, porque se trata de una situacion en la que las posiciones de las
tres instituciones implicadas en las Ultimas etapas del proceso de toma de deci-
siones (Parlamento, Consejo y Comisidn) evolucionan continuamente.

Nueve comités del Parlamento Europeo han estudiado la propuesta de la
Comisién y propusieron mas de 800 enmiendas que el comité ITRE del

Parlamento Europeo terminé de votar el 22 de octubre. Entre las 370 enmien-
das adoptadas se pueden subrayar las siguientes:

Presupuesto: 16.270 Millones de euros (igual que la propuesta de la Comision)
para la parte CE y 1.330 para la parte EURATOM. Sin embargo, se retienen
enmiendas que modificarian substancialmente la reparticion del presupuesto
entre las diferentes actividades.

Estructura: dividir la prioridad 1 en dos sub-prioridades: "genémica y biotecno-
logia" y "enfermedades mas importantes"; dividir la prioridad 6 en tres sub-prio-

non

ridades: "energia", "desarrollo sostenible y cambio planetario" y "transporte".

Instrumentos; se ha adoptado una enmienda que permite la coexistencia de los
nuevos instrumentos y los "viejos" del V Programa Marco.

La primera lectura del Parlamento en sesién plenaria tendra lugar en noviembre.

El Consejo Europeo de Investigacion también esta avanzando rdpidamente en la
preparacion de su posicion sobre la propuesta de VI PM. El Consejo del 30 de

octubre tendra un debate de orientacion general y se discutira el presupuesto.

El objetivo es que en diciembre el Parlamento y el Consejo adopten una posi-
cién comun sobre el contenido del VI PM que permita una adopcion formal por

parte de las dos instituciones durante los primeros meses del 2002. Esto permi-
tiria al Consejo adoptar los programas especificos en otofio del 2002 y a la
Comision publicar las primeras convocatorias de propuestas a finales del 2002.

Conclusiones

Querria concluir mi intervencion con tres comentarios. Primero, que la Unién

Europea tiene el potencial de ser un lider econémico mundial si desarrolla un
sistema Optimo de utilizacion de sus recursos de 1+D. Europa debe aprovechar
mejor su infraestructura y debe invertir un poco mas que en el pasado. Segundo,
gue esto serd mas facil si hay una coordinacion y una cooperacion activa de
todos los sectores de la investigacion. Esto no siempre se da a nivel politico
entre los estados miembros, pero es necesario si Europa quiere ser eficiente.

Finalmente, segin mi modesto analisis, Euskadi esta posicionandose bien de
cara al futuro. Si hacemos un ejercicicbdachmarking, de analisis comparati-

vo, Euskadi esta evolucionando en la buena direccién en los grandes indicado-
res de investigacion y desarrollo en Europa. Su porcentaje de PIB, asi como el
personal implicado en 1+D en las industrias, en los centros tecnoldgicos y uni-



versidades estda aumentando progresivamente. El porcentaje de la participaciéon
del sector privado en la financiacién de la |+D es importante. Euskadi va en la
buena direccion. Pero lo fundamental en la |+D es que los esfuerzos sean siste-
maticos y a largo plazo para alcanzar el porcentaje 6ptimo de inversion en 1+D,
gue para Euskadi podria ser seguramente un poco superior a la media europea si
se tiene en cuenta la naturaleza de su base tecnoldgica y de su tejido industrial.

Muchas gracias por su atencion.
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La investigacion, motor del progreso y
desarrollo para Euskadi

D. Joseba Jauregizar

Buenos dias a todos, sefiores y sefioras.

Me gustaria, en primer lugar, agradecer la invitacion a esta Jornada a sus orga-
nizadores: el Consejo Vasco del Movimiento Europeo, el Colegio de Ingenieros
Industriales de Alava, y Saretek. Aprovecho para agradecerles también que
hayan organizado este evento, por su oportunidad en estos momentos, y por el
interés que tiene para todos nosotros.

En mi exposicién voy a tratar de hacer una reflexion sobre la relacion entre el

desarrollo y el conocimiento, y sobre el modo como Euskadi ha respondido en

estos ultimos afios a este reto del conocimiento y del desarrollo. Analizaré bre-
vemente también las claves de esa nueva politica del Plan de Ciencia y
Tecnologia 2001-2004, y plantearé a modo de esbozo algunos de los retos
importantes en este nuevo periodo.

1. Relacion del desarrollo y € conocimiento

Oimos constantemente en foros especializados, en boca de ilustres pensadores
y de renombrados académicos, que el conocimiento se convierte cada vez mas
en la Unica fuente de competitividad y de desarrollo de los paises y de las socie-
dades modernas. Este discurso es asumido y repetido hasta la saciedad por la
clase politica que, bien por convencimiento o por mero convencionalismo, lo
hace suyo y lo reivindica con la misma fuerza, independientemente de su ideo-
logia o de sus convicciones politicas y sociales.

Se suele decir que el conocimiento se genera tras una reflexion critica y libre de
todos los fendmenos naturales y sociales. Sus resultados, en forma de avances
cientificos y tecnolégicos, contribuyen a dotar a todas las personas de una com-
prension mas profunda de la naturaleza y de la sociedad, a construir un tejido
productivo moderno y competitivo, y a gozar en general de una sociedad con
mayor calidad de vida y con un entorno sano y sostenible.

El conocimiento, por tanto, esté ligado de forma directa al concepto de desarro-
llo, concepto que cada vez tiene un espectro mas amplio. Y desde que la socie-
dad ha asumido el concepto de desarrollo sostenible, se trata en general de un
proceso global e interdisciplinar, que afecta de manera conjunta a los aspectos
economicos, sociales, culturales y politicos. Las implicaciones econémicas son
evidentes, pero no debemos por ello olvidar los aspectos sociales, culturales y
politicos. Por ejemplo, cuanto mayor grado de conocimiento haya en una socie-
dad, se puede decir que esa sociedad tendr& més caracter democrético.



En primer lugar, empezando por la relacion mas evidente, el conocimienie
implica progreso econdmico. La comparacion internacional de variables macro-
econdmicas no deja lugar a dudas. Los paises donde se ha producido un mayor
crecimiento econdémico son, precisamente, aquellos donde el esfuerzo encl+D
ha sido también mayor. Este esquema se repite sin excepciones en cualguier
pais de la OCDE que analicemos. Y no sélo en paises dificilmente comparables
con el nuestro, como EEUU o Australia, sino en entornos mucho mas préximos
con unas caracteristicas socio-econdmicas similares a las nuestras.

Pero son muchos otros los elementos que determinan el nuevo modelo. No. es
suficiente aumentar el esfuerzo en I+D. La cuestion es mucho mas compleja.
Analizando la estrategia de otros paises y sus claves de éxito vemos o, al menos,
intuimos que el mero incremento del gasto en 1+D no es suficiente.

El ritmo del progreso cientifico y tecnoldgico se ha acelerado enormemente. A
nivel mundial se esta planteando esa nueva aldea global, donde los avances tec-
noldgicos, los nuevos conocimientos y las nuevas ideas estan al alcance de
todos. Por tanto, la clave también reside en la gestiébn de ese nuevo conoci-
miento. En esa aldea global, aquellas empresas, organizaciones y sociedades
gue tengan mejor informacién del entorno, y sepan generar de este modo un
conocimiento diferencial, que les distinga de sus competidores, alcanzaran
mayores tasas de rendimiento competitivo. Es decir, que hay nuevas formas,
ademas del esfuerzo en I+D.

Como base de todo esto hay que tener en cuenta que —como se ha comentado—
detras de la investigacion, la ciencia y la tecnologia, estan siempre las personas.
Desde esta Optica puede reafirmarse que la educacién es, una vez mas, esencial
para el cambio y también lo es la necesidad de una educacion en los codigos de
la modernidad que refuerce los conceptos de formaciéon de alta inteligencia, el
aprender a aprender, el aprender a resolver o afrontar problemas complejos, las
destrezas, los saberes, las actitudes, los valores, la educacién para la empleabi-
lidad y no para el empleo y la educacién permanente.

En todo este proceso, la innovacion debe ser entendida, por tanto, como un pro-
ceso colectivo que implica el compromiso progresivo y unanime de la sociedad

y que exige de ella disposicion para admitir, tolerar y aprovechar los cambios y
ajustes permanentes que supone la implantacién de nuevas ideas. Cambios que
deben ser, ademas, perfectamente asimilados para evitar cualquier proceso de
fractura social y marginacion.

Nosotros, en este nuevo Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon 2001-2004,
recogiendo toda esa filosofia de conocimiento, queremos conseguir hacer de
Euskadi un pais innovador, cientifica y tecnolégicamente avanzado, capaz de
inventar su futuro, es decir, de adaptarse continuamente a ese cambio, dentro de
un desarrollo sostenible para Euskadi, y con esa visién de cohesiéon social de
una sociedad solidaria. Ese es nuestro resumen de las implicaciones que tiene el
conocimiento en las sociedades.
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2. Cémo harespondido Euskadi al reto del conocimiento y desarrollo

¢,Como ha respondido Euskadi? Lo ha dicho antes el sefior Goenaga: hace falta
tener una vision a largo plazo, porque la investigacion y desarrollo necesita un
horizonte largo de futuro. Desde los comienzos de los 80 hasta nuestros dias
hemos llevado esa politica continua, con esa vision de largo plazo, para ir avan-
zando gradualmente en politicas cada vez mas integradoras. Desde el Plan de
Tecnologia Industrial 93-96, el Plan de Ciencia y Techologia 97-2000, como el
primer inicio de la integracién del sistema ciencia-tecnologia, y este nuevo Plan
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2001-2004, que tiene esa visibn mas global,
ha habido un proceso de consolidacion de una politica cientifica y tecnologica,
donde hemos ido cambiando de una politica de oferta tecnolégica a una politica
de demanda tecnoldgica, para adaptarnos a las necesidades empresariales.

Figura 1. Una vision de largo plazo

Como ha dicho el Consejero, se partia en aquellos afios 80 de una situacion casi
de subdesarrollo en el &mbito de la I1+D, con aquel 0,069% de Gasto de 1+D sobre
el PIB. Habia también un gran desconocimiento de ese concepto en las empresas
vascas. En aquellos afios se comenzé una politica de apoyo a esa infraestructura
tecnoldgica y de siembra en las empresas, para que dispusieran de departamentos
de I+D. Hoy, 20 afios después, contamos con una capacidad tecnolégica muy
notable y con una sociedad vasca que se va dotando de nuevos instrumentos agi-
les, y va configurando un entorno propicio para el desarrollo de nuestras capaci-
dades cientifico-tecnologicas y para un crecimiento sostenible.

He aqui algunos datos reveladores de cudl es nuestra situacién actual, después del
esfuerzo de estos afios (figura 2). La inversion en Euskadi es algo mas del 1,37%.
Es superior al indicador de Italia, de Nueva Zelanda, y esta por encima de la
media del Estado Espafiol, que es 0,89%. Estamos justo después de Irlanda
(1,43%), y la media europea es 1,81%. Por buscar otros referentes, en los Paises
Nordicos, Suecia tiene una inversion del 3,85% y Finlandia de 2,92%. Nosotros
debemos marcarnos un horizonte a largo plazo, un plan ambicioso, en el cual los



planteamientos medios sean s6lo una etapa en ese proceso. Pero el horizonte final
deberia ser el que nos sitlle competitivamente con el resto de los estados de acuer-

do con nuestra capacidad.

Figura 2. Gastos de 1+D en % del PIB

Figura 3. Gasto en I+D en % de las empresas vascas

Respecto al gasto del sector empresarial , como ha dicho también el Consejero en
su introduccion, la media de gasto de 1+D del sector empresarial vasco es 1,06%
(figura 3). Estamos muy cercanos, por tanto, a la media europea del 1,14%.

Tenemos un gasto del sector empresarial mayor que paises como Noruega,
Australia e Italia. Es un elemento importante, que esta bien asentado en nuestra
base empresarial: esa capacidad de innovacion.
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Figura 4. Esfuerzo en 1+D global, en %

Figura 5. Esfuerzo empresarial, en %

También conviene ver donde estamos dentro del Estado (figuras 4 y 5). Y en ese
escenario estamos a la cabeza del esfuerzo en I1+D global. Hemos pasado al
1,38%. Madrid, con el conjunto de centros del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, o con su aglomeracion de multinacionales y de uni-
versidades, ofrece el 1,66. Catalufia, con el 1,08, plantea llegar al 1,4 para el afio
2003, cifra en la que estamos en estos momentos en Euskadi. También en el &mbi-



to del sector empresarial, con ese 1,06%, estamos a la cabeza del Estado. Por lo
tanto, como decimos, estamos en una situacion de desarrollo tecnolégico notable
tras estos 20 afios de continuadas politicas cientifico-tecnoldgicas.

Figura 6. Personal dedicado a I+D por cada 1.000 personas

En el ambito de recursos humanos —el capital intelectual- estamos en el orden de
8,6 personas dedicadas a I+D por cada 1.000 personas de poblacion activa (figu-
ra 6), cuando la media de Europa es el 9,5, y la media del Estado es el 6,2. Otro
indicador de recursos humanos, como también comentaba el propio Consejero, es
el personal investigador en equivalente de dedicacion plena (EPD). En nuestra
Comunidad es del 4,9 por cada 1.000 personas de poblacién activa. La media del

Figura 7. Distribucion de la ejecucion de la 1+D
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Estado es de 3,8 y la media europea es 5. Es decir, que nuestro nivel de esfuerzo
investigador es similar al de la media europea.

Otro concepto importantisimo es la ejecucion de la inversién en 1+D. En el dia-
grama de la figura 7 tenemos la ejecucion por parte del sector empresarial, y la
ejecucion por parte de los organismos publicos, universidades, organismos publi-
cos de investigacién, y entidades sin animo de lucro. Pues bien, Euskadi tiene un
77,2% de ejecucion de gasto de I+D por el sector empresarial. Hay que tener en
cuenta, de todas formas, que los gastos ejecutados por los centros tecnoldgicos de
nuestra Comunidad Autbnoma estan incluidos en el epigrafe de empresas, y repre-
sentan aproximadamente el 15%.

Figura 8. Financiacion publico/privada

Sobre financiacion, el diagrama de la figura 8 tiene la ratio entre financiacion
publica y privada. El 65% de la financiacién de la 1+D de nuestra Comunidad esta
financiada por el sector privado, y el 31% por las administraciones publicas, mas
los 4% de retorno de la Unién Europea. En este aspecto, estamos en linea con pai-
ses como Finlandia, EEUU, Suiza..., paises en los que su modelo de desarrollo de
la I+D plantea ese equilibrio, que es bueno.

Y —jcomo no!- en esta Jornada, que cuenta con el soporte de los centros tecnolo-
gicos, hay que hablar también de ellos. Dentro de esa apuesta por las infraestruc-
turas tecnolégicas que se hizo a comienzos de los 80, los centros de la Red Vasca
de Tecnologia y de EITE, suponen cerca del 15% de todo nuestro sistema, con

toda una importante red vasca de ciencia y tecnologia, la mas importante dentro

del Estado, que es referencia europea en algunos ambitos. Ahi estan incluidos los
centros tecnoldgicos, centros técnicos sectoriales, las propias universidades, labo-
ratorios, organismos intermedios, etc. Supongo que hara una pequefia presenta-
cion de ello mas adelante el Secretario de Saretek.



Recientemente el Financial Times analizaba el crecimiento econémico y el des-
arrollo de Euskadi y planteaba que Euskadi estaba ya en el eje (feariaah
hot) de crecimiento econémico de Europa.

Figura 9. Ejes de crecimiento econémico de Europa

3. La nueva politica: PCTI 2001-2004

Entonces, con esa orientacion ¢Qué politica de futuro estamos haciendo? Como
se dijo también en la presentacion que hicimos en el Kursaal de San Sebastian, el
nuevo Plan de Ciencia y Tecnologia tiene estas claves: un enfoque de pais, con
una vision estratégica de futuro, en el que se apuesta por la integracién de todos
los ambitos del conocimiento, con unas apuestas también claras —los programas
de investigacion estratégica—, que tiene a Europa como marco y referencia inme-
diatos, que asume el proceso de globalizacibn como una oportunidad de crecer,
MAas que como amenaza, y con esa filosofia de trabajo que embulle al propio Plan
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, que es la "cooperar, compartir y competir"
en este mundo.

Hemos desarrollado, en el propio Plan, un modelo de Sistema de Innovacion
robusto, con una importante proyeccion internacional. Tenemos una buena capa-
cidad de oferta tecnol6gica, trabajando en red el conjunto de los centros de inves-
tigacion, el sector empresarial y los propios ciudadanos, la administracion como
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aglutinadora de voluntades, con sus parques tecnolégicos, las entidades de
soporte financiero, los CEIS...

Nuestro sistema de ciencia y tecnologia y nuestro sistema empresarial tienen

que tener conectividad —esa es la palabra clave— con el entorno internacional: a
través de alianzas competitivas de empresas, o los centros tecnolégicos reali-

zando redes de cooperacion, introduciéndose dentro de las redes de excelencia
del nuevo espacio europeo del I+D... Es decir, buscamos un nuevo modelo del

sistema de innovacién vasco dentro de ese entorno internacional, que dé res-
puesta a esta nueva situacion de cambio mundial.

¢, Qué pretende el Plan? Por una parte, el Plan no abandona la idea de que es
importante para la sociedad desarrollar una investigacion basica no orientada, es
decir, una investigacion que tiende a generar un nuevo conocimiento universal.
Conocimiento que es un bien en si mismo, para la sociedad vasca y para el des-
arrollo general de la Humanidad. Pero, por otra parte, planteamos el desarrollo
de lo gue denominamos las areas clave: competitividad, medio ambiente y ener-
gia, sociedad de la informacion, calidad de vida y recursos vivos. ¢ Con qué fin?
Se podria resumir en esta frase: apoyar el presente —nuestro tejido industrial—
para alcanzar el futuro.

Y, por ultimo, la idea de la investigacion estratégica que, en frase de Pedro
Miguel Etxenike, trata de "estimular las nuevas generaciones de industrias sos-
tenibles de futuro”. Es decir, que la investigacién estratégica nos tiene que hacer
capaces de desarrollar las tecnologias para que en el futuro, en seis o siete afos,
tengamos las nuevas empresas de futuro. Algunas de las areas que estamos des-
arrollando son las microtecnologias, los materiales inteligentes, todo el campo
wireless, las microenergias, biomateriales, biofarmacologia... En sintesis: con-
solidar el presente, apoyar el presente para alcanzar el futuro, y estimular las
nuevas generaciones de industrias competitivas de futuro.

Figura 10. Proceso de convergencia con Europa



En el grafico de la figura 10 se muestra ese proceso imparable de convergengia
tecnolégica con Europa, desde el afio 77, cuando estabamos con un ga: '
0,069%. Vemos que a comienzos de los 90 el gasto de I1+D en Europa er

2% vy luego, como explicaba Goenaga, ha descendido. En nuestro caso
planteado como objetivo para el 2004 llegar al 1,7% de la inversién en

/PIB. Para la elaboracién del Plan de Ciencia y Tecnologia analizamos cué

la necesidad de gasto por sectores para que estuviera de acuerdo con r
capacidad de competir. Y, por ejemplo, en el sector empresarial nos indir

gue Euskadi tenia que tener un gasto de I+D del 1,48%. Conociendo nue
capacidades, hemos planteado para el afio 2004 el objetivo del 1,28%, pe
olvidar que nuestro éptimo esta en 1,48.

4. Los grandesretos

Los grandes retos que tenemos ahora son: el desarrollo politico, la convergen-
cia con Europa, una gestion de vanguardia, la respuesta al proceso de interna-
cionalizacion y globalizacion, una universidad potente, y las biociencias.

a) Desarrollo politico. Queremos un ejercicio pleno de las politicas activas de
promocion de la ciencia y de la tecnologia, que son competencias otorgadas en
el propio Estatuto. En los ultimos 20 afios hemos multiplicado por 20 el esfuer-
zo en I+D, sin tener transferida la competencia, lo que ha supuesto un drenaje
de recursos. El cuadro de la figura 11 muestra un estudio de los ultimos 10 afios,
gue analiza las aportaciones del Pais Vasco a la 1+D del Estado, en funcion del
6,24% que establece el cupo. En la siguiente linea, se ofrecen los datos de los
retornos a través de los programas de I+D del Estado, en las actuaciones del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia o en las anteriores del Ministerio de
Educacion o del Ministerio de Industria. Vemos que es un orden de cifras muy
distinto. Es decir, que cada afio estamos detrayendo unas cantidades importan-
tes. Estamos aportando mucho mas de lo que recibimos, en una competencia que
deberia ser nuestra. En los ultimos 10 afios hemos tenido un déficit de 139.000
millones de pts. Es el dato que sale de restar los retornos obtenidos en esos 10
afos del total de lo aportado. Cada afio supone unos 14.000 millones de ptas.

1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 TOTAL

TOTAL
APORTACION CAPY 13.042 |12.542 11.357 11.544 | 12.917 | 11.918 | 14.694 | 20.434 28.737 | 31.699|168.884
SEGUN 6.24% DEL CUPO

RETORNC DE
PROGRAMAS 1.764 | 1.636 1.518 2168 | 2805 | 2.566 | 3.224 | 3.949 4885 | 5,125  29.640
DE 1+D DEL ESTADO

% PRESUPUESTO I1+D
Ao | 084 | 081 083 1,17 | 135 | 1,34 | 137 | 1,21 159 | 151 | 17%

DATOS EN MILLONES DE PESETAS

Figura 11. Aportaciones del Pais Vasco a la I+D del Estado

Cuando pedimos esa competencia en exclusiva no quiere decir que dejemos de
tener una coordinacién con el resto del Estado, o que no nos planteemos actua-
ciones conjuntas. Es improrrogable ese reconocimiento efectivo de la potestad
de las instituciones vascas para actuar plenamente en el ambito de la ciencia y
la tecnologia.
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b) Convergencia con Europa. El esfuerzo en 1+D debe producir esa segunda
gran transformacion del 1,38 al 1,70% para el 2004. Y en el campo empresarial,
el objetivo es el 1,28 para el 2004, sin perder de vista que el objetivo 6ptimo
para Euskadi esta en el 1,48%.

¢) Una gestiéon de vanguardia. Desde el punto de vista de la administracion,
cada vez se va a tratar menos de gestionar fondos y mas de gestionar procesos,
conocimiento y competencia. Tenemos que cambiar. Los que gestionan la cien-
cia y tecnologia tienen que gestionar de forma diferente. No son sélo repartido-
res de fondos, sino que deben ser orientadores de estrategias, cémplices de las
infraestructuras tecnolégicas. Y deben trabajar conjuntamente con un capital
humano con una elevada cualificacion y un profundo conocimiento del entorno.

Desde el punto de vista de los agentes del sistema, esa gestion de vanguardia
también es importante. Ahora hay que competir, como siempre, pero también
hay que colaborar. Hay que crear, pero también hay que compartir. Por eso, son
necesarios nuevos instrumentos de trabajo en esa aldea global, que respondan al
desafio generado por el alto ritmo de cambio cientifico y por un conocimiento
cada vez mas global: nuevos consorcios de cooperacion inter-empresarial, redes
de investigacion de excelencia en el ambito europeo (tenemos que responder a
ese desafio del VI Programa Marco cambiando de alguna forma nuestra actitud
y nuestro planteamiento); centros virtuales de investigacion cooperativa, etc.
Estos son retos para Europa y retos para nosotros.

d) Internacionalizacion y globalizacion. Ese concepto de globalizaciéon afecta a
todos, y son todos los agentes los que tienen que ir incorporando dicha variable
a la propia estrategia, perdiendo en cierto modo su caracter de "territorialidad".
La territorialidad cada vez es mas difusa. Antes se solia decir que "hay que mirar
hacia fuera". Ya no hay que mirar hacia fuera: es que estamos afuera, estamos
en un mundo abierto. Lo local es global y lo global es local. Los modelos de
funcionamiento en los paises de referencia indican un incremento cualitativo de
flujos de personas y un conocimiento cada vez mayor entre todos los agentes de
la oferta, especialmente entre universidades y centros de desarrollo tecnolégico.
Esto es un desafio también de los nuevos tiempos.

Desde su vocacion europeista, el Plan es un fiel reflejo también de las orienta-
ciones promulgadas por la Unién Europea para la construccion del espacio
europeo. Apostamos decididamente por ese espacio. Apostamos por esas redes
de excelencia con clara vocacion global y apostaremos también por los proyec-
tos integrados, de forma que estemos en este nuevo desafio que se presenta.

€) Una universidad potente. La universidad debe continuar con su esfuerzo por
asumir un papel de motor de la comunidad y liderazgo social que le son propios.
Las universidades mas conocidas del mundo son aquellas que tienen un nivel
alto de investigacion. Y las universidades que nosotros deseamos tener son
aqguellas que luchan por posicionarse en la vanguardia del conocimiento, a tra-
vés de una apuesta decidida por la investigacion. Queremaos que nuestra univer-
sidad sea un referente en ese aspecto. Son pocos los paises de referencia cuyo
crecimiento no esté soportado por una potente universidad. La universidad tiene



gue buscar ese equilibrio de generacion de investigacion y de aplicacion del cono-
cimiento, de ideas, semillero de emprendedores y de empresas.

f) Desarrollo de las biociencias. Por ultimo, desde el Pais Vasco hacemos una
apuesta, en este nuevo horizonte, por el desarrollo de la biociencias. No queremos
guedarnos atras en estas dos grandes revoluciones que estan teniendo lugar: a
finales del siglo XX, las tecnologias de informacién y comunicacion, la sociedad
de la informacion, que continda pujante en estos afos; y en este nuevo siglo, todo
lo relacionado con las biociencias. El siglo XXI va a ser, entre otras cosas, el siglo
de las ciencias del hombre, el siglo de la salud, el siglo en el cual las biociencias
—en su nivel mas amplio— van a ser un pilar fundamental. Y no s6lo en cuanto a
avances cientificos y médicos, sino como nuevo negocio, Como nueva economia.
Segln unos estudios recientes, en el afio 2.010 la industria biotecnoldgica va a
suponer el 20% del PIB en Europa, el 17% del empleo, y casi el 30% de las expor-
taciones.

Queremos desarrollar también, de forma complementaria al Plan de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn, el plan Biobask 2010. Debemos plantearnos aqui tam-
bién un horizonte por etapas, porque se trata de un objetivo mucho mas comple-
jo, mucho mas dificil de llevar a buen término. Debemos aprovechar todos los ele-
mentos ya presentes: grupos de investigacion, empresas, red sanitaria... Y apostar
por elementos clave: infraestructuras cientificas, especializadas, capital riesgo...
Para finales de este afio terminaremos ese estudio de Biobask 2010, en el que
hemos analizado cual es el diagnostico de la capacidad del Pais Vasco. Hemos
hecho urbenchmarking de paises lideres, para analizar las estrategias en el ambi-
to de la biotecnologia y de las biociencias de esos paises. Hemos analizado todas
las tendencias tecnoldgicas, las patentes y la propiedad intelectual. Hemos estu-
diado todo el debate que hay ahora mismo sobre las células embrionarias, para
desarrollar investigaciones en este ambito. Debemos tratar de definir cuales son
nuestros nichos y oportunidades en el ambito de las biociencias.

La estrategia que nos planteamos en Biobask 2010 consiste en: desarrollar las
infraestructuras cientifico tecnoldgicas, diversificar y potenciar las actuales
empresas, apoyar la creacion de nuevas empresas tecnolégicas en biotecnologias,
la formacion avanzada de investigadores, y aprovechar las oportunidades colate-
rales de la industria electrénica relacionada con la biotecnologia.

Para ir terminando ya, y a modo de resumen, Euskadi debe configurarse como un
pais innovador, cientifica y tecnolégicamente avanzado, dotado de las capacida-
des necesarias para inventar su propio futuro, con un renovado espiritu empren-
dedor, que base su conocimiento en las personas y en su desarrollo profesional. Y
guiere hacerlo a través de un apoyo decidido a la generacion del nuevo conoci-
miento para conseguir el enriguecimiento social, cultural, econémico e intelectual
de nuestro pueblo. Apostamos por nuevos campos como las biociencias, las nue-
vas tecnologias, o las microtecnologias. Pero también en el empefo por generar y
aplicar nuevos conocimientos en ambitos sociales y politicos, buscando la solida-
ridad. En definitiva, el principal indicador de desarrollo es la libertad, en sentido
amplio: y la ciencia, la tecnologia y el conocimiento tienen que ver mucho con
ello. Nada mas, muchas gracias por su atencion.
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D. Rogelio Pozo

El objeto de esta presentacion es realizar una breve introduccion de Sarete
el fin de que conozcan mejor una de las infraestructuras que existen en e
Vasco, que aglutina a toda la oferta tecnoldgica.

En el marco actual del proceso de definicion de politicas de apoyo a la inn
cién, la dimensioén regional del espacio europeo de investigacion e innova
tiene una influencia significativa porque al final, las actuaciones regionales 4
dan a crear las infraestructuras basicas de apoyo a la innovacion. Las reg
que, como el Pais Vasco, han desarrollado politicas decididas de apoyo a Ig
han logrado establecer una estrategia local de investigacion e innovacion g
sido capaz de movilizar a todas las partes interesadas y poner en march
gramas de cooperacion cuyos resultados estan cristalizando claramente
economia y en la sociedad. Saretek es una consecuencia de la politica reglonal
puesta en marcha en la CAPV.

A pesar de la globalidad y de las nuevas tecnologias de la informacién, no debe-
mos olvidar que la proximidad sigue siendo uno de los factores decisivos de:la
innovacion. Y es en este espacio de innovacion regional —en el que Euskadi tiene
como objetivo ser una de las regiones referentes— donde desempeia su papel la
Red Vasca de Tecnologia e Innovacion: Saretek. Concebida e impulsada por el
Gobierno Vasco, agrupa a todos los agentes de la innovacion y tecnologia de la
Comunidad Autonoma. Desempefia su principal papel como punto de encuentro
de toda la oferta tecnoldgica, aprovechando las sinergias y aspectos que unen' a
todos los agentes, fomentando el trabajo en red de sus miembros y ayudando a
crear en la sociedad el clima propicio para la innovacion, que facilite incorporar

a Euskadi al grupo de regiones y paises con mayor inversion en I+D+l.

Para conseguir estos fines, en el plan estratégico de Saretek se han definido cua-
tro objetivos basicos de actuacién, que son:

- Creacion de la imagen propia de marca y su fomento en la sociedad de la ofer-
ta tecnoldgica y de innovacion.

- La promocion de la cultura de innovacion en la sociedad vasca, colaborando
en actos como el de hoy. Son hechos con los cuales se pretende hacer llegar
esta cultura de innovacion a la sociedad.

- Representacion global de los agentes tecnoldgicos.

- Dinamizar las relaciones entre los propios agentes para fomentar colabora-
ciones cada vez mas estrechas.

Los miembros de Saretek son 48 y estan agrupados en diferentes tipologias de
centros. Pueden encontrar informacion detallada sobre todos ellos en la pagina
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web www.saretek.net. Los miembros de Saretek desarrollan actividades en
areas cientifico tecnoldgicas emergentes, en esas nuevas tecnologias de futuro y
también en aquellas que son un reflejo de la sociedad y del tejido industrial
actual del Pais Vasco, asi como en diferentes sectores de la economia y de la
calidad de vida en general.

Saretek representa, en cuanto a cifra de negocio, una cantidad significativa:
37.500 millones de pts. La agrupacion de los centros tecnoldgicos y las univer-
sidades son las que mas aportan, pero hay otro tipo de agentes tecnolédgicos
como los centros sectoriales, las unidades de |+D empresariales, los organismos
intermedios de innovacion, etc. que empiezan a tener también un papel signifi-
cativo en todo el entramado de la oferta vasca de innovaciéon. Hay que sefalar
gue esa cifra de 37.500 millones es una cifra global, y existe una gran hetero-
geneidad en las cifras entre los diferentes centros. Pero es significativo consta-
tar que aproximadamente el 70-75% corresponde a programas de 1+D competi-
tivos, tanto publicos —estatales, autonémicos, europeos— como privados. Y apro-
ximadamente en torno a un 25-30% corresponde a investigacion estratégica y
de especializacion.

La tipologia de ingresos de cada centro es muy heterogénea, pero se puede
hablar de que un 25-30% corresponde a negocios o proyectos con el Gobierno
Vasco, un 10-12% a programas de la Unién Europea, entre un 5y un 8% al pro-

grama nacional, un 5% aproximadamente amortizaciones de subvencién de

capital y un 50% contratos con empresas. Estos valores medios dan un perfil de
lo que puede ser la tipologia de actividades de un miembro de la red.

En cuanto al empleo que se genera dentro de Saretek es destacable que hay mas
de 3.500 personas trabajando, con 844 becarios formandose. Algunos de ellos
terminaran incorporandose a los centros de la red, aunque la mayoria, evidente-
mente, tendra su destino en las empresas.

Hay que sefialar también que en la gestion de los agentes de la Red Vasca de
Tecnologia estan involucradas 698 empresas. Esto indica una apuesta clara, no
solamente por desarrollar I+D propios, sino por actuar en los érganos de gestion
de los diferentes agentes para orientar claramente su politica de innovacion.

Por ultimo, ofreceré algunos datos que creo que son significativos. Aparte de la
propia actividad de Saretek, desde distintos agentes se ha promovido la creaciéon
de empresas. Desde el afilo 97 son casi 300 empresas, concretamente 286. Mas
del 92% de esas empresas contindan hoy vivas, y el nimero medio de emplea-
dos por empresa es de unas 6 personas.

El punto quizas mas negativo es el de las patentes. Es un aspecto que se enmar-
ca dentro de la problemética general a nivel europeo. El nimero de patentes que
se han promovido desde los agentes de Saretek en los Ultimos afios es escaso:
no llega al centenar, y estan centradas principalmente en medio ambiente, en
energia, en magquina herramienta, y en nuevos materiales.



Por ultimo, ya que vamos a hablar del V Programa Marco, quiero presentar algu-
nas cifras de lo que es la participacion directa de los agentes tecnol6gicos en ese
Programa. Se ha participado en mas de 100 proyectos, centrados mayoritaria-
mente en el programa Growth. El liderazgo de los proyectos se centra en los pro-
gramas IST y Growth. En el resto de los programas se ha liderado algun proyec-
to, pero fundamentalmente se ha actuado como socio.

Los agentes de la red han participado en 124 proyectos, que han tenido un coste
total de 371 millones de euros. La subvencion o el retorno que han obtenido los
centros o los agentes de la red vasca ha sido de 19 millones de euros. El presu-
puesto medio de un proyecto estaba en torno a los 3 millones de euros, y la parti-
cipacion media de un agente de la red vasca en ese proyecto estaba en torno a los
153.000 euros.

Miembros de Saretek
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El V Programa Marco y sus resultados

D. Serafin de la Concha

Quiero dar las gracias a los organizadores y sobre todo a ustedes por permitir-
me compartir su tiempo. El objeto de mi presentacion no es tanto aportar datos

sobre la participacion espafiola en el V Programa Marco, sino analizar lo que ha

sucedido, lo que hemos podido aprender y lo que quisiéramos que fuera su pro-
xima VI edicién a la vista de las propuestas de la Comisién Europea y cOmo nos

gustaria que mejoraran para que la participacion de nuestro pais fuera la méas
adecuada.

Antes, quisiera explicar brevemente la mision del centro al que pertenezco. El
CDTI tiene como objetivo contribuir al desarrollo tecnoldgico de las empresas
promocionando y financiando proyectos de investigacion, tecnologia y su trans-
ferencia, e innovacién en todas sus modalidades. Nosotros trabajamos en todo
el entorno de la empresa y con las entidades que puedan contribuir a mejorar sus
capacidades, tales como centros tecnologicos, OPI y universidades. En el &mbi-
to nacional, el CDTI financia con créditos que tienen la particularidad, a dife-
rencia de otros organismos, de que nuestro Centro comparte con el empresario
el riesgo técnico del proyecto.

En el entorno internacional representamos a Espafia en aquellos comités rela-
cionados con proyectos y contratos de investigacion o tecnologia que sean de
interés para las empresas, como la Agencia Europea del Espacio, los programas
Eureka e Iberoeka, el CERN y el Programa Marc&l propdsito es ayudar a

los empresarios a participar y para ello el CDTI cuenta con una red exterior en
Bruselas, Colombia, Brasil, Chile, Marruecos, Tokio y Corea. En total somos
170 personas contratadas.

1. Resultados del V PM

Tras esta pequefia introduccion, veamos qué significa el Programa Marco en
Espafia. En la tabla tenemos las cifras de los retornos que se han obtenido en
Espafia y el presupuesto de cada edicion de los programas marcos, con una
duracion de cuatro afios cada uno:

PM 1] 1] \Y V* VI**
(1987-90) | (1991-94) | (1995-98) | (1999-01) | (2003-06)

Retornos

espafioles (MPts.) 19.235 35.924 73.309 75.150 95.000

Presupuesto (MEuro) 5.400 6.600 13.215 14.960 17.500

*Provisional. ** Objetivo provisional

1 Programas de Calidad de Vida, Tecnologias para la Sociedad de la Informacién (IST), Crecimiento
Competitivo (Growth), Medio Ambiente e Innovacién y PYMES. Todos los datos y referencias de esta con-
ferencia se refieren al conjunto de los citados programas.



En la actual etapa, a falta todavia de sus ultimas convocatorias del primerstrizs
mestre del afio entrante, se han conseguido 75.000 millones de pts., superando
lo que se habia obtenido con el IV PM. Esto significa que el Programa Marco
de la Union Europea se esta convirtiendo en la mayor fuente de subvenciones
para hacer proyectos de I+D en Espafia. De hecho, en muchos sectores la finan-
ciacion que llega por la via comunitaria es mucho mayor que la que hay dispo-
nible en nuestro pais y, dadas las Ultimas tendencias que se observan en este tipo
de financiacién, se puede imaginar facilmente lo interesante que es tener fuen-
tes alternativas. Si importante es el tema del dinero, mas aun lo son las oportu-
nidades que eso representa.

Si uno se pregunta ¢ por qué hacer investigacidbn en consorcios europeos?, ¢,Cua-

les son las necesidades que inducen a las empresas a participar?, y ¢por qué las

empresas contindan participando en el Programa Marco?, los motivos que dan
al hablar con ellos son los siguientes:

necesitan compartir riesgos,

quieren actualizarse tecnol6gicamente,

precisan acceder a la informacion alli donde se produce y cuando se produce,
los proyectos europeos conllevan una excelente imagen,

posibilitan la apertura de nuevos mercados y, por ultimo,

ayudas financieras.

Por ejemplo, en las tecnologias de la informacion resulta esencial estar al
corriente de los avances tecnolégicos. Hay muchas empresas que ni siquiera se
molestan en patentar y afirman: preferimos ir siempre por delante del resto,
antes que perder el tiempo patentando. Participar es dificil, pues por término
medio se aprueba un proyecto de cada cuatro que se presentan y eso da una ima-
gen de empresa competitiva. En muchas ocasiones colaborar en consorcios es
la mejor forma de acceder a nuevos mercados.

Como anécdota se puede contar que el puente mas grande, construido reciente-
mente entre los Paises Nordicos y Dinamarca, surgié a raiz del buen hacer de
una empresa espafiola en un proyecto europeo. Ellos demostraron que eran
capaces de resolver los graves problemas que presenta el hormigén a baja tem-
peratura. De modo que los tableros del puente se construyeron en Cadiz y se
trasladaron hasta Dinamarca por mar flotando.

2. Objetivosy oportunidades en el V Programa Marco
Repasemos los objetivos del V PM, que al mismo tiempo constituyen los crite-

rios de evaluacion de las propuestas y, por lo tanto, los factores que hay que
tener en cuenta para tener éxito:

resolucion de problemas de la sociedad
mejora de la competitividad industrial
respeto al medio ambiente

mejora de la calidad de vida
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- por un desarrollo sostenible
- mantenimiento y creacién de empleo
- mejora del conocimiento y obtencion de resultados

Entre las actividades interesantes se encuentran las que realiza el CCl, que agru-
pa a ocho centros de investigacion de la Comision Europea y cuyos contratos,
pagados al 100%, permiten conocer el entorno europeo y darse a conocer. Hay
también actividades de coordinacién que, junto con las actividades de acompa-
flamiento tales como la realizacién de estudios, las evaluaciones y auditorias de
propuestas, facilitan saber quién es quién en Bruselas, quién hace buenos traba-
jos en qué tema y ver como funciona la Comision. Se trata de una buena escue-
la para aprender a preparar proyectos ganadores. Curiosamente, los intereses de
las entidades que se mueven en esos entornos se ven reflejados a menudo en las
prioridades de las siguientes convocatorias. Es el mejor método para abrirse
terreno —pagados por la Comision— hacia los proyectos donde esta el grueso del
presupuesto.

En los programas europeos no se discuten los gastos. Lo que se discutira es si
un proyecto es grande o pequefio, si merece la pena hacerlo, si es innovador o
no. Pero no se pierde el tiempo discutiendo los gastos. Se financian todos los

costes al 50%: personal, amortizacion de equipos, subcontrataciones, costes
indirectos, ya sean los reales o como una cantidad fija equivalente al 80% de los

gastos de personal, etc. Si lo comparamos con el panorama al que nos enfrenta-
Mos en otros entornos de investigacion vemos que es completamente distinto.

Un proyecto tipico tiene una duracién de 2 6 3 afios, cuenta con 4 6 5 paises y
lo llevan a cabo entre 5 6 10 socios de empresas, centros, universidades y usua-
rios. En esto radica esencialmente el valor afladido del Programa Marco. El pre-

supuesto, salvo algunas excepciones, no llega a 4 millones de euros y las empre-
sas espafolas participantes reciben por término medio 250 kEuro, que es un
20% inferior a lo que cobran sus homonimos europeos. Una de las grandes ven-
tajas es que la Comisién Europea adelanta el 40% de la subvencién a los dos
meses de la firma del contrato, lo cual hace que el Programa Marco sea uno de
los esquemas financieros mas interesantes. Pero lo mas atractivo es la oportuni-
dad que ofrece para desarrollar ideas propias y colaborar con otras ajenas para
desarrollar nuevas tecnologias, mejorar procesos, lanzar nuevas aplicaciones y
servicios, obtener productos avanzados, incluso en ocasiones con actividades de
demostracion a gran escala.

En el CDTI tenemos ayudas (APC) para financiar, con créditos de hasta 3 millo-
nes de pts., la fase preparatoria de los proyectos en los que participan empresas,
y éstas pueden incluso subcontratar la realizacion de los trabajos a un centro tec-
nolégico o a una universidad. La empresa solamente tiene que devolver el prés-
tamo en el caso de que la propuesta tenga éxito. Desde el afio 1995 en que se
iniciaron las APC, se han comprometido mas de 1.300 millones de pts., canti-
dad que supera las concedidas por la U.E. en algunos programas.



Otra manera de participar son las denominadas medidas de asimiltatiénm

Son medidas que quisiéramos que se extendieran a todos los programas, porque
brindan la posibilidad de probar tecnologias practicamente "llave en mano". Aqui
los consorcios suelen ser reducidos. Se trata normalmente de una entidad que sabe
mucho de una tecnologia, y alguna empresa que quiere experimentarla en sus ins-
talaciones o en su fabrica. Suelen ser proyectos pequefios, de un afio 0 poco mas,
y con subvenciones entre 0,2 y 1 millébn de euros. A veces se realizan en un entor-
no multisectorial y el objetivo es la puesta a punto de esa tecnologia. A las empre-
sas participantes les permite ser las primeras en aprovechar los resultados en nue-
vas aplicaciones y productos con las ventajas competitivas que ello genera.

Hay otra modalidad de participacion que aqui en el Pais Vasco funciona perfecta-
mente: son las actividades cooperativas CRAFT, en las cuales varias PYMES de
distintos paises, pero con problemas tecnolégicos comunes, encargan a un centro
0 universidad su resolucion. Son proyectos mas pequefios y normalmente enfoca-
dos a la obtencidon de nuevos productos. Por término medio se aprueba el 50% de
los presentados. La Ultima convocatoria sera a finales de febrero del afio que
viene. Es una modalidad que se utilizara también en el VI PM.

Desde Espafia se coordina el 7% de los proyectos europeos, lo cual es muy impor-
tante, no solo por el dinero que supone, sino porque el lider es el que obtiene el
maximo conocimiento generado por el proyecto. ¢ Cémo se reparte la financia-
cion? Logicamente la competitividad industrial es esencial, luego no es de extra-
far que el 55% de los retornos espafioles estén relacionados con la participacion
de empresas y sus asociaciones —aqui se incluyen los centros tecnolégicos—,
seguidos por las universidades (con el 24%) y los centros publicos (con el 16%).
Un factor muy importante en los programas europeos es ir acompafiados en deter-
minados proyectos por las administraciones, ya sean nacionales o regionales,
actuando como usuarios muy cualificados por su gran poder de contratacion ante
la extension de los resultados de los proyectos.

Figura 1. Participacion espafiola en el V PM.
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Los retornos tienen lugar mayoritariamente con los proyectos de investigacion
dificiles. Méas del 40% del retorno que obtienen las empresas es debido a
PYMES, pero lo mas significativo es que estas entidades son capaces de liderar
igual nimero de proyectos que las grandes. Y ademas obtienen el 80% de los
retornos en proyectos de investigacion de los dificiles y solo el 20% en medidas
de acompafnamiento o en las especificas para PYMES como son el CRAFT.

De ahi la importancia que tiene para Espafia que en el VI PM haya proyectos de
pequefa y mediana escala adaptados a las necesidades de una PYME. Esto no
significa que en las modalidades de participacién propuestas por la Comisién no
puedan estar las PYMES, pero una cosa es participar en tareas marginales y otra
distinta que este tipo de entidades desarrollen y lideren ideas propias como
sucede en la actualidad.

Igualmente, los centros tecnoldgicos espafioles desempefian un papel esencial
en los procesos de investigacion, tanto en los proyectos para obtener tecnologia
propia como en la accion CRAFT, como ejecutores de la [+D+] que precisan las
PYMES. De ahi el interés que tenemos en el CDTI por estas instituciones pues,
ademas de participar en mas del 90% de los proyectos con empresas espariolas,
sus miles de empresas clientes se benefician directamente de sus conocimientos
y en muchas ocasiones es mas facil llegar a estos colectivos a través de ellos. Se
puede afirmar que FEDIT, como entidad que agrupa a estos centros, ha realiza-
do una labor muy importante, pues obtuvieron el 9% del retorno espafeh

ello han influido en gran manera los centros de la Comunidad Auténoma Vasca.
Es de esperar que esta tendencia se mantenga e incluso se supere en el VI PM.

3. Dinamica del Programa Marco

¢,Cémo funciona el Programa Marco? Inicialmente la Comision presenta una pro-
puesta con las grandes lineas estratégicas que han de aprobar el Consejo de Ministros
y el Parlamento Europeo. Es la fase actual de preparacion para el VI PM.

Aumentando el nivel de detalle, se elaboran luego unos programas especificos
(primer semestre del 2002) y unos planes de trabajo (segundo y tercer trimestre
del 2002). Después se hacen unas convocatorias publicas periddicas cada 4 6 6
meses, dependiendo del programa. Se realiza una evaluacion internacional para
seleccionar las propuestas vy, finalmente, se negocian y se firman los contratos.

En estos momentos quedan por lanzar las Gltimas convocatorias del V PM, cuyos
fondos acabaran de adjudicarse en abril del afio proximo. Ahora estamos en una
fase esencial, que es fijar cuales son las prioridades de la Union Europea. Habria
gue precisar bien el alcance de lo que decimos: ¢ "europeo” es lo que mas le inte-
resa a toda Europa?, ¢"europeo” es lo que le interesa a unos determinados gru-
pos?, ¢lo que interesa a los grupos de presion? ¢,Por qué no puede ser "europeo”
lo que interesa a paises y regiones como las espafiolas? Eso es importante tanto a
la hora de definir el VI PM actualmente en discusion, como a la hora de detallar
los temas prioritarios que se van a adjudicar en las siguientes convocatorias.

2 Los centros del CSIC obtienen el 10,5% del retorno de Espafia.



Por eso es importante empezar a trabajar ahora para preparar lo que sera |asfutu=
ra participacion de todas las entidades. Y es critico también formar parte de
grupos de trabajo que la Comisién organiza, asi como evaluar proyet
Después, en caso de que se haya hecho un esfuerzo serio y nuestra propu

haya tenido éxito, se deberia modificar segun los consejos de los evaluadc
volverla a presentar, o buscar una alternativa nacional si el proyecto es in
sante.

Desde el CDTI queremos que las actividades de CRAFT se extiendan a t

los campos de actividad del Programa Marco, porque son muy importantes
empresas que, aungue no tengan capacidad investigadora, necesitan inco
tecnologia a sus productos y procesos. No queremos que las PYMES qt
reducidas a ugueto, y que no puedan aprovechar el conocimiento que se ge

ra en el Programa Marco. El Unico modo de lograr esto es que las actividades
especiales para PYMES se realicen junto con todos los grandes proyectos.
Salvo en casos excepcionales, no querriamos actuaciones especiales para estas
empresas, pues la mejor medida para favorecer a una PYME es que la partici-
pacion sea tan asequible que hasta las pequefias y medianas empresas puedan
participar de manera normal. Eso va también unido al tema de innovacion. No
gueremos un espacio europeo de investigacion: queremos un espacio europeo
de investigacion e innovacion, juntos.

4. El camino al VI Programa Marco y estrategias

¢, Qué es lo que quisiéramos para el VI PM? Teniendo en cuenta que sera pro-
bablemente durante la presidencia espafiola cuando se apruebe, deseariamos
gue las entidades espafiolas empezaran a prepararse para participar. Es impor-
tante saber no sdélo qué es lo que se va a investigar, sino también conocer como
se va a hacer: las normas de participacion. Una actividad muy interesante para
prepararse bien, por ejemplo, es la convocatoria que hay ahora abierta de cen-
tros virtuales en el Programa de Crecimiento Competitivo, que sera un ensayo
de lo que podrian ser las redes de excelencia futuras.

¢,COmo deberian ser las normas de participacion? ¢Quién mejor que los propios
participantes para saber cémo quieren hacer sus proyectos? Si uno sabe cuales
son sus prioridades, se supone que tendria la entidad mas cualificada para poder
elegir como realizarlo, siempre que sepa razonarlo y discutirlo. Por ello, nues-
tra propuesta seria que los propios participantes, los propios consorcios, pudie-
ran elegir el instrumento mas adecuado para realizar su investigacion: con un
proyecto de pequefia o mediana escala (como los que estan ahora), mediante un
proyecto integrado, o utilizando una red de excelencia (segun las proguestas
de la Comision), por medio de las acciones CRAFT, o con una medida de inves-
tigacion colectiva.

3 Segun la propuesta de la CE los proyectos integrados y las redes de excelencia tendrian un elevado presu-
puesto de decenas de Meuro, gran flexibilidad de gestion alrededor de un nicleo reducido promotor con capa-
cidad de modificar sus objetivos y composicion, lanzar convocatorias propias de proyectos y nuevos socios.
El objetivo de las redes seria generar conocimiento, integrar capacidades de investigacion con intercambio de
personal y puesta en marcha de servicios. Su duracién seria de mas de cuatro afios o indefinida. Por el con-
trario, los proyectos integrados tendrian un objetivo concreto y una duracion mas reducida.
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Dada la enorme complejidad que tiene trabajar en consorcio y, mas adn, en un
entorno internacional, nos gustaria también que la gestion fuera tan facil que
todos los participantes con ideas innovadoras, independientemente de su tamafo,
pudieran participar. Y que pudieran centrar sus esfuerzos en la investigacién, no
en hacer papeles. Por eso, quisiéramos que las entidades pudieran elegir una
modalidad nueva de gestién de los proyectos, por la cual tanto la financiacion
como la justificacion de los gastos estarian basadas en tarifas comunes. Es decir,
habria una tarifa fija comun para todo el consorcio y para cada area de investiga-
cion de que se trate.

A. INTEGRATING EUROPEAN RESEARCH 12.770
PRIORITY THEMATIC AREAS (10.425)
1. Genomic and biotechnology for health 2.000
2. Information society 3.600
3. Nanotechnologies, intelligent mat new production processes 1.300
4. Aeronautics & space 1.000
5. Food safety & health risks 600
6. Sustainable development and global change 1.700
7. Citizens and governance in the knowledge society 225
ANTICIPATING S/T NEEDS (2.345)
1. Research for policy support 880
2. Specific SME activities 450
3. International cooperation activities 300
4. JRC activities 715

B. STRUCTURING THE ERA 3.050
1. Research & innovation 300
2. Human resources & mobility 1.800
3. Research infraestructures 900
4. Science & society 50

C. STRENGTHENING THE FOUNDATIONS OF ERA 450
1. Coordination of research activities 400
2. Development of research innovation policies 50

EURATOM 900: Fusion (700), Residuos (150), Otros (50)
JRC 330

Figura 2. Propuesta de la Comision Europea para el VI PM (2003-2006)

Por ejemplo, la Comision podria analizar los proyectos relacionados con agroin-
dustria y calcular la relacion entre el presupuesto de todos ellos y el personal
empleado. De esta forma, la Unica justificacién de los gastos seria la basada en el
personal que esta dedicado al proyecto, incluyendo todos los gastos. Y todo esto
con valor de auditoria. Con este método, tanto el consorcio como la Comision
podrian centrarse en juzgar que los resultados del proyecto son serios y que se van
alcanzando metas; no en justificar papeles. Es una propuesta bastante radical pero,
de hecho, ya se han dado pasos en este sentido, cuando la Comisién acepta que
para justificar los gastos generales se puedan aplicar unas tarifas determinadas
relacionadas con el coste del personal sin necesidad de entrar en detalles.



Desde el punto de vista de una empresa ¢ cual deberia ser su actitud? Analizar
gué problemas y necesidades hay y estudiar c6mo convertir esos problemas en
oportunidades. A veces sera por medio de investigacién o desarrollo, o simple-
mente comprando lo que ya existe. Pero se tiende a intentar conseguir nuevos
productos, nuevos procesos 0 procesos mejorados, nuevos servicios, para‘ser
mas competitivo, de modo que tenga un impacto sobre la cuenta de resultados
de la empresa. Para eso, es esencial que la direccién esté comprometida con el
proyecto. No es suficiente con que el ingeniero jefe, o el departamento de inves-
tigacion, tengan una idea brillante. Hay que conseguir que la empresa se impli-
que en esa estrategia.

Seria conveniente de vez en cuando mirar donde se financia nuestra competen-
cia, pues nos llevariamos muchas sorpresas. El planteamiento empresarial seria:
de entre los objetivos estratégicos de innovacion a medio plazo, analizar cuéles
se pueden llevar a cabo con financiacién interna, bien porque sean proyectos
modestos o0 porque sean muy confidenciales; cuales necesitan apoyo autonémi-
co 0 nacional, y cuales seria mejor desarrollar en un entorno internacional. Y
esto en funcién de los plazos que tengamos para nuestro proyecto, de los cono-
cimientos propios, la necesidad o no de consorcio, de que la tematica de las con-
vocatorias sea abierta 0 no, del tipo de financiacion —créditos o subvenciones—,
dime quién evalla y te diré cdmo se han de preparar las propuestas, posibili-

dades reales de éxito, etc. En funcidén de todos estos parametros, la empresa ten-
dria que elegir cudl es el entorno o programa mas adecuado a sus intereses. Se
entiende que cuanto mas cercano a la empresa, mejor. Cuanto mas sencillo y
mas rapido, mejor. Y en este esquema si que es importantisima la labor de los
centros tecnolégicos, las OTRI o la Red de Fundaciones Universidad Empresa,
pues en buena légica son pocas las empresas que pueden dedicar personal en
exclusiva para conocer los detalles de las multiples ayudas existentes y —lo que
es mas importante— evaluar el mas apropiado en sus circunstancias.

En esa linea opera el CDTI, colaborando con la SPRI y trabajando en red con
todas las entidades de interfaz. Tenemos una oficina a su disposicién en
Bruselas, servicios de informacion mediante listas de distribucion para mante-
nerles al dia en el area que ustedes quieran. Les podemos ayudar a buscar
socios, pues nuestro centro es el nudo espafol de varias redes europeas. En la
mayoria de los programas somos el punto nacional de contacto. Queremos ase-
sorarles también —si tienen necesidad— en los temas de negociacién de contra-
tos. Y si, por desgracia, la propuesta no consigue financiacién en Bruselas aun
siendo buena, podemos buscarles otras alternativas a un proyecto bien hecho,
ya sea en el entorno Eureka o con financiacion nacional.

5. Conclusiones

En definitiva, y resumiendo lo que se ha dicho, es importante tener en cuenta
gue las subvenciones europeas pueden ser fuentes alternativas de financiacion
al alcance incluso de las PYMES; que hay oportunidades en el Programa Marco
comunitario aunque sea dificil, pues la competencia internacional es dura, pero
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merece la pena tanto para la investigacion basica de interés industrial como para
aplicaciones y nuevos servicios, o para adaptar las nuevas tecnologias a los sec-
tores maduros. Esas subvenciones al 50% cubren practicamente todas las temati-
cas y areas tecnolégicas y en el VI PM, de una manera u otra, van a seguir. Los
CONSOrcios no tienen por qué ser necesariamente muy grandes, y esperemos que
en el futuro tampoco. Hay posibilidades de trabajar con un nimero de socios
reducido. Para las PYMES con capacidad tecnolégica es un desafio y una opor-
tunidad que se extiende a aquellas empresas que, aun no teniendo capacidad de
investigacion, quieran innovar en nuevos productos. Y desde el CDTI estamos a
su disposicion intentando ayudarles a participar, colaborando con otros organis-
mos que tienen la misma obligacidbn que nosotros de estar al servicio de las
empresas.

Muchas gracias.



| Panel: Balance del V Programa Marco

La incidencia del V Programa Marco en Euskadi

D. Javier Gabilondo

\Voy a intentar haceros una presentacién de cémo se ha participado en
Programa Marco. Como se han presentado ya abundantes datos, yo voy a
tar centrarme en los objetivos que perseguiamos con este Plany en las ac
que han sido realizadas por los diferentes agentes. Voy a trasladaros,
menos, las impresiones de los diferentes agentes con los que he estado
do sobre los beneficios que se han obtenido con el V Programa Marco. G
sabéis, es un Programa que todavia no ha terminado, asi que los datos sd
visionales, y ademas no se ha hecho todavia un estudio definitivo.

1. Objetivos del Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion frenteal V PM

En el gréfico de la figura 1 se puede observar la distribucion de los gasto
I+D por origen de los fondos. La parte correspondiente a Europa —o sea, al'V
Programa Marco— es el 4% de la inversion de I+D para el afio 98. En el s¢
empresas, ésta llega al 5,41%.

Figura 1. % Gasto en I+D por origen de los fondos, CAE 1998

Los objetivos que se planteaban dentro del plan de lanzamiento del V Prog
Marco, que era el Plan de Ciencia y Tecnologia, eran los siguientes:

- mantener la participacion de los centros tecnoldgicos,

- potenciar la participacion de las empresas,

- extender la participacion a otros programas, implicando a la universidad ci
generadora de ideas innovadoras, y

- fomentar la colaboracion entre Universidad, Centros Tecnoldgicos y em
sas en nuevos proyectos conjuntos.

El gréfico de la figura 2 es la financiacién del Plan de Ciencia, Tecnologi
Innovacion 2001-2004, que lleva un planteamiento de un 4,5% de retorno
la Union Europea. Se estan planteando unos retornos de unos 20 millont
euros para los cuatro afios del Plan.
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Recursos/afio 2001 2002 2003 2004 % incremento anual
TOTAL 458 530.2 588 639 9

Gobierno Vasco 133 147 161 174 7

Estado 35 38 40 26 11

UE 19 21 24 26 13 4,5%=90 M Euros

Figura 2. Incidencia del V PM en el Pais Vasco

Respecto al Pais Vasco, los datos son los que aparecen en el gréfico 3. Ahi se ve
el crecimiento de los diferentes programas marco. Se puede ver también cémo el
programa Growth era un 30% de la representacion del resto de Espafia. Y como
se distribuyen los retornos los diferentes agentes. Ya veis que el 54% correspon-
de a las empresas.

Figura 3. Incidencia del V PM en el Pais Vasco



Estos serian los datos que tenemos hasta ahora del V Programa Marco. Elsgzan
crecimiento esta en el Programa Growth (este programa representa el 59%

te al total de los retornos del Pais Vasco), seguido por IST y el resto de los
gramas.

No vamos a detenernos mucho en los datos, que estan ahi y se pueden ¢
tar. Tan solo quiero apuntar que son 247 proyectos, de los que se lideran |
gue supone un 16%. ¢Qué acciones se han realizado para llegar a estos ¢
conseguir esos fondos y esos retornos que queriamos?

2. Accionesrealizadas

Se han hecho muchas cosas por parte de muchos agentes. Yo no voy a p
dizar en ello, porque hay poco tiempo para mi exposicion. Pero si qu
comentar brevemente la labor de algunos de ellos, sin entrar en detalles.

En primer lugar, Saretek. Efectivamente, el V Programa Marco fishagk
respecto al IV. Hubo unas primeras convocatorias dificiles. Todo Saretek cc
guid superar esto, e incluso esta superando los resultados que obtuvo en
Programa Marco, con una gran participacion como evaluadores. Desde Sa
han asumido la idea de que Europa es importante y han emprendido la tar
difundir esta informacion en todas las empresas, para participar al max
También, como ha dicho Serafin de la Concha, se ha trabajado para ela
guias de ayuda a las empresas, y otro tipo de actividades.

Respecto a la universidad, se puede decir que ha tomado conciencia
importancia de estar en Europa y quiere trabajar en este camino. Se han |
diferentes tipos de analisis, reuniones con los departamentos, presentaci
los programas europeos, etc. Llevan unos 12 proyectos, y han mejoradc
resultados.

En el Centro de Enlace para la Innovacién (SPRI), desde donde la Direccién de
Tecnologia e Innovacién promociona y difunde la importancia de la participa-
cion en los programas europeos de I+D, se ha realizado una labor de difusiéon y
asesoramiento a proyectos, a través de actividades como jornadas de presenta-
cion de convocatorias, informacién mediante boletines periddicos, presentacio-
nes, seminarios, etc.

Luego hay diferentes tipos de actividades empresariales. Me voy a centrar en
los cluster, especialmente en tres de ellos, y voy a exponer brevemente el tipo
de actividades que promueven.

GAIA cluster de telecomunicaciones. Su filosofia y objetivos son los siguientes:

- Estar presente en nuestro entorno industrial y econémico natural, que es la UE.

- Aprender, como organizacion, a desenvolverse en un ambito multinacional,
cambiante y altamente competitivo, con un interés estratégico para las empre-
sas asociadas.
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Difundir la metodologia aprendida y promover la participacion de la PYMES
del sector en las actividades de la UE.

Establecer redes de relaciones internacionales.

Participar activamente en proyectos europeos como posicién ventajosa en ter-
ceros paises.

Tomar parte activa en las actividades de la UE, no s6lo como participantes en
proyectos, sino también como evaluadores, asesores, nodos de redes, etc.
Contribuir a incrementar el retorno econdémico de los presupuestos UE a nues-
tra Comunidad.

¢, Qué resultados han tenido? Sin pretender ser exhaustivo, han participado en unos
8 programas anuales, estdn como evaluadores en diferentes programas, son nodo
nacional del programa de ICT Asia desde mayo de 2001, han participado 47
empresas dentro de estos proyectos, hay 420 empresas del sector que se han bene-
ficiado indirectamente de la participacion de GAIA en estos proyectos, estan en

10 proyectos de IST, Innovation ICT Asia, Growth y e-content.

Otro cluster que ha trabajo mucho para la participacion en los proyectos europe-
os de los diferentes programas marco es el de Maquina Herramienta. En la valo-
racién que hacen del IV Programa Marco, ellos piensan —y es verdad— que las
empresas Yy los centros tecnoldgicos del cluster tienen gran capacidad de patrtici-
pacion en el programa Growth, que los centros tecnoldgicos han alcanzado un
gran renombre en Europa y que las empresas que se fueron incorporando al lll y
IV Programa Marco son ya un grupo estable donde s6lo poco a poco se van incor-
porando mas empresas.

Han realizado un analisis y seguimiento de los programas y proyectos, y han
hecho una labor continua de informacion a las empresas. Han participado en un
proyecto que para ellos ha supuesto la posibilidad de difundir esta informacion y
tener un mapa claro de la tecnologia del sector: los sistemas de fabricacion avan-
zados. Trabajan continuamente en las redes tematicas promovidas por CECIMO
y les parece que es un modo muy bueno para tener informacion de cémo esta la
fabricacion avanzada en Europa. Tienen continuidad en un nuevo proyecto que se
llama MANTIS.

ACLIMA Cluster de Medio Ambiente. Han realizado jornadas de difusion de los
distintos programas y convocatorias y han preparado a las empresas para el
Programa Marco de diferentes modos: analizando cuales son las lineas mas
importantes de este V Programa Marco para las empresas, presentandoles pro-
yectos posibles, estudio de lineas de investigacion potenciales, etc.

3. Beneficios
Vamos a hablar ahora de los beneficios que reporta estar en Europa. Para ello, he

seleccionado varios casos particulares. Lo que voy a exponer aqui es la valoracion
gue ellos mismos hacen de su participacion en Europa.



Una PYME que participa en un proyecto Growth dice que la investigacion yale
finalidad del proyecto tienen que ser estratégicos para la empresa. La em

no puede ir a un programa si no tiene clara esa actuacion. Tiene que estuc
opcion de ser lider, porque en un consorcio ser lider ofrece muchos mas |
ficios. El consorcio es otro tema importante, porque hay que firmar acuerdo
consorcio, saber como se va a repartir la propiedad intelectual y cualvaa <. ...
explotaciéon de resultados.

Respecto a los beneficios que reporta, como se ha dicho, se trata de un 50% del
coste total del proyecto, lo cual significa una gran ayuda econdmica. Ademas,
da acceso a la investigacion extranjera. Supone un contacto continuo con el
mundo de la investigacion, contactos con agentes, empresas y redes, para poder
saber cudl es el nivel de investigacion que tiene la propia empresa. Es un incre-
mento del nivel conocimiento y puede dar un prestigio tecnoldgico.

Una empresa PYME, que participa en el programa IST, dice hay que analizar
bien el papel de la propia empresa dentro del proyecto y centrarlo. Si no se hace
asi, los beneficios pueden ser diametralmente opuestos. Es una empresa que ha
trabajado en dos proyectos europeos. Dicen que volverian a estar, pero que,
efectivamente, en alguno de los proyectos no han conseguido los beneficios y
los éxitos que necesitaban. Segln esta empresa, aporta unos conocimientos y
metodologia de gran valor. Los resultados en uno de esos proyectos fueron muy
importantes.

Otra PYME, que participa también en el programa IST, apuesta por participar
en diferentes programas dentro de las lineas de la empresa, porque eso les per-
mite una innovacion en investigacion dentro de la empresa que de otro modo les
seria imposible. Los proyectos les involucran en nuevas tecnologias y nuevos
conocimientos, les da una formacion constante a los técnicos, y les permite
incluso acceder a nuevos clientes y nuevos contactos. Un proyecto europeo lleva
consigo una ingenieria post-proyecto que, a medio y largo plazo, seria negocio
para la empresa. Son proyectos establecidos, como ha comentado Serafin de la
Concha, donde las PYMES estan dentro de proyectos de I+D tradicionales.

Respecto a los proyectos CRAFT, una de las empresas que participa comenta
gue les gusta su filosofia porque pueden enfocar la estrategia del proyecto a
largo plazo y tener colaborando con ellos a otras empresas y dirigiendo la inves-
tigacion de los centros. Comentan también que hay mucha dificultad para
entrar, entender las propuestas, los contratos, las formas... Los beneficios que
han obtenido son buenos resultados, trabajo con centros europeos y la oportu-
nidad de alejarse del presente para poder pensar en el futuro.

He citado también como agente a la administracion. La verdad es que este agen-
te concreto que voy a comentar es el Ayuntamiento de Vitoria, que me ha dado
buenas ideas. Muchas administraciones tendrian que seguir el mismo ejemplo.
Me comentan que Europa tiene que estar dentro de la planificacion estratégica.
Se necesita y se debe estar en Europa. Al principio, es necesario que haya
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empresas de servicios alrededor de ellos que presenten ideas y empujen. Pero
hay que buscar proyectos de futuro, proyectos avanzados, que de otro modo son
dificiles de poner en marcha.

Los beneficios que reporta estar en Europa, dicen ellos, son claros: ver qué
hacen en otras partes, intercambio de ideas, estar equiparados con Europa y
obtener, a la larga, un buen producto, imposible de conseguir con los recursos
propios.

Otro agente son los centros tecnoldgicos. Antes hemos mencionado la red
Saretek. Efectivamente, Europa es una apuesta estratégica de la red Saretek. Los
proyectos suponen un incremento de conocimientos cientificos y técnicos, con
lo cual aumenta el capital intelectual. El 90% de ellos son lineas de investiga-
cion consolidadas, porque no se puede estar en un proyecto si no estas en una
linea y no soportas sus conocimientos. Es dificil entrar en consorcios para abrir
nuevas lineas de investigacion sin conocimientos paralelos.

Los beneficios que les supone estar en Europa son... econémicos, por supuesto
(un 15% de los ingresos de los centros tecnoldgicos en el afio 88). Pero, ademas,
los proyectos europeos generan dinamicas internacionales y una tension interna
sobre los investigadores. Supone también claramente beneficios de conoci-
mientos. Se reconoce a la gente, a los jefes de proyectos, con lo cual fomenta
gue se movilice y se generen mas proyectos. Y una cosa interesante es que aun-
que hay proyectos que no son exitosos, no se penalizan.

4. Conclusiones

Termino mi intervencion con unas breves conclusiones. Los resultados con res-
pecto a los retornos son los esperados. Los retornos han sido de 66.000 euros.
Son, mas 0 menos, las cifras que se estaban pensando: llegar a 20.000 euros al
afio, unos 3.500 millones de pesetas al afio. No obstante, la incorporacion de
nuevos agentes crece lentamente y el nimero de participantes podria ser menor
que en el IV Programa Marco.

Los proyectos son mas grandes. Se han incorporado proyectos fuertes en
Growth. La participacion IST se ha reducido en tanto por ciento. Hay una buena
participacion de PYMES en los proyectos convencionales de I1+D y hay
PYMES lideres en esos proyectos. Podriamos decir que en estos momentos los
programas europeos son la mejor financiacién para |+D que existe para una
empresa, aunque su acceso es dificil. Ademas, da conocimientos y prestigio.
Respecto a los proyectos CRAFT, son proyectos con un esquema interesante:
segun una encuesta de la Comision Europea, el 35% de los participantes son de
sectores tradicionales y un 90% comentan que les gustaria repetir en otros pro-
yectos. En general, los participantes obtienen beneficios y desean, no sdlo en los
CRAFT sino en todos los programas, volver a participar en otros proyectos.

Gracias por vuestra atencion.



| Panel: Balance del V Programa Marco

Luces y sombras del V Programa para el
Desarrollo Sostenible

D. Ignacio Quintana

Egunon danori

Lo primero de todo quiero agradecer a los organizadores la invitacion que
han cursado a través de la Viceconsejera de Medio Ambiente del Gobi
Vasco para estar aqui con todos ustedes. También quiero decirles que
puesto en un brete porque no sé qué hace un especialista de medio ambig
una Jornada puramente de investigacion y desarrollo, a no ser que le camb
el titulo a la Jornada y la llamemos: "Euskadi ante el reto de la investigaci
el desarrollo sostenible”.

Yo soy planificador de medio ambiente. Estoy trabajando actualmente
Programa Marco Ambiental de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, quéies
el aglutinador de todas las politicas ambientales de nuestro pais. Mi respa
bilidad, por tanto, es proteger el medio ambiente.

La respuesta a la pregunta sobre qué hago yo aqui, en una Jornada com
podria ser que estoy para recordarles a ustedes su responsabilidad como
tigadores, como personas del mundo cientifico y tecnoldgico, que esta el
manos que yo haga mi trabajo de la mejor manera posible. Esa es basica
la respuesta que dio la comisaria Margot Wallstrom en el ultimo Cons
Europeo de Gotteborg en la cumbre de jefes de estado. Dijo que teniar
poner al mundo cientifico y tecnolégico de la Unién Europea a trabajar en
del desarrollo sostenible.

Estoa priori puede parecer fécil. EI V Programa Marco de 1+D resulta ser uiia
estrategia que dispone de unos fondos destinados a promover y a dinamizar la
investigacion. El VI Plan de Accion Ambiental o la estrategia de desarrollo sos-
tenible que esta promoviendo la Unién Europea, lo que hace es aprovechar los
resultados de esta investigacion para poner en marcha politicas de proteccién de
medio ambiente. Por lo tanto, aparentemente el proceso es bien sencillo: la
Direccion General de Investigacion entiende cuales son los temas politicos rele-
vantes de la Direccion General de Medio Ambiente, y realiza o elabora los pro-
gramas de investigacion en funcion de esos temas politicos relevantes.

Sin embargo, este proceso no funciona exactamente asi. Por ejemplo, un pro-
blema es que la Direccion General de Medio Ambiente, en la Union Europea,
es una Direccion que hasta ahora no ha participado como tal, como direccion
socia, por llamarla asi, con la Direccion General de Investigacion. La Direccion
General de Investigacion se apoya, generalmente, en la de Industria, en la de
Energia, en la de Transporte, en la de Agricultura, o en el Joint Research Center.
Pero no se ha apoyado en la Direccion General de Medio Ambiente, aunque si
le consultaba.

59



60

La Direccion General de Medio Ambiente ha tenido la sensacion, por ejemplo,
de que el IV PM I+D no ha servido para nada en relacién con el desarrollo sos-
tenible. EI V PM I+D incorpora un giro mas social, como se nos ha explicado
hoy, y esto ha hecho que la Direccién General de Medio Ambiente se sienta algo
mas cdmoda y haya colaborado mas, dando una serie de ideas y proponiendo
planteamientos que se han incluido dentro de este V Programa I+D que ya esta
finalizando. Esta falta de involucracion de la Direccion General de Medio
Ambiente se ha corregido en gran medida en el VI Programa I+D, que esta toda-
via en fase de discusion o de debate en la Comision.

Esto ultimo quizdas ha estado motivado por la experiencia exitosa del panel
internacional sobre cambio climatico creado a raiz de la cumbre de Kioto, en el
cual se encuentran investigadores y planificadores para trabajar juntos y tratar
de ponerse de acuerdo o, al menos, hablar un lenguaje similar sobre los proble-
mas Yy las soluciones del medio ambiente y la orientacion de la investigacion
aplicada.

Antes de entrar en mas detalles quisiera decir cuatro palabras sobre cuél es el
problema ambiental al que nos enfrentamos. El Sr. Jauregizar apuntaba antes a
la globalidad de la ciencia y la tecnologia. Yo no puedo dejar de referirme a la
globalidad del medio ambiente, porque el medio ambiente ha pasado de ser un
problema local a tener una dimensién global. Voy a rescatar un poco de histo-
ria, como se hacia esta mafiana cuando se nos hablaba de Bergara en el s. XVII.
Aunque yo me voy a ir mucho mas atras: hasta hace 200.000 afios, cuando apa-
recié la especibomo sapiens. En los ultimos 199.900 afios el hombre apenas

ha influido sobre su entorno, y su impacto se ha limitado a contribuir a la extin-
cion de algunos mamiferos. Sin embargo, en las Ultimas seis décadas los hom-
bres han provocado tal cambio en el planeta, que hoy en dia mucha gente pien-
sa que la situacion es irreversible.

\Voy a exponer algunos datos publicados por las Naciones Unidas y World Wide
Foundation para entender la dimension global y las causas de los problemas. El
84% del PIB mundial lo tienen aquellos paises que aglutinan el 20% de la
poblacion. El 86% del mercado lo gestiona ese mismo 20% de la poblacion,
igual que el 74% de las lineas telefénicas. Otra quinta parte de la humanidad
apenas llega al 1% en cada uno de los apartados que acabo de citar. Estamos
hablando de los dos extremos de la poblacién mundial: uno apenas alcanza el
1% y el otro supera el 80% en casi todos los casos.

Otros ejemplos: el inglés se utiliza en internet en el 80% de los casos vy, sin
embargo, soélo el 10% de la poblacion habla inglés (esta mafiana se hablaba de
distribuir el conocimiento); los paises industrializados poseen el 97% de las
patentes mundiales; 150 millones de inmigrantes viven fuera de sus paises, sin
contar a los ilegales. Y un ejemplo que nada tiene que ver con el medio ambien-
te ni con la tecnologia pero da una vision de adonde hemos llegado como espe-
cie: el comercio de drogas a nivel internacional (el dato, insisto, es de las
Naciones Unidas) supera el 8% del PIB mundial, lo que es mas que todo el sec-
tor automovilistico.



No son cifras ni de medio ambiente, ni de I+D. Son datos que sirven aslas
Naciones Unidas para conocer cuales son las dos grandes tendencias pa
milenio que acabamos de empezar. Por un lado, la enorme desigualdad
distribuciéon de riqueza que hay en el planeta. Decia antes que una quinta

de la poblacion vive en condiciones de extrema pobreza. Y eso a pesar di

en los dltimos 50 afos el PIB, la riqueza mundial, se ha multiplicado por cir

La otra gran tendencia viene, fundamentalmente, de los cambios que hay
desarrollo socioeconémico a nivel mundial. Estos cambios van tan rapido

las politicas medioambientales y las acciones concertadas a nivel mundi:
tienen tiempo de adaptarse y seguirlos.

Las Naciones Unidas estiman, por ejemplo, que la poblacién se podria dug

en los proximos 50 afios, con lo cual se duplicaria el consumo de aliment.__ ,
de recursos necesarios, y probablemente también se multiplicaran los dafos
medioambientales. Estos dafios ambientales afectaran mas intensamente, si no
se pone remedio, a los paises mas pobres, con lo cual unos se benefician y otros,
ademas de no beneficiarse, reciben los dafios del desarrollo. El origen de esta
situacion esta en el actual crecimiento demografico, al que acomparfan una serie
de aspectos muy importantes como son la globalizacién del comercio, el turis-
mo Yy transporte, el modelo de produccién y consumo que tenemos actualmen-
te, la emigracion, la movilidad, etc.

Hoy se ha hablado mucho de competitividad, de mejorar, de ser los primeros...
Pero ¢,cudl el fin de todo eso? ¢ Tenemos alguna meta? Podemos responder: "el
bienestar de nuestra sociedad", pero ¢qué es eso? ¢No estamos ya bien?, ¢no es
suficiente con la mitad de lo que tenemos? En opinién del fildsofo holandés
Vermeersch, el complejo ciencia-tecnologia-economia carece de este tipo de
metas, y resulta por lo tanto irracional. Y lo curioso es que esa irracionalidad se
soporta sobre la extrema racionalidad que en si mismas tienen la ciencia, la tec-
nologia y la economia por separado. Y, sobre todo, en la enorme eficiencia del
complejo para reinvertir sus beneficios econémicos en mas ciencia y tecnolo-
gia, que le reportaran nuevos y mayores rendimientos.

De este problema global surge el concepto de "desarrollo sostenible". Este con-
cepto aparecio por vez primera en un informe que hizo la Sra. Brundlandt: pro-
ponia satisfacer nuestras necesidades sin comprometer las necesidades de gene-
raciones venideras. Esto es muy loable, pero a mi me surgen un montén de pre-
guntas. Decia anteriormente: ¢ cuales son nuestras necesidades: lo que tenemos
ahora?, ¢ mas o menos?, ¢ quiénes son las nuevas generaciones?, ¢,qué van a que-
rer ellos? Por ejemplo, podemos preguntarnos si debemos preservar para ellos
el gas natural o si la solidaridad con las futuras generaciones es mas importan-
te que la solidaridad con las generaciones actuales, en concreto con ese 20% de
la poblacion que vivahora en condiciones de extrema pobreza. Podriamos pre-
guntarnos cual es el papel de la tecnologia, cuando en realidad su mala utiliza-
cion ha sido la causa de muchos de los problemas que tenemos hoy en dia.

Son una serie de preguntas que surgen para el debate. Porque una empresa lo
gue quiere, en definitiva, es hacer negocio. Y para hacer negocio tiene que cap-
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tar lo que el mercado demanda y vendérselo. Pero esto tiene limites, que estan
claramente sobrepasados en los datos que he mencionado anteriormente. Al
final hay que elegir entre el actual modelo de producciéon y consumo o un medio
ambiente limpio. Los hombres tenemos, ademas de una innata capacidad para
la supervivencia, una innata capacidad para intentar mejorar nuestra calidad de
vida. Eso hace que, normalmente, queramos las dos cosas: seguir con el mode-
lo actual de produccion y consumo (consumir mas), y ademas tener un medio
ambiente limpio. Pero las dos cosas no son compatibles.

Por ejemplo, John Browne, de la British Petroleum (BP), acaba de publicar un
informe en el que dice que las necesidades de energia en el futuro estan mas que
aseguradas. Segun ellos, solamente se han explotado el 35% de las reservas de
petréleo, y las reservas de gas que actualmente estan explotandose son el 20%
de las reservas que se estima que pueda haber. Con lo cual parece que estan
garantizadas. Pero también esta garantizado que los combustibles fosiles, el
petréleo y el gas natural producen un cambio en el clima. En concreto, British
Petroleum ha hecho una estimacion de los costes anuales que supondrian para
las aseguradoras dar respuesta a los efectos del cambio climatico, y van mas alla
de los 300.000 millones de ddlares/afio: unas 60 veces los presupuestos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

¢, Qué ha hecho la Unién Europea para tratar de cambiar esas tendencias? En
1992 puso en marcha el V Plan de Accién Ambiental, cuyo lema era: "no pode-
mos esperar mas y no podemos equivocarnos". Bien, la verdad es que después
de cumplido ese Plan, con ese lema tan bonito, ho se ha avanzado demasiado
hacia el desarrollo sostenible y persisten los problemas: no sélo el clima, sino
problemas de generacién de residuos, de emision de sustancias quimicas, de
degradacién y ocupacién masiva del suelo, etc.

Ahora se esta debatiendo el VI Plan de Accion Medioambiental, y se ha apro-

bado una Estrategia de Sostenibilidad, en Gotteborg, el pasado junio, que inten-
ta volver a ocuparse de estos problemas persistentes. En la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco se esta trabajando también en el Programa Marco
Ambiental 2001-2012 que es, como decia, el aglutinador y el compendio de

todas las politicas ambientales de la Comunidad Auténoma.

Hasta aqui he presentado los problemas de insostenibilidad y las respuestas que
estamos dando las administraciones. Estas respuestas son de muy diverso tipo
y una de ellas se basa en el fomento de la |+D, en la busqueda de soluciones a
los problemas ambientales. En la actualidad ain no ha concluido el V Programa
de I+D ni se han presentado sus resultados y evaluacion general de su eficacia
como instrumentos de apoyo al desarrollo sostenible. Pero si podiamos repasar
una serie de obstaculos que han aparecido a lo largo del periodo de vigencia.

1.- Distinto lenguaje: un primer problema importante es el distinto lenguaje que
tienen los dos programas y, en definitiva, las dos comunidades. La Direccién de
Medio Ambiente es una direccién puramente politica o planificadora y tiene



dificultades a la hora de entender los lenguajes técnicos y de investigacion. Por
ejemplo, el V Plan de Accion Ambiental nos habla de unas metas a largo plazo
y de un concepto de prioridad que en la comunidad cientifica se entiende de
modo muy distinto. Ademas nos plantea muchas veces unos objetivos poco pre-
cisos: nos habla de horquillas y de rangos, que a un investigador no le dicen
mucho. Los asuntos y objetivos ambientales tienen muchas veces una base cien-
tifica escasa, como también se ha podido debatir y discutir en numerosos foros.
El V Plan de Accion Ambiental y el actual VI Plan tienen, en muchos casos, mas
utilidad como instrumentos de presién que como estrategias de investigacion.
Por afiadidura, el V Plan de Accién Ambiental ha carecido de una cosa de la que
se intenta ahora dotar al VI: rango juridico propio.

Los temas prioritarios son aquellos que tienen maxima concrecién y urgencia
total. Pues bien, a menudo se ha criticado que los planes ambientales parecen
mas bien una lista de la compra: tienen multitud de objetivos prioritarios. Y eso
no tiene nada que ver con la maxima concrecioén y urgencia. En algunos casos
se ha propuesto a la Direccion de Medio Ambiente centrarse en el transporte y
la energia, dos sectores que contribuyen a la mayoria de los problemas ambien-
tales. Bien, permitanme que yo defienda mas bien una lista de la compra, aun-
que no muy extensa. Al final, lo que una politica ambiental requiere es la parti-
cipacion y la involucracién de todos: administraciones, empresas y sociedad. Si
no nos vemos todos representados en esa lista de la compra, si no nos involu-
cramos todos, si no vemos que todos contribuimos un poco al problema y que
formamos parte de él, dificilmente podremos llevar a cabo una accién concer-
tada en su resolucidn. Dicho con otras palabras: las politicas ambientales no han
podido, ni pueden por si solas, resolver los problemas ambientales.

Otro ambito en el que existe distinto lenguaje es la integracion. El Area de

Medio Ambiente es generalmente débil en las diferentes administraciones. Lo

que intentamos es suplir esta debilidad mediante una estrategia de integracion

del medio ambiente en todas las politicas sectoriales, es decir, que todos tengan

como objetivo la defensa del medio ambiente. En opinién de Jan Nolin, de la

Agencia Sueca de Medio Ambiente, el V Programa Marco 1+D ha carecido de

esa integracion a la hora de aplicarse, aunque si reconoce que ha estado presen-

te a la hora de redactarse. En este Ultimo caso se observa una contradicciérPROBLENIAS
las dos lineas que en el V Programa Marco I+D tratan de sostenibilidad: lasDETECTADOS
emplean el concepto, pero una de ellas se refiere a la competitividad y ¢

miento sostenible y parece mucho mas enfocada hacia aquella, mientras i

linea trata de medio ambiente y sostenibilidad, y parece mas enfocada has

que es la sostenibilidad propiamente dicha.

2.- Distintos principios. un segundo aspecto a comentar es que los investiga
res estan motivados para hacer su trabajo en cosas que ellos creen impori
en su propia especialidad profesional. Pero los temas que ellos consideran
tivos muchas veces no suelen tener que ver con la investigacion ambient
aqui tenemos el origen de un nuevo desencuentro, porque se dan distintos
cipios rectores: la Direccion General de Investigacion tiene un principio ba - ————
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gue es la competitividad, y la Direcciéon General de Medio Ambiente tiene otro
principio claro que es la sostenibilidad. De momento, es una contradiccién que
el modelo actual no ha resuelto plenamente.

En un articulo de prensa de la semana pasada, el Sr. Pearce, de General Motors,
reconocia que disefian, fabrican y venden vehiculos que contaminan y producen
dafio al medio ambiente. Pero el mercado quiere eso. Y si General Motors no
ofrece lo que el mercado quiere, esta fuera del mercado y entonces tiene que
cerrar y esto tampoco es sostenible, porque induce al desempleo y la pobreza.
Con lo cual, si ademas introducimos la variable social dentro del desarrollo tec-
nolégico, nos encontramos tantos caminos posibles y tantas incertidumbres que
no sabemos addnde llegaremos, ni cémo resolver la ecuacién de la sostenibili-
dad y la competitividad.

Existe ungap, un espacio que tenemos que cubrir. ;,Cémo es de grande ese
vacio? Hay un instituto holandés que hace un razonamiento simple para esta-
blecer su dimensionamiento. Esta formulado en la siguiente tabla:

Presiones - opjacion x  Produccion . oooeficiencia
ambientales y consumo
HOY 1 = 1 X 1 X 1
ANO 2050 0,5 = 2-3 X 3-5 X factor x

Si para el 2050 quiero reducir las presiones ambientales a la mitad, sabiendo
que la poblacion, y por lo tanto la produccién y el consumo, van a aumentar,
habra que alcanzar una determinada eficiencia, o ecoeficiencia, llamada aqui
factor x, que divida los otros factores para conseguir esa disminucién de las pre-
siones ambientales. Efsetor x se estima entre 10 y 30. De modo que ese es el
gap. Eso es lo que la investigacion y la ciencia y la innovacion pueden aportar:
aumentar en treinta veces la eficiencia, para disminuir a la mitad las presiones
ambientales.

Habia preparado unas transparencias pero, por falta de tiempo, no me voy a
referir a ellas. Nos presentan unos escenarios que ha desarrollado, concreta-
mente, el World Bussines Council for Sustainable Development, un consorcio

de empresas lideres sectoriales a nivel mundial. Este consorcio esta trabajando
muy cerca de la Unidn Europea para proponer escenarios futuros y propuestas
gue promuevan un cambio de actitud en la empresa en pos de la sostenibilidad.

3.- Horizontalidad ambiental: el tercero de los obstaculos a los que me referia
anteriormente es la horizontalidad de la sostenibilidad. Es tan horizontal, abar-
ca tantas cosas —concretamente abarca todas las areas del V Programa Marco
I+D—, que la labor de interpretar resultados resulta enorme y compleja. Y los
medios son muy escasos, de modo que resulta un problema importantisimo. Es
un problema general de la propia sostenibilidad.



4.- Comunicacién social: un cuarto aspecto, en este caso compartido delgV
Programa Marco I1+D y el V Plan de Accién Ambiental, es la comunicacioén ¢! |
sociedad. Ambos programas han tenido, en mi opinién, una carencia de c
nicacion a la sociedad en lo que respecta no so6lo a las materias de trak
resultados sino a sus propios objetivos.

Segun J. Sweet, de Cambridge, la ausencia de debate social previo y la ac
cion de la puesta en el mercado por ciertas empresas de algunos productc
riesgos potenciales sobre el medio ambiente (como por ejemplo los cult
modificados genéticamente), han hecho que la sociedad comience a sosg
de las nuevas tecnologias. La sociedad se ha posicionado, en muchos cas
contra de nuevas tecnologias que no tienen por qué ser necesariamente
Simplemente se han lanzado sin la debida comunicacion y la sociedad ¢
posicionado en contra. Y ahora puede ser dificil ganarse la confianza c
sociedad. Ademas, deberan explicarse claramente cuales son los riesgos
tecnologias y del deterioro ambiental. La sociedad tendra que asumir rie _
inherentes a ciertos sistemas de produccion y consumo, siempre que se respete
el principio de precaucion.

Voy a poner otros ejemplos. En 1897 habia evidencias de que el amianto dafia-
ba la salud. Y ¢ hasta cuando hemos estado utilizando amianto? En 1898 hay ya
un informe cientifico de Arrhenius que dice que en la tierra se estaba produ-
ciendo un cambio climatico. La verdad es que era un tanto prospectivo, porque
el consumo de combustibles fésiles todavia no era tan importante. Pero segun el
Sr. Gee de AEMA esto indica que en ciertos momentos en el pasado se han cre-
ado monopolios que han impedido la busqueda de alternativas y se ha dejado de
aplicar el principio de precaucién. Y eso genera desconfianza.

5.- Falta de conocimiento y/o actuaciéon: y, por ultimo, en quinto lugar, anali-
zamos los aspectos tematicos y sectoriales. En ellos gjag@que no se estan
cubriendo con el V Programa Marco I+D, del cual, como se ha comentado, no
disponen todavia de una evaluacion. Los maygaps se refieren, fundamen-
talmente, a los productos quimicos. Segun Sven Hanson, del Instituto
Tecnoldgico de Estocolmo, la estimacion del riesgo para la salud de los pro-
ductos quimicos en el medio ambiente es, ahora mismo, una cortina de humo,
una cortina negra: no se tiene certeza sobre casi nada. Se utilizan margenes en
temas alimentarios —no hablo de valores cuantificados de riesgo, sino de mar-
genes—, pero respecto a los productos quimicos en el medio ambiente apenas se
utiliza nada, porque no se pueden medir con certeza.

En el ambito sectorial, la Direccién de Agricultura no ha promovido muchas
investigaciones, y menos aun en el area del desarrollo sostenible y la ordenacién
del territorio. La energia ha promovido bastantes mas investigaciones, pero
todavia hay unogapsimportantes: por ejemplo, el 40% de toda la energia euro-
pea se consume en los edificios, y sin embargo no se han aplicado soluciones
importantes en este &mbito. Si nos fijamos en el transporte, ahi las carencias no
son tanto de investigacion —se ha mejorado enormemente en la reduccion de
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emisiones procedentes de los vehiculos—, sino mas bien de investigacién social
hacia la cultura del comportamiento de la sociedad.

Finalmente, quiero apuntar que desde ciertos sectores se esta proponiendo un
planteamiento nuevo, un campo nuevo de investigacion que se abre: la innovacion
del sistema (figura 3). Parece que para alcanzdaetee x no basta con la eco-
eficiencia, con mejorar las tecnologias que ya existen. Se trata de dar un salto mas
alla de lo que existe y pensar en nuevos servicios; pensar en lo que la gente nece-
sita y ofrecerles algo que no tenga soporte fisico 0 material: vender servicios en
vez de productos. Es un planteamiento que de momento no pasa del nivel con-
ceptual.

Figura 3. Necesidad de un salto cualitativo

A continuacion repasaré someramente qué tipmlas podrian desempefiar los
agentes que deben trabajar en pos de la sostenibilidad: (a) la administracién, (b)
las empresas y (c) la sociedad.

a) La administracion

En relacion con la administracion, hay una evolucién clara en la politica de
mando y control, hacia una politica menos regularizada. Se tiende ahora a contar
con la empresa para que se corresponsabilice de la proteccion medioambiental, y
a contar con la sociedad, con las ONGs y con los distintos grupos sociales para
que participen en la elaboracién e implantacion de las politicas ambientales. Se
esté tratando de facilitar y simplificar la abundantisima legislacion medioambien-
tal que existe en estos momentos, utilizando fundamentalmente instrumentos de
mercado.

¢, Cémo puede el conocimiento cientifico y tecnolégico ser mas util para las nece-
sidades politicas? Jan Nolin, de la Agencia Sueca de Medio Ambiente, ha estu-



diado el funcionamiento de los distintos modelos de cooperacion entre las agimis
nistraciones cientificas o de investigacion, y las ambientales. Ha identific
cuatro modelos distintos: (&) tradicional, en el que la investigacion traduce ¢
proyectos las necesidades y objetivos de las politicas ambientales, cuyos
tados a su vez los traduce a lenguaje politiccel (@pdelo de precision, en que

las prioridades politicas se concretan tanto que automaticamente surger
yectos de investigacion; (8 de dialogo, donde los actores, planificadores
cientificos trabajan juntos; y (4) modelo del objeto/equipo de enlace, que es

aguél comprendido y reconocido por ambas partes.

Un ejemplo de modelo realmente exitoso de dialogo es el Panel Internacional
para el Cambio Climatico, lo que nos lleva a la pregunta de si es necesario un
panel para cada problema ambiental. Por otro lado, también el objeto/equipo de
enlace es un instrumento muy Util. Su mejor ejemplo como objeto es la legisla-

cion, y como equipo la Agencia Europea de Medio Ambiente que trabaja a

ambos lados de la valla, por decirlo asi. La Agencia Europea de Medio

Ambiente esta fomentando el uso de unos indicadores ambientales que permi-
tan un lenguaje comun. En definitiva, lo que hay que intentar es que tanto las
politicas medioambientales como las de investigacion se conviertan en cataliza-
dores hacia la sostenibilidad.

El Sr. Busquin, comisario europeo de investigacion, daba hace unos dias algu-
nos ejemplos de éxito de los programas de I+D. Citaba los parques edélicos mas
eficientes, los avances en la industria europea del papel, que ha conseguido
crear un producto con muy buena venta en el mercado y sin apenas impactos
ambientales; el casi seguro éxito en el control de la contaminacion via satélite;
y un proyecto muy ambicioso en desarrollo de un modelo para identificar los
efectos socioecondmicos de la produccién energética en Europa, a partir de la
cual seria posible utilizar el modelo como base para la toma de decisiones.

b) Las empresas

La empresa tiene que ver la sostenibilidad como una oportunidad de negocio.
Michael Porter, un economista prestigioso, dice que la competitividad de un
pais esté ligada a la productividad que obtiene de sus recursos, esto es, a la pro-
ductividad que obtiene de sus recursos naturales, de su capital y de su trabajo.
Y estas son las mismas fuerzas que determinan cGmo un pais cuida de su medio
ambiente. Porter, en este caso, ha elaborado un grafico en el que se observa
cémo los paises mas competitivos son aquellos que cuentan con mayor indice
de exigencia ambiental.

El Word Bussines Council for Sustainable Development —del que he hablado
antes—y la Unién Europea, estan trabajando en este asunto, y estan promovien-
do politicas mas ambiciosas que busquen avanzar hacia la ecoeficiencia.

De todas formas, a las empresas les interesa el reconocimiento de sus logros,
ambientales en este caso. Y el reconocimiento de sus logros ambientales esta
fundamentalmente otorgado por los mercados financieros. Porque ellos ponen
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el precio y el dinero. Parece que los mercados financieros empiezan a entender el
valor de la ecoeficiencia.

En el gréfico de la figura 5 aparece el indice de sostenibilidad comparado con el
indice general Dow Jones. Vemos que el indice de las empresas que cotizan en el
indice de sostenibilidad del Dow Jones crece mas que las empresas que cotizan en
el indice general. Se da por tanto un reconocimiento de los mercados que para
Bjorn Stigsson se debe fundamentalmente a dos cosas: la primera, que la ecoefi-
ciencia reduce el consumo de recursos; por lo tanto reduce costes y las empresas
tienen mejores balances. Y la segunda, que quien presenta una mala gestion
ambiental en general tiene una mala gestion empresarial.

Figura 5. Down Jones - Indice de sostenibilidad

¢) La sociedad

La sociedad ha tenido sus dudas. Por un lado, los riesgos soportados y los bene-
ficios obtenidos afectan a diferentes personas. Si alguien fuma, sabe que el ries-
go es suyo. Pero si le ponen una central nuclear al lado, el riesgo lo ve muy claro

y el beneficio no lo ve tan claro. Aunque tenga las dos cosas, aunque tenga tam-
bién beneficios, ve mas claramente el riesgo. La percepcion emocional del riesgo

es mucho mas importante que la percepcion racional del beneficio.

También hace falta generar mas confianza en el publico. Estan los casos de los
pollos con dioxinas, las vacas locas, la colza... Ademégsgb cero tampoco se

puede lograr con la tecnologia, eso esta claro. Y no hemos sabido explicarlo. En
este sentido también hemos de aceptar que hay riesgos que no son evidentes desde
el principio. Cuando se empezaron a utilizar los CFCs nadie sabia que iban a
dafar a la capa de ozono.



Y por altimo, estan los derechos intelectuales: las patentes, los registros... Todos
sabemos lo que ha pasado en Sudafrica Gltimamente con los medicamentos con-
tra el SIDAy como en este caso la propiedad intelectual ha supuesto una barrera
para la aplicacion de estos medicamentos.

Por lo tanto, si queremos introducir cambios estructurales en el actual modelo de
desarrollo, lo que necesitamos es demostrar a los ciudadanos que la estrategia de
desarrollo sostenible coincide con sus aspiraciones individuales de justicia social,
de bienestar personal y de calidad ambiental. Y eso depende absolutamente de la
forma en que seamos capaces de educar, regular, establecer valores sociales y de
hacer comprender a la gente cosas complejas como la tecnologia o como el prin-
cipio de precaucion. La forma en que hagamos eso, en mi opinion, influira en
coémo nuestra sociedad avance hacia el desarrollo sostenible.

Como conclusién diria que la respuesta esta en fomentar un proceso de desarrollo
socioecondmico que resuelva sus propias contradicciones. Es decir, la paradoja es
que la respuesta a los problemas creados por el desarrollo esta en conseguir mas
desarrollo. Esto ha sido, en definitiva, la historia del progreso humano. Y parece
que se escribe de nuevo.

Eskerrik asko, danori.
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Perspectivas del VI Programa Marco

D. Gonzalo Ledn

\Voy a intentar ofrecer en mi intervencion una vision general de lo que imp
el proceso de creacion del espacio de investigacion europeo y, sobre todo,
propuesta del VI Programa Marco que est& ahora en proceso de discusio

Todo ello desde la perspectiva de las universidades espafiolas, que es co
mente la responsabilidad con la que intervengo esta tarde. No obstante,
las universidades no son entes aislados del resto del sistema de innovacio
fiol, muchas de las consideraciones serdn también aplicables a otros actdie
en definitiva, responden a una problematica que es compartida, espero;’,
muchos de ustedes. - ;
En primer lugar, es interesante analizar dénde estamos. En las comunicaciGii®m.
de esta mafiana se ha intentado definir el concepto del espacio de investigacion
europeo. Voy a referirme de todas maneras a él, para exponer lo que supol

espacio de investigacion europeo para las universidades espan
Posteriormente, me referiré a la propuesta del VI Programa Marco. Des|

analizaré la posicion de las universidades espafiolas en relacién a esta prc

ta. Y, por ultimo, comentaré la funcién y actividades del servicio Europa 14

por si puede servir de referencia en algun caso.
1. El contexto del ERA

Una primera idea a tener en cuenta es que nadie esta muy contento con la
cion de I+D europea. Desde hace unos afios existe la sensacion de que e
ante un cambio importante en algunos de los elementos que configuraba
politicas de 1+D europeas. Este cambio afecta también a las politicas nac
les y regionales, que necesitan posiblemente un nuevo marco de actuacio

Por ejemplo, se habla de estructuras pan-europeas de I+D consolidadas pa
las actividades superen un ambito exclusivamente regional o nacional. Alg
de ellas ya existen, pero de una manera muy limitada. Se es consciente d
eso va a requerir afios de esfuerzo continuado, pero realmente se quiere
zar. Ademas, hay articulos del Tratado de la Unién Europea que estan toc
inéditos. Esta mafiana se ha hablado algo del articulo 169, pero hay varios
gue tampoco se han puesto nunca en marcha. Es decir, que ni siquiera c
instrumento juridico como el Tratado de la Union Europea se ha obtenido f
el fruto que se podia obtener.

Por otro lado, todo el mundo es consciente de que eso no implica ni debe it
car ningun proceso de homogeneizacion. Entre otras cosas porque los sis
nacionales de innovacion son muy diferentes de unos estados miembros a
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y porque las actuaciones no pueden homogeneizarse ni sincronizarse completa-
mente. Ese mantenimiento de la diversidad es también uno de los factores que,
como se dice muchas veces, enriquece el acerbo comdn europeo.

La estructura de la situacion europea de 1+D, en definitiva, puede representarse
asi: existe un conjunto de programas nacionales practicamente independientes
entre si, con algunas relaciones bilaterales entre paises —escasas—, que coexisten
con un Programa Marco que actlia como si fuese un estado miembro mas, como
algo distinto, independiente, afiadido a lo que se hace en cada uno de los paises.
Y ademas, coexiste con una serie de instituciones europeas, como la Fundacion
Europea de la Ciencia, el CERN, el ILL y muchas otras siglas que no voy a deta-
llar. Coexiste también con una serie de programas internacionales de I+D, como
el de la Agencia Espacial Europea, y Eureka, que, a pesar de estar cofinancia-
dos por parte de los programas nacionales, no guardan estrecha relaciéon con
éstos ni con el Programa Marco.

En resumen, la investigacién en Europa se lleva a cabo en un marco muy frag-
mentado. Esta es la realidad con la cual nos enfrentamos en estos momentos.
Por eso, existia un sentimiento generalizado de que la definicion del proximo
programa marco era también una oportunidad histérica para hacer algo mas que
crear uno nuevo similar a los anteriores, algo que ayudase a integrar mejor los
mecanismos de financiacion de la investigacién europea y que coordinase mejor
las entidades a nivel regional, nacional y comunitario en lo que se refiere a sus
actuaciones en I+D.

Es una oportunidad. Pero desde la universidad (repito que éste es el punto de
vista desde el que voy a hablar) somos conscientes de que es una tarea dificil,
gue no es independiente tampoco de lo que se empieza a denominar "el espacio
europeo de la educacién", sobre todo de la educacion superior. Son realidades
gue estan muy relacionadas entre si y no se pueden separar completamente.

Se parte de una situacion en la que la cooperacion institucional en 1+D, incluso
entre universidades, es muy escasa. Las relaciones se mantienen de forma ais-
lada entre los grupos de investigacion. Eso llevo a la Comisién Europea, en
enero de 2000, a lanzar la idea de crear un espacio de investigacion europeo. Y
digo a propdsito lo de lanzar una "idea", porque en estos momentos se trata de
una idea, plasmada en una serie de documentos, pero no plasmada en ninguna
actuacion especifica todavia. Se trata de crear un espacio comun a todos los pai-
ses de la Unién Europea: no solamente a los actuales, sino también a los de futu-
ras ampliaciones. Es un proyecto que ha recibido el apoyo de multitud de insti-
tuciones, generando una renacida ilusion. Ha calado, y ha calado ademas en la
forma en que cada una de las instituciones ve el futuro. No se sabe muy bien
gué significa, ni como se va a plasmar. No se sabe muy bien qué hay que hacer.
Pero lo que esta claro es que ha supuesto un haorizonte diferente del existente
hasta este momento.

Me parece que el tAndem compuesto por Philippe Busquin (Comisario de
Investigacion) y Mariano Gago (Ministro de Ciencia y Tecnologia de Portugal)



en el afio 2000, durante la presidencia portuguesa, para impulsar la discusifnsan
la cumbre de jefes de estado, ha sido el detonante de una nueva mane 1
entender lo que podria ser una politica a largo plazo de investigacién euro

Y, efectivamente, a partir de ese momento se han iniciado una serie de a
ciones dentro de ese contexto. Por ejemplo, la definiciébn de un "mapa
excelencia", para el cual existe un plan piloto este afio que se va a const
durante el préximo. Es un plan que cuenta con reticencias. Supone la nece
de determinaa priori los criterios para conocer quién esta en el mapay qu
no esta. No se sabe bien cudles seran las consecuencias de ese pi
Tampoco se sabe muy bien para qué se va a utilizar el mapa: ¢ simplement
poner la informacion en la web y que todo el mundo lo sepa? Puede tener
consecuencias distintas si, por ejemplo, las administraciones a nivel naciol
regional deciden utilizar el mapa como una base para adjudicar los recurst
funcién de sus propias prioridades. Es un proceso importante que se ha al
y ya veremos cémo funciona. Dependera en gran medida de los criterios y
cedimientos que se utilicen para definir ese concepto de excelencia.

Por otro lado, se ha iniciado otro proceso relacionado con lo que se deno
benchmarking. Podemos traducirlo como una especie de evaluacién compat
sobre diversos aspectos de las politicas nacionales de 1+D. Yo participo ¢
gue trata sobre las inversiones publicas y privadas de |+D. Con él, se esta i
tando cubrir dos objetivos: por un lado identificar quién lo hace mejor y por ¢
lado aprender de otros. Y ese proceso de aprendizaje, para estudiar qué
son aplicables y quién lo hace bien, no es nada sencillo, entre otras cosa:
gue los estados miembros no colaboran. Es un indicio de las dificultades rt
gue vamos a tener para poner en marcha un verdadero espacio de investi
europeo en el préximo futuro.

También se estd buscando coordinar mejor las actuaciones nacionales. .uo
intercambios de informacién existentes son muy escasos. Se esta promoviendo
una apertura progresiva de los programas nacionales, que por ahora no son mas
gue intentos y andlisis sobre el papel. Y se busca también una politica comun
sobre infraestructuras de investigacion —tema con el que también ahora estoy
relacionado—, pero dudo mucho de que exista el convencimiento real de que
vamos a establecer una politica comun.

Con esto quiero decir que si bien el espacio de investigacion europeo ha sido

acogido como algo nuevo e ilusionante, a la hora de la verdad, cuando se des-
ciende a intentar poner en marcha determinadas medidas, nos encontramos con
dificultades reales para avanzar en ese proceso.

Hay que tener en cuenta ademas que la implementacion y forma en que ese
espacio de investigacion europeo se consolide va a afectar de lleno a la univer-
sidad. Va a influir en todas las universidades europeas, a corto o largo plazo,
dependiendo de la velocidad a la que se pongan en marcha estos elementos basi-
cos del espacio de investigacion europeo. Las universidades van a verse afecta-
das en mayor o menor medida en funcion de los dominios prioritarios y los ins-
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trumentos que se elijan, y en funcion de los efectos laterales que tenga el ERA
sobre las politicas nacionales de |1+D. Las universidades tienen que entender
esto y reaccionar con el tiempo suficiente para ir modificando paulatinamente
sus propias instituciones. Esta claro que las universidades europeas van a verse
afectadas por el desarrollo del ERA. Lo que dudo es si son conscientes de que
si realmente se pone en marcha, muchas de las formas en que conciben las acti-
vidades de investigacién pueden variar.

2. Lapropuestadel VI Programa Marco

Después de haber visto el contexto, que nos da un poco la idea de dénde esta-
mos, quisiera pasar ahora a ver lo que es la propuesta del VI Programa Marco
tal y como la Comision la lanzé hace poco.

Hay una primera idea que es fundamental y es que, a la vista de la situacién

actual, la Comision ha lanzado la propuesta del VI Programa Marco para ase-

gurar la realizacion de ese espacio de investigacion europeo. Ya no es un ins-
trumento aislado: es un instrumento que debe servir precisamente para poner en
marcha el espacio de investigacion europeo "concurrentemente con los esfuer-
zos realizados en este sentido en los planes nacionales, regional y europeo”. La
frase esta extraida del propio documento de la Comision. Es decir, no se conci-

be la implantacién del nuevo Programa Marco como un elemento aislado de los

esfuerzos que necesariamente tendran que hacerse en otras instancias.

En mi exposicién no voy a entrar en el detalle del total de la propuesta, ni
mucho menos. Pero si quisiera detenerme en tres elementos que son como los
grandes principios del VI Programa Marco: un principio de concentracion sobre
un numero seleccionado de dominios prioritarios (1), un conjunto de acciones
estructurales para reforzar ese proceso de investigacion (2) y, por dltimo, algo
gue siempre se dice y que yo no acabo de creer mucho, la simplificacién de las
condiciones de puesta en marcha con procedimientos de gestién descentraliza-
dos (3), que no sé si simplifican la vida a la Comision complicandosela a los
demaés.

Un minuto para referirme a lo que implica esa idea de la concentracion. Los pro-
gramas marco no actian sobre todo el conjunto de temas sobre los que se podria
investigar, sino sobre un subconjunto de ellos: los que se priorizan y resultan
escogidos. Este subconjunto se define en funcién de una serie de criterios. Entre
otros, el valor afladido europeo, que hace que sea interesante tratar ese proyec-
to a nivel comunitario dentro de un Programa Marco, porque otros proyectos
podrian ser tratados directamente y posiblemente mejor a un nivel regional o
nacional. Pero eso son siempre cuestiones muy discutibles. Cuando se participa
en algunos de los miles de grupos de trabajo para la identificacion de priorida-
des, se constata que al final la eleccion de prioridades es algo muy relativo. La
importancia que cada uno da a los temas seleccionados esta condicionada por la
atalaya desde la que los contempla. Y las atalayas, en Europa, son siempre ata-
layas de cada uno de los grupos de presién y de los intereses de cada uno de los
estados miembros.
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Figura 1. Reduccién del area de prioridades

Lo que parece es que estd produciéndose una reduccion del area de proyectos
priorizados (figura 1). De tal manera que si el VI Programa Marco so6lo cubre esta
pequefa area, un pequefio subconjunto dentro del conjunto de temas de investi-
gacion posibles, su posicion concreta se convierte en un elemento fundamental.
Va a depender enormemente de donde esté situado cada pais para conocer hasta
gué punto se podra trabajar bien dentro de este nuevo Programa Marco.

Por ejemplo, no es lo mismo la situacién en la que esta nuestro pais que la situa-
cion en la que esta, por ejemplo, Alemania, donde, posiblemente, se pongan
donde se pongan las prioridades, siempre existe un conjunto suficiente de entida-
des de investigacion, de grupos, de empresas, capaces de participar. En nuestro
caso, quizas, si el area seleccionada cae en una zona que es un desierto cientifico
y tecnolégico, como lanzar una semilla donde no hay agua para germinar, posi-
blemente no dé frutos. Esa es una de las dificultades que tiene el proceso de dis-
cusion en estos momentos.

A mi me gustaria advertir a la Comisién, cosa que ha hecho alguna vez incluso el
propio Comisario, de que hay que tener cuidado cuando el VI Programa Marco se
concibe como "el instrumento” para poner en marcha el espacio de investigacion
europeo. Porque no se trata ya simplemente de financiar unos cuantos proyectos
de mayor o menor calidad. El VI Programa Marco es el catalizador para construir
ese espacio de investigacion, para tener una Europa mucho mas integrada en [+D.
No estoy seguro de que sea posible hacer eso al mismo tiempo que se reduce el
conjunto de temas y se reduce, por tanto, el conjunto de usuarios potenciales de
ese Programa. Porque eso quiere decir que vamos a construir ese espacio dejando
fuera a un niumero elevado de grupos de investigacion.

Eso nos afecta mucho también a las universidades. Ya en estos momentos un gran
namero de nuestros grupos de investigacion no estan participando en el Programa
Marco, porque sus actividades no estan contempladas. Si esta situacion persiste,
tendremos un espacio europeo de investigacién sobre un Programa Marco que
dejara fuera a la mayor parte de los grupos de investigacion de las universidades
espafolas.
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Quisiera hacer una comparaciéon del V Programa Marco actual con el VI
Programa Marco. Dentro del programa actual, una gran parte de la actividad esta
formada por proyectos "de tipo consorcio". Este tipo de actividad, en el que
muchos de nosotros estamos acostumbrados a participar, se concreta en el acuer-
do de pequefios grupos de entidades que cooperan en la realizacién de un pro-
yecto. Este tipo de participacién puede verse de alguna manera subsumido en una
serie de nuevos instrumentos propuestos por la Comision: redes de excelencia,
grandes proyectos —lo que se llaman proyectos integrados—, participaciéon en pro-
gramas nacionales ejecutados conjuntamente de acuerdo con unos articulos inédi-
tos del Tratado de la Unién Europea... junto a unas actuaciones de estructuracion:
de infraestructuras, de recursos humanos, de innovacién y de cooperacion inter-
nacional.

Lo que nos preocupa es saber si efectivamente esta experiencia y esta forma de
trabajar que ha existido hasta ahora se va a mantener y como, con los nuevos ins-
trumentos. Porque ademas hay que tener en cuenta, como he dicho antes, que
estos nuevos grandes instrumentos propuestos por la Comisién estaran reducidos
en su aplicacién al conjunto de dominios prioritarios que se han definido. Por eso
es importante saber si nuestra actividad va a estar dentro de esos dominios priori-
tarios establecidos por la Comision, que son los que aparecen en el cuadro de la
figura 2, junto a las cantidades propuestas inicialmente (en millones de euros).

Figura 2. Prioridades tematicas seleccionadas

En definitiva, estos dominios prioritarios, junto a uno afiadido de "anticipacién de
necesidades cientificas y tecnolégicas futuras de la Unién Europea" (una especie
de cajon de sastre parcialmente desvelado en una comunicacion de la Comisién
muy reciente, del 17 de octubre) constituyen las prioridades tematicas propuestas
por la Comisién.

Evidentemente, en la definicién de cualquier programa hay que establecer unas
prioridades. De las que se han escogido, yo creo que todas ellas son importantes.
Pero hay que analizar también qué es lo que se deja fuera, qué cosas son las que
no estan. Por qué, por ejemplo, si consideramos que la salud es un elemento fun-
damental para los ciudadanos europeos, parece que lo Unico que se contempla son
los aspectos de gendmica o de biotecnologia asociada a la salud. Hay otro tipo de



enfermedades, no relacionadas con la gendmica, que quizas necesiten unga'an
teamiento mucho mas sistémico.

Eso, al final, tiene que ser resuelto en la discusion en el Consejo por los es
miembros. La Comisién tiene razéon cuando dice que estamos hablando s¢
un 4% del presupuesto comunitario, que puede llegar a ser —segun con
hagan las cuentas— hasta el 6 6 el 7% del presupuesto total europeo dedic
la 1+D. Y la pregunta se vuelve hacia los estados miembros: ¢ qué hacen us
con el 94% restante? Esa no es una pregunta trivial ni mucho menos, porq
definitiva refuerza también una concepcion del espacio de investigacion e
peo, en el que las interacciones serdn mayores. Una vision a la que po:
mente cada vez nos vamos a tener que acostumbrar mas, y en el que las
ciones hay que definirlas y evaluarlas desde un punto de vista integrado.

Si nos fijamos en la propuesta de la Comision, y lo que ello supondra para las
convocatorias futuras, es evidente que se primaran unas actuaciones en detri-
mento de otras actualmente priorizadas. Por eso, durante todos estos meses de
discusion, todos los agentes implicados han estado intentando, l6gicamente,
ampliar alguno de estos temas. Por ejemplo, el Parlamento Europeo proponia
uno especifico sobre transportes. Y tododdbbies con mayor o menor pre-
sencia en la Comision y en los estados miembros —por supuesto, a través de la
discusion en el Consejo y en el grupo de investigacion del mismo— han intenta-
do incluir mas cosas en la propuesta de la Comision.

Ahora mismo, el CREST esta discutiendo los programas especificos, es decir,

el detalle de las prioridades contenidas alli. Y aparecen intentos de incluir temas
adicionales. Es algo logico y natural. Indica la importancia que todo el mundo
concede a que sus grupos de investigacion, sus empresas, sus entidades, puedan
participar de la mejor manera posible en el nuevo y futuro Programa Marco.

\Voy a comentar seguidamente algunas cosas sobre los grandes instrumentos de
este nuevo Programa Marco.

Se habla de redes de excelencia y el objetivo es la creacion de un centro de
excelencia virtual. La idea del centro de excelencia virtual ha estado flotando
durante afios en muchas de las discusiones. Se pretende con ello tener un pro-
grama comun de actividades, ligado a esos dominios tematicos prioritarios,
abierto a todo el mundo (también a investigadores de paises no europeos), con
una financiacion de varios millones de euros anuales para cada una de ellas. Y
con la posibilidad de modificar su programa de trabajo: parte del principio de
flexibilidad que comentaba anteriormente.

Ahi hay una serie de aspectos muy importantes, incluso desde el punto de vista
de las universidades, que hay que tener en cuenta para que puedan trabajar en
redes de excelencia de una manera razonable. Por un lado, una integracion pro-
gresiva de sus programas de trabajo en los dominios afectados. Es decir, que
habra que renunciar a tener un programa de trabajo propio para hacerlo comdn
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con el de los otros miembros de esa red, en funcién de unas prioridades que estan
definidas en esos dominios. Sera necesario un reparto preciso de actividades, con
un volumen significativo de movilidad e intercambio de personal, con el cual
estamos todos de acuerdo. E implicard un uso masivo de herramientas TIC, para
reforzar el aspecto virtual de la actividad de la red.

La Comision dice ademas, en sus documentos, que una red de excelencia puede
obtener hasta un 25% de financiacion. ¢ Y el resto? El resto, obviamente, tiene que
estar asociado a la financiacién propia y a proyectos de esos grupos que los esta-
dos miembros estén ya financiando. Aqui apareocgfagto dominé: uno de los
multiples ejemplos defecto dominé que se producen sobre las actuaciones a
nivel regional o nacional con el Programa Marco. Ello implica también una res-
ponsabilidad, una vez que el programa esté aprobado, de todas las administracio-
nes para asegurar que con esas condiciones la participacion sean las mejores posi-
bles.

Con los Proyectos Integrados ocurre algo parecido. Pero en este caso, en vez de
tener como objetivo la generacion de conocimiento, se buscan resultados concre-
tos orientados a una mejora de la competitividad industrial en los dominios tema-
ticos prioritarios. Con ellos se busca la obtencion de resultados precisos en pro-
ductos, servicios o procesos. Se habla de volumenes de financiacion muy supe-
riores y de creacién de consorcios con una fuerte colaboraciéon universidad-
empresa y participacion de PYMES. Una de las caracteristicas que tienen es que
pueden estar constituidos por agrupaciones ("clusters") de proyectos, aunque no
esta muy claro cuales son sus elementos constitutivos. La Comision propone fle-
xibilidad para modificar el consorcio y los planes de trabajo, admitiendo incluso
gue los recursos necesarios para eso pueden proceder de varias fuentes, y no
exclusivamente de los recursos presupuestarios del Programa Marco.

Siempre se dice que el tamafio no era un objetivo, y es verdad. El tamafio depen-
der& de lo que haya que hacer. Por eso tiene mucha importancia conocer qué es lo
gue se pretende hacer. En los documentos de las redes de participacion pueden
aparecer unos minimos. Ahora mismo el minimo es de tres. Pero todo el mundo
sabe que un proyecto del Programa Marco actual tiene muy pocas probabilidades
de aprobacion con tres entidades. Al final, hay que orientar a la preparacion de las
propuestas. Y en estos momentos hay enormes dudas y dificultades para conocer,
por ejemplo en el caso de las redes de excelencia, si estamos hablando de redes
de 50 nodos, de 20 o de 10 nodos; si estamos hablando de una red sobre el can-
cer o sobre el cancer de un sarcoma especifico. ¢ Estamos hablando de 50 redes
por dominio prioritario o de tres? Saber eso es absolutamente necesario para posi-
cionar a los posibles participantes, y va a influir enormemente en la manera en la
gue se entiendan las posibilidades de participacién en el Programa Marco, y en la
forma en que se implementen las reglas de participacién. En el caso de los pro-
yectos integrados ocurre lo mismo.

El dltimo de los grandes instrumentos que voy a comentar es la participacion de
la Comisién en programas nacionales ejecutados conjuntamente. El objetivo es el
fortalecimiento de las actuaciones entre la Unidn Europea y los estados miem-



bros, en el marco del art. 169, que es uno de los articulos no utilizados=del

Tratado. Hasta el momento, no ha existido una afluencia masiva de ideas por
parte de los estados miembros. Una de las cosas que la Comision ha promovi-
do es la creacién de una plataforma europea para ensayos clinicos, como“un
ejemplo de lo que podria ser. Pero es s6lo un ejemplo y hacen falta mas y, sobre
todo, mayor realimentacion por parte de los estados para conocer como podri-
an funcionar.

Pero, si estos son los tres grandes instrumentos del nuevo Programa Marco,-no
es extrafio pensar que mucha gente habra preguntado: ¢y los instrumentos que
conocemos todos?. Estos nuevos instrumentos deberian ir acompanados: de
otros mas tradicionales que han demostrado su utilidad. Y parece que si, parece
gue esa presion sobre la Comisién puede permitir la incorporacién de algun
nuevo instrumento mas: la recuperacion de los instrumentos tradicionales que
son los que actualmente se utilizan en el Programa Marco.

Desde un punto de vista universitario, si yo estuviera preocupado por la parti-
cipacion en una red de excelencia o en un proyecto integrado, lo que me inte-
resaria es participar con cualquier empresa, sea 0 no espafola. Pero eso tiene
consecuencias para un pais. Y eso implica ademas que hay que prepararse, por-
gue un proyecto grande no se concibe en el tiempo que dura una convocatoria.
Hay que estar preparados para ello y conocer qué es lo que hay que hacer, por-
gue los mecanismos de participacion y la forma habitual de tramitarlos que
hemos tenido con los instrumentos actuales no van a poder mantenerse. ¢ Y si al
final se introducen también los antiguos instrumentos? ¢ Cual es el peso relati-
vo? ¢ Se introducen con un 5% de los recursos o con el 95%7? En un texto de la
Comision, una palabra puede significar 1.000 millones de euros o puede signi-
ficar 1 euro. Es enormemente importante saber el peso relativo que tienen las
cosas (ver presupuesto en la pagina 50).

Desde el punto de vista de las universidades espafiolas nos parece excelente la
idea de dedicar mas fondos a este epigrafe de recursos humanos. Nos preocupa
sin embargo que esos recursos humanos sean siempre, para el caso espafiol, per-
sonas capacitadas que se van a trabajar fuera. Pero también es culpa nuestra,
porque tendriamos que ser capaces de tener mayor capacidad de atraccion y de
acogida de investigadores externos.

Vemos que hay mucho mas dinero para infraestructuras de investigacion que en
el actual V Programa Marco: 540 M, cifra aproximada ofrecida por el res-
ponsable de infraestructuras de la Comisién. También quisiera decir algo sobre
la implementacion eficaz y aligerada. El objetivo es permitir a los participantes
mayor libertad, autonomia y flexibilidad y reducir los costes y la carga admi-
nistrativa de la Comisién. Dicho asi, es algo que todos compartimos. Pero luego
hay que saber qué significa eso en la préactica.

Si las redes de excelencia y los proyectos integrados van a poder incluir a otros
socios mediante una decision interna de la propia red, con una serie de criterios
no claros...; si ademas van a poder adaptar el contenido de estos programas en
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funcion de las necesidades que vayan surgiendo... puede ocurrir que un programa
no se parezca en nada a los dos afios: ni quiénes estan, ni lo que hacen. Y eso obli-
ga a establecer unos limites en la flexibilidad, marcados por el sentido comun,
para poder conseguir unos objetivos claros durante el proceso de participacion.
De otro modo, podria ocurrir que fuera mas facil esperar a que le den un proyec-
to a alguien y luego ser lo suficientemente habil para “subirse” a él. Eso marcaria
una estrategia de participacion en el Programa Marco y una manera de entender-
lo completamente diferentes.

Otra cosa distinta es la descentralizacion de la participacion de la PYME, siguien-
do la tendencia del actual programa CRAFT, o para la movilidad de investigado-
res, con una mayor facilidad de descentralizacién en la gestién de becas de tipo
Marie Curie. Pero nos preocupa que esta eficacia aligerada, tal y como se recoge
en la propuesta de normas de participacion, no genere una seguridad real de que
la implantacion del programa vaya a ir por el camino mas adecuado.

Figura 3. Programa EURATOM

Del Programa EURATOM no voy a decir gran cosa. En el cuadro de la figura 3

tienen algunos datos. Es el programa marco plurianual para investigacion en
material nuclear. Incluye un programa de tratamiento y almacenamiento de resi-
duos nucleares y fusion termonuclear controlada. Espafia participa, no mucho,
pero participa bien a través del CIEMAT, que tiene precisamente una maquina
experimental de fusién (TJ2), considerada como una gran instalacion dentro de
este Programa.

La Comision ha realizado también una propuesta de organizacién en programas
especificos, con una fuerte reduccion en su nimero respecto de los actuales. Y hay
que pensar que cuando se reduce el numero de programas especificos también se
reducen los Comités de Programas, que son un elemento de control sobre la
Comision. Ello obligar4 a basarlos en una estructura de geometria variable para
adaptarse a contenidos tan amplios y poder discutir los temas. Si los comités se
hacen muy grandes va a resultar muy complicado ese control. Y esto también esta
ligado al seguimiento del programa y a cémo los diferentes actores se sienten
involucrados en el mismo.



Figura 4. Calendario para la aprobacion del VI PM

Respecto al proceso de definicion, estamos ahora en la presidencia de Bélgica,
gue tiene que pasar el turno a la presidencia de Espafia, que es cuando se supone
gue se van a aprobar las cosas. Hay que esperar a ver como avanza la aprobacion
en los meses que quedan dentro de la presidencia belga y si se adopta una deci-
sibn comun o no. La discusion detallada sobre los programas especificos esta en
marcha. Se supone que en la préxima reunion del CREST, en noviembre, habré
un documento de la posicion sobre los programas especificos. Se estan estudian-
do las reglas de participacion. El Parlamento Europeo esta ya discutiendo muchas
enmiendas. Por lo menos 200, de las més de 700 que habia, tienen ya ciertos visos
de concluir. Y estdn también con la discusion inicial del presupuesto del Programa
Marco.

Si esto no avanza demasiado, la presidencia espafiola tendra una responsabilidad
mayor. Si avanza mucho y queda casi todo acotado, nos encontraremos con que
la presidencia espafiola tendra soélo tareas de cierre. Creo que no va a ser asi. De
todas maneras, como el Secretario de Estado va a estar luego aqui, puede decir-
nos cual es su impresion sobre el avance efectivo que tenemos en este proceso.

3. La posicion de las univer sidades espafiolas

\Voy a intentar dar brevemente una idea de lo que se ha hecho en las universida-
des, aunque ya he ido comentando algunas cosas.

Elaborar una posicién comun de las universidades espafiolas resulta complicado.
Pero es la primera vez que en Espafia las universidades se han puesto de acuerdo
para actuar de forma conjunta creando un servicio —al que ya no me voy a refe-
rir—, que se llama "Europa I+D". Se hizo porque nos parecia necesario, no sola-
mente por generar unos documentos, por dar algunas ideas que nutriesen las pos-
turas oficiales del Gobierno Espafiol, para facilitar la discusion con otras univer-
sidades, o para facilitar la discusién con la propia Comision, sino también porque
nos parecia importante alertar a las universidades de lo que estaba ocurriendo, y
que institucionalmente empezasen a tener una posicion clara sobre lo que podia
significar la participacion a nivel europeo.
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Pero hablar de una "posicion comun" de universidades tan dispares como las
qgue tenemos en nuestro pais, en presupuestos, en tamafio, en estrategia, en el
tipo de investigacion y, en definitiva, en la capacidad de participacion que tie-
nen en el Programa Marco, no es sencillo. Obliga a yuxtaponer ideas y a gene-
ralizar. Lo que si es verdad es que las universidades comparten muchos proble-
mas e intereses. En este momento estamos haciendo una labor incluso de coor-
dinacién con universidades del resto de Europa, y te das cuenta de que también
existen muchos intereses comunes y que sus apreciaciones coinciden con las
gue he estado diciendo.

¢, Cual es esta posiciébn comin? Sobre las prioridades tematicas, las universida-
des espafiolas no comparten la visidon de que una mayor concentracion mejora-
ra la posicién de [+D europea. Pensamos que hay que incluir mas cosas. Los
dominios prioritarios son importantes, pero hay que hacer mas. El apoyo a la

I+D industrial es importante, pero asegurando que las universidades puedan

participar.

Me preocupa de verdad que la participacién en los proyectos integrados se
pueda hacer en el futuro con empresas gue no sean espafolas. Cuando hablo con
algunos compafieros que trabajan en grupos de investigacion de otras universi-
dades, y me dicen: "nos ha dicho tal empresa que estemos tranquilos, que ya nos
ha incluido en sus redes", me preocupa, porque la situacién no es simétrica en
Espafia. Y es algo que nos tiene que preocupar a todos, porque va a marcar
muchisimo la forma en que se va a hacer el planteamiento de participacion.

Las universidades hemos sugerido la inclusion de mas prioridades. Por ejemplo:

Mayor énfasis en oceanografia

Ampliacién de los temas de biomedicina (no genémica)
Problemas medioambientales no globales

Técnicas agricolas sostenibles

Perspectiva socioecondmica en dominios prioritarios
Conservacion del patrimonio cultural europeo

La propia posicion oficial del Gobierno Espafiol las ha recogido y la Comision
misma, en los documentos del CREST, parece que también las esta incluyendo.
Eso quiere decir que poco a poco se esta produciendo un fenbmeno, como era
previsible y ha ocurrido otras veces, de incrementar paulatinamente las priori-
dades y de que los instrumentos se vayan adecuando también a lo que parece
gue se va a hacer.

La idea de red de excelencia es una idea muy interesante. Creemos que es una
pena limitarla a los dominios prioritarios. Las universidades hemos iniciado un
proceso de identificacion de temas para posibles redes de excelencia. Hemos
recogido de las universidades espafiolas unos 200 temas posibles de redes de
excelencia. Al menos 80 de ellos son realmente temas del Programa Marco,
aungue muchos otros no lo son. El CSIC ha hecho un ejercicio similar. Nos



encontramos en estos momentos en un proceso de intentar identificar aquellos
temas para posibles redes de excelencia en las cuales creemos que Espafia puede
jugar un papel relevante. Y nuestro objetivo es intentar "vender" esos temas al
resto de Europa, a las empresas espafiolas y a la propia administracion.
Anticiparnos a todos estos procesos dando ideas es interesante.

Apoyamos la preocupacion del Gobierno Espafiol en relacion a los proyectos tra-
dicionales, y creemos que la participacién de la Unién Europea en los programas
nacionales es también algo importante, siempre gefeatb dominé no sea muy
grande para que sea también efectivo.

Termino ya. Este ha sido el planteamiento genérico que he intentado hacer. Pero
quisiera acabar con una visién optimista. A pesar de todos los problemas y de las
dificultades que seguramente van a existir en la implantacion del Programa, a
pesar de las dificultades de participacion que vamos a tener si los instrumentos no
se modifican de una manera sustancial, tenemos que entender que lo que se esta
intentando construir es algo mas que la definicién de un programa marco.

Y para los que tenemos la obligacién de mirar hacia el futuro y a largo plazo en
la universidad, ésta es una oportunidad sobre la cual tenemos que reflexionar, para
sacarle el mayor partido posible. Saber aprovecharla dependera también de la
mentalidad con que la abordemos.
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Mesa redonda: Euskadi en el espacio europeo de investigacion e innovacién

D. Fernando Cossio

Siguiendo las recomendaciones del moderador, quisiera referirme al imp
que tendran en Euskadi estos nuevos instrumentos contemplados en
Programa Marco, haciendo particular hincapié en nuestra institucion:
Universidad del Pais Vasco.

La discusion del VI Programa Marco ha encontrado a nuestra institucion e
momento quizas mejor que los que se han dado en situaciones anteriores,fdeb
do a la implantacion del Plan Universitario. ¢Por qué? Porque esto ha per,
do subsanar en parte una de las debilidades del entramado cientifico y tec
gico vasco, al menos en lo que se refiere a nuestra institucion: la identificagh
de posibles grupos de excelencia capaces de interaccionar y de integrarse:
ERA de la forma mas eficiente posible. Quizas la amenaza mas importante
afecta a nuestra comunidad es la masa critica. En ese sentido, la integrac
redes es muy importante, y la identificacion de grupos de excelencia cobra
bién una gran relevancia. Una de las fortalezas de nuestra institucion ¢
amplio abanico de temas de investigacion: investigacion basica orientada y
cada. De ahi emerge también una debilidad potencial, que es la escasa tra
coordinadora de muchos de estos grupos.

En este contexto, el Plan Universitario nos ha permitido dotar de financiac
para el periodo 2001-2003 (con unos 1.500 millones de pts.) a grupos de ir
tigacion consolidados y de alto rendimiento. Se les financia el 50% de su .
vidad y, en caso de tener proyectos con la empresa, el 35%. Esto quiere
que los mejores grupos de investigacion de nuestra institucién estan forza
buscar el 50% o el 65% de su financiacion mediante su integracion en rec
el establecimiento de proyectos y contratos de investigacion con otros gri
de investigacion y con empresas.

Esto viene a cubrir una antigua debilidad: en muchos casos, pese a ten

nivel investigador muy elevado, la participacion de estos grupos en progra
europeos no era todo lo alta que cabria esperar, quizas porque no se veiz
zados a ello. Con el nuevo marco de juego, estos grupos —y mas todavia los gru-
pos de investigacion aplicada y bésica orientada— van a verse obligados a inte-
grarse en estas redes, bien como grupos lideres o como grupos satélites. Sea
cual sea la forma elegida, no va a haber mas remedio que integrarse ahi.

Una parte importante de esa labor se esta ya ejecutando. Hay identificados 49
grupos consolidados en diferentes areas, con predominio claro de las &reas de
biomedicina y ciencias de la salud, tecnologia, fisica y quimica, con todas las
implicaciones bésicas orientadas y aplicadas que ello conlleva. Dentro de la
financiacion de grupos, hay partidas muy flexibles para movilidad de personal
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investigador y otras actuaciones, por lo que estos grupos van a tener las herra-
mientas necesarias para integrarse.

Respecto a las infraestructuras, se ha puesto también en marcha un programa de
casi 400 millones de ptas. para la adquisicién de gran equipamiento. Se trata de
gran equipamiento de tamafio medio, por decirlo asi. Es decir, no seran grandes
instalaciones, equipamientos enormes, sino de la gama media-alta, que van a
permitir establecer servicios generales de investigacion. Estamos dando priori-
dad a servicios implantados en los diferentes campus y que tengan una utilidad
y una capacidad de captar recursos externos bien contrastadas. Un porcentaje de
la utilizacion de estos grandes equipamientos, de estos servicios generales, va a
ser para asociaciones externas a la propia universidad, con lo cual tendremos en
definitiva una herramienta mas para facilitar la integracién de estos grupos en
las redes y en los proyectos.

En definitiva, cabe concluir que nuestra institucién esta en principio bien ubi-
cada de cara a la implantacién del VI Programa Marco y que nuestros mejores
investigadores deben buscar socios para asegurarse una posicién sélida en el
contexto cientifico y tecnoldgico internacional. Por consiguiente, estamos
abiertos a la colaboracién con empresas y entidades publicas de investigacion
gue nos permitan incrementar nuestro nivel investigador y nuestra capacidad de
transmitir valor y conocimiento a nuestro entorno socioeconémico.



Mesa redonda: Euskadi en el espacio europeo de investigacion e innovacion

D. Guillermo Irazoki

Yo voy a intentar dar una visién pensando mas en el pais, aunque desde ung
pectiva de universidad. En este caso es un poco distinta de lo que es la UR
trata de una universidad privada, muy orientada hacia las necesidades de la €
sa a medio y largo plazo pero, en definitiva, muy conectada con la empresa.

Tal como ha comentado Gonzalo Leén, hay un planteamiento que es clave
VI Programa Marco, que es ese objetivo de concentracion en pocas
¢ Cudles van a ser los efectos que va a tener, a la vista de las prioridad
tiene en estos momentos el pais, las empresas, etc.? ¢Ddnde va a estar
culo de prioridades que ha pintado Gonzalo Leén? Son cuestiones abs(
mente claves. Dependiendo de dénde se establezcan esas prioridades, co

to va a ser muy distinto en funcién de cémo se configuren al final estas ares
hay una gran preocupacion con la lista que tenemos en estos momentos: s
mente la lista de &reas prioritarias va a cubrir las necesidades que tenemc
en Euskadi y las que se prevén para el mafiana. Es un elemento que incide
sobre lo que son redes de excelencia como sobre los proyectos integrados

Es una incertidumbre. Pero unido a ella, si descendemos ya a los instrum
concretos, por ejemplo las redes de excelencia y proyectos integrados, se
tean otras cuestiones. Tal como se ha comentado antes, para los grupos de
lencia sospechamos que se va a pedir que exista una masa critica y, adem:
historia contrastable que avale que realmente son grupos de excele
Dependiendo de coémo estén situados nuestros grupos de excelencia, tend
mas 0 menos posibilidades en ese grupo ndcleo de redes de excelencia, qu
lo interesante, o aspiraremos, en todo caso, a ser colaboradores de ese n(

Si no disponemos de estos grupos de excelencia no solamente nuestros ¢
de investigacion van a tener problemas para acceder a los proyectos integ
y las redes de excelencia, sino también las propias empresas. Porque seri
resante que las empresas del Pais Vasco se apoyaran en nuestros grupos ¢
lencia para acceder a los proyectos integrados y a las redes. En la medida ¢
existan estos grupos de excelencia, probablemente también las propias em|
se queden sin compafieros de viaje y limitaria la accesibilidad de las prc
empresas. Por tanto, la presencia del Pais Vasco en el VI Programa Marct
en gran parte condicionada por estos aspectos, relativos a lo que son los ¢
de excelencia y a su capacidad para integrarse en proyectos integrados.

No quisiera dar una imagen negativa exclusivamente. También aqui hay qu
oportunidades. Aunque se cierren el numero de temas en los cuales se
concentrar los recursos, se abre la posibilidad de que Euskadi haga una aj
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especial como pais en alguno de esos temas, para llegar a ser un referente a nivel
europeo. Y ese es un reto importante. Esto exigiria, por una parte, el esfuerzo de

los grupos empresariales mas innovadores y, por otra, una postura desde el

gobierno y las entidades investigadoras para aliarse y poder llevar a cabo esa

accion especial, de modo que nos situemos en determinados temas en un nivel

de referente.

Junto con esto, hay otra oportunidad que debemos aprovechar teniendo en cuen-
ta la situacion del Pais Vasco. Nosotros tenemos un sistema de innovacion y
unas empresas que, en general y a la vista del resto del Estado, creo que son
empresas que apuestan por la innovacion y tienen empuje. Y tenemos también
un sistema integrado de ciencia, tecnologia y sociedad relativamente bueno.
Esto puede ser una aportacion importante. Deberiamos jugar la baza de vender
este blogue como una aportacién que les puede interesar, tanto a las redes de
excelencia como a los proyectos integrados.

Pasando al apartado de recursos humanos y movilidad de personal, vamos a
tener el reto de estimular suficientemente a nuestros investigadores para que se
muevan. Lo que quizas deberiamos hacer es complementar las medidas. Si lo
gue se nos ofrece con el VI programa Marco no es suficiente, si el personal
investigador no es receptivo a esas medidas, como ha ocurrido otras veces,
habra que complementar esas medidas con otras a nivel regional para estimular
la movilidad, que es interesante desde todos los puntos de vista. Es interesante
porque nos va a dar oportunidades que van a repercutir en el propio pais.
Podemos situar a nuestros investigadores en los grupos de excelencia de otros
paises y estar asi con los mejores investigadores en esos campos. Podemos
luego aprovechar los conocimientos que esos investigadores desarrollan en los
grupos de excelencia cuando efectivamente consigamos que vuelvan aqui. Para
eso tendremos que conseguir que vuelvan. Ademas, nos permite fortalecer los
vinculos de relacion y colaboracién no solamente entre los grupos sino también
entre regiones y entre entidades, en el ambito de investigacion, que es uno de
los objetivos que busca el VI Programa Marco.



Mesa redonda: Euskadi en el espacio europeo de investigacion e innovaciéon

D. Francisco Liceaga

Yo voy a salirme un poco del discurso sobre los instrumentos, las redes de
lencia y los proyectos integrados, de los cuales se ha tratado extensame
las conferencias anteriores, y voy a tocar otros aspectos que a nivel de pa
pueden interesar.

Un primer tema seria el aprovechamiento de la aplicacion del articulo 16
Tratado de la Unién Europea. Es verdad que este Tratado, en su primera
cién, hablaba de la coordinacion de politicas nacionales. Pero posteriorm
dado que, segun parece, habia diversidad de interpretaciones sobre este t
propia Comisién ha propuesto una interpretaciéon propia, que hizo publica hac
un par de meses. La Comision sefiala que, efectivamente, puede estar in¢luido
no sélo el &mbito nacional sino también el regional.

Con este articulo lo que pretende es coordinar acciones que sean verd:
mente estratégicas y especificas tanto para los estados como para las reg
La Comision no pretende coordinar el Plan de Ciencia, Tecnologia e Innova
del Gobierno Vasco 2001-2004 con el Programa Marco 2002-2006. No es
exactamente. La Comisién desea emplear esta herramienta de coordinaci
acciones que sean consideradas como muy estratégicas por regiones o pai
modo que dos, tres o cuatro regiones o paises puedan ponerse de acuerdc
tema de interés comun y articular asi una cierta actividad.

En su interpretacion del articulo 169, la Comision hablaba en un primer t

de que su actividad estaria Unicamente en financiar las funciones de coor
cion, de aproximacion de esos grupos, etc. Sin embargo, en el dltimo d
mento que ha propuesto al respecto, dice que incluso podria participar ¢
financiacion de las propias acciones. Es decir, que si se disefia de alguna 1

ra un proyecto de I[+D entre una entidad o un grupo de entidades d
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por ejemplo, con otra de Lombard
otra de Gales, existiria la posibilidad de que la Comisién pudiera colabora
poner en marcha dicha colaboracion inter-regional a través de la cobertura po w
que se pudieran coordinar las acciones, pudiendo participar en la financiacion
de los propios proyectos de I+D en una cierta proporcion.

Debe quedar claro que este apoyo esta previsto Unicamente para acciones con-
sideradas como muy estratégicas por las regiones o paises. Por tanto, se entien-
de que esta herramienta no es una especie de "puerta falsa" por donde podamos
incorporar en el Programa Marco los temas que no podemos presentar dentro de
lo que van a ser las herramientas o los instrumentos bésicos del VI PM. Por

tanto, lo que estoy haciendo es una consideracion sobre la conveniencia de que
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en Euskadi, ademas de aprovechar al maximo los instrumentos basicos del PM,
seleccionemos cuatro o cinco areas de investigacion que consideremos verda-
deramente prioritarias, busquemos aquellos centros de referencia o relevancia
reconocida en Europa, y veamos si podemos establecer una coordinacion entre
nosotros, repartiéndonos las tareas, aprovechando la potencialidad del articulo
169.

Uno de los requisitos que apunta la Comision dentro de este contexto es la nece-
sidad de un apoyo institucional para evitar que, durante el transcurso de un pro-
grama de este tipo —que podria durar tres o cuatro afios—, alguno de los partici-
pantes se viera con dificultades desde el punto de vista econémico y pusiera asi
en peligro la continuidad del proyecto. Se busca un apoyo institucional para
garantizar la viabilidad durante todo el tiempo que dure el proyecto.

El documento de la Comisién del 3 de octubre que ha citado antes el modera-
dor sefiala también otro tema interesante: habla del papel de las regiones en el
ambito de la convergencia y de la cohesién europea. Y se comenta la conve-
niencia de que se facilite la conectividad y la internacionalizacién de las regio-
nes. En este sentido, se sefiala que el mejor instrumento puede ser la coopera-
cion transregional. Incluso se propone que efectivamente exista una promociéon
institucional de euro-regiones de base tecnoldgica. Se ha comentado la conve-
niencia de que se seleccionen o se pongan en contacto tres, cuatro, cinco regio-
nes con una problematica de tejido industrial similar, para establecer estrategias
comunes, disefiar programas de 1+D de interés comun y asi poder avanzar en la
direccion adecuada. Y al comentar la convergencia europea entre las regiones,
el propio documento de la Comisibn pone como ejemplo el de Baden-
Wutenberg, Rhone-Alpes, Lombardia y Catalufia, aunque desconozco qué bene-
ficios ha podido proporcionar esta red a Catalufia.

Otro de los temas que queria comentar es el relativo a los programas de movi-
lidad y formacion de personal que existen en todos los programas marco. Los
gue mas hemos utilizado estos instrumentos hemos sido, tradicionalmente, los
centros tecnolégicos y las universidades. Ahora, en el VI PM, con el Programa
Marie Curie —no por primera vez, pero si poniendo mucho mas énfasis que en
anteriores PM—, se dice que deberia ser aprovechado también por las empresas.

Dentro de la cobertura que ofrece el Programa Marco para movilidad y forma-
cion de personal, las empresas van a tener la posibilidad de traer a sus instala-
ciones auténticos especialistas, durante un periodo limitado —que podria exigir
un minimo de uno o dos meses—. La empresa tiene que pensar que una forma de
transferencia de tecnologia la puede tener incorporando durante un periodo de
tiempo corto a personas y técnicos relevantes de ambito europeo en el campo de
su actividad. Incluso se esta hablando de que se puedan traer especialistas de
Estados Unidos. Es decir, que no se estan poniendo fronteras en este contexto.
Por otro lado esté la posibilidad, ya conocida y mas bien clasica, de que los téc-
nicos de nuestras empresas puedan realizar periodos de formacion en universi-
dades, y en centros o instituciones de relevancia a nivel europeo, en aquellos



temas que las empresas consideren que son claves para su competitividad y des-
arrollo tecnoldgico. Se trata de una modalidad en la que las empresas han puesto
poco interés en los anteriores programas marco. Pero es una buena oportunidad,
y una de las herramientas que mas aprovechamiento deberia tener desde el punto
de vista de las empresas.

Por ultimo, queria comentar que toda esta reflexion tiene su base en una comuni-
cacion de la Comision en la que trata con cierto detalle "la dimension regional”
del Espacio Europeo de Investigacion, y que se encuentra a disposicion de todo el
mundo en la siguiente web: http://www.cordis.lu/rtd2002. Esta es una web que
deberia ser visitada con cierta frecuencia por aquellas empresas y entidades invo-
lucradas en el V Programa Marco, e interesadas en ver como va evolucionando el
siguiente VI Programa Marco en el dia a dia.
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D. José Manuel Farto

Buenas tardes. Primero quiero agradecer de verdad la posibilidad de decir cua-
tro palabras, porque lo que voy a transmitir de forma resumida, mas que una res-
puesta a los planteamientos que se han hecho en la mesa, son realmente una
serie de preocupaciones que hay ahora mismo en medios empresariales en torno
ala I+D.

También quiero decir que este foro es muy apropiado, muy cualificado. Es un
foro en torno a la tecnologia, en el cual quizas mi voz suene algo ronca, no sélo
porgue estoy un poco afonico, sino porque ademas soy economista. Estas apre-
ciaciones las voy a hacer desde una perspectiva mas econémica, y me gustaria
contextualizarlas un poco para que se entienda esta preocupacion, y la impor-
tancia relativa que tienen estas apreciaciones en el momento que estamos
viviendo.

Tenemos que partir de que estamos viviendo una situacién econémica de la que
curiosamente todavia no hay una caracterizacion oficial. Se esta hablando indis-
tintamente de desaceleracion, de recesion, e incluso de crisis. Les quiero avan-
zar una apreciacion aséptica, técnica, sobre la que parece que hay un cierto con-
senso entre los economistas: estamos viviendo una crisis de oferta, consecuen-
cia fundamentalmente de un ajuste por una sobreinversion en determinados sec-
tores econémicos, que no ha tenido la contrapartida de demanda que en su
momento se esperaba. Esta crisis de ajuste se ha producido sobre todo en los
"paises locomotora". Se preveia que se iba a remontar rapidamente, pero pare-
ce que las cosas se estan complicando y que la recesion se esta extendiendo, mas
aun con la complicacion de los famosos sucesos del 11 de septiembre, que han
empezado a afectar de forma importante a la variable consumo, que antes no
estaba tan afectada. Estamos, por tanto, en una fase de incertidumbre. El esce-
nario ha cambiado.

Queria adelantarles también que estamos viviendo a la vez dos escenarios, uno
de corto y otro de largo plazo. El de corto, como digo, en estos momentos ya
podemos hablar de que es un escenario recesivo. No se sabe muy bien si fuerte
o débil, pero recesivo. Empiezan a apreciarse ya determinados sintomas preo-
cupantes, como descenso de carteras, problemas de empleo, etc., aunque toda-
via no de forma generalizada. Este ciclo coyuntural se solapa con un ciclo mas
profundo de cambio estructural que estamos sufriendo desde hace tiempo, que
esta afectando sobre todo a la transformacion del proceso productivo, como se
viene hablando desde hace mucho tiempo: la macroeconomia, la introduccion
de las TIC’s y de otras tecnologias de cambios en la organizacion de trabajo
muy importantes en muchas empresas... Pero también se estdn empezando a
producir cambios —y de esto se habla menos— en la institucién internacional del



trabajo. Estamos viendo que hay regiones econdémicas que estan emergiendo,
como en casi todos los momentos de cambios estructurales, y otras regiones eco-
noémicas que estan ralentizando su crecimiento.

Todavia es muy pronto para hablar de tendencias claras, pero lo cierto es que esto
nos lleva ya a plantear una cuestion y es que, lo llamemos como lo llamemos
—recesion, desaceleracion, crisis—, nosotros entendemos que ha llegado la hora de
poner en marcha politicas contra-ciclicas: fundamentalmente politicas que incen-
tiven la inversioén privada y que la complementen.

Cuando hablamos de I+D, estamos hablando de inversion, y sobre todo de la
inversion con mayor contenido de riesgo y con mayor sensibilidad a las expecta-
tivas de futuro. Por lo tanto, esto nos lleva directamente a un segundo ambito
—siempre ha sido asi—, que es unir las politicas de I+D a la politica industrial y a
las politicas de desarrollo econémico.

Estamos en un pais, el Pais Vasco, donde podemos presumir de que al menos tene-
mos politica industrial y politica tecnol6gica, cosa que no ocurre en muchas otras
regiones y muchos paises. Y la hemos tenido de forma rigurosa y estable durante
al menos 12 6 13 afios o0 algo mas. En estos momentos podemos plantear que se
necesita una revisién de algunos conceptos importantes o centrales de esta politi-
ca industrial. No sé si llamarle una revision profunda o simplemente una peque-
fla actualizacion. Pero si seria conveniente plantearnos si hay que seguir mante-
niendo temas centrales como las empresas tractoras —una de las claves de la poli-
tica industrial en su dia—, cuando hoy estamos hablando sobre todo de una eco-
nomia de flujos, de que lo importante son las redes, y cuando no tenemos muy
claro si son las redes y el flujo los que crean el nodo o es el nodo el que crea el
flujo; si la dinAmica econdémica es la que fortalece a los grupos industriales o vice-
versa...

En todo caso lo que si se podria decir es que es necesaria una politica mas com-
pleja y mas capilar. Una politica que llegue al conjunto de las empresas, lo cual
es mas complicado de plantearse que una politica para un grupo prioritario de
empresas, por mucho peso econémico que tengan en un pais a corto plazo. Lo que
en un momento puede ser una empresa tractora, o si quieren ustedes una estrella
con un entorno planetario a su alrededor, se puede convertir en un agujero negro.
De esto tenemos muchisimas experiencias. Por eso es muy importante fortalecer
las redes.

Por otra parte hay algunos mecanismos que también requieren actualizacion,
como los cluster: un mecanismo cuyo balance general ha sido muy positivo —han
dado muy buen resultado— pero es una herramienta que habria que actualizar. Lo
mismo que nuestra politica de formacion continua. Hay que darle ya de una vez
un caracter de estratégica, y hay que adecuarla mas a las necesidades especificas
de las empresas en estos momentos en que hay determinadas innovaciones que
dirigen las politicas de formacion continua y de formacion profesional en otra
linea que no es la mejor y mayor adecuacién a las necesidades empresariales.
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Creo que hay que incorporar algunos elementos importantes, en los que ya se
esté trabajando, como la gestion del conocimiento. Pero sobre todo queria recal-
car un aspecto fundamental, al que también se le da mucha importancia en el VI
Programa Marco, que es el medio ambiente industrial o las politicas industria-
les medioambientales. Se pueden plantear éstas desde muchas perspectivas,
pero hay una que es muy Uutil para el mundo empresarial, que es plantear estas
politicas medioambientales como la revoluciéon de la eficiencia. Si tomamos
este tipo de politicas por el lado positivo estratégico y no las planteamos como
medidas correctoras de efectos desagradables, podiamos concluir que esta poli-
tica medioambiental es unas de las oportunidades mas importantes para renovar
procesos productivos y productos, sobre todo en la linea de lo que hoy se viene
llamando las desmaterializacién de la economia, que viene impulsando des-
arrollos tecnolégicos como las nanotecnologias, biotecnologias, etc. No me
quiero extender. So6lo quiero decir que esto nos importa doblemente: por un
lado, porque es un factor estratégico y, por otro, porque consideramos que Alava
estd muy bien posicionada para apostar por este factor estratégico, por las poli-
ticas medioambientales, por el medio ambiente industrial, por las tecnologias
sostenibles... Y esto es una gran oportunidad de futuro que habria que potenciar.

Como siempre, una cosa es el discurso sobre las nuevas tecnologias, sobre 1+D,
los grandes programas publicos... y otras son las realidades. Yo les he dicho todo
€s0 para transmitirles una aparente paradoja y una gran contradiccién que esta-
mos viviendo en estos momentos en el mundo empresarial. De cinco afios a esta
parte ha habido un enorme impulso en el mundo empresarial al 1+D, y una
apuesta muy grande por la innovacion tecnolégica, fundamentalmente en las
PYMES, cosa que antes no sucedia, tanto cuantitativa como cualitativamente. Y
sin embargo estamos viendo que en los Ultimos afos, a partir del 99, esta dis-
minuyéndose, en términos absolutos, el apoyo publico a la [+D por parte fun-
damentalmente del Gobierno Central. No tenemos todavia una recopilacion de
datos exhaustivos, pero tenemos los suficientes como para decir que ha habido
una disminucién enorme de proyectos aprobados, por ejemplo en el Programa
Profit, desde el 99 al 2001. Una disminucién enorme, que supone un 30% del
namero de programas que se aprobaban en el 99. Hay una disminucién no sélo
en programas aprobados, sino también en las subvenciones: en la cantidad de
dinero que se aporta a estos proyectos. Ademas, se ha desarrollado una nueva
férmula, aparentemente muy novedosa, que es parte subvencién y parte finan-
ciacion. Esta financiacion conlleva problemas muy serios para la consecucion
de avales, que ha hecho que muchas empresas —entre un 35% a casi un 50% de
empresas en el 2000 y 2001- renuncien a estos programas por las dificultades
de conseguir la financiacion adecuada y los avales.

Sin embargo, tengo que decir que la decision de invertir en 1+D es tan impor-
tante, tan prioritaria para las empresas, que estos programas se siguen realizan-
do por parte de las empresas sin apoyo publico. También hay que decir que
nuestra Comunidad Autbnoma esta haciendo una apuesta estratégica —a veces
por obligacién— por la innovacién. Dado que no podemos competir, y cada vez
menos, en costes laborales —tenemos un diferencial altisimo con respecto al



resto del Estado—, nuestra Unica posibilidad de seguir en el mercado es estar inno-
vando continuamente y conseguir valor afiadido. Por esto las politicas de 1+D son
estratégicas. Yo diria que no sélo estratégicas, sino decisivas para el manteni-
miento de muchas de nuestras empresas en el mercado. Y parece que no hay una
sensibilidad suficientemente fuerte en la Administracion central con respecto a
este tema, y no hablo de especializaciones.

Quisiera acabar mi intervenciéon con una reflexion. Los ciudadanos, en términos
generales, necesitan servicios publicos, bien. Pero parece que alguien se esté olvi-
dando de que las empresas también necesitan servicios publicos, porque también
ellas aportan sus impuestos a la administraciéon publica, y requieren una reversion.
Y no sélo por esto, por el balance fiscal, sino porque al final, si nuestro tejido eco-
noémico no es competitivo, eso va a afectar al conjunto. Creo que si no nos plan-
teamos este tema con seriedad, todo lo que he estado escuchando del VI Programa
Marco y todos los grandes discursos, quedaran en nada. No voy a entrar en las
valoraciones que se estan haciendo ya publicas sobre la politica tecnolégica.
Simplemente les transmito una gran preocupacion del mundo empresarial respec-
to a esta situacion negativa y perjudicial para el desarrollo econémico y para el
mundo empresarial, preocupacion que se hara explicita probablemente en breve.
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D. Juan Tomas Hernani

La pregunta que se nos traslada esta tarde en la mesa redonda es cual va a ser el
impacto que va a tener en todo nuestro sistema de 1+D la nueva politica y los
nuevos instrumentos planteados por el VI Programa Marco. No quiero reincidir

en muchos de los aspectos tocados, ya que me corresponde intervenir el ultimo,
pero tenemos que aceptar que el impacto va a ser grande. Se trata de un cambio
fuerte, que todos valoramos como algo que nos va a obligar a modificar nues-
tras estrategias de participacion.

El Gobierno Vasco, desde su primer plan de Ciencia y Tecnologia, ha mirado a
Europa con cercania, para converger gradualmente en metas, en objetivos estra-
tégicos y en instrumentos. Esta convergencia se hace patente en las lineas selec-
cionadas para la investigacion estratégica, coincidentes en un altisimo porcen-
taje con las marcadas por Europa, y también en las formas de participar, al
impulsar las masas criticas y las estrategias de cooperacion, competicion y coor-
dinacion.

En este sentido se enmarca la nueva iniciativa de lanzar Eurobulegoa, la Oficina
Virtual de Promocion del VI Programa Marco, un nucleo catalizador de inteli-
gencia y esfuerzos presentes en toda la red y en todo el sistema de Ciencia y
Tecnologia, para contribuir a dirigirlos hacia el éxito cuantitativo y cualitativo

en la competencia por la I+D europea. Es virtual porque son los propios agen-
tes los que deben impulsarla en gran medida.

Ellos son quienes realizan una reflexion sobre el problema competitivo y de
masas criticas que se nos plantea. A partir de ese analisis, Eurobulegoa debe
intentar formular soluciones préacticas y rapidas que nos pongan al dia para
afrontar este reto. Y, como ha sido el consenso de toda la Jornada, trasformar
estos retos en oportunidades, a partir de una reflexion sobre las capacidades y
competencias de Euskadi: un sistema de ciencia y tecnologia tremendamente
enraizado, un grupo de investigacion tecnolégica fuerte y —por la propia cone-
xion con los programas especificos del Gobierno Vasco— alineado con lo que
esta planteando hoy Europa.

Nuestra Oficina se disefia comohub o nucleo central de comunicacion e ini-
ciativas, en el que intentemos unir fuerzas para responder a ese reto de mayores
dimensiones que nos esta pidiendo Europa. Los agentes implicados son las pro-
pias administraciones publicas, las universidades, toda la red vasca de tecnolo-
gia, los clusters —grupos empresariales notables tanto por su dimension como
por su vocacion en investigacion y tecnologia— y las agrupaciones empresaria-
les. Todo este colectivo implicado en el ERA debe unir esfuerzos para aumen-
tar masas criticas y producir propuestas que, soportadas adecuadamente por la
financiacion regional, tengan éxito en Europa.



Lo que pretendemos, en primer lugar, es algo parecido a lo comentando pmss!
Sr. Leon: la definicién de aquellas redes de excelencia y proyectos integr
gue debemos constituir, 0 en las que debemos estar presentes, porque r
dimensidn en investigacion y en recursos tecnoldgicos es suficiente para t
este tipo de planteamientos. En segundo lugar, tratar de movilizar a los gr
empresariales y PYMES para el lanzamiento de algunos proyectos integr
(y colectivos) que impulsen la estructura industrial de 1+D, vital para la me
rializacion de resultados de los programas. Y, finalmente, comenzar a des
llar oportunidades de programas regionales y nacionales conjuntos con dil
sion europea, basandonos en las posibilidades que abre el art.169. Un sall
titucional muy importante en nuestro proyecto de convergencia con Europs

¢, COmo conseguir los objetivos planteados? ¢Coémo vamos a llevar el s
miento del VI Programa Marco? En primer lugar, comenzariamos por la d
sion y la sensibilizacion. Se trata de hacer hincapié en jornadas como la de
y otras futuras que iremos convocando, quizas con vocacién un poco mas
cifica, en las que se vaya comunicando a todos los potenciales participant
publicado de este VI Programa Marco, en las que defendamos ante la Corr
la imagen de Pais Vasco y nuestro Sistema de Ciencia y Tecnologia como
lentes para las exigencias europeas.

Para este objetivo de difusion y sensibilizacién también estan incluidas mec
de apoyo, como la disponibilidad de una pagina web. En ella se colocar:
extracto de informaciones de la Comision publicadas en Cordis, etc. para
litar las consultas. En segundo lugar, se dispone de una comunidad virtual
gue se publica informacién oficiosa y resultados de acciones y eventos, ¢
esta misma conferencia, con objeto de que un publico mas especializado ¢
mejor partido de estas informaciones.

Ademas, Eurobulegoa se plantea realizar actuaciones concretas en la coriscueu-
cion de excelencia y masas criticas: apoyar redes de excelencia y proyectos

integrados que tengan viabilidad, tratar de reenfocar aquellos que quizas no la

tengan, colaborar en la unién de aquellos que juntos puedan tener mas oportu-
nidades que separados para, en definitiva, aportar valor afiadido. Uno de los plu-

ses casi por construccion de la oficina es el valor de agregacion que tiene el

hecho de poner en comun los planes de muchos.
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D. Jesus Irisarri

Llegamos al fin de esta Jornada, que ha resultado muy densa y brillante,
importancia y oportunidad de los temas que se han tratado, y por la altura
nivel de los distintos ponentes. El reto que tenemos por delante es import
segun hemos venido escuchando a lo largo del dia. Como decia el Consejg
la presentacion de la Jornada, estamos en el camino, nuestra situacion
ambito de las Comunidades Autonomas es del maximo nivel, pero no llega
a la altura de Europa. Por lo tanto, el camino que nos queda por delan
importante y nosotros, como profesionales, debemos asumir ese reto.

Esta Jornada se enmarca dentro de las celebraciones del 150 aniversarid
Ingenieria Industrial, que coincide con el 50 aniversario de nuestros Cole(
Con motivo de estas efemérides, todos los Colegios hemos organizado disti
eventos particulares, algunos de ellos compartidos con otros. La colaboracion
entre los tres Colegios del Pais Vasco —de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia— ha
siempre muy fluida, y ahora tiene un marco legal de actuacion, puesto qu

ha visto la luz el Consejo de Ingenieros Industriales del Pais Vasco. Dentr
este marco, la colaboracion se va a potenciar mas, si cabe, aprovechan
sinergias de los tres Colegios y acometiendo proyectos comunes en base
puntos fuertes de cada uno.

-

Dentro de esta colaboracién se enmarcan tres actos del sesquicentenari
hemos realizado. El primero de ellos fue un homenaje a la Escuela de Inger
de Bergara, que fue una de las cuatro primeras escuelas de ingenieria en E
junto con las de Madrid, Barcelona y Sevilla. Pensdbamos que estabamos
gados a reconocer y rendir un homenaje importante a Bergara en esta efe
des. Por eso se organizé una emotiva Jornada, en la que se descubrio un
instalada en lo que fue su sede, que lo habia sido también del Real Semi
de Bergara. La organizacion de este primer evento recay6 fundamentalmer
el Colegio de Gipuzkoa. El segundo, cuyo peso de organizacion recayo ¢
Colegio de Bizkaia, fue un curso sobre Etica Profesional que se desarroll
Bilbao, dentro de los cursos de verano de la U.P.V. El tercero de los event:
la Jornada que celebramos hoy, cuya base de organizacion ha recaido sc
Colegio de Alava, que lo ha realizado de una forma impecable.

Como representante del Colegio de Gipuzkoa deseo agradecer a nuestros
pafieros de Alava la invitacién y la oportunidad de participar en este event
como Consejo de Colegios, en nombre de los tres Colegios, quiero agrac
vivamente a todos, autoridades, ponentes y asistentes, su respuesta a la
cién a esta Jornada, que ha contribuido a darle la brillantez que ha tenido.
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D. José Maria Gonzalez Zorrilla

Excmo. Sr. Diputado de Araba, Sr. Secretario de Estado, Sr. Viceconsejero del
Gobierno Vasco, Sr. Vicedecano del Colegio de Ingenieros de Gipuzkoa, auto-
ridades, sefioras, sefiores, estimados amigos. Dentro de un momento vamos a
poner fin a esta Jornada y deseo agradecer a todos ustedes aqui presentes su con-
tribucién al éxito de este acto, dedicado a uno de los sectores econémicos que
mas determinaran nuestro futuro, como es la investigacion y el desarrollo.

Efectivamente, la politica de investigacion y desarrollo, y mas especificamente
la creacion de un espacio europeo de investigacion, es una de las prioridades
actuales de la Union Europea.

En esta Jornada, organizada conjuntamente por el Consejo Vasco del
Movimiento Europeo -que tengo el honor de presidir y que este afio celebra su
50 aniversario- el Consejo de Ingenieros Industriales del Pais Vasco y Saretek,
hemos conocido las iniciativas que se han puesto en marcha para hacer realidad
ese espacio europeo de investigacion.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para felicitar tanto al Consejo de
Ingenieros del Pais Vasco en el sesquicentenario de la Ingenieria Industrial,
como a los Colegios de Ingenieros Industriales de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa,
por la importante contribucion que han realizado a lo largo de todos estos afios
en favor de la sociedad a la que todos nos debemos.

Como Movimiento Europeo, participamos en esta Jornada para alertar del peli-
gro que supone el no fortalecimiento del recién creado espacio europeo de
investigacion para el resto de politicas comunitarias y sectores economicos
europeos. En efecto, dificilmente un equipo de investigacion, un laboratorio
europeo, 0 una empresa podran responder aisladamente a los retos que se pro-
ducen en el campo tecnoldgico. Incluso los estados miembros encuentran cada
vez mas dificil ser activos y jugar un papel importante en el avance cientifico y
tecnoldgico que se produce a nivel mundial. Sin determinadas acciones a nivel
europeo la presente fragmentacion, y por tanto el progresivo alejamiento de
Europa respecto a los lideres mundiales en las politicas de 1+D, no podra ser
superado.

Por ello, es necesaria una cooperacion y coordinacion entre las diferentes poli-
ticas europeas, creando grupos de investigacion transnacionales con objeto de:

- Mantener la calidad de vida y la salud de los europeos, facilitAndoles el acce-
so a las tecnologias de la Sociedad de la Informacién, y afirmando la Europa
de los ciudadanos.



- Promover un desarrollo sostenible y la utilizacién de energias no contaminan-
tes, cooperando en investigacion con el resto del mundo, pues la contaminacién
—como bien saben ustedes— no conoce fronteras.

- Mantener el crecimiento, la competitividad y el desarrollo econémico generan-
do nuevas oportunidades de trabajo en la nueva economia.

- Fortalecer el papel politico y la independencia econémica a nivel internacional
de la Unién Europea.

Sin embargo, como Movimiento Europeo, alertamos también de los brutales cam-
bios que se produciran a nivel social y cultural como consecuencia de la investi-
gacion cientifica y tecnoldgica. Por ello, defendemos que este espacio de investi-
gacion y desarrollo europeo sea un factor importante en el fortalecimiento del

modelo social, del desarrollo econémico y de la proteccién de los consumidores
y del medio ambiente.

Una politica de 1+D que debe servir para que la Unién Europea pueda mantener
su independencia econdémica en el mundo, y fortalezca su papel politico en favor
de la paz, la convivencia y la diversidad. Una politica de |+D que debe estar al
servicio del ciudadano y de sus necesidades, sin exigir beneficios sociales inme-
diatos, y nunca al servicio de ambiciones politicas o empresariales coyunturales
gue puedan en un futuro provocar crisis sanitarias como la de las vacas locas, o
crisis politicas como la que se vive en Estados Unidos con las esporas del antrax,
fruto —no lo olvidemos— de las macabras posibilidades que se abren para una
investigacion tecnolédgica que actla sin respetar los mas elementales valores euro-
peos de libertad y democracia, y que puede poner en peligro los logros de este
proceso de integracion europea de mas de 50 afios como son la paz, la diversidad
y la convivencia.

Decia Einstein que “la imaginacién es mas importante que el conocimiento”.
Sirvan sus palabras de estimulo para los presentes, a los que invito a utilizar su
imaginacién y su trabajo para conseguir que Euskadi alcance una plena y activa
participacién en ese espacio europeo de investigacion y desarrollo, con el objeti-
vo de garantizar nuestro futuro econémico, social, cultural y politico.

Eskerrik asko danori.

Muchas gracias.
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D. Inaki Telletxea

Querria felicitar a los organizadores de esta Jornada por el éxito que ha tenido,
como hemos podido ver. Creo que engarza perfectamente con todo lo que tiene
qgue ver con el espacio europeo de investigacion, y con lo que a nosotros nos
atafie en cuanto al desarrollo del Plan de Ciencia y Tecnologia que, como saben,
se aprobo durante este afio 2001 y tiene vigencia hasta el 2004. Por tanto, los
objetivos que marcan este Plan estan en linea con el VI Programa Marco 2002-
2006 y con el contenido de esta Jornada.

Ademaés, aprovechando la presencia del Sr. Marimén, comento ya que durante
el proximo mes de noviembre nos reuniremos para estudiar el acuerdo marco de
colaboracién entre el Gobierno Vasco y la Secretaria de Politica Cientifica y
Tecnoldgica, que él preside. Es una reunion para estudiar las diferentes lineas
de actuacion y de colaboracién, con objeto de desarrollar y fomentar todas las
politicas cientificas y tecnoldgicas, no solamente a nivel autonémico sino a
nivel estatal.

Por encima de todo, como se remarcaba esta mafiana en la inauguracion, el
objetivo final de nuestro del Plan de Ciencia y Tecnologia es llegar a la conver-
gencia con Europa en el afio 2004: alcanzar el 1,7% de gasto en I+D sobre el
PIB. Partimos de la base de un 1,37% en el afio 99 —los ultimos datos oficiales
dados por el Eustat, como saben—y de que en los ultimos afios hemos multipli-
cado por 20 estos gastos de I+D sobre el PIB. Quiero recalcar también el peso
fundamental que tiene el sector privado, la empresa privada, en estos gastos de
I+D, que hoy en dia estan practicamente en convergencia con Europa. De este
1,37%, el 1,06 corresponde al sector empresarial, mientras en Europa la media
es del 1,14%. Por tanto, yo creo que la gran apuesta del Plan de Ciencia y
Tecnologia —a nivel del Gobierno Vasco—, en conjuncion con el VI Programa
Marco y con el Acuerdo Marco que pensamos firmar con la Secretaria de Estado
de Ciencia y Tecnologia, nos ayudara a conseguir estos objetivos, que parecen
cercanos. Pero pasar del 1,37% al 1,7 no es sencillo. Hay que hacer una apues-
ta politica importante para reducir la diferencia con Europa.

Antes de pasar la palabra a los otros ponentes, quiero agradecer nuevamente a
los Colegios Vascos de Ingenieros la organizacion de esta Jornada. Creo que

eventos como éste son importantes para recalcar y actualizar los diferentes con-

ceptos que se estdn manejando a nivel europeo.

Muchas gracias.
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D. Ramén Marimon

Excmo. Diputado General, autoridades, sefiores,

Es para mi una satisfaccion venir aqui, precisamente, a esta Jornada so
espacio europeo de investigacion y sobre la participacion de Euskadi en
espacio; también lo es hallarme en el Parque Tecnoldgico de Alava y partic
asi, en los actos de conmemoracion del 150° Aniversario de la Ingen
Industrial.

Me parece emblemético y oportuno. Emblemético, porque muestra la volu
de participar y competir en este espacio europeo de investigacion. Porque
ja también la historia industrial que lleva tras de si el Pais Vasco, sus ce
tecnolégicos, sus parques y la misma ingenieria. Es oportuno, ademas, poraue
justamente en estos dias estamos debatiendo sobre estos temas. Mafiana. nreci-
samente, se discutirdn en el Consejo Europeo de Ministros de Industria d

sos aspectos de la politica comunitaria de ayudas a la industria y la 1+D.

martes tendrd lugar un Consejo Europeo de Investigacion en el que se dit

ran importantes aspectos del VI Programa Marco.

Como ustedes saben bien, el momento de aprobacion del VI Programa M
se aproxima. Pronto, a partir del 1 de enero, Espafia asumira la presidenc
la Unién Europea, con la histérica introduccién del Euro. Sera tambiér
momento en que se apruebe el VI Programa Marco, con la iniciativa del Esg
Europeo de Investigacion. Una iniciativa que claramente hemos venido y se
remos apoyando, como un espacio competitivo, abierto, que responda al in
so que marco el Consejo Europeo de Lisboa para lograr que Europa sea
petitiva a nivel mundial.

Apoyamos las iniciativas basicas del VI Programa Marco. Pero ello no qu
decir que no veamos algunos aspectos, importantes, que se deban mat
mejorar, labor en la que estamos trabajando. Por ejemplo, durante la pres
cia espafola vamos a centrarnos en un asunto que nos parece muy impol
que el espacio europeo de investigacion sea espacio europeo de investiga
innovacion. Los temas de innovacion son cruciales y a veces no estan sufi
temente estructurados, como puede suceder con el propio VI Programa M
o en el desarrollo del espacio europeo de investigacion.

Sin duda, el VI Programa Marco es una pieza clave para este desarrollo.
hay otros factores en la 1+D que no deben pasar desapercibidos, como los i
tivos fiscales, la redenominacion del capital riesgo, o los cambios normat
gue permitan y hagan efectiva una mayor movilidad entre empresas y cel
publicos dentro de Europa. Una politica global que defendemos en el m

103



104

comunitario y que también estamos desarrollando y ejecutando en el plano nacio-
nal o interno.

Al principio de la discusion del VI Programa Marco éramos el Unico pais grande

en Europa que planteaba estos temas. Hoy en dia esta opinién estd ganando una
posicién mayoritaria. Por lo tanto, los cambios del VI Programa Marco que se
estan discutiendo y debatiendo van en linea de lo que ha sido la posicién espafio-
la. Y esperamos que sea asi, que se concreten estos aspectos y que aprobemos el
Programa conforme a estos objetivos.

Esto es importante porque es lo que va a permitir competir a nuestros grupos de

investigacion y a nuestras empresas. Hay que actuar sin miedo a competir y con

inteligencia. Y creo, justamente, que ese es el sentido de jornadas como la que

celebramos hoy: empezar a pensar con antelacibn cdmo nos estructuramos en gru-
pos fuertes, con centros tecnoldgicos que colaboren con la universidad, para

potenciar la investigacién y buscar un marco mas amplio y competitivo.

En muchas ocasiones se compara a los Estados Unidos con Europa y la situacion
de Espafia respecto de ambos. En Espafia, disponemos de una produccién cienti-
fica que cuenta con un esfuerzo publico comparable al de Estados Unidos. Pero
ellos nos llevan ventaja por tener un mercado claramente mas amplio y donde la
innovacion tiene un retorno inmediato. Ahi reside su atractivo. Hay un incentivo,

por ejemplo, para registrar los resultados de la investigacion mediante patentes.
En este sentido hay, por cierto, datos interesantes, como el hecho de que los inves-
tigadores en Espafia hayan registrado mas patentes en Estados Unidos que en nues-
tro propio pais. En corregir aspectos como éste es en lo que debemos trabajar.

Capacidad para competir, por lo tanto, no nos falta. Pero necesitamos que Europa
en su conjunto ofrezca también ese marco: un mercado que estimule la innova-
cion. Y necesitamos también lograrlo en nuestro pais. Es en esta direccién en la
gue estamos actuando activamente en el marco europeo, recogiendo la discusion
gue se hace en las universidades, en los centros tecnoldgicos o en otros foros,
como el presente.

Por eso celebro mucho que se realice esta Jornada. Ojala todas las Comunidades
Auténomas tengan foros e iniciativas de este tipo. No sélo estamos haciendo esta
Europa abierta a la investigacion sino, y sobre todo, también estamos desarro-
llando politicas propias que van precisamente a reforzar nuestra investigacion.

En esa direccibn hemos convocado, esta misma semana, dos nuevos programas,
muy importantes. El Programa Torres Quevedo es un programa para colocar a
doctores y tecndlogos en empresas. Es un Programa equiparable a lo que hemos
hecho con el Programa Ramoén y Cajal para centros de investigacion, pero ahora
orientado a desarrollar la investigacion en el mundo de la empresa.

Ello representa un importante cambio cultural para muchos investigadores o tec-
nologos. Pero también es una gran oportunidad para las empresas y los centros
tecnolégicos. Ya sé que para los centros de esta tierra no es un gran cambio, por-



gue lo tienen asumido y se viene haciendo desde hace tiempo, pero lo essnasa
muchos otros centros y lugares.

El Programa Torres Quevedo, como les decia, esta disefiado para empres
particular para las PYMES, que normalmente no estan haciendo program:
investigacion y de innovacion. Con el Programa Torres Quevedo podran t
acceso a dichos programas, ya que en el afio 2002 tenemos capacidad pa
lizar 800 contratos de nuevos doctores y tecnélogos.

Es un Programa que se va a desarrollar a lo largo de toda la legislatura. Y
ramos que continde. Es una gran oportunidad. Tiene un formato continuo,
tres convocatorias al afio, lo que permite una adecuacion a las necesidac
las empresas. Es, ademas, un Programa de corresponsabilidad, como otr
existen, en el cual nosotros financiamos la parte mas sustancial por tres
pero con una perspectiva de estabilidad en estos empleos.

Iniciativas como ésta se veran reforzadas, por otro lado, con el Programa M
TEC: un Programa gestionado a través del CDTI, para la creacion de emp
de base tecnoldgica. Esta pensado para apoyar la creacion de una nueva ¢
sa desde sus inicios; desde el momento en que un investigador (en un ¢
publico o donde sea) tiene una idea pero desconoce cémo estructurarla pau
se convierta en un proyecto empresarial. Es para esta fase que llamamos de
"idea empresarial" para lo que ofrecemos una ayuda que no termina aqui.

NEOTEC se concibe también para aportar "capital semilla" (lo cual, en la actua-
lidad, es lo mas dificil de conseguir) en forma de créditos que sélo se devuel-
ven cuando esa empresa en formacion se consolida y empiezacade fiew
positivo. Esta es la fase propiamente de "creacién de empresa". Y NEOTEC,
por ultimo, consta de una tercera fase, denominada "capital riesgo”, cuyo obje-
tivo es incentivar a las entidades de capital riesgo, para que inviertan en estas
empresas tecnolégicas en sus fases iniciales.

Ademas vamos a formar, a través del CDTI, una red —la red NEOTEC-. Lo
haremos, precisamente, en colaboracién con las Comunidades Autbnomas y los
centros tecnoldgicos. Una red de apoyo para la generacién de proyectos empre-

sariales tecnologicos que estara abierta a todos aquellos agentes que presten ser-

vicios a los nuevos emprendedores y que confiamos extienda su entramado por
todo el pais.

En breve aparecera también, por otra parte, la convocatoria de parques cientifi-
cos y de parques tecnoldgicos, como un modo de reforzar nuestras infraestruc-
turas cientificas y tecnolégicas y reforzar la base de cooperacion.

Pero sabemos también que el apoyo decidido que estamos dando por medio de
estos programas puede no ser suficiente. A veces son también precisos cambios
normativos. Y en ello estamos también poniendo nuestro empefio. Los estamos
introduciendo, por ejemplo, en la Ley que acompafiara a la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el 2002, para favorecer la movilidad de los investi-
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gadores, con madificaciones en la vigente Ley de la Ciencia. Asi, los investiga-
dores dispondran de una licencia para poder trabajar hasta cuatro afios en un pro-
yecto empresarial, y poder volver, manteniendo su posicion en el centro de inves-
tigacion de donde provenian, si asi lo quisieran. O para permitir que los organis-
mos publicos de investigacion puedan participar en sociedades mercantiles, cosa
gue hasta ahora no les esta permitido.

Este tipo de reformas nos sitla en la vanguardia de la legislacion europea en
temas de movilidad de investigadores, entre lo que es la investigacion publica y
la innovacioén privada. Por lo tanto, aqui estamos apuntando un conjunto de medi-
das que van totalmente en consonancia con lo que es este espacio europeo de
investigacion e innovacion y con muchos de los temas que se han discutido hoy.

El Pais Vasco es muy competitivo en temas tecnoldgicos, en centros y parques
tecnolégicos. En esto, nosotros le estamos apoyando y lo vamos a seguir hacien-
do tanto en el plano nacional como en el europeo. Hace falta también avanzar en
esta colaboracién entre los centros publicos, la universidad y todo este entramado
de centros tecnoldgicos.

Solo en mi Secretaria de Estado, este afio 2001 ha habido para el Pais Vasco un
apoyo en subvenciones de mas de 11.000 millones de pts., destinados a parques y
centros tecnoldgicos, universidad, etc. En esta cifra no se considera el apoyo deci-
dido a las empresas vascas que desarrollan grandes proyectos aeronauticos o
fabrican los componentes del gran proyecto cientifico como es el Gran Telescopio
de Canarias, cuya cupula se ha hecho aqui, en el Pais Vasco.

Por lo tanto, me parece que es aqui donde vamos a avanzar realmente: en saber
encontrar la identidad propia y una buena colaboracién, en que reforcemos los
grupos y nuestra capacidad de competir conjuntamente en Europa. Como decia,
vamos a competir sin miedo y con inteligencia.

Por nuestra parte, en el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, tenemos todo un con-
junto de programas, de iniciativas. Lo que queremos es colaborar y complemen-
tar las iniciativas que se desarrollan en las diferentes Comunidades Auténomas y
aqui en el Pais Vasco. Solo asi vamos a competir en Europa y en esta economia
global.

Muchas gracias.



Clausura de la Jornada

D. Ramén Rabanera

Me satisface que un tema tan actual y de tanta importancia econdmica co
que han desarrollado en esta Jornada audne instituciones —Gobierno
Gobierno Central y Diputacion Foral de Alava— gobernadas por equipos di
sos. Es un indice también de la importancia que hay que dar al tema que
tratado. Yo voy a mencionar las cosas buenas que, a mi juicio, se han hec
parte de la Institucion Foral Alavesa. Otros se encargaran de decir las mala
son solo realizaciones de este equipo, sino que tienen ya tradicion con
equipos y otros gobiernos.

Pienso que se ha hecho un esfuerzo importante. Alava es un territorio,
ustedes saben bien, eminentemente exportador, con empresas de gran
tancia, en las cuales las nuevas tecnologias son base fundamental. Los difére
tes equipos han sabido entender que habia que apoyar mediante ayudas f
o ayudas de formacion. Porque no se trata sélo de apoyar a las empresas
de formar a los jovenes o a los trabajadores que van a actuar en ellas. E
sentido, voy a aprovechar la ocasion para agradecer a entidades educativ:
vadas, como pueden ser Jesus Obrero o las Escuelas Diocesanas, la lab
han realizado. Pienso también en el ejemplo de este Parque de Mifiano,
Laboratorio de Ensayos Industriales LEIA, o los centros tecnolégicos aerol
ticos y energéticos que estan en este territorio. Creo que, en ese sentido, |
dado todos un buen ejemplo de colaboracion institucional, y un ejemplo d
que puede ser el futuro competitivo en la Union Europea.

Por eso, tengo que agradecer la iniciativa de esta Jornada a los Colegi
Ingenieros de Guiplzcoa, Vizcaya y Alava. Creo que se tienen que sacar
clusiones. El equipo de gobierno actual de la Diputacién Foral de Alava \
seguir apoyando todo lo que signifique nuevas tecnologias y mas formac
Quisiera dar un mensaje de esperanza en momentos de incertidumbre. Cr

este territorio. Estoy convencido de su salud econdmica y de su futuro. Y
también en la convivencia de todos los que vivimos en este territorio. Cc
Diputado General de Alava haré todos los esfuerzos para que las diferencias
politicas que puedan existir entre nosotros no priven a los ciudadanos del bien-
estar que necesitan y de la convivencia necesaria. Esa es mi primera obligacion.
Digo siempre que cuando me echen los ciudadanos o me marche yo, me iré con
la cabeza alta y con la conciencia de haber intentado que este territorio, Alava,
Euskadi, sea un lugar de convivencia a pesar de los pesares.

Solo quiero agradeceros nuevamente el esfuerzo realizado para organizar esta
Jornada y esperar que la volvais a repetir. Por supuesto contaréis con el
Diputado General.

Muchas gracias.
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