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LAS NUEVAS RELACIONES TRASATLANTICAS: ¢HACIA UN MUNDO MULTIPOLAR?

Buenos dias a todos. Quisiera en primer lugar agradecer a EUROBASK la amable invitacion que me ha permitido venir
hoy a San Sebastian y estar esta mafiana con ustedes. Después de tan numerosas e interesantes intervenciones me
siento como el séptimo marido de la actriz Elisabeth Taylor, sé lo que se espera de mi, pero no sé como hacerlo
interesante. Afortunadamente los organizadores me ofrecieron un tema que, al menos a mi, me resulta interesante
como es el futuro de las relaciones trasatlanticas en un contexto recientemente multipolar, tal y come se ha venido
diciendo esta mafiana.

Parece evidente pensar que si, efectivamente, estamos transitando desde lo que fue un sistema bipolar y
posteriormente unipolar hacia otro multipolar esto tendra que afectar, en mayor o menor medida, a la relacién
trasatlantica, es decir, la relacién histérica profunda que ha existido entre europeos y norteamericanos. Curiosamente,
los tedricos de las relaciones internacionales no estan prestando gran atencién a esta cuestion, parece pervivir la idea
de que las relaciones trasatlanticas son un elemento estable y permanente del sistema internacional. Quiero proponer
como punto de partida que, quizas, no tiene por qué ser asi. Si realmente nuestro sistema internacional llega a ser
plenamente multipolar, es posible que las relaciones trasatlanticas pierdan buena parte de la importancia que hoy
tienen.

C. Powell en la clausura.

Comienzo con unas matizaciones sobre aclaraciones tedricas previas. En primer lugar, sobre como se han solido ver las
relaciones trasatlanticas desde la relaciones internacionales. Para lo que denominamos la escuela realista, las
relaciones trasatlanticas se han visto como una alianza entre europeos y norteamericanos que se crea frente a
potenciales enemigos comunes externos. Segun los realistas, esta alianza es también el resultado de un analisis coste-
beneficio. Es decir, estamos juntos porque tenemos intereses ante todo comunes que queremos defender juntos. En
cambio, para la otra gran escuela de las relaciones internacionales, la escuela liberal, no es una alianza, sino una
comunidad basada en nuestra historia, cultura y valores comunes. Segun esta escuela, estamos juntos porque
compartimos una manera comun de ver el mundo y, también, de vernos a nosotros mismos.
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Ambos enfoques son Utiles pero suscitan preguntas bastante inquietantes sobre el futuro de esta relacion.

En primer lugar, desde el enfoque realista, se nos suele decir y se nos ha dicho durante bastante tiempo que la relacion
trasatlantica tiene, ante todo, una base econémica. La relacién entre EEUU y Europa es la relacion entre bloques mas
importante del mundo, representa un 40% del comercio mundial y suma el 60% del PIB mundial Se calcula que a diario
las transacciones de bienes y servicios entre Europa y EEUU suman aproximadamente 1.700millones de euros. Al
mismo tiempo, sin embargo, los realistas reconocen que, como ya no nos enfrentamos a la amenaza comin que
representaba la URSS, es probable que la ausencia de ese pegamento comun repercuta negativamente en nuestras
relaciones. Es cierto, y lo aceptan los realistas, que tenemos adversarios comunes como el terrorismo global yihaidista,
pero tenemos diferentes maneras de percibir a esos enemigos comunes. No obstante, el consenso de los realistas es
gue podemos y debemos apoyarnos mutuamente para resolver algunos de los grandes conflictos trasnacionales a los
que nos enfrentamos, europeos y norteamericanos, como la crisis econémica y financiera, el fenémeno del cambio
climético, la seguridad energética, la proliferacion nuclear, etc. Ahora bien, los realistas también afirman, cada vez con
mas énfasis, que para resolver todos estos retos transnacionales son imprescindibles otros actores internacionales, méas
alla de EEUU y de Europa. En EEUU, se preguntan, cada vez con mas insistencia, si vale la pena dedicarles tanto
tiempo a los europeos, si realmente dedicarle tanto esfuerzo a mantener viva y a cultivar las relaciones trasatlanticas
sigue teniendo sentido. Lo que late detras de esta pregunta es, evidentemente, una percepcion clara de la pérdida de
peso, centralidad geoestratégica e importancia politica de Europa, que se inicié con la caida del muro en 1989 y que se
ha acelerado, en parte, como resultado de la emergencia de los BRICs, a lo que también se ha referido mi predecesor
en el uso de la palabra.

Desde el enfoque liberal, en cambio, las preguntas que se hacen son las siguientes: ¢realmente somos tan parecidos?
¢ Compartimos la visién del mundo y el sistema internacional? Algunos criticos liberales sostienen que EEUU es cada
vez menos europea y menos atlantica. Esto se deberia a todo tipo de factores, entre otros a la inmigracion. USA es
cada vez mas asiatica e hispana en términos étnicos y, por lo tanto también, eventualmente, en términos culturales. Mas
del 30 % de los alumnos que han ingresado este afio en la Universidad de Harvard son asiaticos americanos. Por lo
tanto, esta es una sociedad mas pacifica, en el sentido del Océano Pacifico, mas oriental, mas asiatica y, también, mas
americana por el componente hispano. Cada vez se estudia menos historia de Europa en el sistema educativo
universitario norteamericano, hay muy poco interés por Europa. Europa es una especie de parque tematico y no se
percibe de la misma manera que en los afios 20 6 30.

En segundo lugar, hay también socidlogos y antropélogos que nos recuerdan constantemente que la sociedad
americana tiene actitudes distintas en relacién a cuestiones como la pena de muerte. A nosotros los europeos nos llama
mucho la atencién que consideren legitima la tenencia y uso de armas que, como ustedes saben, muchos
norteamericanos consideran una libertad personal fundamental.

En tercer lugar, desde finales de los 90 hasta principios de este siglo se ha puesto de moda subrayar la existencia de
diferencias fundamentales entre las élites, sobre todo en relacién con el poder y el uso del poder. El principal
responsable seria un autor americano, Robert Keigan, autor de un famosisimo primero articulo luego libro, que venia a
decir que los europeos son de Venus y los americanos de Marte. Es decir, los americanos viven en una especie de
mundo neo-hobbesiano donde el uso de la fuerza es legitimo y necesario, y los europeos creemos que vivimos en un
mundo neokantiano posmoderno que ha renunciado por completo al uso de la fuerza y que se apoya, casi
exclusivamente, en el didlogo.

No obstante, hay algunos autores minoritarios que subrayan que, lejos de estar produciéndose una divergencia entre las
sociedades norteamericanas y europeas, se esta produciendo una convergencia, y esto enlaza perfectamente con
algunos comentarios que acabamos de escuchar. Algunos autores sostienen que, por ejemplo, como resultado de la
crisis econdmica en EEUU estaria creciendo la legitimidad del papel del estado. Como saben, en la cultura politica
norteamericana hay una gran resistencia al poder del estado, sospechan instintivamente de lo que ellos llaman “poder
federal”. Sin embargo, la necesidad de impulsar grandes programas de inversion publica esta relegitimando el papel del
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estado, que no se producia desde los afios 20 con el New Deal. Esto se refleja en una creciente preocupacion
norteamericana por objetivos como la sanidad y la educacion publica, ya que creen que es intolerable que una sociedad
sofisticada como la norteamericana no pueda garantizar la sanidad y educacion publica de todos sus ciudadanos. En
este sentido, puede hablarse de una europeizacion de la sociedad norteamericana. Algunos irian mas lejos y hablan de
una socialdemocratizacién de la sociedad norteamericana, que yo no comparto.

Dicho esto, es evidente que el gran cambo que se ha producido este afio en todo este panorama ha sido la eleccién del
presidente Barak Obama, suscitando enormes expectativas en todos los ambitos y en relacion con todas las politicas, y,
quizas, especialmente entre los europeos. Es llamativo que Obama sea mas popular en Europa que en ningln otro
continente del mundo, por supuesto, mas popular, incluso, que en EEUU. Con la excepcion de Turquia, en todos los
paises del mundo las encuestas demuestran que la eleccion de Obama ha tenido un gran impacto. Aqui quiero
introducir una nota de cautela. Es posible que la pérdida de importancia de las relaciones transatlanticas tenga mucho
mas que ver con alguno de estos factores estructurales a los que me he referido, y no con factores coyunturales sobre
los que pueda incidir la eleccidon de un nuevo presidente. Los conservadores republicanos norteamericanos hablan con
cierto cinismo de que se ha exagerado el fendmeno Obama, él no cambiara el mundo, el mundo le cambiara a él. Lo
que quiero subrayar es que es innegable que el nuevo presidente norteamericano tiene una nueva vision de las
relaciones internacionales, otra cosa es que sea capaz de plasmarla en politicas concretas.

Tampoco quiero que olvidemos algo fundamental como la creciente heterogeneidad de la UE-27 en la que cabe
preguntarse si los 27 compartimos una vision comudn del mundo, del papel de EU en el mundo. Yo creo que hay una
division clara entre lo que pudiéramos llamar euroatlanticos y eurocéntricos. Paises que miran hacia Europa como una
futura potencia, y otros que no conciben su existencia sin el vinculo trasatlantico.

El punto central de lo que quiero decir es que, en realidad, la politica americana hacia Europa ya no es sobre Europa, es
sobre el mundo. Es decir, no es Europa lo que esta en cuestién. Por ello, la pregunta es qué podemos hacer juntos
europeos y americanos en el mundo a nivel global, esa es la pregunta clave detrds de cualquier debate sobre la
relacion trasatlantica. Y yo quiero apuntar 9 posibles ambitos donde se va a dirimir o donde se va a constatar si la
relacién trasatlantica tiene futuro o no. Son 9 ambitos diferentes y algunos de ellos ya los he mencionado por lo que
intentaré no repetirme.

En primer lugar cuando nos miramos a la cara europeos y americanos lo primero que tenemos que preguntarnos es qué
vamos a hacer juntos en las instituciones de la gobernanza global, ambas partes queremos superar definitivamente
eso que se ha llamado, en broma o en serio, el nuevo desorden internacional de la posguerra fria. Formalmente la UE
desde su estrategia de seguridad del afio 2003 aspira a crear un sistema que llamamos “multilateralismo eficaz”. Esa es
la formula oficial que utiliza la UE. EEUU no habla de multilateralismo, nosotros damos por hecho que ellos aceptan que
transitamos de un sistema o un momento unipolar hacia uno multipolar, pero en la literatura oficial y en las
declaraciones oficiales no se habla todavia de un mundo multipolar. Se habla de instituciones multilaterales, es decir,
organizaciones internacionales de diverso tipo, pero no se habla, realmente, de un mundo multipolar. En todo caso,
podemos hablar de que estamos en pleno transito hacia mundo multipolar. Les recuerdo que las 6 grandes potencias o
blogues (EEUU, UE, China, Rusia, Japon e India) representan a nivel mundial la mitad de la poblacion, el 75 % del PIB y
el 80'% del gasto militar. Es evidente que europeos y americanos solos no podemos hacer gran cosa sin contar con los
demas. Por lo tanto, el gran debate actual es si europeos y americanos, juntos, podemos mejorar, por un lado, las
instituciones de gobernanza econdémica heredadas de los Acuerdos de Bretton Woods (las resoluciones de la
Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas: Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, G-8) y las
instituciones de gobernanza internacional politica, fundamentalmente la PON (Program on Negotiation). Ambas partes
reconocen explicita o implicitamente que las instituciones de gobernanza internacional han quedado obsoletas, y si esta
crisis econdémica actual tiene alguna virtud, posiblemente sea que pueda servir de acicate para acelerar la reforma de
esas instituciones.
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El gran reto es cOmo, europeos y americanos, podemos crear un sistema internacional mas incluyente y representativo
de la variedad internacional que existe en la actualidad. Aqui surge inmediatamente un problema: como crear una nueva
comunidad internacional si realmente no existen unos valores y principios comunes ampliamente compartidos. Algunos
autores sostienen que esto no importa, nunca ha existido una comunidad internacional real -desde luego no en la época
bipolar-, y otros autores se dedican a ver como podria funcionar esto en la practica. Por ejemplo, el sistema cuadripolar,
que dice, basicamente, que las grandes ponencias se pueden organizar y dividir en funcion de su percepcion de cuatro
polos: derecho, poder, democracia y autocracia. La vision de USA seria una mezcla de poder y democracia, la vision de
la UE seria una mezcla de democracia y derecho, la visiéon de lo que él llama el bloque soberanista, basicamente China
y Rusia, seria una mezcla de poder y derecho y, por ultimo, lo que él llama el bloque de la fe, es decir, los paises de
Oriente Medio y algunos africanos, seria una mezcla de poder y autocracia. Si aceptamos esta l6gica cuadripolar los
EEUU y la UE estarian unidos por su fe en la democracia, pero divididos por sus actitudes divergentes hacia las
instituciones basadas en el Derecho Internacional. Desde este punto de vista, la relacion trasatlantica tiene serios
problemas de cara al futuro.

Se comparta o no este analisis, ello sirve, sobre todo, para recordarnos la complejidad de este mundo multipolar hacia el
que, supuestamente, avanzamos. Es importante recordar que la multipolaridad, como decia Xavier Batalla, puede ser
mucho mas peligrosa que la unipolaridad. Suponiendo que realmente estamos avanzando hacia este tipo de sistema,
¢qué tipo de medidas concretas pueden fomentar americanos y europeos?

1. En primer lugar, se ha sugerido crear una institucion similar a la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) para
regular el sistema financiero internacional. La idea es que si EEUU y la UE somos capaces de llegar a un
acuerdo basico, otros paises podrian sumarse a él. Abrir el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial a
una mayor participacion de paises emergentes y pobres, desbloquear o completar la Ronda de Doha y demostrar,
por lo tanto, a los paises pobres y emergentes que su voz y sus preocupaciones seran atendidas; y por ultimo,
consolidar el G20 y ver como se puede hacer del G20 una institucion internacional formal de caracter permanente.
Como sabran, el G20, hoy por hoy, es un club de amigos que no tiene una base juridica sélida.

2. El segundo ambito al que me quiero referir es el cambio climéatico. Ha habido una gran desavenencia entre
Europa y USA. Los europeos, nos creemos muy virtuosos porque nos hemos fijado objetivos mas duros, hemos
firmado el Protocolo de Kyoto y los americanos no lo hicieron. En diciembre de este afio en Copenhague vamos a
tener la oportunidad, europeos y americanos, de superar ese bache y de firmar un acuerdo post Kyoto que todo el
mundo considera viable aunque, posiblemente, no sea tan ambicioso como algunos querrian. Los americanos,
basicamente, se comprometen a volver a tener un nivel de emisiones en el afio 2020 similar al que tenian en 1920.
Esto, quizas, no parezca muy ambicioso pero teniendo en cuenta que han ignorado e incumplido Kyoto durante
todos estos afios no es del todo desdefiable.

3. Latercera cuestién es la lucha contra la proliferacion nuclear, el control de armas y el desarme. Estos dias USA
y Rusia han acordado limitar el nimero de cabezas nucleares a 1.500. Rusia quiere incluir en este debate el
escudo antimisiles y esto suscita objeciones en Europa del Este que nos recuerdan que el bloque europeo no esta
siempre unido, no habla con una sola voz. En lo que se refiere a la eliminaciéon de armas quimicas, los EEUU han
prometido eliminarlas antes del afio 2017. Rusia, es més reacia a cumplir este calendario. Y en lo que se refiere a
las armas bioldgicas no existe, en este momento, un sistema de verificacion internacional eficaz y, por lo tanto,
europeos y americanos tendriamos que contribuir a disefiarlo. Lo importante es que la administraciéon Obama esta
dispuesta a aceptar una premisa basica y es que si no da ejemplo al mundo no tendra autoridad moral necesaria
para hacer ciertas exigencias a Corea del Norte, Iran y otras estados potencialmente nucleares.
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4. La cuarta cuestion es China. La esquizofrenia americana hacia China. Por un lado, los americanos quieren ver en
China un socio econémico privilegiado ya que, como ha explicado el profesor Tugores, hay una enorme
dependencia mutua. Al mismo tiempo se percibe en el pentagono a los chinos como una gran amenaza militar, se
percibe a los chinos como la nueva URSS. Las fuerzas armadas chinas tienen 2,3 millones de soldados y el gasto
militar se ha cuadriplicado en 10 afios. En estos momentos se gastan 90 billones de délares y en 2020 se gastaran
unos 400 billones de ddlares, que sigue siendo la mitad de lo que se gasta EEUU. China esta en vias de
convertirse en una gran potencial mundial y espacial. En Europa, en cambio, no se percibe una gran preocupacion
en relacion con el poderio militar chino, China queda muy lejos y por lo tanto no tenemos una percepcién de
amenaza clara, pero nuestro principal temor es que los chinos y los americanos lleguen a un acuerdo que nos
excluya y no nos tengan en cuenta a la hora de alcanzar acuerdos bésicos entre ellos. Este temor no esta
totalmente injustificado, algunos analistas hablan de un G2, la idea de que el mundo pueda estar dominado por
China y por Estados Unidos. EEUU ha derrotado a la URSS, tiene ahora una nueva amenaza e intentara llegar a
un acuerdo estable y gobernar el mundo con mayor o menor tension en alianza con los chinos. La idea de fondo es
gue EEUU solo necesita a un socio en el mundo, que es China, para hacer frente a los grandes problemas: cambio
climatico, seguridad energética, crisis econdmica, crisis potenciales en Corea del Norte, etc.

Lo interesante es que los chinos no quieren jugar a esto. He venido hace poco de un largo viaje en el que hemos
estado hablando con homélogos nuestros chinos y hemos constatado con mucho interés que, curiosamente, los
chinos quieren una relacién triangular con nosotros y con los americanos. En parte por algo que se ha comentado
antes, porque los chinos a pesar de su proceso actual entienden que Europa maneja mejor ciertos problemas que
los americanos, y muy especialmente el tema del cambio climatico. Esto también esté vinculado a la legitimidad del
papel del Estado en Europa frente al relativo desprestigio del papel del Estado en EEUU. Es decir, los chinos
quieren que estemos en la mesa con ellos cuando se hable de grandes acuerdos transnacionales en relacién con
el cambio climatico. También hemos constatado algo que me ha llamado profundamente la atencién, y es que los
chinos no entienden en absoluto la UE, lo cual no es del todo sorprendente ya que nosotros mismos, a veces, no
entendemos a la UE. China es, probablemente, el pais mas hipernacionalista que existe en este momento, estan
en un momento de euforia nacionalista, creen que han tenido 150 afios malos y van a volver ser ellos mismos de
verdad. En los despachos de los ministerios chinos el mapamundi es totalmente distinto del nuestro, esta China en
medio y América y Europa son periféricas; mientras, en el mapa del mundo habitual en nuestros colegios esta
Europa en el medio y Espafia ocupa una posicion bastante central. De hecho cuando vienen chinos a mi despacho
se rien porque les parece jocoso. Dicen: “cémo han cambiado ustedes el mapa para parecer importantes”. No
entienden las instituciones europeas porque no entienden el concepto de supranacionalidad, no entienden la
integracion europea, les parecemos un artefacto politico posmoderno extrafio y, por lo tanto, les cuesta mucho
relacionarse con la UE a nivel politico. Los chinos dicen las mismas cosas sobre la UE que los norteamericanos:
con quién hay que hablar, les cuesta trabajo el identificar el origen, la fuente de autoridad politica; cémo es posible
que no sean capaces de ponerse de acuerdo y hablar con una sola voz; y, si ustedes no lo hacen, cémo esperan
que les tomemos en serio como interlocutores...

5. La quinta cuestién es Rusia. También se ha hablado bastante sobre Rusia esta mafiana. EEUU menosprecié y
desatendié a Rusia en los afios 90, pensé que podia prescindir de ella. Rusia esta profundamente humillada y una
Rusia humillada es siempre peligrosa. En perspectiva europea tenemos dos retos: primero que EEUU y Rusia
diriman sus diferencias a ser posible en el marco de organismos o procedimientos multilaterales estables, y no en
acuerdos bilaterales ad hoc, sobre todo, en relacién al control de armamentos; y segundo, intentar alcanzar un
acuerdo de seguridad europeo global. La Unica discrepancia que tendria sobre lo que ha dicho Shaun Riordan es
que él ha puesto mucho énfasis en la Europa Central y yo creo que no es el problema. Europa Central serd parte
de la UE -yo voy mucho a los Balcanes y el proceso de integracion de los Balcanes Occidentales esta avanzando
bien- pero el problema es el Caucaso, desde Ucrania, Georgia, Moldavia hasta Bielorrusia. Ese es el polvorin
potencial. Por cierto, los paises donde mas personas han muerto en el s. XX en proporcion a su poblacion total son
Ucrania y Bielorrusia a manos de alemanes y soviéticos. Y aqui ambas partes hemos cometido errores. Los
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norteamericanos fomentando una ampliacién de la OTAN prematura han dado lugar a élites politicas en Ucrania y
Georgia que no han comprendido bien la situacion y estan generando inestabilidad. La UE por su parte es culpable
de haber tardado mucho tiempo en disefiar lo que hoy llamamos el partenariado oriental. No hemos tenido una
politica de vecindad eficaz hacia estos paises del este: Ucrania, Georgia, Moldavia, Bielorrusia, Azerbaiyan y
Armenia. Ahora la tenemos, pero el problema es que no sabemos muy bien qué hacer con ella porque algunos de
estos paises como Ucrania son, quizas, candidatos en potencia y otros nunca lo van a ser, y esto estd generando
confusion en el este. Los rusos también tienen una actitud de cierta displicencia hacia la Unién, en parte porque,
de nuevo, como pais soberanista poco dispuesto a compartir o ceder soberania no entienden la supranacionalidad
ni el proyecto de integracion, pero, en parte también, porque estan teniendo gran éxito a la hora de dividirnos y
enfrentarnos. Divide y venceras es el lema de los rusos en relacién con la UE. Y por culpa de nuestra dependencia
energética lo estan haciendo con gran éxito. La diferencia fundamental en lo que se refiere a la relacion
trasatlantica en su actitud hacia Rusia es que EEUU no depende energéticamente de Rusia y nosotros si.

6. El sexto tema es Oriente Medio. Los europeos aceptamos que sin EEUU no hay una solucién posible al conflicto.
EEUU, en cambio, opina que da igual que estemos o no los europeos. Podemos estar o no estar. Si queremos
estar, bien, pero EEUU sabe que son el actor clave, no por su relacion con Israel, sino porque también la solucion
de dos estados s6lo seria viable en el contexto de un acuerdo regional mas amplio que incluya a Siria y, sobre
todo, a Iran. En EEUU se critica a la UE a menudo de ser excesivamente propalesting, lo cual es bastante injusto,
porque paises como Holanda y Alemania jamas han sido propalestinos, al contrario, por motivos histéricos
conocidos tienen mucho cuidado en no ofender a los israelies. Una critica mas justificada seria la de que hemos
sido un poco ilusos al aplicar estrategias post-conflictico en situaciones de conflicto activo e intentando
implementar politicas de state building en Palestina cuando todavia no habia Estado. El resultado es que todos los
millones de euros que habiamos invertido en infraestructuras han desaparecido. La situacion actual es mala. Por
un lado, el conflicto intrapalestino entre distintas facciones es mas agudo que nunca y, ademas, dificil de resolver.
Y, por otro lado, la situacién interna israeli estd muy polarizada. De hecho, se ha producido un cierto desencanto
trasatlantico, el presidente Obama se mantuvo bastante callado a raiz de la invasién israeli de Gaza hace pocos
meses. El Gnico elemento optimista que puedo ofrecerles es que se esta produciendo un cambio interesante en el
seno de la comunidad judia norteamericana. Son cada vez mas frecuentes las voces de quienes se estan
impacientando con la intransigencia del liderazgo israeli y quienes piensan que EEUU no puede mantener
indefinidamente un cheque en blanco a la politica de Israel.

7. Séptima cuestién: Iran. Hay 3 factores que inciden en la percepcion trasatlantica del problema: primero, la
complejidad del propio régimen irani, puesto de manifiesto durante estos dias después del pucherazo electoral -
hay una lucha interna por el poder muy interesante-. en segundo lugar, el papel de Irdn como potencia regional y;
en tercer lugar, el tema actual y muy problematico del programa nuclear irani. Existen diferencias a ambos lados
del Atlantico en relacion con estos tres temas. En relaciéon con la naturaleza del régimen, desde el triunfo de los
ayatolas, en 1979, Iran ha considerado a EEUU como el gran Satan, ese “otro” contra el cual se ha definido y que
ha resultado extraordinariamente Util a efectos internos. Y en justa reciprocidad EEUU considera al régimen irani
como un régimen inaceptable e ilegitimo. Los europeos hemos sido mas acomodaticios, quizas, porque no hemos
sufrido el mismo antiamericanismo, o algo comparable, del régimen irani. Pero esto puede que esta cambiando.
Durante la reciente crisis Reino Unido ha sido, con especial entusiasmo, el pais mas vilipendiado por las
autoridades iranies. En cuanto al poder regional, la UE esta dispuesta a reconocer que, dada la presencia de
EEUU en Afganistan desde 2001 y su presencia militar en Irak desde el afio 2003, esto tenia que provocar un
intento irani por ocupar un mayor protagonismo regional. Los europeos aceptamos que, en el fondo, esto es
legitimo y l6gico. Voy con frecuencia a Teheran y sélo hay que pisar el Ministerio de Asuntos Exteriores irani para
darse cuenta de que uno esta en un pais que tiene una notable percepcion de su propia importancia, un pais con
80 millones de personas, una antigua y gran civilizacién, y con un gran desprecio hacia el mundo arabe a pesar de
compartir el Islam. Iran tiene grandes ambiciones regionales que los EEUU son muy reacios a reconocer, y
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también un gran éxito a la hora de dividirnos utilizando el instrumento del petréleo y, Ultimamente, del gas. Ahora
bien, hay elementos en comun: ni EEUU ni Iran quieren una inestabilidad permanente en Afganistan o Irak porque
eso puede debilitar internamente al propio régimen irani. Por lo tanto, europeos y americanos tenemos que intentar
encontrar incentivos compartidos.

8. La octava esfera de posible cooperacion es Afganistan, o lo que los expertos llaman ahora AfPak (Afganistan-
Pakistan, término bastante insultante para los pakistanis que siempre nos recuerdan cuando hablamos con ellos
que Pakistan no es un Estado fallido). Este es el conflicto clave en la relacion trasatlantica. En Washington la
pregunta que se hacen los escépticos es ¢para qué sirve la relacion trasatlantica si no nos ayudais en Afganistan?
Afganistan platea problemas a los europeos porque es un conflicto en el cual nuestra presencia esta avalada por la
ONU, por lo que no podemos decir que sea un conflicto ilegitimo, pero pone de relieve muchas de las divergencias
existentes entre ambos campos en lo que se refiere a estrategia global: hasta qué punto la salida debe ser militar o
politica y qué peso debe tener lo militar frente a otros objetivos como la reconstruccion. Por udltimo, a la hora de
luchar ni siquiera somos realmente capaces de ponernos de acuerdo a la hora de usar la fuerza militar. El chiste
desagradable que corre entre las tropas americanas en Afganistan es que las letras del acrénimo ISHAF, que es el
de la OTAN, significan en realidad: | Saw How American Fought (yo vi como luchaban los americanos). La idea es
que las tropas de la OTAN observan desde la distancia, mientras los americanos se enfrentan a los talibanes.

9. La novena cuestion es la lucha contra el terrorismo global. Creo que hay un cambio real y hay motivos para el
optimismo. ¢,Qué es lo que nos ha separado de los americanos en la lucha contra el terrorismo internacional? En el
fondo, una cuestion conceptual basica: ellos lo consideraban una guerra global contra el terror y, por lo tanto,
estaban dispuestos a utilizar métodos excepcionales en esa guerra. Incluida la tortura, que practicamente fue
legalizada a estos efectos (Guantanamo). El presidente Obama tiene la intencién clara de romper con eso y ha
comprendido que es contraproducente. El argumento europeo es que la manera en que EEUU ha llevado a cabo la
lucha antiterrorista se ha convertido en parte del problema y no en parte de la solucion. Este argumento ha sido
escuchado y entendido por EEUU. Los europeos deberiamos ayudar a los americanos a cerrar Guantanamo. A
algunas personas esto les parece intolerable porque no fuimos consultados cuando lo abrieron, pero seria un
elemento Util a la hora de redefinir una nueva politica de cooperacion.

En vista del largo catalogo de conflictos que nos afectan a ambas partes y en vista de las dificultades que se
plantean, la pregunta obvia es: ¢existe algin motivo para el optimismo? Por buscar la parte positiva de este
asunto, diria que hay 4 posibles motivos para el optimismo:

1. La administracién Obama goza de enorme popularidad en Europa. Desde la presidencia Kennedy no ha
habido un presidente americano mas popular. En términos de diplomacia publica su mera eleccién ya tuvo
un impacto increible.

2. Existe una gran demanda de liderazgo estadounidense en Europa. Los cinicos diran que, en parte, porque
se tiene la constatacion de que Europa no esta ofreciendo ese liderazgo.

3. Angela Merkel y Nicolas Sarkozy son atlantistas claros. También lo son el primer ministro britdnico actual y
el siguiente.

4. Los europeos y los americanos coincidimos a la hora de identificar cuéles deben ser las grandes prioridades
de las relaciones trasatlanticas y las grandes prioridades de la administracién Obama, con la posible
excepcion del cambio climético, cuya percepcion es menor en EEUU.

Ahora bien, para aprovechar al maximo esta constelacion favorable hay una cuestién imprescindible que habria que
plantearse, como es la mejora de los instrumentos institucionales disponibles. Cuando uno habla de relacién
trasatlantica en EEUU incluso con gente bien informada, no solamente en el Pentdgono, sino también en el
Departamento de Estado, la primera reaccion es decir, “ah si la OTAN". Esto es bastante grave. No tenemos un &dmbito
institucional adecuado para la relacion Europa-EEUU. Existe la OTAN, existe un dialogo institucional EEUU-UE, por
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supuesto, compartimos presencias asimétricas en el G20 y otras instituciones, pero no tenemos un ambito exclusivo
para la esfera trasatlantica. Por lo tanto, como europeista, lo prioritario seria redefinir y fortalecer la relacion institucional
UE-EEUU. El documento oficial que todavia rige esta relacion se aprob6 en el afio 1995, la llamada Nueva Agenda
Trasatlantica bajo la dltima presidencia europea de Felipe Gonzalez. La Agenda Trasatlantica ha quedado obsoleta.
Existe un partenariado econémico trasatlantico del 1998 y existe un consejo econdmico trasatlantico de 2007, pero
necesitamos nuevas instituciones para el didlogo trasatlantico.

En segundo lugar hay que reconocer que tenemos un grave problema con la OTAN. Los americanos entienden que se
relacionan con nosotros a través de la OTAN, pero la OTAN ya no es el ambito adecuado para esa relacion. Los
historiadores dentro de 20 afios analizaran que han sido los EEUU los que mas han hecho por debilitar la OTAN durante
los dltimos 10 afios, sobre todo Dick Cheney, vicepresidente de Bush. Cuando dijo: “The mission makes the coalition” (la
misién hace la coalicién), en el fondo, estaba sellando el fin de la OTAN porque entonces la respuesta logica es decir
que no hay coaliciones estables, y por tanto la OTAN no es una alianza estable, sino una alianza ad hoc. Desde
principios de esta década hemos tenido una grave crisis en el seno de la OTAN. Los expertos se refieren a ella como
una tool-box, caja de herramientas que uno abre, busca y saca la herramienta que sirve para arreglar o que sea que se
haya estropeado. Este concepto de caja de herramientas es mas bien un concepto de cajon de sastre que no sirve
como elemento eficaz. El problema es que la OTAN no ha estado presente en las grandes amenazas a nhuestra
seguridad: cuando los rusos cortaron el suministro energético a Ucrania, durante la guerra de agosto de 2008 en
Georgia, ni esta involucrada en la crisis por la nuclearizacion de Iran. Es decir, la OTAN tiene un grave problema
existencial. Posiblemente debamos reconocer que ya no tiene sentido mantener la OTAN en un mundo multipolar de
post-post guerra fria.

Se deduce que la relacion trasatlantica atraviesa una crisis importante, pero en términos histéricos ha sobrevivido a
numerosas crisis; con de Gaulle cuando Francia salié de la estructura militar de la OTAN, en los 70 cuando Nixon
modificé los términos de Bretton Woods y posteriormente tras el 11-S. Algunos piensan que la relacion trasatlantica
sobrevivira siempre con una mala salud de hierro, aunque prefiero, desde una actitud europea, pensar que vamos a ser
capaces de ser mas proactivos. Volviendo a un comentario hecho durante la intervencién anterior yo también creo que
la Unién Europea tiene mucho que ensefiar a los Estados Unidos. La UE es el experimento politico mas interesante del
s. XXy, en buena medida, también el méas exitoso. Podemos estar orgullosos de ello.

Ponentes y moderador de la tercera jornada. De izda a dcha. C. Powell, P. Ibarra, X.
Batalla, S. Riordan, LI.M. Puig y J. Tugores Ques.
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