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Recientemente ha emergido a la superficie la vulnerabilidad energética que
padece la Unién Europea de Rusia. Esta idea se sustenta en la gran dependencia
europea de las importaciones de hidrocarburos de Rusia y, en parte, del petrdleo.
Sin embargo, parte de tal percepcion radica en el cambio en las condiciones eco-
némicas que han tenido lugar en Rusia con la llegada de Putin a la presidencia del
pais.

Durante los afios 90, tuvo lugar un proceso de privatizacién del sector petrole-
ro, que multiplicd los interlocutores rusos respecto a la Unién Europea, al tiempo
que este sector aparecié como mds permeable a las inversiones extranjeras. Sin
embargo, durante esta década, ha aumentado el control del Estado sobre estas ac-
tividades, al tiempo que se han reestatalizado parte de las empresas petroleras. As{
pues, las condiciones econémicas en Rusia han cambiado sustancialmente y tales
alteraciones han sido asumidas parcialmente por los paises europeos, de manera
que tal mezcla de factores objetivos y subjetivos han acentuado la percepcién de
vulnerabilidad. El objetivo de este trabajo es poner de manifiesto los cambios que
han tenido lugar en el sector petrolero ruso durante los ultimos quince afios, que
constituyen la base de los factores objetivos aludidos que sustentan la sensacion de
vulnerabilidad energética en Europa.

En primer lugar, se expondrdn los cambios acontecidos con el inicio de la de-
nominada terapia de shock y, posteriormente, se destacard cémo se consolidéd la
privatizacion de estas empresas en la segunda mitad de los afios 90. A continuacién
se expondrdn los cambios recientes que se han introducido en el sector petrolero
ruso. Finalmente se aludird a las implicaciones hacia la Unién Europea.

L. TERAPIA DE SHOCK Y POLITICA ECONOMICA EN EL SECTOR
PETROLERO: 1991-1995

Dentro de la estrategia de politica econémica para realizar la transicion destacd
la privatizacién masiva. Aunque el sector energético se encontraba entre las empre-
sas estratégicas del pafs, practicamente de manera inmediata tales reformas afecta-
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ron a este sector econdmico. En particular, la base legal esencial de la privatizacion
rusa se aprobd en verano de 1992 y fue en noviembre de ese mismo afio cuando se
disefiaron los cambios globales dentro del sector petrolero. En concreto, se agrupa-
ron parte de las empresas extractivas en cuatro grandes holdings empresariales:
<Langepas-Urai-Kogalymneft’> (LUKoil), Yukos, Surgutneftegaz y Rosneft’. Los
tres primeros debian transformarse en sociedades anénimas, mientras que la dltima
mantendria su cardcter estatal y agruparia al resto de empresas petroleras mientras
se organizaba su transformacion en sociedades anénimas, para su posterior priva-
tizacion.! A la cabeza de las nuevas empresas se situé la burocracia de alto rango
que administraban antes estas organizaciones productivas.

Un elemento destacado a este respecto fue la rapidez con la que se cumplieron
los plazos de privatizacién (venta de acciones en el sector petrolero). Mientras que
en el resto de las empresas la privatizacion fue avanzando, pero de manera parcial
(se vendia so6lo paquete minoritarios de acciones o bien se trasladaban a los traba-
jadores), en los primeros holdings petroleros se desarroll6 con cierta rapidez.” De
esta manera, la anterior burocracia comenzé a establecerse en propietaria. Las
ventas de acciones tuvieron lugar aunque, hasta el afio 1995, el Estado conservaba
el derecho de poseer paquetes mayoritarios de acciones.?

El primer problema surgié en torno a Rosneft’, que era un holding creado por
aluvion empresarial. Inicialmente integré unas 30 empresas petroleras que progre-
sivamente fueron adquiriendo autonomia. Cabe sefialar que, en 1994, el Estado
decidi6 introducir una racionalizacién en el cuerpo empresarial de Rosneft’ y se
constituy6 a partir de ésta los nuevos holdings empresariales Sibirsko-
Dal’nevostochnaya Neftyanaya Kompaniya (SIDANKO), Vostochnaya Neftyana-
ya Kompaniya (VNK) y Rossiisko-Belorusskaya Goskompaniya <Slavneft’>.

De éstas destaca el caso de SIDANKO, puesto que el gobierno pretendia que
esta empresa estatal fuese una de las primeras compaiiias petroleras de Rusia. Por
este motivo, se concentraron en este holding las extractivas mds importantes perte-
necientes a Rosneft” (Var’eganneftegaz, Chernogorneft’, Purneftegaz), asi como
otras pequeiias (Kondpetroleum, Udmurtneft’). Asi pues, se pretendia constituir una
empresa ejemplar, en la que el Estado mantendria la mayoria del capital, aunque en
el futuro, previo la venta de un 15% de las acciones a inversores extranjeros.

También en 1994, el gobierno creo la empresa Orenburskaya neftyanaya kom-
paniya (ONAKO), que gozé de independencia respecto al resto de holdings petro-
leros y se beneficio de un trato preferencial, como la exencién en el pago de la
mayoria de impuestos. La explicacion esencial de esta situacion se encuentra liga-
da a que se transformd en un lugar para recibir al primer ministro Chernomyrdin
en caso de su destitucion. En una situacion similar se encontrd la empresa Nizhe-
gorodnefteorgsintez (posteriormente conocida como NPZ NORSI), que se mantu-

I Kryukov, V.A. (2002): «Kto v <neftyanom dome> jozyain?». EKO, n°.2

2 Pivovarov, S.E. (2004): Postprivatizatsionnoe razvitie predpriyatii, kompleksov, otrasley. Piter,
Moskva, cap.3.

3 MoLLA, L: (1998): «Politicas econdmicas estructurales en paises en transicién. El caso de la
privatizacién de la industria petrolera rusa». Papers Transicid, n°.2.
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vo como estatal e independiente del resto de petroleras. Esta empresa tuvo deudas
muy importantes ya en ese momento, que nunca pago.

En 1995 se acelero la creacidn de empresas petroleras independientes, que eran
controladas por los gestores anteriores que las administraban, como se trata de
Yuzhnaya neftyanaya kompaniya (YUNKO), Tyumenskaya neftyanaya kompani-
ya (TNK) (constituida con las empresas Tyumenneftegaz, Nizhnevartoskneftegaz
y Ryazanskii NPZ) y Sibirskaya neftyanaya kompaniya (Sibneft’) (constituida por
las empresas Noyabr’skneftegaz y Omsk NPZ. En este contexto, un hecho llama-
tivo fue la liquidacion de SIDANKO como proyecto de holding petrolero estatal.
En este sentido, se extrajo de ésta una de sus factorfas mds importantes (Purnefte-
gaz), que fue adscrita a Rosneft’. Ademds, en lugar de integrar Noyabr’skneftegaz
en SIDANKO, se utiliz6 como base para la creacion de la nueva empresa Sibneft’.
De esta manera, se ponia de manifiesto la debilidad del Estado para establecer una
estrategia propia en un sector estratégico como el energético.*

En este marasmo de empresas pequeiias, en abril se emitié una legislacion que
permitia la emisidn de acciones a las empresas pertenecientes a los holdings. Esta
legislacion, que profundizaba en la privatizacidn, fue la base para cambiar la situa-
cion en el sector. A partir de ese momento comenzd a aparecer una tendencia a la
concentracion empresarial en torno a los grandes holdings petroleros. Por ejemplo,
Yukos captd a Samaraneftegaz y LUKoil a Permneft’. Otro fendmeno nuevo deri-
vado de la extension de la privatizacion fue la introduccién de agentes externos en
el sector petrolero, es decir, de elites que habian triunfado en otras dreas econémi-
cas. Este fue el caso de Sibneft’, en la que Berezovskii, ayudado por su estrecha
relacion con El’tsin, consiguid parte de su propiedad. Este fenémeno constituyé el
primer paso de un cambio de tendencia dentro del sector petrolero, que se conso-
lid6 a través de la llamada privatizacién via avales, realizada en la segunda mitad
de 1995.°

Este nuevo mecanismo de privatizacion tuvo como trasfondo la ausencia de
ingresos del Estado por la venta de sus propiedades en empresas y las deudas e
impagos de las empresas petroleras. El gobierno pidio créditos a grupos financie-
ros ofreciendo como aval su propiedad en empresas importantes rusas, muchas de
las cuales pertenecian al sector petrolero. Posteriormente, si el Estado no devolvia
los créditos, los depositarios organizarian subastas donde venderian las acciones
que guardaban en aval para recuperar el dinero prestado. A finales de afio se co-
menzaron a realizar las subastas de créditos: Surgutneftegaz (40,2% de las accio-
nes y el comprador fue el fondo de pensiones de Surgutneftegaz), SIDANKO
(comprador: Oneksim-bank), YUKOS (78% de las acciones y el comprador fue

* SANCHEZ, A (1997): «La formacién de la politica econémica en Rusia: Los nuevos agentes eco-
némicos». Quaderns de Politica Economica, n°11 y Sanchez, A y March, J.M* (2000): «Market In-
stitutions and Limits to the Transition. The State in the Transition towards a Markte Economy. The
Russian Case». 6".European Association for Comparative Economic Studies Conference: «Globali-
sation and European Integration», Barcelona, 7-9 septiembre 2000.

5 Kryukov, V. (2004): «Integrirovannye korporativnye struktury v neftegazovom sektore:
proydenny put’ i neobjodimost’ peremen». Rossiiskii Ekonomicheskii Zhurnal, n°2.
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Menatep), Sibneft’ (51% de las acciones y el comprador fueron Stolichny Bank
Sberezheniya y Neftyanaya finansovaya kompaniya, aunque quien controld la
adquisicion fue Berezovskii y su socio Abramovich) y LUKoil (que sélo vendi6 a
través de este sistema el 5% de las acciones y el resto de las deudas se cubrieron a
través de una emision de pagarés, de manera que la propia direccion acabd contro-
lando la empresa).

Dos factores son destacables a este respecto. En primer lugar, que las empresa
petroleras no pagaban impuestos de manera que se cuestionaba la politica fiscal del
Estado. En segundo lugar, la aceleracion de la privatizacion hacia perder al Estado
un segmento muy dindmico y estratégico empresarial.®

II. CONSOLIDACION DEL SECTOR PRIVADO PETROLERO Y LIMITE A LAS
ACTUACIONES ESTATALES: 1996-2000

Este periodo se caracteriza por una consolidacion de las nuevas elites surgidas
en la transicién. Las vinculadas tradicionalmente al sector petrolero mantuvieron
su dominio, pero otros grupos empresariales, especialmente relacionados con as-
pectos financieros se introdujeron en las actividades petroleras, debido a sus bue-
nas expectativas de futuro. Ambas nuevas elites, aunque tuvieron problemas entre
si en ciertos casos, compartieron el interés de expulsar al Estado de este dmbito
economico. En este sentido, el Estado present? serias dificultades para definir una
politica econdmica al respecto y controlar la reestructuracion empresarial en curso
y, por ende, la distribucién de estos recursos productivos.’

En 1996, LUKoil, TNK o Surgutneftegaz tenfan en sus cabezas a las elites
petroleras tradicionales. En contraste, Yukos comenzd a experimentar cambios
internos debido a la entrada en su direccion de un grupo financiero ajeno a la em-
presa, encabezado por Jodorkovskii.! Adicionalmente, Yukos llevé a cabo una ad-
quision importante. Compré el 44% de las acciones de la compaififa BNK, que
junto con el 9% de que ya disponia le permitid poseer un paquete de control en esa
empresa petrolera. De esta manera, Yukos pasé a ser la segunda petrolera rusa.
También se consolidé un nuevo grupo en la direccion de Sibneft’, encabezado por
Abramovich y Berezovskii. En este momento, existieron tensiones entre distintas
elites financieras por entrar en un negocio tan lucrativo como el del petréleo.

Un ejemplo paradigmadtico de la situacion existente en Rusia estd constituido
por el destino de SIDANKO, proyecto de empresa estatal petrolera. Por un lado se
separ6 de SIDANKO la compaiiia Purneftegaz y se le transfirié a Rosneft’. Por
otro lado, se vendié un paquete del 34% de acciones de SIDANKO en subasta,
siendo Oneksim-bank quién se quedd definitivamente con esta propiedad, en detri-
mento del otro pujante, el grupo financiero Al’fa-bank. As{ pues, quedd patente la
falta de capacidad del Estado para llevar hacia delante las propuestas de politica

¢ LocateLLr, C (1999): «The Russian Oil Industry Restructuration: Towards the Emergente of
Western Type Enterprises?. Energy Policy, vol.27, n°.8.

7 Kryukov, V.A. (2002): «Kto v <neftyanom dome> jozyain?». EKO, n°.2

8 PAPPE, YA.SH (2000): Oligarji. GU<VShE>, Moskva.
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econdmica que se planteaba (crear una empresa petrolera estatal lider). De este
modo, cambid la politica econdmica inicialmente establecida para organizar el
sector y se desarrollaron privatizaciones en beneficio de las nuevas elites. Mds aun,
aunque se mantuvo como estatal Rosneft’, también en ese momento se eliminaron
obstdculos para su privatizacion y, con ésta, liquidar los dltimos vestigios de em-
presas petroleras extractivas estatales. En consonancia con esta situacion, se previé
realizar la privatizacion de Rosneft” a mediados de 1998.

También en la primera parte de este periodo se acelerd el proceso de privatizacién
en el sector petrolero. En concreto destaca la venta de dos paquetes de acciones que
poseia el Estado en Sibneft’, uno del 19% y otro del 15%, que fueron adquiridos por
Berezovskii y Abramovich, respectivamente. También se concentrd parte de los re-
cursos petroleros del drea de Mosct en la alcaldia: con dos empresas de transforma-
dos petroleros se constituyé la base de la empresa la Tsentral naya toplivnaya kom-
paniya (TsTK). Por afiadidura, en las empresas en las que el Estado posefa mayor
propiedad tampoco se eliminaron las tendencias auténomas en sus comportamientos.
Por ejemplo, la empresa NPZ NORSI, a pesar de estar dirigida por un funcionario
publico de alto rango, con fue Kirienko, que en 1998 paso a ser durante unos meses
primer ministro, aumenté continuamente los impagos de impuestos al Estado. As{
pues, en 1996 se abandona toda idea de racionalizacion del sector petrolero ruso por
parte del Estado e incluso de obtener recursos financieros del tejido productivo.

Adicionalmente, en 1997, se inicio el proceso de venta de las acciones adqui-
ridas en forma de aval al Estado en 1995, con la particularidad de que fueron los
propios bancos que custodiaban las acciones quienes las adquirieron. Por ejemplo,
el consorcio financiero que obtuvo en aval el 51% de las acciones de Sibneft’, or-
ganizo la subasta de esa propiedad estatal, que fue adquirida por SBS-agro, uno de
los componentes del mismo consorcio que gestionaba la propiedad que se encon-
traba en forma de aval.

Debe destacarse que la privatizacion estimuld parte de los cambios en la elite
petrolera. En este sentido, el Estado puso en venta el 40% de las acciones de TNK.
Esta venta tuvo particularidades importantes. En primer lugar, que uno de los nue-
vos grupos financieros, Al’fa-bank, consiguiese, en su segundo gran intento, entrar
en el sector petrolero. En segundo lugar, su llegada a la empresa supuso la expul-
sion progresiva de la burocracia tradicional que administraba la empresa, es decir,
el desplazamiento de la antigua elite vinculada a esta empresa petrolera.’

En 1998, tuvo lugar un punto de inflexidn en las tendencias apuntadas respec-
to a la privatizacién de empresas y ampliacidn del drea de influencia de las elites
establecidas. El impago masivo de impuestos, en particular de aquellas entidades
con mds capacidad financiera, entre las que destacaban las empresas petroleras,
generd un déficit presupuestario estructural en el Estado ruso. El resultado se plas-
mo en la crisis financiera de 1998. La crisis fiscal del Estado arrastrd a los princi-
pales grupos financieros rusos puesto que éstos habian concentrado una parte im-
portante de sus negocios en realizar préstamos al Estado.

® Muin, A.A. (2004): <Osobaya papka> Vladimira Putina. TsPI, Moskva.
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En estas condiciones, los planes de venta de Rosneft’ y Slavneft’ se paralizaron.
No obstante, las elites existentes trataron de tomar posiciones dentro de tales orga-
nizaciones para acceder a su propiedad en el futuro. En este sentido, Yukos acentud
su presion y logré colocar en la direccion de Slavneft’ a personal afin a sus intere-
ses. Mientras tanto, la crisis de 1998 cambio la situacién. Por un lado, dej6 en mala
situacidn real a las petroleras y, por otro lado, impulsé la aparicién de un gobierno
(encabezado por Primakov) no proclive a las privatizaciones. De hecho, el gobier-
no avanzo la idea de formar una empresa petrolera estatal inica con la fusién de
Rosneft’, Slavneft’ y ONAKO. Esta propuesta significé uno de los cambios mds
importantes en la politica econdmica aplicada en ese momento. Como consecuen-
cia de tal enfoque, se lanzo la idea de crear una gran empresa petrolera estatal:
Gosneft’. Esta integraria a las tres compaififas antes mencionadas y, previsiblemen-
te, también a TNK, puesto que el Estado poseia el 49,8% de las acciones de esta
empresa. No obstante, la posicion de las elites privadas fue de rechazo de esta pro-
puesta. De hecho, en contra de tal decision se manifestaron LUKoil (que pretendia
absorber a Slavneft’ y a ONAKO), Yukos (que pretendia adquirir Rosneft’ y
ONAKO) y la misma TNK (que pretendia fusionarse con Slavneft’).

Mientras que el gobierno comenzaba a concentrar su atencion en crear un hol-
ding petrolero estatal, ya empez6 a cuestionarse la pertenencia al consorcio estatal
de TNK. En concreto, se vendid el paquete de acciones del 49,8% que fue compra-
do por el grupo Al’fa-bank. Contemporaneo de este momento fue la adquisicién
por TNK del control sobre la empresa petrolera Chernogorneft’. Asi pues, el aleja-
miento y consolidacién de TNK fue el primer sintoma de la quiebra de la voluntad
estatal acerca de la creacion de un consorcio petrolero estatal.

I1I. LA REACTIVACION DE LA POLITICA ECONOMICA ESTATAL: 2000-2005

Dentro de este periodo se pueden distinguir dos etapas. Una primera que abar-
carfa hasta el afio 2003 y otra desde ese momento en adelante. En la primera con-
tindan las tendencias anteriores a pesar del cambio presidencial, pero empieza a
atisbarse la introduccién de nuevos elementos que presagiaban la creacion de un
nuevo marco en la transicion rusa.'”

Después de varios cambios en la estructura del poder politico ruso, las elites
econdmicas rusas siguieron presionando para continuar con el proceso de privati-
zacién y, de esta manera, acrecentar los recursos productivos gestionados por éstas.
En este sentido, se privatiz6 ONAKO por dos vias: se vendieron acciones de la
compaiiia Orenburgneft’ (una de las partes mds grandes de ONAKO) a Yukos, que
luego fueron transferidas a Sibneft’, y TNK compré un paquete de acciones en la
propia ONAKO!!. También en este momento se preparé la venta del 75% de las
acciones que el Estado ruso tenfa en Slavneft’. En el curso de la venta surgi6 un

1 Mun, A.A. (2002): Novye pravila igri dlya bol’shogo biznesa, prodiktovannye logikoy pravle-
niya V.V. Putina. TsP1, Moskva.

' Yukos compré el 16% de Orenburgneft’, petrolera central del ONAKO y en septiembre se ven-
di6 en subasta el 85% de las acciones que tenfa el Estado en ONAKO, siendo el vencedor TNK. Sin
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conflicto entre TNK, que poseia el 13% de las acciones de esa compaiiia petrolera,
y Sibneft’, que tenfa aspiraciones a comprar esa empresa estatal. Finalmente Sib-
neft’ y TNK llegaron a un acuerdo para repartirse las acciones de Slavneft’.!> A
finales de diciembre de 2002, se realizo la subasta de las acciones de Slavneft’.
Estas fueron compradas por Sibneft’,'* que al adquirir también las acciones que
poseia el gobierno belorruso (11% de las acciones),'* se hizo practicamente con el
control de la empresa.

Asf pues, aquello que quedo claro en los primeros afios de las presidencia de
Putin es que se ponia fin a la idea de constituir una empresa estatal petrolera, a
partir de Rosneft’, ONAKO y Slavneft’'>. Ademds, la tendencia del Estado a vender
todas sus propiedades en este sector también qued6 manifiesto en la venta de otro
paquete de acciones en la compafita VNK, que adquiri6 Yukos, de manera que
llegd a tener un paquete de control en esta empresa petrolera.'®

La segunda tendencia que seguia teniendo lugar era la pretension del sector
petrolero de no distribuir en la sociedad los beneficios de su actividad productiva.
Es decir, continuaba la tendencia a no pagar impuestos, justificado frecuentemente
en los problemas productivos de las empresas. Por ejemplo, este era el caso de la
empresa mas importante del grupo petrolero SIDANKO, situacién que por afadi-
dura se utiliz6 para justificar la venta de la empresa, cuestionando cualquier pre-
tension de constituir una agrupacion petrolera estatal. Después de varias disputas
dentro del sector, SIDANKO y parte de sus empresas petroleras fueron compradas
por TNK, que pasé a ocupar una situacion lider en Rusia.!”

Aunque esta tendencia a reducir el sector publico y consolidar el privado den-
tro de las actividades petroleras rusas continué durante 2000-03, también es cierto
que aparecieron los primeros sintomas de cambio. Tales cambios aparecieron en la
pretension estatal de que las grandes empresas ubicadas en sectores productivos
claramente lucrativos pagasen los impuestos que les correspondian. Uno de los
sectores que se escogio como referencia para llevar hacia delante tal politica fue el
petrolero. En concreto, se abrieron expedientes a LUKoil y Sibneft’, que luego se
extendieron a las otras, como fueron los casos de TNK y Yukos.

Un aspecto importante que vale la pena destacar es que dentro de las elites
petroleras comenzo a estabilizarse sus relaciones y dmbitos de influencia dentro de

embargo, al dia siguiente Sibneft’ hizo publico que posefa el 40% de las acciones de Orenburgneft’,
que se las habfa vendido Yukos. A partir de ese momento hubo conflictos entre Sibneft’ y TNK.

12 Kompaniya, n°15, 2002, pp.34-35.

13 Nezavisimaya gazeta, 19 de diciembre de 2002.

4 Nezavisimaya gazeta, 9 de diciembre de 2002.

15 Nezavisimaya gazeta, 21 de agosto de 1999, p.4.

16 En estos momentos, quedaba plasmado que Yukos tenfa una forma particular de dirigir sus activi-
dades productivas, que la distinguia del resto de compaiiias petroleras rusas. Véase, Gaddy, C.G. (2004):
«Perspectives on the Potencial of Russian Oil». Eurasian Geography and Economics, vol. 45,n°.5

17 Los conflictos entre TNK y SIDANKO por el control sobre Chernogorneft’ se terminaron cuan-
do TNK compr6 el 84% de las acciones de SIDANKO. De esta manera, TNK consigui6é un paquete
de bloqueo en Rusia-Petroleum y Chernogorneft’ fue adscrita SIDANKO. De esta manera, TNK se
transformo en la tercera petrolera rusa (el grupo TNK en el afio 2000 obtuvo 50 millones de Tm de
petréleo, mientras que Surgutneftegaz 40 millones y LUKoil extrae 65 millones de Tm al afio).
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las actividades extractivas y de transformacién del petréleo. Sin embargo, comen-
z6 a acentuarse la pretension para acceder a un dmbito que era estatal y que atin
quedaba fuera de su influencia. Se trataba del transporte de petréleo, es decir, la
gestion de los oleoductos y la determinacion y propiedad de las nuevas redes de
transporte. En Rusia, el Estado ha poseido tradicionalmente el monopolio en la red
de oleoductos, que era gestionado por la empresa Transneft’.'®

Una de las primeras acciones del sector privado sobre la estructura de oleoduc-
tos fue tratar de definir el disefio de las nuevas redes. Por ejemplo, Yukos comenzé
a presionar para establecer el trazado de los oleoductos en Extremo Oriente, apos-
tando por enviar el petrdleo a China, mientras que LUKoil comenzé a posicionarse
para controlar el proyecto de construccidn del Sistema de Oleoductos del Béltico
(Baltiiskaya Truboprovodnaya Sistema)."

Otra de las lineas de interés de los grupos petroleros era acrecentar progresiva-
mente su libertad para decidir cudles eran sus clientes extranjeros y qué volimenes
de petréleo vender. Aunque en ciertos casos este tipo de decisiones no tenia proble-
mas, en otros podia entrar en contradiccion con las decisiones del Estado, es decir,
apareciendo un conflicto entre la actividad privada empresarial y la politica exte-
rior estatal. Por ejemplo, Yukos comenz6 a aumentar sus expectativas de venta de
petréleo a China, sin embargo, este tipo de decisiones eran cuestionadas por las
altas instancias estatales.

La aparicion de Putin, significé la apertura de nuevas posibilidades de cambio,
pues permitio el acceso a la organizacion de la sociedad de nuevos grupos de interés.
Su capacidad de actuacion, en los primeros momentos se encontraba limitada por la
falta de contactos y la adaptacion a la organizacion social y estatal. Sin embargo,
progresivamente aumentd su influencia. Hacia finales de 2002, ya comenzaban a
disponer de cierta capacidad organizativa, utilizando como uno de sus puntos de re-
ferencia esencial, a parte de los diversos cuerpos de seguridad del Estado (FSB,
Fiscalia General y Tribunal de Cuentas).” Sus acciones primeras, dentro del &mbito
de interés de este trabajo, se tradujeron en el aumento de pagos de las empresas pe-
troleras al erario ptiblico. No obstante, fueron relanzando progresivamente un nuevo
proyecto de control sobre el sector petrolero ruso, debido a su cardcter estratégico,
tanto en si mismo, como para la economia del pafs, pero también por su proyeccion
politica hacia el extranjero. Asi pues, estos nuevos grupos que apoyan a Putin, dise-
flaron un nuevo modelo de sector petrolero controlado por el sector publico.

Durante 2003, para contrarrestar la capacidad de accién creciente de las nue-
vas elites vinculadas a Putin, dos de los grupos mds dindmicos lanzaron dos estra-

18 Astapov, K (2004): «Reformirovanie toplivno-energeticheskogo kompleksa». Ekonomist,
n°.2.

19 Bl proyecto del Biltico se estaba financiado con un impuesto especial que pagan las exportacio-
nes de petrdleo. En las nuevas condiciones, LUKoil y TNK pretende tener una participacion en tal
proyecto. Por otra parte, es colaboracién entre ambas compaiifas petroleras no es aislado puesto que
se han enfrentado a Amoco en la compra de una empresa rusa del sector del petréleo, Chernogorno-
neft’, saliendo ganadoras en el intento. Nezavisimaya gazeta, 21 de octubre de 1999, p.8.

20 SANCHEZ, A.(2002): «Elementos de la formacién de la politica econémica en Rusia» en March,
J.M. y Sénchez, A.: Avances y bloqueos en la transicion economica. Universitat de Valéncia, Valencia.
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tegias. La venta de parte de las propiedades en los grupos petroleros a empresas
extranjeras. La primera accién fue la fusién de TNK con la compaififa British Pe-
troleum (BP), que se ejecutd sin problemas, siendo el primer caso en Rusia de esta
envergadura.

Posteriormente aparecié un segundo caso, que consistié en la fusion que se
planteé entre Yukos con otra compaififa petrolera extranjera. Esta fusidn fue mads
lenta que la del grupo TNK-BP, en gran medida porque la estrategia empresarial de
la direccion de Yukos (Jodorkovskii) se orienté con mds fuerza hacia el interior del
pais. En este sentido establecié como paso prioritario incrementar su peso dentro
del sector petrolero ruso. Este tuvo lugar en un momento en que Abramovich, lider
de otra de las empresas petroleras mds dindmicas rusas, en unas condiciones de
acrecentamiento de los recursos de poder de las nuevas elites vinculadas a Putin,
decidio6 iniciar la enajenacién de su imperio petrolero, es decir, Sibneft’. En este
sentido, en 2002, se llegd a un acuerdo previo de venta de Sibneft a Yukos y co-
menzo6 a constituirse el holding petrolero formado por Yukos-Sibneft’, que se
transformaria en la primera organizacion petrolera de Rusia.?! En este contexto,
Yukos comenz6 a acumular un poder muy importante, que se manifestd politica-
mente en la pretension de Jodorkovskii de proyectarse politicamente presentdndo-
se a las elecciones presidenciales. Es decir, Yukos agredié econdmicamente el
proyecto de reestructuracidn del sector petrolero de las elites putinianas, con su
fuerza creciente y con su pretension de vender parte de la empresa a una petrolera
extranjera y, politicamente, con su reto a la Presidencia a través de cuestionar su
posicién al pretender presentarse a las elecciones.

En 2003, la respuesta de la direccién del pais fue reclamar los impagos de im-
puestos de Yukos. De esta manera, se acosé a la direccién de Yukos y se encarceld
a sus miembros mds representativos, destacando entre ellos Jodorkovskii, represen-
tante de Yukos. Esta accion fren6 la fusién de Yukos y Sibneft’ y paraliz6 cualquier
proyecto de fusion de la petrolera con otras empresas extranjeras. Esta accion de la
direccién politica del pafs, significé un punto de inflexion en las actuaciones de
politica econémica, que reforzaban el papel del Estado dentro de la economia y
comenzaba una etapa de discernimiento entre los intereses estatales y los privados.

A partir de ese momento, va emergiendo a la luz el proyecto de reestructuracion
del sector petrolero y del gas que las elites vinculadas a Putin habfan disefiado. Este
proyecto tenfa como pretension general una participacién muy activa del Estado en
el sector petrolero. Esta participacidn se plasmaba en la creacion de un gran con-
sorcio empresarial estatal ruso que, en su visién mds ambiciosa, pretendia que
agrupase a todas las actividades extractivas de gas y petroleo.

La nueva estrategia pasaba por la fusién de las empresas estatales vinculadas
al sector energético, es decir, la uniéon de Gazprom y Rosneft’. Tal propuesta poli-
tica se fue materializando en la segunda mitad de 2004, pero en los udltimos mo-
mentos del afio quedd abortada. La reorientacién en tal estrategia se plasmo a
principios de 2005, cuando en el proceso de liquidacién de Yukos, la principal

2l Kompaniya, n°16-17, 2003, pp.22-23



396 ANTONIO SANCHEZ ANDRES

empresa extractiva de ese grupo fue comprada por Rosneft’.?> Adicionalmente, en
la segunda mitad de 2005, Gazprom compré Sibnef’ y cre6 un grupo gasopetrolero.
Asi pues, a finales de 2005, quedo patente la estrategia estatal respecto al sector
energético ruso y parece que, en este caso, el Estado disponia de los suficientes
recursos de poder para llevarla hacia delante.?

IV. RELACIONES PETROLERA RUSO-EUROPEAS

Aunque uno de los componentes mds importantes de la interdependencia ener-
gética entre la UE y Rusia es a través del gas, el petréleo constituye una dimension
nada despreciable. De hecho, Rusia cubre el 43,8% de las importaciones de petro-
leo de Europa.”* No obstante, tal dependencia aparece mas diluida debido a que la
flexibilidad en el abastecimiento de este hidrocarburo es mayor que en el caso de
gas. Por este motivo, la inseguridad en el abastecimiento procedente de Rusia es
mds relativa. Adicionalmente, los problemas en el abastecimiento que pueden sur-
gir podrian ser amortiguados con la constitucion de reservas estratégicas ubicadas
en cada pafs. En efecto, tales reservas aumentan la capacidad de reaccion para
realizar las correspondientes adquisiciones en otros paises alternativos en caso de
aparicion de problemas de abastecimiento por parte de Rusia.

Segtn la informacién disponible para el afio 2000, los paises europeos que
mayores importaciones realizaron de petréleo ruso fueron Alemania, seguido de
Italia y Polonia. Estos tres pafses concentraron mds del 50% de las adquisiciones
rusas de petréleo. En una posicién mucho mds rezagada, representando alrededor
del 5% del conjunto de las importaciones europeas se encontraban Holanda, Hun-
gria, Lituania, Eslovaquia y Suiza.”

Mais relevante es la importancia que para cada pafs representan las importacio-
nes de petrdleo de Rusia. Al comparar con las necesidades de cada pais, se pueden
poner de manifiesto los siguientes resultados. Existe una dependencia estratégica
cuando las importaciones de Rusia cubren la mitad de las necesidades de consumo

22 En términos técnicos, para pagar las deudas de la empresas, el Estado ha decidido vender (el
77% de las acciones, equivalentes al 100% de las que tienen derecho a voto) la principal planta de
extraccion de petréleo de Yukos, es decir, Yuganskneftegaz, que generaba el 62-64 por ciento del
petroleo tal complejo empresarial. Hasta el mismo dia de la subasta, se consideraba que el principal
aspirante a la compra era Gazpromneft’. Sin embargo, el dia 19 de diciembre quien gand la compra
fue una empresa desconocida, Baykalfinans-grup. Esta empresa fue comprada posteriormente por
Rosneft’, que ha pasado a ser el duefio de la extractiva que se encontraba dentro de Yukos.

2 GuRIEV, S. y RACHINSKY, A. (2005): «The Role of Oligarchs in Russian Capitalism». Journal of
Economic Perspectives, vol.19, n°.1.

24 La informacidn no se refiere exactamente a Rusia sino al conjunto de pafses de la ex-URSS. En
estos paises, el exceso de produccion sobre el consumo, es decir, la parte susceptible de exportarse
corresponde en un 85,9% a Rusia, el 10% a Kazajstdn, el 3,3% a Azerbayzhan y el 0,9% a Turkme-
nistdn. Una parte de este gas es adquirido por la propia Rusia, asf pues, practicamente se puede asumir
que el conjunto de las ventas desde la ex-URSS se pueden asociar a Rusia. (véase BP (2006): BP
Statistical Review of World Energy 2006. Quantifying energy).

2 Ly, Ian K. (2002): «Buropean Union-Russia Relations: The Oil and Gas Sector in Mid-2002»
(mimeo)
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de petrdleo de un pais. En esta situacion se encuentran Chipre, Chequia, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia. En una posicién inter-
media estarian paises en los que las importaciones de Rusia cubren entre el 10% y
el 50%. Los mas independientes serian Holanda, Finlandia, Alemania e Italia, pero
también Rumania y Suiza. En el resto de casos, la dependencia es residual.

Asf pues, los paises pertenecientes a la Europa del Este mantienen una depen-
dencia mayor de Rusia, mientras que en el centro de Europa tendrian una depen-
dencia, pero menos acusada. En el caso del Sur de Europa, excepto Italia, practica-
mente no existiria dependencia.?® Por tanto, esta situacion pone de manifiesto un
margen de maniobra importante de Europa occidental en cuanto a importaciones
de petréleo procedentes de Rusia, es decir, que en caso de problemas petroleros con
este proveedor seria relativamente facil encontrar fuentes alternativas sustitutivas.

En el contexto de las importaciones de petréleo de Rusia, aparece un concepto
de vulnerabilidad distinta en funcion de los paises y, en especial entre el Este y el
Oeste de Europa. La ampliacion de la UE ha puesto sobre la misma mesa percep-
ciones absolutamente distintas acerca de la vulnerabilidad energética y, en particu-
lar, de la procedente de Rusia. Asf pues, la vulnerabilidad energética dentro de la
UE se puede convertir en un asunto polémico, en la que los puntos comunes resul-
tan escasos y, por tanto, la forma de conciliar visiones tan distintas se puede trans-
formar en muy conflictiva.

La vulnerabilidad técnico-energética a la que se acaba de aludir debe matizarse
con los cambios organizativos que han tenido lugar en el sector petrolero ruso en
el periodo Putin. As{ como durante los afios 90 existia una cierta oferta diversifica-
da de petrdleo procedente de distintas compaififas rusas, en la actualidad las condi-
ciones han cambiado sustancialmente. Por un lado, el Estado interviene mas acti-
vamente en la definicion de las condiciones marco del sector petrolero. Por otro
lado, las dos compaiifas estatales, Rosneft’ y Gazprom-neft’, tienen la capacidad de
contribuir sustancialmente a orientar las condiciones de oferta de petrdleo en Ru-
sia. Esta situacion se encuentra favorecida por la actitud seguidista que realiza
Lukoil de las empresas estatales. As{ pues, las condiciones de oferta de petrdleo se
han unificado en Rusia, acrecentando la sensibilidad externa de que pueda ser uti-
lizado este hidrocarburo en beneficio de una estrategia de proyeccién exterior del
Estado ruso.

Asf pues, cara a la UE, los cambios en el sector petrolero ruso presentan una
situacion dual. Por un lado, dada la dependencia de petréleo que presenta la UE
respecto de Rusia y dado la unificacion organizativa petrolera en Rusia, se suscita
una inseguridad sobre el uso politico del petrdleo. Por otro lado, la dependencia del
Estado del sector petrolero ruso puede significar la garantia en el suministro por

26 En el caso espaifiol, la situacion ha cambiado sensiblemente durante los dltimos afios. De hecho,
mientras que en los afios 2000 y 2001 las importaciones de petréleo representaban el 9% del conjunto
de compras exteriores, a partir de ese momento siempre han representado mds del 14%, alcanzando el
mayor porcentaje en 2006, cuando la cuota de mercado del petréleo ruso fue mayor al 19% de las
importaciones esparfiolas. Debe destacarse que durante los afios 2002-2004 Rusia ha sido el primer
proveedor de petrdleo de Espafa. Véase, Boletin Estadistico de Hidrocarburos, anual, varios afios
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razones de imagen externa de Rusia. De hecho, incluso en los momentos mds cri-
ticos de la guerra fria, la URSS nunca fall6 en el cumplimiento de sus contratos de
energia.

V. CONCLUSION

Durante los afios 90 tuvo lugar una privatizacion del sector petrolero ruso que
aumentd la capacidad de influencia de la UE sobre Rusia. Sin embargo, a partir de
la llegada de Putin al poder ha tenido lugar un acrecentamiento de la influencia del
Estado ruso sobre este sector energético. En estas condiciones, las expectativas
puestas por los paises europeos para influir sobre las fuentes de abastecimiento
procedentes de Rusia se han debilitado. Sin embargo, esta nueva situacion no sig-
nifica que Rusia vaya a desproveer a Europa de petrdleo, o que ese pais vaya ha
hacer un uso politico de sus recursos energéticos. La cuestion esencial radica en
que el Estado ruso ha aumentado su control sobre la energia y la forma de enfocar
las negociaciones y las relaciones de Europa con Rusia deberdn ser distintas, al
menos de las disefladas durante los afios 90. Este es uno de los grandes retos que
se le platean a Europa respecto de Rusia.





