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I. INTRODUCCION

El propésito de estas paginas es ofrecer algunas lineas de reflexion acerca de las
dificultades que afronta —y afrontard cada vez mas acusadamente— la construccion
europea, si pretende ser respetuosa con las exigencias que plantea una gestion, una
politica de la realidad multicultural que se pretenda acorde con el principio de la le-
gitimidad democratica, es decir, con la primacia de los derechos humanos y el res-
peto de las reglas del Estado de Derecho. Mas concreta y modestamente, me pro-
pongo facilitar unos pocos argumentos criticos acerca de alguna de las recetas mas
difundidas a ese respecto en el ambito especifico de la(s) identidad(es) cultural(es).

Comencemos por el primero de los lugares comunes. Por mas que se repita la
afirmacion de que la integracion europea exige ante todo un proyecto cultural, has-
ta el punto de que aquélla puede ser definida en si como un proyecto cultural?,
estd lejos de constituir un argumento pacifico. No hay nada parecido a una evidencia
a proposito de la existencia de elementos que permitan sostener una identidad
europea comun y unfvoca, sobre la que edificar la comunidad politica que seria el
sujeto de ese proyecto europeo. Se trata, pues, de una discusion previa a la que tantas
veces se presenta como el verdadero y urgente objetivo, dotar de legitimidad de-
mocratica a esa idea en marcha que es la Unién Europea. Y lo cierto es que, si no
hay acuerdo sobre aquello, dificilmente podremos obtener argumentos convincentes
acerca de esa legitimidad. Pero, como saben todos los que se han acercado a la cues-
tion, esta de la identidad europea no es una pregunta sencilla. Exige, sobre todo hoy,
plantear dos tipos de problemas, a cual mas complicado: -

1. Por una parte, el sentido, el fundamento y alcance de la identidad cultural
europea como ineludible estacion de partida en la aventura del descubrimiento de la
identidad en la que los europeos estamos embarcados, velis nolis. Porque habra que
insistir en que, cualquiera que sea el ritmo y aun los objetivos finales, no es posible
mantener por mas tiempo que se pueda apuntar hacia el establecimiento de un vincu-
lo politico (por débil que fuera) sin resolver antes la cuestion de qué es lo que nos
permite reconocernos como parte de una comunidad, y eso supone acudir a la di-
mension prepolitica, inevitablemente cultural. Y la mayor dificultad a ese propdsito
no radica en la amenaza excluyente del argumento identitario, de las identidades et-
noculturales presentadas en términos esencialistas, cerrados, excluyentes y holistas,
incompatibles con la 16gica democratica (a fortiori, con lo que debieran ser las de-
mocracias en el siglo xx1, democracias multiculturales). En primer lugar, porque ha-
bra que recordar que no toda identidad cultural ha de seguir necesariamente el sen-
dero luminoso de las identidades primarias. Ademds, y sobre todo, porque el riesgo

-t Mas alla de los incontables textos politicos, y de las declaraciones més o menos retéricas y emo-

tivas, la cuestion de las relaciones entre intégracién politica, econémica y cultural tiene una indudable
complejidad. Baste pensar en los problemas no resueltos que esconde el axioma de que sin una co-
munidad cultural dificilmente pueden sostenerse comunidades politicas, instituciones, normas, re-
glas de juego, objetivos a medio y largo alcance; asi lo subraya, por ejemplo, el interesante trabajo de
SHORE (2000: 1-13).
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de compatibilidad con la legitimidad democratica viene de la incapacidad para
aceptar el pluralismo como resultado de la aceptacion ticita de que existe algo asi
como la cultura verdadera (al menos la europea), que seria una (es decir, homogénea,
pues traduciria un consenso) y definida (es decir, acabada, completa), frente a las de-
mds, que serian grados o aproximaciones a ella. ;C6mo hacer para que la identidad
europea se libre de esos riesgos? ;Con qué elementos contamos para definir esa
identidad cultural?

2. Por otra parte, los problemas relacionados con la eclosion de las identidades
subestatales dentro de los Estados miembros, hasta ahora casi exclusivos agentes del
proyecto europeo. Los factores de ese florecimiento de la diversidad cultural intra-
estatal, de esa ansia de reconocimiento de identidades plurales que no son tanto nue-
vas cuanto olvidadas/excluidas/suprimidas, son muy diversos, pero tienen en comin
el telon de fondo de la puesta en cuestion de algunos de los supuestos sobre los que
se edifica el Estado nacional y en los que descansa su soberania y su monopolio de
la accién politica en el orden interno y en el internacional (que no es sino interesta-
tal). En realidad, lo que activa el mecanismo de sospecha hacia esas identidades es la
conviceion de que pueden provocar incluso el derrumbamiento o al menos el frac-
cionamiento de las fronteras de esos Estados nacionales, como se ha comprobado
tras la caida del muro. Por si fuera poco, ese despertar de la conciencia identitaria
~—particularista, se dice— con fuerte carga reivindicativa se produce en el contexto
de la revision de la ultima manifestacion historica del Estado nacional como Estado
de Derecho, los Estados del bienestar (quiza precisamente esas dos crisis, la caida
del mundo de bloques y la decadencia del modelo de Estado de bienestar es lo que
posibilitan aquella emergencia). Y es en ese momento de transicion, de crisis, cuan-
do se suma otro factor de aparente potencia desestabilizadora, al menos de acuerdo
con los mitos del imaginario colectivo arraigados en la construccion del Estado-na-
cion: la afluencia de los nuevos extranjeros, la presencia del agente aldgeno, por ex-
celencia, los nuevos flujos migratorios. ;Como puede sobrevivir la comunidad na-
cional, incluso la comunidad cultural, sometida a ese acoso? ;Qué nuevos lazos
pueden contraerse con quienes no s6lo no comparten nuestra cultura sino que son
portadores de una cultura incompatible? ;Qué reglas de juego han de afirmarse
para esa nueva situacion? ;Cudles son los limites del reconocimiento de la especi-
ficidad cultural que pretende extenderse en clave institucional, juridica y politica?

Probablemente, para hacer frente a estas dificultades que no conviene mag-
nificar, pero menos ain ningunear, es preciso reconocer que uno y otro tipo de
problemas son caras del mismo fendémeno, el pluralismo, o, mejor, de una de sus
manifestaciones, el multiculturalismo (seria mas adecuado hablar de los multicul-
turalismos). Lo que sucede es que no es nada facil ponerse de acuerdo en torno a lo
que denominamos «multiculturalismo», aunque quiza si en algunos de sus ras-
gos. Ante todo, en el hecho de que, por mas que no constituya una realidad objeti-
va sobre la que exista un consenso, el multiculturalismo (descrito como la com-
presencia en el espacio de soberania de una misma comunidad politica, de grupos
que se reclaman de identidades culturales diversas y se afirman asi como diferentes,
reclamando el reconocimiento de esa diferencia, de esa especificidad) un hecho so-
cial que debamos tratar como cosa, en el sentido mas ingenuo que puede atribuirse
a la primera de las reglas del método socioldgico que propuso Durkheim, porque el
multiculturalismo es también una representacion, una ideologia (y de ahi la confu-
sién con el «modelo multicultural»), si es, con toda seguridad, uno de los rasgos de-
finitorios m4s importantes de las sociedades europeas del cambio de siglo, ergo de
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la misma Europa. Ademas, podemos y debemos constatar que, como tal, esa rea-
lidad multicultural no es estrictamente una novedad, y menos aun en eso que lla-
mamos «Europa», pero seriamos ciegos si no advirtiéramos que se presenta ahora
con unas caracteristicas y especialmente con una urgencia social y politica inusi-
tadas. El problema es, en ese caso, cudles son los modelos de gestion de esa rea-
lidad multicultural y de sus exigencias, como responder a los retos del reconoci-
miento de esas manifestaciones especificas del pluralismo? y, sobre todo, cémo
hacerlo sin afectar a los principios basicos de la legitimidad democratica ya evo-
cados (la primacia de los derechos humanos y de las reglas e instituciones propias
del Estado de Derecho).

Desde luego, soy consciente de la imposibilidad de dar cuenta de todo ello en el
marco de una reflexién como la que pretendo. Como he apuntado mas arriba, el al-
cance de lo que sigue es mas limitado. Se trata tan s6lo de intentar aportar algo de
claridad al debate, comenzando por criticar algunas tergiversaciones, algunos plan-
teamientos que, a mi juicio, s6lo conducen a la confusion (las mas de las veces, in-
teresada). Criticar asimismo alguna de las recetas con las que se pretenden gestionar
las dificultades surgidas de esta nueva modalidad de multiculturalismo que no hace
mas que crecer en el suelo de Europa. Porque, por arraigadas y repetidas que sean al-
gunas de esas soluciones —el principio de tolerancia, la invocacion de la intercul-
turalidad—, no faltan argumentos para sostener su inadecuacion, cuando no pura'y
simplemente su vaciedad.

II. EUROPA: ;QUE IDENTIDAD CULTURAL?

Comencemos, pues, por el primero y mas general, mas basico, de los dos 6r-
denes de cuestiones, el de la identidad cultural europea. Lo que trataré de apuntar
aqui es una tesis sencilla. Si tiene sentido invocar esa identidad es, precisamente, en
cuanto pluralidad. No hay tanto una identidad europea comin como la compre-
sencia dialéctica, dialogica tal y como precisa Morin, de identidades plurales, es de-
cir, de la multiculturalidad. De manera que, cuando hablamos de multiculturalismo,
de esa marea que parece anegar Europa, lejos de enfrentarnos a un nuevo monstruo
que la amenaza, lo que se nos ofrece mas bien es la oportunidad de recuperar, atin
mas, de profundizar en aquello que es lo mas propio de la identidad europea. En los
dos apartados de este epigrafe intentaré ofrecer algunos argumentos sobre esa
identidad plural europea (que no es armonica, sino dificil, incluso contradictoria)
cuya mejor expresion es la idea misma de crisis, de critica. Afladiré, ademas, al-
gunas razones sobre un ejemplo concreto de esa tesis: como el islam, lejos de
constituir nuestro antagonista, a la manera en que lo quieren los seguidores de
Hungtinton, se encuentra en el corazon mismo de Europa, tal y como supo ver Ma-
chado, al escribir «Hombre occidental, / Tu miedo al oriente, jes miedo/a dormir o
a despertar?»’.

2 El error de planteamiento del punto de vista liberal consiste precisamente en considerar esta cues-
tion como tautoldgica, mediante el expediente de que precisamente el valor del pluralismo es la res-
puesta, sin advertir, como trataré de recordar mas adelante, que se frata justamente de entender cudles
son las «nuevasy exigencias del pluralismo, mds alld del respeto a la autonomia individual garantizado
por las libertades negativas, los derechos nucleares de la tradicion liberal.

3 Macuapo (1998/1: 787).
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1. La agénica identidad europea

Es dificil encontrar alguien que haya definido mejor que Kundera el problema
del que quiero ocuparme en estas paginas. Me refiero a un péarrafo de su L ’Art du
Roman*, en el que, a propoésito de la identidad europea, escribe: «Au Moyen Age,
'unité européenne reposait sur la religion commune. A I’époque des temps mo-
dernes, elle céda la place 2 la culture (2 la création culturelle), qui devint la réali-
sation des valeurs supremes par lesquelles les Européens se réconnaissent, se de-
finissaient, s’identifiaient. Or, aujourd’hui la culture céde A son tour la place.
Mais a quoi et a qui? Quel est le domain ou se réaliseront des valeurs suprémes
susceptibles d’unir I'Europe? Les exploits techniques? Le marché? La politique,
avec I’ideal de la démocratie, avec le principe de la tolérance? Mais cette tolé-
rance, si elle ne protége plus aucune création riche ni aucune pensée forte, ne de-
vient-elle pas vide et inutile? Ou bien peut-on comprendre la démission de la
culture comme une sorte de délivrance a laquelle il faut s’abandonner avec eup-
horie? Je n’en sais rien. Je crois seulement savoir que la culture a déja cedé sa pla-
ce. Ainsi, 'image de I’identité européenne s’éloigne dans le passé. Européen:
celui qui a la nostalgie de I’Europe». Eso es: la identidad europea parece haber
quedado reducida a la nostalgia de una Europa que se desvanece. Como se ha des-
tacado’, esta evanescencia, por encima incluso de la nocién de crisis, de profundas
raices filoséficas explicadas en paginas imptescindibles por Husserl, es uno de los
lugares comunes de casi todos los que se acercan al problema, de Morin a Derrida,
de Valéry a Benda.

Lo que trato de recordar es algo tan sencillo como esto: en el debate acerca de
las prioridades que ha de tener en cuenta el proyecto europeo, debiéramos tener pre-
sente uno de los topicos al uso, que recuerda que no puede haber sociedad alli don-
de no hay al menos elementos basicos de la comunidad. Pero la empresa parece de-
sesperada: ;como encontrar vinculos comunitarios cuando nos separan tantos siglos
de. tradiciones enfrentadas entre comunidades, atin mas, por el reconocimiento
como tales comunidades diferentes? Es verdad que la retérica al uso desempolva vie-
jos voluntarismos sobre la existencia de la casa comiin europea, en donde todos nos
reconoceriamos, tal y como proponia Voltaire. Pero, si dejamos aparte los lugares
comunes, no es menos evidente la diferencia con el caso americano (el de los
EEUU) que tantos insisten en adoptar como modelo de gestién democratica de la di-
versidad cultural, pese a las radicales diferencias de origen.

En todo caso, la dificultad de la empresa no puede hacernos ignorar el punto
de partida. Por encima de la exigencia de un espacio econémico comun, la priori-
dad sigue siendo la dimension politico-cultural, y la posibilidad de un espacio po-
litico no depende s6lo —con ser muy importante— de la viabilidad de un proyecto
estructurado conforme a exigencias de legitimidad (una Constitucion, separacién
de poderes, control efectivo del poder por los ciudadanos, participacién de los ciu-
dadanos en la toma de decisiones y en la elaboracién misma de la agenda politica,
ciudadania activa, garantias judiciales efectivas, superacién —superar es conser-
var también— de los elementos del Estado-nacion), sino sobre todo de las posi-

4 KUNpERA (1986: 39).
5 Cfr., por ejemplo HERSANT y DURAND (2000: I11).
¢ HusserL (1936). También, HUsSERL (1950).
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bilidades de encontrar el vinculo prepolitico, inevitablemente cultural, que permita
crear una comunidad sobre la que construir ese espacio. Ya sé que esto puede en-
tenderse en términos estrictos como un reclamo comunitarista. Pero el comunita-
rismo, al menos el comunitarismo fout court (el de Sandel o MaclIntyre) como la
tinica via: junto a la comunidad prepolitica basada en identidades primarias segun
el modelo del Estado-nacion, hay otras vias, en parte sefialadas por quienes, como
Habermas, insisten en la identidad posnacional: la comunidad republicana, la co-
munidad cosmopolita, que tratan de recoger ese «individualismo polifénico» des-
crito por Hirschmann (por otra parte, nada novedosas: antes que Hirschmann,
Goffmann o Durkheim encontramos un argumento similar en algunos psicélogos
franceses). En esa otra via, el obstaculo es, al mismo tiempo, como querria Hol-
derlin, la salvacion. Me refiero a la diversidad, a esa diferencia descrita por per-
sonajes tan diferentes como Mill, Tocqueville o Italo Calvino, como la mayor ri-
queza de Europa, y que habria que recuperar si se quiere reinventar esa democracia
multicultural que debiera ser Europa, evitando al mismo tiempo el «narcisismo de
las pequefias diferencias» que tan justamente denunciara Freud como patologia en
El malestar de la cultura. Y es que en ese proyecto afrontamos dificultades de
‘complejidad considerable: por un lado, las que atafien a la democracia misma, a las
condiciones de legitimidad y de ciudadania; por otro, pero tan relacionados que, en
mi opinidn, no cabe separarlas, las que derivan de ese cardcter multicultural, difi-
cultades que obligan a tomar en serio, de una vez, el pluralismo como condicion
de legitimidad, mucho mas alla de la reduccién del pluralismo que nos propone el
liberalismo. Y esto es particularmente cierto por lo que se refiere en particular al
pluralismo cultural, elevado a grados insospechados por la emergencia de grupos
minoritarios eliminados, marginados o sojuzgados en el proceso de estableci-
miento del Estado nacional y en las sucesivas remodelaciones del mapa europeo
con ocasion de las dos guerras mundiales que impusieron fronteras inadecuadas,
no por artificiales, sino por impuestas a la fuerza. Como recordaba antes, todas las
fronteras son artificiales: no hay realidades geopoliticas naturales, pues no es po-
sible aceptar la idea romantica de los pueblos como «plantas de la Historia» que
Herder o Méser propusieron y ha sido la coartada no solo de los nacionalismos
emergentes, periféricos, sino de los Estados centralistas que se enfrentaron a
ellos. ‘

Hay diversas maneras de aproximarse a la cuestion de la identidad europea.
Quiz4 pueden reducirse a dos: la de quienes siguen sosteniendo que toda civili-
zacién (el sentido latino de cultura, su acepcién elitista) procede de Europa, que ha-
bria proporcionado la mayor parte de los ideales, de los universales civilizatorios,
olvidando que Europa ni siquiera es Occidente, o, mejor, que cada vez lo es menos,
como apunta Morin («L’Europe a rétreci. Elle n’est qu’un fragment d’Occident,
alors qu’il y a quatre si¢cles I’Occident n’etait qu'un fragment d’Burope»’), y
quienes sefialan como nucleo de esa nocién la idea de crisis, la capacidad de criti-
ca, de revision, de didlogo (de encuentro dialégico, mas que dialéctico) y, por
tanto, de apertura, de dinamicidad y de evolucion. Esa es la concepcion de quienes
destacan, como Castoriadis, que «s6lo Occidente ha creado esa capacidad de criti-
ca interna, de cuestionamiento de sus propias instituciones y de sus propias ideas,
en nombre de una discusién razonable entre seres humanos que permanece indefi-

7 MoriN (1987: 4).
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nidamente abierta y que no reconoce dogma alguno»®. Ese es, en realidad, el lega-
do de la Ilustracion, una de las tres fuentes de la identidad europea (junto a la tra-
dicién grecolatina y a la espiritualidad judeocristiana, con las que se encontraria
dialogicamente), que propone la emancipacién de la razén, el sapere aude! que exi-
ge despertar del suefio dogmatico en que sumerge al ser humano toda forma de fun-
damentalismo. Ese espiritu que, como encontramos en la oracién de Pericles, hace
posible la democracia.

La verdad es que la historia de Europa muestra las dos caras, como sefialara Lu-
caks, la de la creacion de la razén y la del «asalto a la razény», o, como asegura de
nuevo Morin, la de la creacion de los universales (de los que la idea de razén y los
derechos humanos son quiz4 los mejores exponentes) y la de «la mezcla de barbarie,
tecnicismo y ciencia que se despliega en nuestra edad de hierro planetaria. Los
peores enemigos del género humano proceden de Europa»®.

Pero todo ello no debe hacernos olvidar que el riesgo mayor para la identidad
europea no procede tanto de-la diversidad, sino del proyecto homogeneizador (eco-
nomico, politico e, inevitablemente, cultural) de quien ahora pretende monopolizar la
visién occidental, su cultura, en un nuevo y posiblemente mas eficaz afin globalizador,
s6lo comparable al del viejo Imperio romano. Es la razén instrumental, la mercantili-
zacion de la razon, la colonizacion de los mundos de vida por ella (tal y como lo sim-
boliza el primado de la economia sobre la politica) que hace posible hasta lo impen-
sable el nuevo arsenal tecnologico, con su capacidad homogencizadora (al servicio de
un modelo de globalizacion al que solo interesa la diversidad en cuanto mercancia in-
tegrada en el mercado global: la musica étnica, los paraisos turisticos, la gastronomia
y el folclore «primitivos, etc., de conformidad con el modelo de localismos globali-
zados que explica Santos) que tiene como epitome la red que abarca el planeta y que
pretenden de nuevo monopolizar las grandes transnacionales.

La identidad europea es simulténeamente plural y (al menos tendencialmente)
una. Pero lo importante es la conciencia de la riqueza de esa diversidad, que, como
sefiala Morin, debe llevarnos més alld de una vision patrimonialista de la cultura eu-
ropea (como legado que se hereda y que habria de preservarse para transmitir con la
mayor fidelidad posible'’), mas all de la analogia con la biodiversidad (que hace de
las manifestaciones culturales de lo plural especies protegidas que deben mantener
su condicién «puray, incontaminada, primitiva), una concepcién dialdgica, que
muestra el espiritu de incesante confrontacién que permitidé romper con una institu-
cion tan pretendidamente basica como la esclavitud y puede hacer romper con otra
aiin mas supuestamente bésica, la desigualdad de género. Una contradiccién cons-
tante que expresa con el juego de palabras (bouillon, brouillon) que evoca la mixtura
y las tentativas muchas veces frustradas, ensayo y refutacion, al cabo. Lamenta-
blemente, hay que reconocer que la politica cultural europea (0 quiza seria mejor de-
cir la eurocultura, que es su sucedaneo, como sefiala Hersant!!) se orienta exclusi-
vamente a la primera y en todo caso a la segunda de esas concepciones y s6lo muy

8 CASTORIADIS (1988: 95).

 MOoRN (1987: 96).

10 Es en buena medida la que traduce la politica cultural de «integracién», como advierte SHORE
(2000: 125 ss.), quien subraya que como integracién queda reservada a la elite multinacional europea

que simbolizan los euroburécratas y, en cuanto proyecto cultural, a ese objetivo de cuidado del patri-
monio.

11 HErsaNT (2000: VII).
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timidamente a la tercera (el fomento del intercambio, que si ha arraigado en el
mundo académico europeo'?). '

Claro esta que tomar en serio ese cuasioximoron de la simultaneidad de lo uno y
lo plural unidad obligaria a una profunda transformacion en las orientaciones poli-
ticas empefiadas en que «el instrumento de la cultura» se oriente hacia la construc-
¢i6n (o recuperacion) del consenso, de los valores comunes, del cemento cultural
europeo, en el entendimiento de que «lo importante es lo que nos une». No se trata
de negar cuanto de comun tienen los europeos, desde el punto de vista historico (mo-
vimientos intelectuales, categorias conceptuales, principios reguladores), sociologico
(el sistema de «capitalismo europeo» del que habla Michel; el «capitalismo renanoy,
en oposicién al norteamericano; la tendencia a una clase media homogénea y amplia;
la menor dualizacion social; la proteccion social, etc.), incluso desafios o amenazas
—segun se quiera— comunes, pero ¢l problema estd-en que la insistencia en esos
elementos haga perder de vista que lo realmente caracteristico de la cultura europea,
si se puede hablar asi, es su apertura critica a otros modelos, a otras culturas, empe-
zando por las no hegemonicas en su interior.

2. (;Una cuestiéon menor? Religién y laicismo en la identidad europea.
La herencia de la Ilustracién y la presencia del islam

La discusién actual sobre las bases de la identidad europea ofrece un terreno de
contraste particularmente interesante a propdsito del componente religioso de esa
identidad. Los términos del debate pueden ilustrase a partir de dos tesis:

a) Por un lado, quienes, como el profesor Mowat"? o el papa Juan Pablo TI, se-
fialan que el cristianismo es un rasgo sin el que Europa no sélo no existiria como la
conocemos, sino que no puede llegar a ser una.

b) Por otro lado, quienes entienden que Europa, como heredera de la Ilustra-

cién, tiene entre sus signos de identidad precisamente la separacion entre Iglesia y
Estado, la laicidad!4.

Y es curioso que unos y otros coincidan en un corolario: el adversario de esa
identidad es el fandamentalismo isldmico. Una tesis ilustrada con la incompatibili-
dad entre islamismo y democracia (sobre todo por la confusion entre religion y
Estado, entre codigos religiosos y juridicos que ejemplificaria la sharia), con los
conflictos de derechos derivados de la incomprension de los derechos humanos
desde el islam, en particular por lo que se refiere a la igualdad entre hombre y mujer.

Pero, como ha mostrado entre otros Balta's, el islam no es sélo nuestro vecino
proximo, con quien estariamos «condenados a entendernosy, sino una de las fuentes
de nuestra identidad, incluso de aquello de lo que presumimos como aportacion
europea a lo universal. Desde la filosofia de la historia, a la médicina o la aritmeética,

12 Baste pensar en el enfoque, todavia hoy miope, de Ia diversidad lingiiistica; atin no ha alcanza-
do el grado de principio el tnico criterio acorde con este modelo, el de la poliglosia.

13 Mowat en VVAA (1993: 31 ss.).

14 Por ejemplo, H. PERA-RUIZ, «Europa, necesitada de laicismo», Le Monde Diplomatique,
56/2000.

15 BALTA, en VVAA (1993: 88 ss.).
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pasando por la filosofia o el derecho, no serfa lo que es la cultura europea sin la
aportacion drabe y musulmana. Desde los logaritmos de al-Khawarizmi al sistema de
optica de al-Hazem, de la filosofia de la historia de Ibn-Jaldun a la distincién entre fe
y razén o la recepcién de Aristételes que proporciona Ibn-Rus (Averroes), por citar
tan s6lo algunos ejemplos de méxima excelencia, de civilizacion.

Europa es no sélo la tradicién occidental, sino la aportacion drabe y otomana; no
solo la herencia judeo-cristiana, sino el legado musulmén. La tarea mas urgente,
como ya mostrara E. Said en un trabajo de consulta imprescindible!®, es, sin duda, la
de desembarazarse del prejuicio, de Ja estigmatizacion, de la simplificacién que quie-
re hacer del otro la imagen previa que sirve para la propia afirmacion (como escla-
vo/colonizado, imitador del amo, del conquistador, o bien como enemigo), evitando
asi el paso que del conocimiento lleva al reconocimiento.

El obsticulo mé4s importante hoy se llama, en primer lugar, fundamentalismo,
aunque serfa mejor hablar de fundamentalismos. Aqui hay mucho de prejuicio y sim-
plificacién. Ante todo, porque resulta evidente la falta de motivos razonables para .
sostencr €sa ecuacion de identidad entre islam y fundamentalismo, en ambos sentidos. -
Ni todo el islam es fundamentalista (tampoco todo el Judaismo, ni todas las confesiones
cristianas después del constantinismo), ni el fundamentalismo es s6lo una rama, un ins-
trumento politico de cohesién/dominacién que esta al servicio de los movimientos is-
lamicos en los paises arabes. Para empezar, hay que recordar la obviedad de que algu-
no de los paises islamicos mas mmportantes demograficamente (Indonesia) no son
arabes. Y afiadiremos que la historia de la utilizacion fundamentalista del cristianismo
para justificar la dominacién, el genocidio, la explotacion, es anterior a las criticas de los
ilustrados, como Voltaire o Condorcet, a la critica de su cardcter alienante realizada por
los hegelianos de izquierda y por Marx, y todavia hoy encuentra ejemplos que van des-
de la confusion constantiniana a la demagogia de sectas al servicio del modelo imperial
norteamericano. Para concluir que el tempo histérico de las sociedades musulmanas estq
realizando rdpidamente las etapas en esa separacion entre Iglesia y Estado que ya
vivi6 el cristianismo, una religion siete siglos anterior. Depurado del fantasma del
fundamentalismo que exporta terrorismo, una coartada que ha servido a Occidente
(obviamente a Europa) para justificar y mantener regimenes dictatoriales que nos pro-
tegian de la contaminacién fundamentalista, de la desestabilizacién (y no hablo de la
Persia del sha, sino del Marruecos de Hassan y Mohamed V1, de la Argelia del golpe
militar contra la victoria del FIS, o de las antidemocraticas Kuwait y Arabia Saudi), se
trata de ayudar a ese proceso de democratizacién en los paises islamicos!’”. La incom-
patibilidad con los derechos humanos no es tanto incompatibilidad con esta o aquella re-
ligi6n, sino de la concepcion patriarcal/machista de no pocas tradiciones culturales res-
pecto al mensaje emancipador de la modernidad profundizado por el feminismo, un
mensaje con el que pugna todo tipo de fundamentalismo, como ejemplifica la posicion
del Vaticano en las conferencias de poblacién o sobre la mujer.

Y un segundo obstéculo, el proyecto de integracién cultural, que exigiria el
abandono de cuanto de significativo haya en la religion musulmana, presuntamente
incompatible con la tradicién de los derechos humanos y con la democracia, debido
al supuesto cardcter globalizante, totalitario, del islam como religién. Detras de

16 Me refiero a su Orientalism, Nueva York, 1988.
7 Cfr. W. KRISTIANANSEN, «El islam, agitado por la modernidad», Le Monde Diplomatique,
54/2000.
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esto se encuentra, en mi opinion, la vision instrumental de la inmigracion en Europa
que quiere servirse de la mano de obra préxima del Magreb, al tiempo que justifica
el trato discriminatorio y la dptica policial hacia esa inmigracién. Los conflictos tan
publicitados del shador en los liceos piblicos franceses no son tanto conflictos ci-
vilizatorios cuanto conflictos de legitimidad republicanal®. Pero ;cémo hablar de
conflictos sin sefialar la ausencia de voluntad de conocer y ensefiar la cultura del is-
lam, en lugar de estigmatizarla? Ese es el niicleo del problema de la interculturali-
dad, sobre el que volveré en el Gltimo epigrafe.

III. EUROPAS: MULTICULTURALISMO, IDENTIDADES,
RECONOCIMIENTO

Pero la identidad plural no es sélo la tradicion de Europa. Y, desde luego, no tie-
ne solo el aspecto positivo del mosaico de colores. Esa pluralidad es también la his-
toria del conflicto violento, de la intolerancia, y de los monstruos que engendra el
miedo a lo diverso: del racismo y la xenofobia al genocidio, al holocausto. Son las
centenarias paginas oscuras de Europa que creiamos superadas en ese «fin de la his-
toria» glosado como culmen y que nos ha dejado sin capacidad de respuesta ante la
reaparicion, en suelo europeo, de esos fenémenos. Y no sélo en Kosovo, Albania,
Armenia, Azerbaiydn o Chechenia, sino en las calles de Paris, Marsella, Roma,
Milan, Rostock, Berlin, Viena, Madrid o El Ejido. No son s6lo esos nacionalismos
excluyentes de los que tanto se habla en una nueva vuelta de tuerca del maniqueismo
que olvida la secular experiencia de exclusion de los Estados nacionales para ver
como siempre la paja en el 0jo ajeno, o la viga, pero olvidando siempre la propia. Es
la reaparicion del mito de Atenas que reaparece ante los nuevos flujos migratorios y
los nuevos desplazamientos de poblacién. En los dos epigrafes que siguen, trataré de
explicar que esas Europas exigen tomar en serio los desafios del nuevo multicultu-
ralismo e intentaré mostrar que la respuesta a esos retos obliga a pensar en otros tér-
minos el vinculo politico propio de las democracias multiculturales, 1o que, para-
dojicamente, quiza sea mas facil de plantear en el caso de la Unién Europea.

1. Sobre el significado de los «nuevos» desafios del pluralismo
y del multiculturalismo

Por lo que se refiere a este segundo tipo de problemas, el que nos hace enfren-
tarnos con la realidad multicultural europea en términos de atomizacion de las Euro-
pas, derivadas del despertar de las minorias nacionales y culturales, creo que una de
las claves reside en comprender que el multiculturalismo comporta para la democra-
cia (a fortiori para la Union Europea como proyecto democratico) unas exigencias
que van mas alla del desarrollo o la profundizacién en el pluralismo. Sin embargo, al
decir esto no trato de minimizar la importancia del pluralismo, sobre todo porque creo
que si algo no se ha explicado suficientemente bien es precisamente esto, qué signi-
fica el pluralismo desde el punto de vista de la legitimidad democratica.

18 Cfr., por ejemplo, Tariq RAMADAN, «Los problemas de la poblacién musulmana en la UEy, Le
Monde Diplomatique, 56/2000.



30 JAVIER DE LUCAS MARTIN

A) La necesidad de profundizar en el pluralismo

Se trata de tomar en serio, profundizar en el pluralismo como el principio de-
mocratico del que mas necesitadas estaran (junto a la igualdad) las sociedades mul-
ticulturales que se quieran efectivamente democraticas. El pluralismo como princi-
pio democratico, como valor constitucional, es algo mas que un hecho o una
condicion. No es s6lo el respeto a una realidad previa, es decir, el mantenimiento de
la pluralidad social, Ia diversidad de opiniones o ideologfas. Si fuera asi, bastaria con
la referencia a la libertad. Por el contrario, el pluralismo, tal y como sostiene Prieto
Sanchis, es uno de los valores «fuertesy, junto con la igualdad: «la importancia del
pluralismo deriva de ser un valor muy vinculado a la igualdad y a Ia libertad, pues su
violacién se suele concretar en una interferencia de los poderes piiblicos que impide
o dificulta el acceso de todos los individuos Y grupos a una participacion politica,
sindical, cultural, etc., en condiciones de igualdad. Cuando esa interferencia tiene ca-
racter negativo o prohibitivo, es muy probable que, junto al pluralismo, quede afec-
tada alguna de las libertades. En cambio, cuando la interferencia es de naturaleza po-
sitiva, promocional o proteccionista, se pone en peligro el principio-valor de la
igualdad»!?.

Pero entenddmoslo bien. Precisamente ese carcter de valor superior hace que
atendamos no sélo al pluralismo en su dimensién estrictamente politica (quizé val-
dria mejor decir constitucional, por referirme a la critica formulada en ese sentido
por Walzer a Rawls o Richards), sino, como advierte Peces-Barba®’, pluralismo in
genere. En cuanto al primero, es decir, el pluralismo politico tal y como es invoca-
do, por ejemplo, en nuestra Constitucién en el articulo 1.1, habria que convenir con
el mismo autor que «expresa el paso de la libertad autonomia a la libertad partici-
pacion [...], representa la expresién de la reversibilidad del poder [...], es incom-
patible con posiciones ideolégicas dogmaticasw; asi, el pluralismo politico (como ad-
virtiera el pensamiento liberal, desde Tocqueville o Mill) es condicidn sine qua non
de la democracia misma y del respeto a la autonomia individual Y su expresion pri-
mera son los partidos politicos (pero también, como indica el art. 9.2, las demds ma-
nifestaciones bésicas de la participacion ciudadana, como recogen los arts. 7 6 22, y
entre ellas los sindicatos en primer lugar). Sin embargo, a nuestros efectos, es mas
interesante la consagracion del pluralismo in genere, la que se produce en otros ar-
ticulos de esa misma Constitucion, como el 2 y el 3. Veamos:

En primer lugar, es necesario recordar que el pluralismo es hoy, desde luego més
que en momentos anteriores, el marco mismo de la convivencia social entendida
como el espacio en que se encuentran —Yy confrontan— diferentes visiones del
mundo, diversas identidades culturales, distintos codigos valorativos. Por eso la
exigencia de que sélo la educacion en el pluralismo como valor posibilita la exis-
tencia de una sociedad democrética, cuando ésta se enfrenta al reto del multicultu-
ralismo; esto es, el cardcter enriquecedor de la diversidad de propuestas valorativas,
la necesidad de conocerlas y comprenderlas como un elemento que aumenta nuestra
propia autonomia, nuestra formacion, la capacidad de eleccidn, y eso es tanto como
educar en el didlogo intercultural, en la mutua interpelacion que no rehiye la dis-
cusion de los propios presupuestos, de la responsabilidad, de la autocritica. Es asi

' PRIETO SANCHIs (1984: 90).
0 PECES-BARBA (1984: 167 ss.).
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como lo veia Mill, cuando escribia: «;qué ha hecho de la familia europea de nacio-
nes una porcion de la humanidad progresiva y no estacionaria? Ninguna superior ex-
celencia en ellas [...] sino su notable diversidad de caracter y cultura [...]. Europa,
ami juicio debe totalmente a esta pluralidad de caminos su desenvolvimiento pro-
gresivo y multilateral. Pero empieza ya a poseer este beneficio en un grado consi-
derablemente menor»?!. En otras palabras, el pluralismo cultural exige evitar la
identificacion previa de una cultura como la tnica que proporciona la identidad so-
cial sobre la que se construye el orden juridico y politico, evitar su imposicion
como cultura superior. Al contrario, postula la blisqueda de una nueva cultura como
resultado del dialogo entre las diversas culturas, esto es, un modelo intercultural.
Ahora bien, el problema es como educar en ese pluralismo entendido como inter-
culturalismo, y a ese respecto la dificultad fundamental surge de la conexién entre
relativismo y pluralismo: ;debe educarse en la conviccion de que todas las identi-
dades culturales y, principalmente, todas sus exigencias normativas que se apoyan en
enunciados valorativos distintos tienen la misma legitimidad?, ;se trata de una ver-
sion mas del sincretismo?, ;jcabe establecer comparacion, jerarquia entre ellas?,
,es posible presentar algunas de ellas como rechazables, y, en ese caso, en nombre
de qué criterio —de qué valores— superior? Para responder a ello es necesario, ante
todo, desembarazarse del mito de la cultura pura, «auténticay», que crea sus propios
valores, incomunicables para quienes pertenecen a otro grupo, de forma que a quie-
nes tratan de salir de su grupo social y vivir en otro, no les queda mas remedio que
abandonar su vision del mundo y abrazar la del grupo de destino. Al contrario: no
hay cultura sino como diversidad. La cultura como hecho social, como memoria he-
redada —no genética— de los grupos sociales, es producto de la comunicacion, del
intercambio y del dinamismo del grupo, tanto en su interior, como en la relacion con
otros. Y, como recuerda Juliano, es necesario retener la nocion de dinamicidad
presente como rasgo basico no sélo en el interior de cada cultura, sino en la propia
diversidad cultural: «sélo la concepcion dinamica de la variedad cultural [...] libera
también de considerar las culturas de origen de las minorias como estaticas y aca-
badas y permite reconocerles su propio nivel de conflicto y cambio»?2.

En segundo lugar, cabe distinguir entre pluralismo y relativismo cultural vy,
mas concretamente, entre pluralismo axiologico y relativismo ético. El problema
fundamental consiste en la discusion acerca de la posibilidad de llegar a acuerdos so-
bre los limites del pluralismo como valor. Que el pluralismo sea en si un valor no
significa necesariamente que haya que poner en pie de igualdad todas y cada una de
las plurales ideologias, tradiciones culturales y pretensiones valorativas, sobre todo
cuando se trata de extraer de ellas pautas de conducta, deberes y derechos. La res-
puesta mas aceptada acerca de los limites del pluralismo es la que insiste en la ne-
cesidad de entender los derechos humanos como contenido que no se puede relati-
vizar. Esa respuesta es aceptable si reconocemos que los derechos humanos, que,
desde luego, son una ruptura con todas las tradiciones culturales (también con la oc-
cidental, aunque el complejo de culpa colonial —un complejo con grandes dosis de
fundamento— tienda a vincularlos como un producto cultural occidental), no son
universales en el sentido de ahistdricos, inmutables. Al contrario, son el producto de
la conciencia historica de justicia y de luchas sociales que persiguen la libertad y la

21 MiLL, On liberty (1859).
22 JuLiANO (1993: 23).
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igualdad. La universalidad seria universabilidad en el sentido de posibilidad de
aceptacion por todos de esos criterios, tras ser argumentados, lo que hoy significa
que quienes discutan su aceptabilidad deben razonar su critica y sus alternativas, y,
en caso contrario, aceptar lo que se ofrece como derechos. Es aceptable si entende-
mos ademas que los derechos humanos no son una caja de caudales intocable y ce-
rrada a la inclusién de otros derechos. Asi, tendriamos que reconocer que los dere-
chos no son sélo individuales, que hay derechos colectivos, de grupos, y que esos
derechos son especialmente relevantes cuando hablamos de pluralismo cultural. Fl
limite en el reconocimiento de esos derechos colectivos es’que no se obligue a nadie
contra su voluntad a ser titular en cuanto miembro del grupo, pero €so esta muy le-
jos de la propuesta que, desde el liberalismo individualista, trata hoy de obstaculizar
a toda costa el reconocimiento de esos derechos. o

Una vez asi formulados, todo lo que resulte incompatible con los derechos
habria de renunciar a encontrar cobertura juridica. Dicho de otra manera: como ha
advertido, entre otros, Berlin®, pluralismo y relativismo no son idénticos, ¥ menos
aun habria que aceptar un nexo causal entre pluralismo cultural y relativismo ético-
juridico: el reconocimiento del derecho a la diferencia no significa el consenti-
miento, la equiparacin de toda pretension de diferencia. Lo importante seria la di-
versidad cultural, mas que la pureza de los contenidos histéricos concretos de las
diversas culturas. El pluralismo puede coexistir légicamente con la capacidad de
Juicio y discriminacion entre las propuestas plurales (y, a su vez, no tiene por qué
convertirse en dogmatismo si se acepta que la preferencia entre ellas no obedece a
ningan tipo de criterio «objetivo y absoluto», a su contraste con un dogma ético,
sino a lo que nos aparece como mas razonable después de argumentar). Aln mas, el
diferencialismo como principio de politica juridica, esto es, la preservacion a toda
costa de las exigencias propias de cada identidad cultural, su reconocimiento como
bienes juridicos defendibles (s6lo en el 4mbito interno), llevaria a la destruccién del
minimo que cualquier Derecho trata de asegurar. Por mucho que debamos respetar,
comprender y juzgar desde los propios universos simbolicos, eso no nos obliga a
aceptar como derecho cualquier demanda, y menos atin aquellas que carecen de ar-
gumentos para justificar semejante pretension, como es el caso de la préctica de tor-
turas, sacrificios humanos, o de todas aquellas que suponen, por ejemplo, la con-
sideracion de la mujer o de los nifios como no-persona (como, por ejemplo, la
negacion de la igualdad en el acceso a la educacion). Por otra parte, tampoco creo
que nos veamos obligados a aceptar como universal (en el sentido de justificado ra-
cionalmente como el tinico preferible y, por tanto, digno de la proteccion que lla-
mamos derechos), por ejemplo, un modelo concreto de institucionalizacién de las
relaciones de pareja (heterosexual y monogamica) o de la familia (monogamica, he-
terosexual), etc. Hay que distinguir entre pretensiones que resultan razonablemen-
te dignas de la proteccion y garantia que comporta su reconocimiento como dere-
chos, y las que no se hacen acreedoras a ese instrumento, bien porque no lo
necesitan, bien porque pueden ser satisfechas por otras vias mas adecuadas, bien
porque no lo merecen.

23 BERLIN (1992). Es una diferencia que se encuentra, entre otros, en el conocido trabajo de Jas-
PERS, a propésito de la toleraricia. En el fondo, es el argumento que sirve decisivamente contra el rela-
tivismo: si éste es coherente (relativismo «absoluto»), no puede reconocer el principio de tolerancia
como principio universal. En el mismo sentido, a propdsito de los conflictos derivados dela multicul-
turalidad, ALVAREZ DORRONSORO (1993: 124 $8.).
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Es ahora cuando podemos comprender mejor el alcance del desafio que supone
el multiculturalismo (que no puede reducirse a simple modalidad del pluralismo)
para las sociedades democraticas. Fn mi opinion, un planteamiento correcto de ese
desafio exige evitar algunos errores conceptuales. En primer lugar, como he tratado
de apuntar en otros trabajos, evitar la confusion entre sociedad multicultural y poli-
ticas de gestion de la multiculturalidad. En segundo lugar, subrayar las diferencias
entre las diversas propuestas de gestion de la sociedad multicultural. Esto nos con-
ducira a distinguir entre los conflictos tipicos del pluralismo y los propios del mul-
ticulturalismo y a discutir la respuesta liberal —que insiste en 1a idea de tolerancia y
de libertades individuales como claves— sobre todo a la hora de formular respues-
tas en el orden juridico y politico.

B) El pluralismo y las «politicas del multiculturalismoy

La mayor parte de las estrategias politicas y juridicas disefiadas para hacer fren-
te a la sociedad multicultural afrontan Ia realidad del multiculturalismo enfatizando
unicamente su caracter de riesgo para la democracia. Se trata de propuestas politicas
y juridicas que se basan en el argumento de la imposibilidad de mantener cierto gra-
do de estabilidad y homogeneidad, minimo imprescindible de las democracias, si no
se reducen los conflictos derivados del multiculturalismo o, mdas claramente aun,
apuestan por la incompatibilidad de determinados modelos culturales respecto a las
exigencias de la democracia. ,

Como he apuntado en otras ocasiones, las respuestas tradicionales ante e] fe-
noémeno de la multiculturalidad que sostienen esta tesis del riesgo para la demo-
cracia son las que se orientan a reforzar la homogeneidad en términos de identi-
dad cultural, étnica o demogréfica, la via escogida por las politicas de asimilacién
impuesta y por las de segregacion, propuestas tras las que s€ encuentra un re-
duccionismo bien conocido, el que sostiene el cardcter imprescindible de la ho-
mogeneidad social como requisito para la pervivencia y estabilidad de cualquier
grupo social. Asimismo, en ellas, subyace (el paradigma es la tesis de Hungtinton)
la tesis de la incompatibilidad de convivencia de esos modelos culturales y del
inevitable conflicto cultural. Obviamente, el corolario es la superioridad jerar-
quica del modelo occidental. Todo eso se traduce en medidas sociales, econémi-
cas y juridicas que, a la vista de la incompatibilidad de las diferentes propuestas
o identidades culturales (de la inviabilidad misma del multiculturalismo y, a
JSortiori, de la propuesta intercultural), estin presididas por el modelo de asimi-
lacién impuesta o, en todo caso, por el de segregacién. Me parece indiscutible
que esa vision, reproducida aqui esquematicamente (y, por tanto, también ro-
zando la caricatura), ha comenzado ya a ser admitida y puesta en practica: basta
examinar los «escenarios de conflictoy adoptados por la OTAN. Baste pensar
también en cémo se analiza el fenémeno de Ia inmigracion (especialmente el de
origen africano, vinculado a la identidad musulmana) por parte de los paises de la
Unidn Europea, y en las timidas respuestas, a su vez, al crecimiento de las de-
mandas de las minorias nacionales, étnicas o religiosas en los paises de ese 4am-
bito. Por eso el conflicto se centra en 1a incompatibilidad del modelo occidental
con la cultura propia del fundamentalismo isldmico, la m4s significativa y-la mas
cercana.
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C) Sobre los déficit de la respuesta liberal al desafio del multiculturalismo

Creo que los errores en la gestion de la sociedad multicultural propia de los mo-
delos asimilacionista o segregacionista se apoyan en lo que podriamos denominar el
«prejuicio liberaly. Me refiero a la respuesta liberal, que postula minimizar las difi-
cultades del multiculturalismo sosteniendo que no constituyen ninguna novedad,
pues se trataria, sin mas, de los conflictos propios del pluralismo frente a los que dis-
ponemos de recetas adecuadas; las libertades individuales y el principio de tolerancia.

Como han mostrado Taylor o Walzer, lo que singulariza las demandas propias de
los grupos culturales que concurren en la sociedad multicultural es principalmente un
problema de reconocimiento, de identidad, es decir, de la pertenencia al grupo como
bien primario, en cuanto es la llave para el acceso a la satisfaccion de las primeras ne-
cesidades, lo que significa ante todo la llave de la inclusion. Eso quiere decir, y es lo
que se descuida casi siempre en el andlisis liberal acerca de la multiculturalidad, que
se trata, en primer lugar, de un problema de participacion en la riqueza y en el poder.
Esa multiplicacién se traduce, inevitablemente, en un incremento del conflicto social,
pero un tipo especifico de conflicto, como trataré de mostrar.

Ademas el planteamiento liberal yerra en su analisis de la sociedad multicultural
al incurrir en dos reducciones relacionadas con el vinculo entre cultura y derechos. La
primera es la reduccién que consiste en sostener como Unicos titulares de derechos a
los individuos, ignorando la posibilidad de que también los grupos (los colectivos)
puedan serlo, siempre que ello no suponga anular el respeto a la autonomia individual
(lo que podriamos caracterizar, con Raz y Kymlicka, como el respeto del grupo a la
clausula de libre eleccion, free choice, de la que es titular todo miembro del grupo).
La verdad es que uno de los déficit de 1a teoria liberal-democratica es el no haber re-
suelto adecuadamente las relaciones entre los derechos individuales y el grupo al que
los individuos pertenecen (y los derechos de esos grupos o colectivos). La segunda,
también muy conocida, consiste en una modalidad de la tradicional diferenciacion en-
tre los derechos de primera generacion y los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales. En efecto, en estos planteamientos la cultura (los derechos culturales) aparece
como algo secundario, muy lejos de las necesidades basicas, cuando, por el contrario,
no hace falta leer a Rawls, Dworkin o Kymlicka para reconocer que la cultura es un
bien primario, y una condicién para el gjercicio de la autonomia individual. Final-
mente, los limites del planteamiento liberal se ponen de manifiesto en su miopia al
proponer ¢l recurso a la tolerancia para resolver estos conflictos, cuando, como he in-
tentado mostrar en otros trabajos, la 16gica de la tolerancia es previa a la de los dere-
chos, y, en una sociedad en la que éstos se encuentran reconocidos y garantizados, re-
clamar tolerancia es retroceder en la garantia efectiva de las conductas que deben ser
protegidas con los instrumentos propios del lenguaje de los derechos fundamentales.

D) Acerca de la especificidad de los conflictos multiculturales

La tesis que sostengo es que esos conflictos nacidos de la multiculturalidad
son sobre todo, cada vez mas, conflictos de identidades (que se presentan como no
negociables) v de reconocimiento, y por ello conflictos de inclusion. La conse-
cuencia es que el planteamiento y las instituciones liberales no son un medio sufi-
ciente para gestionarlos. La respuesta a esos conflictos se encontraria mas bien en la
revision de la nocién de ciudadania o pertenencia al grupo (cuya percepcion por los
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agentes sociales cambia también como consecuencia del multiculturalismo), la exis-
tencia y el alcance del vinculo sociopolitico, que ahora ya no puede ser definido 0,
mejor, resuelto, con el expediente de la nacionalidad. Hoy, el incremento de la ex-
clusion genera la blisqueda de otros elementos de inclusion, arraigo y pertenencia, y
por eso la multiplicacién de la diversidad identitaria que estdn en la raiz, como han
seflalado Hirschmann, Pizzorno o Nair, de la multiplicacién de los conflictos no
compatibles que amenazan la cohesién social. En mi opinidn, es asi como hay que
ver hoy los problemas del multiculturalismo, y no —al menos no exclusivamente-—
en los términos de conflictos de bien, de los propios del politeismo de valores pre-
sentado por Weber como horizonte de la Modermnidad.

El punto de partida est4 en que la diferencia entre los conflictos propios del plu-
ralismo y los especificos del multiculturalismo es que, si bien ambos presuponen la
idea de conflicto potencial entre los diferentes agentes sociales concurrentes, el
primero se refiere a situaciones en las que los agentes fundan sus acciones en la pro-
mocion y defensa de intereses negociables, en el marco de una identidad comiin (no
negociable), mientras que en el multiculturalismo el enfrentamiento se produce en-
tre agentes que simbolizan en el espacio publico identidades presentadas como no
negociables, reivindicando ese espacio. En la perspectiva pluralista el conflicto es
entendido como positivo, enriquecedor, condicidn misma del Juego democrético. Por
el contrario, en la sociedad multicultural el conflicto es percibido en términos ne-
gativos, como potencialmente destructor, como amenaza.

Como he sefialado en alguna ocasion, me parece util a este respecto el analisis de
Gianni, que, de acuerdo con Pizzoro y Hirschmann, propone la distincién entre
1dentidades negociables y no negociables: son negociables las que se fundan a par-
tir de intereses particulares, es decir, identidades parciales, que se pueden negociar
en funcion de la transformacién del contexto en el que aparecen, por una decision de
voluntad. Las no negociables remiten a referentes de identidad como laraza, la etnia,
el sexo y, en algunos casos, la religion o la clase social, que no surgen tanto de una
eleccién cuanto de una imputacion, de una insercién social (no son elegidas). De ahi
su dimension simbdlica; son formuladas como totales, exclusivas, rigidas.

Hablar en estos términos no significa, y esto es importante, que acepte que
haya identidades «naturales», «esencialesy, que el individuo se defina exclusiva-
mente en términos de pertenencia, y no en los de ser y actuar. Se trata mas bien de
mostrar por qué se presentan (es decir, cuél es la razon) como no negociables esas
identidades. Por supuesto que la construccion de la identidad ——de la cultura— es un
proceso de interaccion caracterizado por el dinamismo, por la transformacién, por la
polimorfia de las identidades constituidas. Entre identidades negociables y no ne-
gociables en realidad, mas que contraposicion, hay un continuum. Asi, la construc-
cion del Estado moderno como Estado-nacion es el resultado de dos grandes prin-
cipios de orden que se configuran como identidades no negociables, la comunidad
nacional y la comunidad de fe, dos concepciones fundamentalistas irreconciliables
con cualquier identidad que amenace su hegemonia, su proyecto de homogeneiza-
cién social, y la historia contempordnea es la transformacion de esas identidades no
negociables en negociables. En resumen, una identidad puede ser vivida como no
negociable kic et nunc, en relacién con un contexto, un momento histdrico, la
conciencia de un grupo, y revelarse luego como negociable, y viceversa: un interés
compartido puede convertirse en un principio de identidad. En todo caso, lo que tra-
to de concluir, con el andlisis de Gianni, es que el pluralismo se refiere a situaciones — ,
en las que los agentes fundan sus acciones en la promocién y defensa de intereses
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negociables, en el marco de una identidad comiin (no negociable), mientras que en la
situacion de multiculturalismo se trata del enfrentamiento entre agentes que simbo-
lizan en el espacio ptblico identidades presentadas como no negociables, reivindi-
cando ese espacio.

2. Sobre el vinculo politico en las democracias multiculturales

La conclusion mas evidente es que la inexistencia en Europa -—mas aun que en
los respectivos Estados nacionales— de un sustrato de identidad prepolitico (cultu-
ral, econdmico, social) de caracter homogéneo altera radicalmente la definicién
del vinculo politico que se puede predicar de las democracias multiculturales. Esta
constatacion ha llevado al debate sobre las identidades postnacionales, tal y como
ejemplifica la obra de Habermas?*. En ese debate, las alternativas mas usuales
apuntan hacia el modelo de ciudadania republicana, corregida en su sentido inclusivo
por las exigencias de la ciudadania cosmopolita?’.

No pretendo resolver ahora esta ardua cuestion, sino sélo llamar la atencion sobre
un sofisma que se desliza no pocas veces bajo el manto del cosmopolitismo, en la me-
dida en que se ha querido presentar a la Unién Europea como marco idoneo para em-
prender el proceso del cosmopolitismo y, en ese sentido, la solucion cosmopolita
como la mas adecuada para la union politica europea, para su modelo de ciudadania.

En efecto, creo que una buena parte de los soi-dissants europeistas, interna-
cionalistas, y cosmopolitas en sus esfuerzos de descalificar ese tipo de razon ideo-
sincrasica que seria el nacionalismo, ocultan las mas de las veces a su vez otro tipo
de nacionalismo, no menos sujeto a los tres defectos que aquellos le critican: beli-
coso, burgués, localista, que son los tres estigmas con los que se suele identificar a
los nacionalismos emergentes y minoritarios.

Es verdad que en buena medida el europeismo de muchos no es sino una astucia
propiamente nacionalista, es decir, la oportunidad de imponer el propio Estado
frente al nacionalismo demonizado (Francia versus Alemania seria el paradigma ini-
cial; ahora se trataria de oponer el europeismo franco-aleman al aislacionismo bri-
tanico). Unicamente los ingleses no lo disimularian. Que en la UE vivimos hoy bajo
un proyecto supuestamente europeista pero en realidad de hegemonia alemana (por
supuesto, del Bundesbank) me parece dificilmente discutible. Por supuesto, si en lu-
gar de europeismo hablamos en el orden interno, estatal, la belicosidad de los na-
cionalismos centralistas se hace todavia mds evidente.

- Es verdad que el internacionalista que critica el interés burgués tras los proyec-
tos nacionales, que denuncia la manipulacion burguesa de buena parte de los pro-
yectos pretendidamente nacionalistas, resulta no menos burgués en su defensa de las
aventuras coloniales, aunque me parece que eso no alcanzaria al internacionalismo

24 A partir de HABERMAS (1989). Véase sobre todo la reflexion de HABERMAS (1998), a propdsito de
losdimites de la democracia inclusiva en sociedades multiculturales, caracterizadas por la agudizacion
de lo que con TAYLOR y HONNETH (con HEGEL, al fin y al cabo) denomina «luchas por el reconoci-
mientoy.

25 La opci6n por el cosmopolitismo —o por sus peldafios, como escribe MUGUERZA (1996)— es
una respuesta que pretende avanzar en la via inalcanzable, por utdpica, de las propuestas de ciudadania
universalista (la mas coherente con la légica de una ciudadania de inclusion, atenta a las exigencias de
polifonia individual, por utilizar la expresion de HIRSCHMANN). A ese respecto, THIEBAUT (1996).
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contemporaneo, sino al del XX y primera mitad del xx. En ese sentido, me parece
clara la critica del movimiento de paises no alineados, como lo muestra quiza por
primera vez, valga la referencia en un afio de aniversarios, la critica del Che en la
conferencia de Argel de febrero de 1965.

Es verdad, por fin, que el cosmopolitismo de otros es en no POCOS €asos no ya un
cosmopolitismo vacuo, sino un monopolio nacional que identifica la cultura, lo uni-
versal, con la producida por uno o cuatro grupos etnoculturales occidentales y que
propicia el colonialismo, también el cultural, para el que hay pase para el nacionalista
siempre que se encierre en el coto inofensivo del folclore o del dialecto. En eso la
coincidencia con Pla es menor: Pla quiere ser, a un tiempo, ampurdanés y cosmopo-
lita (no universalista ni europeo siquiera). Creo que no pocas veces, detras del cos-
mopolita se esconde un cosmopaleto, por utilizar el parénimo que ha divulgado J.
Muguerza. Creo que el tinico universalismo aceptable es el que sigue la ratio de uni-
versalizacion de los derechos humanos y del reconocimiento de la condicidn de sujeto
de todo ser humano sin més aditamentos, aunque eso no quiere decir que sea defen-
dible el modelo robinsoniano de exencién de supuestos que hoy nos predican los li-
berales. Y, aun asi, ese universalismo ha de hacer frente a criticas, como las que pro-
vienen del incremento y de los cambios cualitativos del fenémeno del
multiculturalismo. Creo también que la idea a desarrollar es el modelo de cosmopo-
litismo plurinacional, por complejizacion, en el sentido que Muguerza atribuye a
Kant, aunque no creo que sea tan clara esa visién en Kant, que no es, desde luego, la
del cosmopolitismo multicultural de McCarthy o Walzer, o incluso Kymlicka, cohe-
rentes a su vez con el individualismo polifénico de A. Hirschmann?®. Ese modelo, que
tiene en cuenta las diferencias entre cultura y civilizacién, es un buen terreno para ma-
tizar el debate acerca de la tensién universalismo-multiculturalismo y para insistir en
la importancia de lo que se ha dado en llamar «peldafios del cosmopolitismoy.

Y, por todo ello, permitanme acabar con otra reticencia, 0 quiza con una cierta
impertinencia: creo que no es menos cierto que el nacionalismo, que tiene la fuerza
y buena parte de la razon desde el punto de vista cultural Y, en ciertos aspectos, des-
de el punto de vista moral, en cambio, como proyecto politico —en su vertiente de
identificacion nacion/Estado, nacion/ciudadania—, es un mensaje anacrénico, in-
suficiente y que plantea més dificultades que soluciones para el proyecto inaplazable
de una democracia multicultural.

IV. UNA REFLEXION FINAL SOBRE LOS INSTRUMENTOS
DE LA INTEGRACION EN SOCIEDADES MULTICULTURALES,
ERGO EN EUROPA. A PROPOSITO DE INTERCULTURALIDAD
Y TOLERANCIA

He tratado de subrayar algunas de las dificultades que debe plantearse la cons-
truccion europea si pretende ser respetuosa con las exigencias que plantea la reali-

26 Por més que, en coherencia con lo enunciado en el articulo segundo definitivo de La paz perpe-
tua —=l ius gentium ha de basarse en la federacion de Estados libres y no en un Estado supranacional,
en ¢l Valkerbund 'y no en el Vilkerstaat—, en el suplemento primero de La paz perpetua se sostenga que
la idea de ifus gentium presupone la de diversidad nacional, en el sentido de respetarla, lo que acercaria
a KANT a las tesis del Romanticismo, a HERDER, méas que a las de la Ilustracién (en todo caso, y pese a
KEDOURIE, KANT 10 es FICHTE y no hipostasia la idea de nacion).
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dad multicultural desde el punto de vista de la legitimidad democratica y, en parti-
cular, facilitar argumentos criticos frente a algunas de las recetas més difundidas a
ese proposito. Pero no quisiera terminar esta modesta contribucion sin referirme a
dos de esas herramientas continuamente invocadas, la interculturalidad y la tole-
rancia. Lo que pretendo, como proponia al principio, es tratar de esclarecer los to-
picos al uso y creo que estos dos cumplen hoy la funcién més negativa que los t6-
picos pueden desempeiiar, la de excusar la tarea de pensar en serio sobre los
problemas pues, a base de repetir que lo que necesitamos es didlogo intercultural y
ejercicio de tolerancia, hemos acabado por acostumbranos a la pasividad, eso si,
con buena conciencia, claro.

==

1. Interculturalidad integracion secial, integracién cultura

Reza el topico bienintencionado que toda gestion de la diversidad cultural debe
orientarse hacia la integracién social y no a la mera asimilacion (ni, desde luego, a la
segregacion). Pero la integracién social es un concepto complejo que no debiera
identificarse con integracion cultural y que no puede describirse en los términos uni-
direccionales que sugieren que el anfitrion ingiere al de fuera permaneciendo inal-
terado?’. Estamos hablando de procesos de interaccion, de adaptacwn mutua, que
exigen cambios de ambas partes y que haran crecer la pluralidad. La imagen de una
sociedad de acogida que «integra» a los de fuera permanemendo igual a si
misma —como-el cristal atravesado por la luz, como en la concepcion inmaculada—
es, por encima de un mito, un error, salvo que se 1mp0nga el modelo de asimilacion
impuesta, de acu].__racwn brutal, basado en la negacion de la condicién de persona
de todo otro, en la negacion de reconocimiento, de valor a cuanto es y cree €l otro.

"~ Laverdad es que no.es dificil deconstruir el mito de la «cultura anfitriona» como
paradigma y, ain mas, como molde en el que debe desaparecer toda cultura alogena
que pretenda su integracion. Se trata de un supuesto contraféctico, pues resulta de
todo punto imposible un proceso social de interaccion y que a la vez se traduzca en
un solo sentido, esto es, que la cultura anfitriona incorpore a las alégenas sin quedar
transformada a su vez. Més que una tesis, esta es una propuesta ideologica, la que
acompaiia por ejemplo a la concepcion de la cultura propia de la KulturNation, que
desemboca, como ha mostrado Stolcke, en fundamentalismo cultural, en esencia-
lismo. Por el contrario, resulta evidente la necesidad de someter a critica tales con-
cepciones esencialistas/naturalistas de la identidad y mostrar cémo la construccion
de la identidad, como ya advirtieran Barth o Glazer y recuerda Taylor, es precisa-
mente un proceso, que se lleva a cabo en contraste dialogico con los otros, una «ope-
racion basada en el juego de semejanzas y diferencias». Las identidades culturales
son precisamente esas relaciones, esas estrategias de adaptacion para la interac-
ci6n social. Como ya hemos visto, la conclusion es que la mayor parte de los con-
flictos que se presentan como identitarios pueden resolverse en conflictos de inte-
reses acerca de la distribucion de la riqueza y de la participacion en el poder y de las
condiciones para esa participacion y distribucion. En otros términos, pueden tradu-
cirse en negociacion razonable de las reglas de juego de la convivencia plural, en lu-

27 Entre nosotros, los trabajos de DELGADO (1999), GIMENEZ (1996), STOLCKE (1998) 0 ALVAREZ
DOoRRONSORO (1998) son claros exponentes de esas tesis.
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gar de permanecer anclados en la estrategia funcional al grupo dominante, una es-
trategia que, como ha descrito Bourdieu, se basa en el monopolio de la tarea de seg-
mentacion, de taxonomia social, como instrumento privilegiado de las estrategias-
simbdlicas de legitimacién-naturalizacién del orden, herramientas clave para perpe-
tuar el statu quo (la «estrategia de sociodiceas», en expresién de socidlogo y poli-
tologo francés). ‘

Pero tampoco se persigue en serio la integracion si olvidamos Ia situacion de asi-
metria en la relacion de acogida que se da en los procesos de inmigracion a los pai-
ses de la UE. Nosotros estamos en la mejor posicion, en la de dominio, y por ello te-
nemos la carga de ensefiar las reglas de juego (y parte importante de ello son los
derechos y los deberes de quienes vienen de fuera) y de comenzar nosotros por re-
conocer nuestros deberes, antes que exigirlos por la via de la amenaza, de la impo-
sicion, a quien es estigmatizado de entrada como sospechoso de ponerlos en peligro
aunque ni siquiera le hayamos dado la oportunidad no ya de pronunciarse sobre
ellos, sino de conocerlos. Quienes estamos en la posicién de poder somos los obli-
gados a empezar y ésta es una consecuencia que no se destaca en planteamientos
como los de Sartori, Todd o incluso Agnes Heller. La sociedad de acogida debe dar
el primer paso, que no es el de la tolerancia, la condescendencia paternalista o los
buenos modales propios de la gente civilizada, sino el de la garantia de derechos v,
por tanto, la iniciativa a la hora de ensefiarlos —como también, desde luego, de en-
seflar los deberes—. Esto tiene especial importancia desde el punto de vista de la re-
lacion entre integracion y reconocimiento de derechos (que no son una consecuencia,
sino una condicién para la integracién) y en particular acerca de la atribucién de de-
rechos politicos.

Solo desde una perspectiva rabiosamente etnicista, que sostenga la presuncion de
que la sociedad de acogida es siempre superior, a la par que homogénea en esa
identidad superior —al menos culturalmente, s¢ dice— y que esa superioridad y
homogeneidad no precisan ser discutidas, solo desde esos puntos de partida, insisto,
puede defenderse la viabilidad de semejante modelo, cuya conclusion a proposito de
la inmigracion es que hay que acoger s6lo a quienes cumplan dos condiciones: ser
dtiles en nuestro mercado de trabajo y ser facilmente integrables porque estan mas
proximos a nuestra cultura, a nuestra civilizacién, como ha defendido Herrero de Mi-
fion, quien, evidentemente, no comparte las tesis de Balibar o Castoriadis. Por eso se
da hoy en Europa una tendencia a la preferencia por la inmigracién del este o en
todo caso por la latinoamericana, definidas como «integrables». De nuevo un anlisis
simplista de las diferencias culturales que parece ignorar la diversidad cultural que
existe entre las sociedades latinas y las eslavas, o dentro de estas tltimas.

La integracion no se persigue, pues, si se mantienen los fobotipos, el mecanis-
mo de sospecha que hace de todo extranjero ——hoy, el extranjero es el extracomu-
nitario pobre— sujeto de sospecha y, por ello, sostiene la consecuencia «naturaly de
que la discriminacién en el trato, la no equiparacién en derechos, esta Jjustificada.
Que subsisten los fobotipos lo muestran, por ejemplo, algunas de las politicas de ex-
tranjeria como, en el caso espafiol, la hoy tan mitificada LODYLE (la Ley Organica

28 O que debiera serlo, como en el hermoso texto de Alberto SAVINIO, el hermano de G. D1 CHIRI-
o, Ciudad, escucho tus latidos. En el horizonte normativo, en el plano del deber ser, es donde juega sus
mejores bazas otra perspectiva, menos burda, pero que lleva a menudo a idénticas conclusiones. Me re-
fiero a la vision universalista abstracta, a veces disfrazada de cosmopolita, que en realidad suele esconder
la etnocentrista, o, por decirlo con B. SANTOS (1987), un «localismo globalizado.
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4/2000); por ejemplo, su articulo 3.2 (sobre todo si se piensa que se suprimid el 3.3),
que lanza el mensaje de que las otras identidades culturales (al parecer, no la nues-
tra) son el origen de violaciones de los derechos humanos, o el modelo de reagru-
pamiento familiar del articulo 17.a), en el que se excluye un modelo de familia,
como si nosotros tuviéramos a nuestra vez un tinico y necesario modelo. Dicho a las
claras, toda diferencia cultural es sospechosa de incompatibilidad con los derechos
humanos. Y esto se sostiene como si, por ejemplo, la violencia doméstica o el
abandono de los ancianos —tan arraigados en ciertos habitos culturales que son muy
nuestros— no fueran atentados a derechos elementales. Lo cierto es que la mayor
parte de las violaciones de derechos las sufren los inmigrantes, y no al revés, aunque
sean tan cotidianas que resulten invisibles hasta que se produce el estailido. Los pre-
ceptos que transmiten fobotipos como ésos deberian desaparecer.

Por consiguiente, conviene ser precavido a la hora de hablar de interculturalidad.
Para que haya interculturalidad en serio es preciso tomar en serio a su vez las otras
culturas. No proyectar sobre ellas el estigma de inferioridad ni juzgarlas sélo de
acuerdo con criterios culturales (los nuestros) identificados aprioristicamente como
los Unicos aceptables, los unicos civilizados, los Unicos compatibles con las exi-
gencias de la legitimidad democratica, es decir, con los derechos humanos y el Es-
tado de Derecho.

Creo que no se puede hablar de interculturalidad si no existe la menor voluntad
de conocer las demas culturas y, a fortiori, de reconocer el derecho a la identidad
cultural de los otros. La reivindicacion del derecho a la cultura en términos de de-
recho a la «propia cultura», entendida como cultura diferenciada (inevitablemente,
minoritaria), pone el énfasis en un aspecto relativamente distinto, més especifico,
respecto al sentido que atribuimos al derecho a la cultura in genere. Mientras que
este ultimo es considerado como un elemento o incluso como una condicioén de la li-
bertad y del desarrollo individual, esto es, como un requisito que hace posible la
emancipacion del individuo (en ese sentido, un requisito paralelo a la educacién), el
primero pone el acento en la dimensiéon comunitaria de la cultura y por eso las rei-
vindicaciones del derecho no se detienen en el 4rea de los derechos individuales, 1o
que constituye una de las razones fundamentales de su problematicidad. Es asi pre-
cisamente porque cn este caso lo relevante es la vulnerabilidad de la propia cultura,
junto a la condicién de precariedad que define a los grupos diferenciados —mi-
noritarios en el sentido normativo: que se encuentran en una posicion de inferioridad,
de desigualdad, de perjuicio e incluso de discriminaciéon— y a los individuos que
forman parte de ellos.

Por supuesto que, ademas, hay un tercer factor que especifica el sentido de la
apelacion a la identidad cultural. Si tal identidad no aparece de forma expresa como
contenido basico del derecho a la cultura hasta muy recientemente, es precisamente
porque ésta, la cultura, se da por supuesta como un concepto pacifico, unitario,
aln mas, obvio: nuestra cultura. Sélo cuando se reconoce, 0, mejor, cuando se
toma en serio el fendmeno del pluralismo (concretamente del pluralismo cultural), es
cuando se advierte la imposibilidad de mantener como idénticos el derecho a la cul-
tura en el sentido genérico de acceso al bien de la cultura y el derecho a la identidad
cultural, que aparecen confundidos en el planteamiento de homogeneidad cultural
propio de los Estados nacionales hasta practicamente ayer, pues se da por hecho que
el Estado es monocultural, que compartimos una cultura. Es entonces cuando se da
paso al plural: a las culturas, a la diversidad cultural. Con el incremento del plura-
lismo cultural, con el reconocimiento de que las nuestras son (siempre lo han sido,
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aunque sélo ahora es visible) sociedades multiculturales, es posible e incluso nece-
sario distinguir: una cosa es el derecho al acceso y participacion en la cultura como
bien primario, en el sentido del acceso, participacién y disfrute de la cultura, de la
vida cultural, como requisito para el desarrollo y la emancipacion individual; otra, el
derecho a la propia identidad cultural, al propio patrimonio y herencias culturales. En
la primera, el objetivo es que todos seamos iguales; en la segunda, lo importante es
la garantia de la diferencia y de que esa diferencia constituye igual punto de partida
para participar en la vida pablica, para constituirla.

Como he apuntado en otras ocasiones, las respuestas tradicionales ante el fené-
meno de la multiculturalidad que sostienen esta tesis del riesgo para la democracia
son las que se orientan a reforzar la homogeneidad en términos de identidad cultural,
¢tnica o demogréfica, la via escogida por las politicas de asimilacién impuesta y por
las de segregacidn, propuestas tras las que se encuentra un reduccionismo bien co-
nocido, el que sostiene el cardcter imprescindible de la homogeneidad social como
requisito para la pervivencia y estabilidad de cualquier grupo social. Asimismo, en
ellas subyace (el paradigma es la tesis de Huntington) la tesis de la incompatibilidad
de convivencia de esos modelos culturales y del inevitable conflicto cultural. Ob-
viamente, el corolario es la superioridad jerarquica del modelo occidental. Todo eso
se traduce en medidas sociales, econémicas y juridicas que, a la vista de la incom-
patibilidad de las diferentes propuestas o identidades culturales (de la inviabilidad
misma del multiculturalismo v, a fortiori, de la propuesta intercultural), estén pre-
sididas por el modelo de asimilacién impuesta o, en todo caso, por el de segregacion.
Me parece indiscutible que esa vision, reproducida aqui esquematicamente (y, por
tanto, también rozando la caricatura), ha comenzado ya a ser admitida Y puesta en
practica. Baste pensar también en cémo se analiza el fenémeno de la Inmigracion
(especialmente el de origen africano, vinculado a la identidad musulmana) por par-
te de los paises de la Unién Europea, y en las timidas respuestas, a su vez, al creci-
miento de las demandas de las minorias nacionales, étnicas o religiosas en los paises
de ese ambito. Por eso el conflicto se centra en la incompatibilidad del modelo oc-
cidental con la cultura propia del fundamentalismo isldmico, la mas significativa y la
mas cercana. B

De ahi la necesidad del proyecto intercultural, que entrafia una enorme dificultad.
La interculturalidad como proyecto se articula, en mi opinidn, en tres planos distin-
tos: el ideoldgico o simbdlico, en el que el papel determinante lo tiene la educacién
(educacién intercultural y mediacién), tal y como ha desarrollado y propuesto con
extraordinario acierto Carlos Giménez (1997); el normativo, en el que la clave es el
discurso juridico politico (las nociones de ciudadania inclusiva, por ejemplo en el
modelo de ciudadania diferenciada o multicultural, la soberanja compartida, la eco-
nomia de codesarrollo son los instrumentos clave), y la praxis social, en la que de
nuevo la educacion y cierta ética publica son imprescindibles.

Como apunté antes, pocos como Carlos Giménez, desde los analisis de Young,
Perotti o Lipjhardt, han trabajado eficazmente en sefialar las condiciones del proyecto
intercultural, y por eso seguiré sus propuestas en este punto. Para evitar los fracasos
a los que se vieron abocados otros intentos de gestion de la multiculturalidad, para
evitar el riesgo de que el proyecto intercultural aparezca como sucedaneo de la bue-
na conciencia (ya saben: la ideologia Benetton), que termine en folclorismo, en adi-
tivo étnico, en culturalismo, es preciso contextualizar el proyecto intercultural. Esta-
mos en un mundo globalizado, en el que-la hegemonia de un modelo (el que podemos
sintetizar en la formula «MacWorld frente a la Yihad», propuesta por B. Barber).ame-
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naza con hacer desaparecer toda diferencia. La primera de las condiciones de la in-
terculturalidad es la simetria, la igualdad de los interlocutores, que parece exigir,
como en la propuesta de Habermas sobre universalismo moral, la asuncion por cada
cultura de su propia relatividad, lejos de todo esencialismo, de todo monopolio de la
verdad o superioridad cultural dogmaticas, para posibilitar la convergencia. No hay
didlogo intercultural sin igualdad en las posiciones de partida y eso es muy dificil de
predicar hoy, y por esa razon la primera queja es que con frecuencia los proyectos in-
terculturales (como las politicas soi-disant multiculturales) no son mas que una nue-
va coartada del etnocentrismo. Para asegurér esa condicion sine qua non, Giménez ha
propuesto vincular el debate intercultural al desarrollo (y al etnodesarrollo, como se
ha propuesto a proposito de los derechos de las minorias), a la construccién de una
ciudadania inclusiva, a un modelo de poder compartido (quizé por la via de la des-
centralizacion, de la importancia de los poderes locales y regionales o, de forma mas
ambiciosa, segun propone Castells, por el modelo de sociedad-red, de Estado-red).

Creo que estos datos hacen concluir que es muy dificil ser optimista sobre el pro-
yecto intercultural, al menos en la escala macro. Este no puede consistir (ni siquie-
ra en el terreno educativo) en el milagro seudoespontaneo de una suerte de Arcadia
o Babel originaria donde Nemrod reina sobre todas las culturas que conviven en ar-
monia. No basta con yuxtaponer todas las diferencias culturales. Hay que dar opor-
tunidad para el didlogo y para el juicio, y ahi reside la dificultad.

En todo caso, es posible establecer algunos criterios, ciertamente minimos, pero
también por esa razon eficaces.

En primer lugar, parece dificilmente discutible que, si aceptamos como un bien
digno de proteccion juridica los valores y la cultura propias de las minorias, se trata
de garantizar su supervivencia y desarrollo, y eso requiere en muchos casos medidas
del tipo de sanciones positivas y aun de lo que conocemos como discriminacién in-
versa?®. Ese criterio, que esté lejos de resolver las dificultades que se presentan de
hecho, supone, entre otras cosas, que el planteamiento del problema en los términos
que ya hemos mencionado (asimilacidn versus gueto) falsea el debate. De lo que se
trata es de integracion, no de asimilacién. Entiendo por integracién un proceso
guiado por el objetivo de la equiparacion en el reconocimiento juridico, en la ciu-
dadania, lo que no supone clonacion, sino igualdad en la diferencia. Al contrario, el
modelo de asimilacién condiciona el reconocimiento de los derechos a un proceso de
mimetizacion respecto a la mayoria, lo que conduce al sacrificio indiscriminado de
esas diferencias. En otras palabras: en mi opinion, es muy dificil justificar ese mo-
delo de asimilacion si inevitablemente supone —como de hecho, antes o después, asi
sucede— aculturacion y aun pérdida de elementales rasgos de identidad (de lengua,
étnicos, religiosos, de organizacion social, etc.?%), aunque no cabe olvidar que hay
procesos de asimilacion voluntaria®!. El segundo criterio es asimismo elemental: el

29 Sobre discriminacién inversa debe consultarse el ejemplo clasico del caso De Funis v. Odegaard,
‘que es objeto de una reflexion de consulta imprescindible en DworkIN (1984, pp. 327 ss.). Cfr. también
el estudio de Ia técnica de sanciones positivas o normas «premiales» en Facchi (1991) y Ruiz Miguel.

30 Méxime cuando en no pocos casos detrds de la asimilacién hay unicamente razones de eficacia
o maximalizacion de beneficio.

3 Como recordaba BARRY (1991, p. 17), a propésito de un analisis del punto de vista escéptico y Li-
beral de los derechos, detras de los fendmenos de conversion religiosa, en no pocos casos, subyace lo
que los norteamericanos llaman las trading up denominations, que permiten escalar en el status social
(ser presbiterano, o episcopaliano), o el deseo de asociarse a una cultura mas poderosa.
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respeto a la diversidad no puede suponer menoscabo de los derechos fundamentales,
ni de las reglas de juego propias de la legitimidad democratica, y entre ellas que,
siempre que se respete el derecho de participacion de todos en la toma de decisiones
Juridico-politicas y en los resultados (una segunda instancia en la que, ciertamente,
como recuerda E. Diaz*, se insiste menos), la concrecién de la legitimidad demo-
cratica se encuentra en la voluntad de la mayoria. Dicho de otro modo, no hay inte-
gracion posible si no se acepta la primacia del respeto a los derechos, porque son
ellos los que constituyen el minimo comtin denominador en el que es posible el re-
conocimiento. No se puede renunciar a ese minimo sin echar por tierra la legitimidad
juridica y politica. No es posible admitir ninguna diferencia, ningun (pretendido) sig-
no de identidad propio que resulte irreconciliable con esos derechos??, sin eliminar
precisamente lo que hace posible el proceso de reconocimiento. La interculturalidad
no serd mds que una céscara vacia hasta que los pueblos de Europa no tomen en se-
rio la advertencia de Condorcet en el periodo 10.° de su Esquisse, contra el colo-
nialismo y el paternalismo: «los pueblos aprenderan que no pueden convertirse en
conquistadores sin perder su propia libertad.

2. Superar la tolerancia

Pero no basta con tomar en serio la interculturalidad, mas alld de vacuas pro-
clamaciones retéricas. Una segunda idea recibida actlia como coartada para evitar la
discusién en profundiad de los retos del pluralismo cultural. Me refiero a la idea de
tolerancia. En efecto, ante la dificultad de hacer frente a los problemas de convi-
vencia en una sociedad multicultural es casi imposible no encontrarse como res-
puesta un topico, elevado al rango de principio basico de las sociedades pluralistas,
la tolerancia.

Creo que ese equivoco se muestra bien, por ejemplo, en algunos recientes tra-
bajos de Giovanni Sartori, que ofrecen excelentes argumentos acerca del callejon sin
salida al que obliga el recurso a la tolerancia. Leido con atenci6n, el suyo es un dis-
curso sobre el sentido y los limites del pluralismo —probablemente el reto més im-
portante que han de afrontar las democracias hoy—, un razonamiento que, precisa-
mente, exige la superacion del viejo discurso de la tolerancia. Pero el hecho es que ni
siquiera un maestro como Sartori parece libre del 6bolo impuesto por las conciencias
bien pensantes, el homenaje a ese principio, historicamente fecundo pero hoy casi
agotado en su funcion publica. :

A mi modo de ver, la clave no es la relacién entre pluralismo y tolerancia, una
vinculacién en la que ésta aparece como requisito o condicién de aquél y, sobre todo,
de la constitucion de la «comunidad pluralista». El problema es, mas bien, la difi-
cultad de tomar en serio el pluralismo, una dificultad multiplicada en el contexto de

2 El mismo E. DiAZ es quien insiste en que la primacia de las mayorias (cuyo tnico limite es el
respecto de los derechos) debe ser vista desde la perspectiva de Ia universalidad, siempre que ésta no se
entienda en términos de universalidades ideales, en las que —extrema se tangunt— no acaba habiendo
diferencia perceptible entre los fundamentalismos y las comunidades angélicas.

3 Y, desde luego, no estoy pensando en supuestos de laboratorio: practicas que responden a de-
terminadas identidades culturales y religiosas, y que suponen la exclusion de la mujer del acceso y ejer-
cicio en condiciones de igualdad en derechos como la educacién, la libertad sexual, o la participacién po-
litica son ejemplos de esa incompatibilidad.
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sociedades multiculturales como lo son las sociedades multilingiies, por el incre-
mento de los flujos migratorios y por el activismo creciente de las minorias. Sucede
que, entre los elementos de la legitimidad democratica, éste del pluralismo es el que
menos se ha desarrollado. Tomar en serio el pluralismo como elemento constitutivo
de la democracia significa ir ms alla de la dimension de libertad autonomia, de «po-
liteismo de los valoresy, para hablar con Weber, para llegar al de la comunidad libre
de iguales. Es asi porque la versidn liberal del pluralismo lo identifica exclusiva-
mente con la libertad-autonomia (sin advertir que de ser asi estarfamos ante una tau-
tologia): es un concepto débil. Y lo es porque pluralismo significa mucho mas que lo
que de nuevo nos propone Sartori —«vivir juntos en la diferencia y con las dife-
rencias [...] respetindosen—.

La nocion de comunidad plural, escribe Sartori, es «una adquisicién reciente, di-
ficil y obviamente fragil» y plantea «la cuestion més espinosa de todas»: qué rela-
cion mantienen entre si pluralismo y comunidad. Si entendemos pluralismo en el
sentido fuerte que he propuesto mas arriba, creo que eso de «comunidad plural» se
aproxima mucho al oximoron. Apuntar esa dificultad no significa abandonar la no-
cion de comunidad, sino transformarla En el contexto de la comunidad, en el 4mbi-
to prepolitico, la tolerancia es 1til, tiene cabida. Pero si nos hallamos en el estadio de
organizaciones sociales que llamamos Estados, si, mas ain, hablamos de Estados
constitucionales, y si esto se plantea en el contexto de Estados postnacionales, la dis-
cusion cambia completamente:

a) porque en esos Estados lo que impera es el discurso de los derechos, no el
de la tolerancia;

b) porque en esos Estados la vinculacidn con otro u otros no resulta de la co-
munion de individuos identificados en términos exclusivos, totales y estaticos con
identidades primarias, de origen (como la raza, la lengua), sino del consenso, del
acuerdo negociado desde identidades miltiples, que resultan de los procesos de
identificacion y no de vinculos «naturalesy.

Pero una sociedad democratica que toma en serio el pluralismo no debe plantear-
se ¢l problema en términos de los extranjeros culturales, los otros (las minorias lin-
gliisticas, los inmigrantes alofonos): ésa es una pregunta propia de las comunidades
primarias. La cuestion no es cuél es la diferencia cultural (coartada para no decir la
extranjeria) no debemos admitir so pena de traspasar el limite del pluralismo acep-
table, del pluralismo no suicida. La cuestion es quién y con qué criterios tiene la
competencia de definir ese limite. La cuestion es por qué excluimos a priori de la
negociacion de esos limites a quienes son diferentes culturalmente.

El principio de lealtad a la comunidad politica-marco, la estatal, no es un buen
criterio porque no resuelve el problema: cuando Sartori afirma que «ni debe ni
puede existir una ciudadania gratuita, concedida a cambio de nada», no desata el
nudo gordiano, sino que lo enreda atin mas.

Pero el de tolerancia, insisto, es atn peor: el problema mas interesante hoy es si
desde el punto de vista juridico y politico no erramos el tiro con tanto alegato por la
tolerancia, en lugar de insistir en la igualdad de derechos y el pluralismo como prin-
cipios irrenunciables. Recordaré en primer lugar que no es infrecuente que quienes
se ocupan de analizar el concepto de tolerancia pierdan de vista que se trata de una
categoria historica, un concepto que aparece en el siglo Xvl como cauce histérico (y
en determinados contextos mantiene hoy esa utilidad) para abrir el camino hacia el
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reconocimiento y positivacién de derechos y libertades (de la libertad de conciencia,
religiosa, de expresion, etc.), pero precisamente por eso no puede ser hoy procla-
mada como un objetivo a alcanzar, sin retroceder al mismo tiempo en el estatuto ob-
tenido para las conductas respecto a las que se reclama el «beneficio» de la toleran-
cia, teniendo en cuenta que no se trata de discutir el valor de la tolerancia como
«virtud privadax.

Precisamente por eso, en segundo lugar, es necesario subrayar una tesis que, en
apariencia, puede resultar provocativa, pero no lo es tanto si se piensa dos veces: la
incompatibilidad entre el lenguaje de la tolerancia y el de los derechos, o, para ser
mas exactos, la irrelevancia hoy de la tolerancia desde el punto de vista juridico y
politico.

Y es que, si nos despojamos de la rétorica habitual y sttuamos el principio de to-
lerancia en el contexto histérico, es decir, si nos preguntamos qué significa hoy la to-
lerancia en el contexto de un Estado democratico de Derecho, en el contexto del re-
conocimiento y la garantia de los derechos fundamentales, ese principio, identificado
las mas de las veces con el tan sufrido «respeto por la diferencian, deja de ser util.
Mas bien, hoy habria que convenir que en sistemas democraticos en los que estan re-
conocidos y garantizados los derechos (los despliegues de los derechos basicos de li-
bertad ¢ igualdad), la tolerancia es un problema metajuridico, o, como lo expresa Fe-
rrajoli, que es superado por el principio moderno de igualdad juridica, que, como
principio complejo, incluye las diferencias personales y excluye las sociales.

Asi pues, lo que algunos llaman tolerancia y otros respeto, hoy significa otra
cosa, 0, si s prefiere, es sustituido con ventaja por otro concepto: el de respeto a la
igualdad y la libertad en los derechos. Por eso propongo reconocer que el interés por
reclamar la institucionalizacién de la tolerancia como virtud publica, o, mejor,
como principio juridico y politico, desaparece alli donde estd garantizada la igualdad
y las libertades; en mi opinidn, la constitucionalizacion del pluralismo, la igualdad y
las libertades hace innecesaria la tolerancia en el 4mbito publico y resuelve las
aporias del concepto «puro» de tolerancia, la discusién sobre la imposibilidad del ca-
racter absoluto de la tolerancia. M4s atin, alli donde existe ese grado de reconoci-
miento juridico, apelar a la tolerancia como principio publico es rebajar el estatuto de
los derechos y volverlos a configurar, en el mejor de los casos, como privilegios, o,
para ser mas exactos, como concesiones graciosas, otorgacién de permisos. Como
decia Goethe, hemos llegado al punto en que, de verdad, «tolerar es ofender.
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