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Abstract

Abstract: The Physical Education field has been claimedet@ibe of the most appropriate to incorporate
language learning through content subjects. Nowatsarning languages has become a must, and aoway t
prepare Physical Education subjecthe forthcoming schdas using methodologies such as CLIL. This
pedagogical method prepares the students integrdlile taking into account their social contextidltin

the teachers’ hand to opt for the change consigdfie pressing future or to remain still subjectedh
present which is almost in the past.

Abstract: ElI campo de la Educacion Fisica se erige como erlosimas propicios a la hora de incorporar
el aprendizaje de lenguas en otras asignaturaseridm en cuenta la acuciante necesidad de aprender
idiomas, una forma de que la Educacién Fisicaineeakonla escuela que vienes utilizar metodologias
como AICLE, que preparen al alumnado integralmémendo en cuenta el contexto social que les rodea
Esta en la mano del docente decidir si apostarepoambio en vistas del futuro apremiante o quedars
anclado a un presente que cada vez es mas pasado.

Keywords: Educacion Fisica, AICLE, método pedagdgico.

1. Introduction

La educacion es un campo en continuo cambio quapa agua que circula por un rio,
modifica y se amolda a la vez el entorno por el djgseurre. La Educacién Fisica, como pieza
fundamental en el desarrollo integral de la persnogpuede mantenerse ajena al contexto social
en el cual se desarrolla. Por este motivo, el ptesgexto plantea la introduccién en nuestra
asignatura de métodos pedagdégicos que concuersiemgecuen a la situacion social actual y la
futura, es decir, métodos pedagdgicos que cimieziteamino hacitéa escuela que viene

El ser humano es un ser social por naturalezargpdal, posee en la comunicacién uno de
sus rasgos mas definitorios. Tal como indi¢e Ethnologue: Languages of théorld, existen
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méas de 6.000 lenguas en el mundo (Lewis, Simonannif, 2014), y, a pesar de ello, la
poblacion internacional esta cada vez mas inteotada gracias a la gran cantidad de hablantes
plurilingiies (Omar, 2009; Rios, 2005). En este identel mundo del deporte constituye una
prueba mas que fehaciente de ello reuniendo dialteaa jugadores y aficinonados originarios de
incontables paises.

Es innegable que conocer distintos idiomas promugventendimiento entre personas y
culturas de indoles diversas (Paricio, 2004). Dehbepuede decirse que cada nuevo idioma
aprendido permite tener una visiéon distinta deekdidad, por lo que comunicarse en una sola
lengua, por desgracia, implica tener una experepearcelada del mundo. Por este sencillo
motivo la escuela que viendebe abogar necesariamente por la construccibandmundo
multilingle y pluricultural.

Actualmente, nadie duda de que la ensefianza dedsrmgxtranjeras se ha convertido en una
necesidad imperativa en el ambito educativo. EInile desarrollo alcanzado por las sociedades
actuales, como producto de la globalizaciébn ecocaryi cultural, exige a los ciudadanos la
capacidad de comunicarse en distintas lenguas. Rém alla de esta exigencia ineludible,
conviene recordar que auln existen quienes encuegwae y deleite en la experiencia de
aprender lenguas y de servirse de ellas. Sea ou wiro motivo, esta realidad linguistica sin
precedente propone grandes desafios a todos/as ldetentes ya que los planteamientos
educativos actuales instan a ensefiar lenguas exaaincluso en materias no linguisticas.

En particular, el continente europeo posee unanemerriedad de culturas y lenguas. Solo
en la Union Europea se cuenta con un valioso paiionde lenguas compuesto por 24 idiomas
oficiales (Villanueva, 2002), cuyo fomento y prontoces un desafio prioritario paeescuela
gue vieneDe hecho, producto del influjo de la globalizaciéntes de iniciarse el siglo XXI, los
principales representantes europeos de educaciéemy@ezaron a promover con ahinco el
aprendizaje plurilinglie en los respectivos sisteetgativos.

A nivel del Estado espafiol, a pesar del notableeesd por la promocion del aprendizaje
linglistico, la formacién plurilinglie sigue siendoa de las asignaturas pendientes del sistema
educativo (Zayas, 2013). Una causa muy probablestie desatino podria encontrarse en la
volatilidad del marco legal, ya que a pesar de elugurilingliismo y la ensefianza de lenguas
extranjeras son metas indiscutibles para cualggaierno, la inestabilidad de las leyes
educativas hace tambalear cualquier iniciativaedaollo plurilingte.

En cualquier caso, la legislacion educativa aciusth a que se fomente el plurilingliismo
desde las primeras etapas educativas, otorgandbanmaétevancia al aprendizaje de lenguas
extranjeras, por lo que desde hace pocos afosreb hegal vigente invita a las administraciones
educativas a impartir la ensefianza de una partdagsiematerias curriculares en idiomas
extranjeros, de forma que se amplie la posibilidadiso de idiomas foraneos en la escuela. En
este punto emerge la Educacion Fisica como unagladignaturas propuestas y utilizadas en
multiples ocasiones con dicho cometido, graciessgeculiaridades que le son inherentes y que
la distancian del resto de areas del curriculovésiair, Chiva y Isidori, 2017).

Esta realidad socioeducativa, como deciamos, haopado que Ultimamente hayan
aparecido numerosas iniciativas para facilitargnpmver el aprendizaje de lenguas extranjeras a
través de materias no linglisticas. La praxis diltecaepresenta en este campo una constante
evolucion avida de nuevos retos y desafios. Comuesta a esta circunstancia han proliferado
distintas estrategias dirigidas a facilitar y preewel aprendizaje de lenguas extranjeras. El
presente articulo presenta y reflexiona sobre dhildlad de uno de los métodos llamados a
liderar la educacién plurilingtie, el conocido coAqrendizaje Integrado de Contenido y Lengua
Extranjera (AICLE), en tanto que es uno de los n@dopedagdgicos mas relevantes y
ampliamente utilizados en este ambito educativimdékés y Pastrana, 2013; Meyer, 2010).

Las lenguas extranjeras se han usado en ensefientzago de toda la historia. Sin embargo,
una de las razones que explica la aparicion debanéAICLE se atribuye a que las asignaturas
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especificas de lengua extranjera no generabanrddssfque con tanto anhelo se esperaban
(Lasagabaster y Sierra, 2010). Una de las posiblesas de que ese modelo fracasara se atribuye
a las insuficientes horas dedicadas a la lenguarggta. Por lo que, en respuesta a dicho
problema, AICLE surgid6 como una alternativa quenptra dedicar mayor tiempo de
exposicion al nuevo idioma. Mas tarde, las medmamovidas por el Consejo de Europa a partir
de 1995 favorecieron su difusion y desde enton@es Visto la luz numerosos programas
europeos y acciones legislativas estatales que faaorecido la expansion y progresiva
consolidacion de este método (Marsh, 2012).

En palabras de Marsh, (2012), uno de sus princdpgaiemotores, el método AICLE es “un
enfoque educativo dual a través del cual se hardeisina lengua adicional para el aprendizaje y
ensefianza de contenidos, y que tiene como objatdraover el dominio tanto de la lengua como
del contenido” (p. 425). Mediante la aplicacion de¢todo AICLE se aspira a superar una
concepcion tradicionalista de la educacion en klga distintas asignaturas funcionan aisladas
como compartimientos estancos. De hecho, esta oletpd aboga por imbricar lengua y
materia, que puede traducirse, en nuestro casidj@nas y Educacion Fisica, fiel reflejo de la
sociedad actual. A través de la aplicacion del d@tdICLE se pretende aumentar tanto el
tiempo que los alumnos/as pueden estar expuestosdioma extranjero, como también ofrecer
facilidades para realizar una inmersion linguistiges intensa y eficaz. Todo ello en un marco de
comunicacioén real generado por las caracterigpagculares de la Educacién Fisica.

Una de las principales metas de AICLE radica enptetar el potencial educativo de
cualquier asignatura, potenciando en lo posibleotapetencia comunicativa, centrada a su vez
en desarrollar la comprension y expresién orakyitesde la lengua. El método AICLE, conocido
también como CLIL (acrénimo de la misma expresidn ieglés, Content and Languaje
Integrated Learning comenzé a ser empleado en los noventa como uearoportunidad de
ensefar idiomas que trascendia, de forma renolaftama tradicional de ensefianza linglistica.

Como método pedagdgico, AICLE es flexible y abiertmUltiples variantes y adaptaciones
(Mehisto, Marsh y Frigols, 2008), por lo que puediemarse que es capaz de ajustarse a las
necesidades de cada contexto, alinedndose coifdasntes politicas educativas (Marsh, 2012).
Su principal caracteristica radica en la apuestaeposo de una lengua (no materna) tanto para
promover el aprendizaje de la misma, como paradaboel aprendizaje de los contenidos
curriculares de la asignatura en la que se emipia.particularidad genera un modelo educativo
que integra el aprendizaje linglistico con el dgitenido especifico; lo cual facilita, en ultima
instancia, el aprendizaje global del alumnado wifage, al mismo tiempo, su desarrollo integral
Ccomo persona.

Para una correcta aplicacién del método AICLE esserio, por tanto, partir de un enfoque
gue promueva un auténtico desarrollo personal,aldorque es importante generar situaciones de
ensefianza-aprendizaje cercanas a la realidads ejudalos procedimientos, los conceptos y las
actitudes aparezcan de manera integrada entre teriandingliistica y la no linglistica, en
sintonia con las necesidades y capacidades delnation Sin embargo, estas cuestiones se
abordan de una manera mas etérea, sencilla y hdasd@e su aplicaciéon en la Educacion Fisica
puesto que, como hemos comentado, esta materiadageme marco que garantiza dichas
situaciones de necesaria comunicacion en ambiemteicticios. En esta linea de accion, se
priorizaran las secuencias de aprendizaje basauasreas de aprendizaje cooperativo, las
actividades de busqueda de informacion y la apfoade los conocimientos adquiridos en los
que el alumnado sea el centro del proceso de amse@d@rendizaje.

AICLE no pertenece estrictamente ni al campo efipecile la ensefianza de lenguas ni
tampoco al de las areas no linguisticas. En rahlidgmerge como un método pedagdgico
complementario que implica aprender una lenguanfaterna) para aprender simultdneamente
contenidos curriculares de otras materias (CoypdHy Marsh, 2010). Asimismo, es crucial
entender que aplicar AICLE no consiste en realizea mera traduccién de las clases, sino en
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poner en practica una serie de estrategias pedagogidicionales que abordaremos en las
siguientes paginas.

Para empezar, conviene recordar que en el méto@.EAIno tiene cabida la habitual
progresion metodologica empleada tradicionalmenielae ensefianza de lenguas, dirigida
principalmente al aprendizaje de la gramatica (€08011). La diferencia entre AICLE y los
métodos puros de aprendizaje linguistico radicquenel principal foco de trabajo no se centra en
la lengua, sino en el contenido especifico de lenzacurricular. Esta particularidad provoca que
el método AICLE se halle en plena sintonia conaletsiales teorias del aprendizaje linguistico,
cuyo enfoque es cada vez mas ecléctico y centradsolo en la forma sino también en el
significado (Villanueva, 2002). De hecho, en AlClpdede afirmarse que las funciones del
lenguaje priman sobre las formas, por lo que m@®eitante que aspirar a la excelencia en el uso
de la lengua, es comunicarse y entenderse en tositeales de interaccion linglistica.

Otra de las consideraciones a tener presente gapitacion del método AICLE consiste en
el requisito indispensable de que el/la docentdgdedun esfuerzo adicional (Bigcaku, 2011;
Salvador y Chiva, 2017), puesto que implica addptda la asignatura para poder atribuir un rol
importante a la lengua, favoreciendo asi su aprajai(Coyle, Hood y Marsh, 2010). En
particular, el planteamiento radicara en favoreg@empre que sea posible) los procesos
comunicativos, de manera que se promueva el apagadide las distintas habilidades
comunicativas. Este enfoque, a su vez, promoveri alumnado una comprensién multicultural
del mundo, invitdndole a ampliar sus horizontesucales mediante actividades basadas en el
conocimiento de actitudes, tradiciones, valoresmmortamientos distintos a los suyos (Coyle,
Holmes, King, 2009; Kilmova, 2012), cuestiones gaese encuentran vinculadas de por si al
area de Educacion Fisica (Ramos y Ruiz, 2011, 8aly&hiva y Fazio, 2016).

Para aprovechar las posibilidades educativas deLBICoyle, Hood y Marsh (2010)
advierten al profesorado de la importancia de t@nesentes tres elementos clave. El primero,
implica reflexionar y comprometerse con la aplidaciel método, dado que sin un compromiso
firme no tiene sentido aplicarlo; el segundo, heferencia a ajustar el nivel linglistico para
hacerlo accesible al alumnado; y el tercero, alada capacidad de integrar los contenidos
linglisticos en el contenido curricular de la aaigna.

El ndcleo pedagdgico sobre el que se constituyméibdo AICLE ha estado compuesto
tradicionalmente de cuatro principios basicos, caus como las 4Cs (Marsh, 2006), a saber,
contenido, comunicacion, cognicién y cultur&stos principios ponen a disposicion del
profesorado un marco tedrico y metodolégico quedemite orientar y planificar la accion
educativa (Meyer, 2010). En lineas generales, podgramacioén disefiada para la aplicacion del
método AICLE en cualquier materia, deberia combasas cuatro elementos (Kilmova, 2012). A
continuacién, pasamos a describir resumidamentasgos fundamentales de cada uno de ellos.

El contenido ¢onten} adquiere mucha relevancia en el método AICLE,tamto que
constituye directamente aquello que es propio dadgeria curricular a trabajar. A partir del
contenido curricular de la asignatura se defineprogresiéon en el conocimiento, las habilidades
y la comprensién que permite al alumnado consstaprendizaje.

La comunicaciongommunicatioh hace referencia al empleo de la lengua en elepmde
aprendizaje de los contenidos curriculares. Paradacuado planteamiento de este principio, el
intercambio comunicativo debe ser real, signifieaty tener pleno sentido para el alumnado.
Asimismo, también es recomendable propiciar uneimento importante del tiempo de habla e
interaccion comunicativa en las clases, por lo gsieaconsejable, en lo posible, disminuir el
tiempo de explicacién del/la docente e instar aimalado a dialogar y comunicarse. Para ello
resulta mas que aconsejable optar por estilos @mdigaje de tipo mas emancipador (Mosston y
Ashworth, 1993) o implementar AICLE en combinaca@m otras metodologias que promuevan
dicho intercambio comunicativo como, por ejempl@pmendizaje cooperativo.
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La cognicién ¢ognitior) alude al desarrollo y evolucién de las habilidadegnitivas, por lo
gue se sustenta en el aprendizaje de nuevos coageph la construccion de nuevos significados
a través de la comprension linglistica. Para allmecesario, a su vez, analizar y ajustar las
demandas lingiisticas, de manera que los concgptoatenidos trabajados sean accesibles en
todo momento para el grupo.

Finalmente, la culturac(lture) implica estrechar lazos entre los contenidosiculares
planificados para el aprendizaje de la asignatulla gultura propia relativa a la lengua que se
quiere aprender. En algun caso, conocer la culfjueasubyace a la lengua en cuestién puede ser
un factor decisivo para acceder a procesos de doauidn mas complejos y completos
(Villanueva, 2002).

Ademas, recientemente, en respuesta a la entrhdatdal modelo de educacion basado en
la adquisicién de competencias, Attard, Walter,otloeou et al. (2015) apuntan la incorporacion
de una quinta C, relativa a la incorporacién de tmsnpetencias competencgs Las
competencias, en AICLE, no comportan un sentidtintis al que mantienen en el seno de
cualquier otro enfoque pedagdgico, por lo que sarjporacion puede hacerse de forma paralela,
pudiendo adquirir un papel importante a la hordidefiar y ejecutar los proyectos educativos.

Tras comentar los cimientos (5Cs) sobre los quepestruye el método AICLE, y antes de
pasar a exponer algunos argumentos por los quemoptgor defender dicha eleccion
metodoldgica, es importante, a nuestro juicio, aitaresu relacion con la Taxonomia revisada de
Bloom (Ahmed, Anwar, Wahahat, Edriss y Abdurahe@l4). Esta taxonomia presenta de
manera sencilla una gran variedad de tareas quikepser realizadas por el alumnado en funcién
de diferentes niveles de desempefio cognitivo. Leo@mia de Bloom permite ajustar, con
mayor rigor y conocimiento de causa, el nivel dgexcia cognitiva que encierran las tareas
presentadas al alumnado (Stamenkovski y Zajkov2R204 cual, ayuda al profesorado a la hora
de disefar y secuenciar dichas tareas en funcldriva del grupo y de los objetivos marcados.

Concretamente, la Taxonomia revisada de Bloom lesieis niveles cognitivos diferentes.
Los tres primeros niveles, a sabmcordar, comprendel aplicar, se conocen comhower
Order Thinking Skill{LOTS), es decir, habilidades cognitivas de oraiéerior; y los siguientes
tres nivelesanalizar, evaluary crear, se catalogan comdigher Order Thinking SkillgHOTS),

o habilidades cognitivas de orden superior (Stamesii y Zajkov, 2012).

Cada tarea realizada en clase involucra algunagiddbilidades cognitivas indicadas en la
Taxonomia revisada de Bloom. De manera que, endiugie la dificultad cognitiva y lingtistica,
las tareas son susceptibles de tantas modificatignajustes como el/la docente considere
necesarios. Ademas, siguiendo esta linea, Coyled fidMarsh (2010) plantean complementar la
Taxonomia de Bloom con la matriz de los cuatro @rsds de Cummins (1984), lo que permite
comprender mejor la relacién existente en cada tamre las demandas cognitivas y linglisticas
(Figura 1).
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Adta demanda
cognitiva

Baja demanda Alta demanda
lingiiistica lingiiistica

Baja demanda
cognitiva

Figura 1 Matriz de Cummins adaptada por Coyle, Hood y Maf2010, p. 43).

Esta matriz ayuda a identificar y ubicar el abardegposibilidades cognitivas y linglisticas
de las tareas encomendadas al alumnado, permitieadolar el nivel de las mismas, en funciéon
de las necesidades detectadas y de los objetivablexsdos. De esta manera, el proceso de
ensefianza-aprendizaje puede seguir una progrgsiépiada, que evolucione en sentido I6gico
desde tareas relativamente sencillas (a nivel tagny linglistico), hacia otras mas complejas,
posibilitando planteamientos intermedios que feili al alumnado la construccién de
aprendizajes significativos y verdaderamente ajiosta sus posibilidades.

Tras revisar los puntos esenciales del métodoargsmentos que nos llevan a defender la
adecuacion de AICLE como método para alcanzar acizdad plurilinglie son cuantiosos y de
peso. En definitiva, la ventaja mas obvia recaeekbeneficio de las destrezas del idioma
extranjero (Koller, Leucht, Pant, 2012; Nold, Hagti Hinz, Rossa, 2008). Sin embargo, cabe
afnadir, ademas, que el método AICLE converge caenadportaciones constructivistas de
Vygotsky (1978), puesto que otorga mucha importaaticontenido. Asimismo, AICLE procura
promover tareas accesibles y ajustadas a las dadesi y demandas cognitivas del alumnado
(Bloom, 1984).

También conviene tener presente que AICLE es licgisnfemente flexible y abierto como
para adaptarse a cualquier contexto y asignaturasfien, 1985), por lo que se erige como un
marco idéneo para el aprendizaje integral, ya dueze la posibilidad de aprender una lengua (no
materna) a través de los contenidos curricularasretos de cada materia, en lugar de hacerlo a
través de un planteamiento de aprendizaje lingdisti uso (Dalton-Puffer, 2007). En esta misma
linea, Mohan (1986) afirma que la interaccion listjtia realizada en el propio escenario de
aprendizaje es crucial en tanto que permite, cordoal socioconstructivismo planteado por
Bruner (1984) o Vygotsky (1989), lograr un aprengizauténticamente significativo. En la
misma linea, expertos como Ouazizi (2016) y Tirgl(® afirman que AICLE puede transformar
la dinamica de las clases hacia un enfoque masadenen el estudiante, constructivista y
motivacional del aprendizaje, ya que permite el deoun lenguaje real para acceder a la
informacién y para comprender y reformular los a@mientos adquiridos. Ademas, siguiendo a
esta segunda autora, genera que el docente asiappeacticamente percatarse, su discurso a las
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capacidades del alumnado, cuestion que no suetesteen cuenta cuando se utiliza la lengua
materna del estudiantado.

Otro beneficio destacable del método AICLE es lanmcion de la conciencia cultural,
radicada en vincular la cultura al aprendizaje eleglias extranjeras para alcanzar el sentido
comunicativo de un modo mas profundo; lo cual, wes podria incrementar la predisposicion y
motivacién del alumnado (Coyle, Holmes y King, 20090 en vano, investigaciones como las
de Lasagabaster y Sierra (2009) afirman que lacagiin del método AICLE promueve la
aparicion de actitudes positivas hacia el aprejelizie lenguas en general, debido muy
probablemente al empleo real de la lengua (Bi¢g2Rd1). Asimismo, conviene recordar que la
cuestién cultural ya se encuentra fuertemente ladeucon la Educacion Fisica, puesto que tal y
como defienden Ramos y Ruiz (2011) la vocacionstie materia “la ubica en un lugar en
el que confluyen diferentes aspectos de la rehligados a la cultura actual” (p. 158).

Por otra parte, Marsh (2006) destaca cinco motingsaconsejan encarecidamente el uso de
este método pedagdgico. De entrada, alude a razoitesales basadas en el conocimiento y
comprension de otras culturas. A continuacion, thmbace referencia a cuestiones contextuales,
ya que AICLE promueve la internacionalizacién deraefianza. En tercer lugar, expone razones
linglisticas, aduciendo (en consonancia con lo otexe anteriormente) que la metodologia
AICLE favorece la mejora de las habilidades comaiives y linglisticas. En cuarto lugar,
expone beneficios conceptuales y de comprensida dmlidad, dado que implica el estudio de
conceptos y contenidos desde diferentes y novegmsapectivas. Finalmente, en quinto lugar,
esgrime ventajas pedagdgicas, debido a que estelongtomueve la introduccion de actuaciones
diversificadas y tareas ajustadas al contextoategas luces, pueden resultar mas eficientes.

Asimismo, Pérez-Cafiado (2011) afirma que AICLE puattrementar la adquisicion de
competencias genéricas de caracter intercultusilceamo el aumento de la motivacion y el
desarrollo de estrategias de aprendizaje. A ellsusea, segin Bicaku (2011), la posibilidad de
combinar varias asignaturas (linglisticas y nodisticas) generando una interaccion positiva
gue favorezca la progresién simultanea de ambas.

Pese a todos estos beneficios, existen una setiestps y contingencias derivados de la
aplicacion del método AICLE que también merecerntesgidos en cuenta en el presente analisis.
Sin ir mas lejos, Bruton (2011) advierte la impocdia de evitar carencias graves de competencia
lingliistica por parte del profesorado, pues unaanagilicacion del método en este sentido
desvirtuaria enormemente su eficacia. Asimismaoesinmente aceptado que la aplicacién de
AICLE supone una importante carga adicional dedjalpara el profesorado (Coyle, Holmes y
King, 2009), cuestién expuesta por Savador y Cf2@17) concerniendo especificamente a los
docentes de Educacién Fisica.

En otro orden de criticas, existen voces que pdantgue el método AICLE,
independientemente de la posibilidad de enriquecpotencial educativo de la asignatura en la
que se aplica, podria llegar a convertirse en ciofdimitante para el completo aprendizaje de la
misma. Con respecto a este tema, algunas investigge reportan un impacto incierto
relacionado con la implementacién de AICLE. Desalepérspectiva de la teoria de la carga
cognitiva (Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2011), se @rgenta que la memoria de trabajo de los
estudiantes podria verse sobrecargada al prociesaltasieamente los nuevos contenidos y el
idioma extranjero. En este sentido, es muy probabéel alumnado se enfrente a menudo con
limitaciones relativas a conocimientos insuficisntie lenguas extranjeras, discursos |éxicamente
complejos o conocimientos restringidos sobre laenmt(Bruton, 2015). Por otra parte, las
investigaciones realizadas sobre las actualesaajiites del método AICLE también advierten la
dificultad de lograr un equilibrio estricto entrelenguaje y el contenido (Coyle, 2015, Dalton-
Puffer, 2007; Mehisto, Marsh, Frigols, 2008), dudae también han llegado a salpicar la
Educacion Fisica (Martinez y Garcia, 2017).
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Desde nuestra perspectiva, consideramos que, siendodtodo tan versatil por definicion,
tanto las ventajas como los inconvenientes queseeth de su empleo estan vinculadas en gran
medida al tipo de aplicacion. Por lo que esta endao del profesorado hacer un uso apropiado y
apostar, en la medida de lo posible, por hacelajeducacién plurilinglie sea una realidad para
la escuela que vienga que, tal como indicabamos al inicio del aiticel nivel de globalizacion
alcanzado actualmente, producto de los intercamb@mmomicos y culturales, exige a la
ciudadania la capacidad de comunicarse en distengsias. Ademas, esta realidad implica que,
mas alla de responder a motivaciones extrinseaasdgfivadas de imperativos legales, el
profesorado de asignaturas no linglisticas se halla la tesitura de satisfacer demandas tan
reales y legitimas del alumnado como darle la jladbl de incrementar su acervo cultural,
educarlo para participar de forma plena en la gadedel conocimiento o potenciar sus
posibilidades de actuacion en el mundo multicultyiglobalizado que le ha tocado vivir.

En definitiva, también desde el area de Educacisicdpodemaos contribuir en la formacién
y desarrollo integral del alumnado, preparadolea pae futuro de globalizacion y lenguas que se
atisba en lontananza. De este modo queda en raiesraos decidir si apostar por remar a favor
de la corriente contribuyendo y preparandonos w [zaescuela que viene, por el contrario,
tratar de nadar rio arriba luchando contra el apeafluye hacia la desembocadura. A modo de
conclusion, simplemente haremos alusion al adagiulpr que recuerda que “ir contra la
corriente, casi hunca es conveniente”.
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