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PROLOGO

Eote niimero doble de Cuadernos del CERI eotd dedi-
cado a abordar uno de los temas claves de la politica
eopaiola y europea de los proximos aios, ya gue en la
llamada Agenda 2000 se contienen las lineas maes-
tras del presupuesto de la Union para el periodo que va
del afio 2000 al aio 2006. Se trata, pued, de decidir
cudles son los politicas gue los Quince van a desarro-
llar en comiin durante ese pertodo y de.cudnto dinero
de va a disponer para cada una de ellas, ast como Jel
ritmo al que ve va a realizar la admision de nuevos
meembros en la Union.

Las pdginas de los periddicos estin lenas estos meses
de noticias que recogen con mds o menos precisidn las
dificultades de una negociacion, gue tiene todas las
caracteristicas de un juego de suma cero. Sin embargo,
la produccion académica sobre los prencipales elemen-
tos de este complejo debate es lamativamente escasa v
esto dificulta enormemente tanto la comprendion de lo
que estd pasando como, en un futuro, el andlisis de log
acuerdos alcanzados.

El Centro Espaiiol de Relaciones Internacionales,
condctente de esta carencia, ha solicitado a destacados
eapecialistas, pertenecientes a aquellos sectores de la
administracion espasiola gue tratan dia a dia con los
adpectos econdmicos de las politicas comunitarias, que

realicen un esfuerzo para presentar los principales ele-




mentos de este debate a un piblico interesado funda-
mentalmente por los asuntos internacionales. Y ha
tenido la fortuna de que Don Carlos Bastarreche,
Secretario General de Politica Exterior y para la Unidn
Europea y miembro del Consejo Rector del CERI, aceptara
hacer una presentacion general de la postura de Espaita ante

la Agenda 2000.

Debe quedar claro, no obstante, que los ltextos aqui
presentados son dnicamente materiales de reflexiin
realizados con el propésito de resultar dtiles a la
comunidad académica y, en ningin caso, posiclones
oficiales del gobierno espafiol que tiene numerosods
canales para expresarse. Es preciso también advertir
que los autores sdlo recogen el debate pmauc.:"()o hasta
el Convejo Europeo delebrado en Viena en diciembre de
1998 y no entran, por tanto, a considerar las numero-
dads propuestas que, a buen sequro, se presentardan en
loa diltimos momentos de la negociacion. Tiempo
habrd, mds adelante, para evaluarlas con la atencion
gue de merecen.

Fernando Rodrigo
Subdirector del CERI
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Carlos Bastarreche

La Agenda 2000

I. Introduccién

El término “Agenda 2000” tiene su origen en un primer debate dedi-
cado al futuro de Europa que mantuvieron los Jefes de Estado vy de
Gobierno de la Unién Europea en el transcurso de la Cumbre cele-
brada en la isla de Formentor, en septiembre de 1995 bajo
Presidencia espafiola. Este primer intercambio informal de puntos de
vista permitié posteriormente, en diciembre de 1995, la adopcién de
unas Conclusiones formales por el Consejo Europeo de Madrid, en
las que se establecié clara y ordenadamente la secuencia en la que
deberian adoptarse toda una serie de decisiones fundamentales para
el desarrollo de la agenda politica de la UE hasta el afio 2000.

En sintesis, estas decisiones y su secuencia temporal fueron las
siguientes:

- El Consejo Europeo (CE) acogié con gran interés el Informe del
Grupo de Reflexién, presidido por el Sr. Westendorp, para pre-
parar la Conferencia Intergubernamental de 1996 para la refor-
ma de los Tratados (CIG), considerando que sus orientaciones
representaban una buena base para los trabajos futuros de la
Conferencia. Igualmente, el CE acordé que el procedimiento for-
mal de revisién, previsto en el articulo N del Tratado, deberfa
realizarse lo més rdpidamente posible, fijandose la fecha de su
apertura solemne el 29 de marzo en Turin.

- Respecto a la Unién Econémica y Monetaria, el CE confirmé
que su III fase comenzaria el 1 de enero de 1999, establecié el
nombre especifico Euro para referirse a la unidad monetaria
europea, confirmé que lo antes posible en 1998 se decidirfa que
Estados miembros cumplen las condiciones necesarias para la
adopcién de la moneda tnica y se ij6 la fecha del 1 de enero del
2002 para la circulacién de los billetes y monedas denominados
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en Euro junto con los billetes y las monedas nacionales, asi como
la sustitucién definitiva de estos altimos, a mds tardar, seis meses
después.

_ En relacién con la Ampliacién, se establecié que las decisiones
para iniciar las negociaciones de adhesién con los pafses candida-
tos se tomarian en los seis meses siguientes a la conclusién de la
CIG, y teniendo en cuenta los resultados de ésta dltima. Para
ello, se insté a la Comisién a que transmitiera, lo mds pronto posi-
ble tras la finalizacién de la CIG, los dictdmenes sobre cada una
de las solicitudes, asi como iniciar la elaboracién de un documen-
to de conjunto sobre la ampliacién.

- Igualmente el CE invité a la Comisién a profundizar su evalua-
cién de los efectos de la ampliacién sobre las politicas comunita-
rias, especialmente respecto a la politica agricola y a las politicas
estructurales. Finalmente, se invité a la Comisién a emprender
cuanto antes un andlisis detallado del sistema de financiacién de
la UE, a efectos de presentar, inmediatamente después de la con-
clusién de la CIG, una comunicacién sobre el futuro marco finan-
ciero de la Unién a partir del 31 de diciembre de 1999, teniendo
en cuenta la perspectiva de la ampliacién.

El objetivo tltimo que animé a la Presidencia espaiola para acordar
este marco temporal, fue sencillamente evitar la globalizacién de
todos estos temas e impedir un eventual bloqueo cruzado en la adop-
ci6n de las decisiones necesarias, mediante la fijacién de un orden
cronolégico y secuencial de las principales y dificiles negociaciones
que figuraban en la agenda futura de la UE.

1L Ea Agenda 2000 ;

Finalizada la CIG con la aprobacién del Tratado de Amsterdam, en
julio de 1997 la Comisién presentd al Consejo y al PE su documento
COM (97) 2000, bajo el titulo “Agenda 2000, por una Unién mds
fuerte y mas amplia”. Esta Comunicacién, junto con los dictimenes
sobre cada una de las solicitudes de adhesién, constituye la respuesta
global de la Comisién a las solicitudes formuladas por el Consejo

Europeo de Madrid.

En este extenso documento, la Comisién describfa en un marco
tinico las grandes perspectivas de desarrollo de la Unién y de sus
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politicas, las cuestiones horizontales ligadas a la ampliacién y el futu-
ro marco financiero mas alld del afio 2000, en la perspectiva de una
Unién ampliada. Su esquema se articulaba en tres partes diferentes,
pero claramente interrelacionadas: las politicas de la Unién, el reto
de la ampliacién y el nuevo marco financiero 2000-2006.

1. Las Politicas de la Union

En este primer apartado, la Comisién analizaba las perspectivas de
desarrollo de las politicas de la Unién ante un entorno interno y
exterior en rdpida mutacién al que debe responder mediante las

adaptaciones y las reformas necesarias.

El desarrollo de las politicas internas -categoria 3 de las Perspectivas
Financieras- constitufa para la Comisién una primera prioridad.
Estas politicas deberfan reorientarse concentrandose en los campos
de accién donde la Unién pudiera aportar un verdadero valor afiadi-
do:. creacién de las condiciones para un crecimiento duradero, gene-
rador de empleo, para lo que debe desempefiar un papel particular la
realizacién de la UEM y la extensién progresiva de las redes tran-
seuropeas; impulsar los sectores de la investigacién y desarrollo tec-
nolégico y las acciones concretas en el campo de la educacién y de la
formacién; modernizacién de los sistemas de empleo, mediante un
marco de referencia para la coordinacién de las politicas nacionales e
identificar los desafios comunes; y mejora de las condiciones de vida,
facilitando la cooperacién en la lucha contra la exclusién social, y
aportando su contribucién a los problemas de la salud publica, los
desaffos ecolégicos y la necesidad de seguridad.

El elemento mas polémico de la propuesta de la Comisién sobre las
politicas internas era el relativo a su financiacién. Mientras que la
evolucién propuesta para los gastos agricolas y estructurales, asf
como el techo de los recursos propios venian determinados en fun-
ci6n del crecimiento de PNB comunitario, la reorientacién de los
politicas internas se traducirfa en una progresién del techo de la
ribrica 3 ligeramente superior a la del PNB. (cuadro 1)

La Comisién estimaba que el margen financiero disponible en la
ribrica 1, dado que la linea directriz agricola progresaria en propor-
ciones inferiores a la del crecimiento del PNB, deberia ser dedicado
prioritariamente a la financiacién de las politicas internas antes men-
cionadas y que, a su juicio, aportarfan un valor afadido particular.
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La necesidad de dar este trato privilegiado a la categorfa 3 se justifi-
caba por la Comisién por la incidencia que la ampliacién tendrfa
sobre las politicas internas dado el considerable atraso de los paises
candidatos en dreas como educacién investigacién, sanidad y medio

ambiente.

Respecto a la Cohesién Econémica y Social - Categoria 2 de las
PPFF. -, la Comisién reafirmaba la necesidad de mantener la priori-
dad politica de la cohesién econémica y social, que constituye uno de
los tres pilares fundamentales de la construccién europea, junto a la
UEM y al mercado tinico. La perspectiva de la ampliacién hacfa més
necesaria que nunca la persecucién de este objetivo.

En este ambito las ideas de la Comisién se concretan en las siguien-
tes propuestas:

- Mantenimiento del 0,46% del PNB de la UE para acciones
estructurales. Segtin la Comisién, el crecimiento previsto de la
Unién y una utilizacién més eficaz de los medios disponibles
permitirfan financiar tanto el desarrollo de las politicas estruc-
turales de la Unién a 15 como la integracién progresiva de los
nuevos Estados miembros desde su adhesién.

- Los fondos estructurales y de cohesién dispondrian para el
préximo perfodo de un montante de 275.000 Mecus ( a precios
de 1997), en comparacién a los 200.000 Mecus para el periodo
1993-1999. De ellos, 45.000 Mecus estarian reservados para
los nuevos adherentes, de los que 7.000 Mecus bajo forma de
ayuda preadhesién. Las transferencias hacia estos paises seria
progresiva y no deberfa sobrepasar el 4% de su PIB.

- Para el perfodo 2000/2006 la dotacién presupuestaria de los
fondos estructurales ascenderfa a' 210.000 Mecus para los 15
Estados miembros actuales, lo que, en comparacién a 1999,
implicaba una ligera disminucién de su dotacién anual media.

- Se reducia el nimero actual de objetivos de 6 a 3 (dos regiona-
les y uno horizontal consagrado a los recursos humanos). El
nuevo objetivo 2 dedicado a la reconversién econémica y social
reagruparfa la accién en favor de las zonas en mutacién econd-
mica y zonas rurales en declive o de zonas en crisis dependien-
tes de la pesca. Sin embargo, la Comisién era imprecisa en
cuanto a los criterios de elegibilidad, que deberdn ser poste-
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riormente elaborados.

-Se buscarfa una mayor concentracién limitando las poblacio-

nes elegibles de las regiones de la Unién (objetivos 1 y 2) del
51% a una cifra entre el 35 al 40% para lo que el umbral del
75% del PIB del objetivo 1 deberfa ser aplicado estrictamente.
Ademds, se introducfa un nuevo pardmetro -el “desempleo
relativo”- para fijar la clave del reparto del objetivo 1.

-El objetivo 1 deberia seguir contando con aproximadamente
dos tercios del total de los fondos estructurales, incluyéndose
de oficio en el mismo a las regiones ultraperiféricas (Canarias).

-Se reducian las iniciativas comunitarias del 9 al 5% del total
de los fondos estructurales, pero se les da un cardcter m4s fle-
xible que a las actuales.

-Se creaba una “reserva de eficacia” del 10% de los fondos
estructurales, que la Comisién proponfa distribuir a la mitad
del septenio en favor tinicamente de los Estados miembros
que hubieran cumplido ciertos objetivos verificables.

-Se mantendria el Fondo de Cohesién en su forma actual, -con
una dotacién de 20.000 Mecus- siendo elegibles los Estados
miembros cuyo PNB per capita sea inferior al 90% con inde-
pendencia de que hayan pasado a la tercera fase de la UEM.
Se continuarfa aplicando la condicionalidad macroecondmica,
lo que implica para los paises que accedan a la moneda tinica el
respeto de las disposiciones previstas por el Pacto de estabili-
dad y de crecimiento, y en particular los programas de estabili-

dad.

-Se simplificaba la gestién y se introducia una mayor flexibili-
dad y descentralizacién en la gestion de las acciones estructu-
rales.

Finalmente, en esta primera parte, la Comisién anunciaba su inten-
cién de proponer la profundizacién de la reforma de la Politica
Agricola Comin iniciada en 1992, acentuando la transicién del
apoyo a los precios institucionales a los pagos directos a los agricul-
tores y desarrollando una politica rural mas coherente ¥ respetuosa
del medio ambiente.

En este apartado, los planteamientos de la Comisién se basaban en la
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definicién de unas perspectivas a largo plazo de los principales mer-
cados agricolas favorables para los paises exportadores, al preverse
un aumento del nivel de la demanda y una disminucién del ritmo del
aumento de la produccién. Ello permitirfa mantener un nivel sosteni-
do de los precios agricolas en el mundo mas all4 del afio 2006, si bien
subsistirfa el problema de la diferencia entre los precios en el interior
de la Unién y los precios mundiales.

Ademds, se planteaba la necesidad o no de optar por una anticipa-
cién de las reformas de las organizaciones comunes de mercado agri-
colas con vistas especialmente a facilitar la ampliacién, tal como pre-
conizaba la Comisién, o esperar a los resultados de las negoclaciones
que deberén reanudarse en el seno de la OMC en 1999.

L.a Comisién proponfa reducir los gastos de intervencién y de resti-
tuciones a la exportacién para los cereales, carne de bovino y ldcteos
en 3.700 Mecus, pero, paralelamente, incrementando las ayudas
directas por un valor de 9.200 Mecus. Por el contrario, respecto a la
agricultura mediterrdnea no se proponfan mayores incrementos con
lo cual, como méaximo, se mantendrfa el principio de neutralidad pre-
supuestaria que la Comisién aplica en la actualidad a los cultivos
mediterraneos.

En relacién con el marco financiero agricola la Comisién considera-
ba necesario mantener la linea directriz - que no es un objetivo de
gasto sino un plafén para los mismos - como una red de seguridad.

2. El reto de la Ampliacion

En la segunda parte de la Comunicacién, la Comisién explicaba la
manera en que habfa examinado las solicitudes de adhesién, las prin-
cipales cuestiones que estas peticiones implicaban y el calendario de
apertura de las negociaciones de ampliacién. Asimismo contiene las
principales conclusiones y recomendaciones de los dictimenes y pre-
senta los puntos de vista de la Comisién sobre el lanzamiento del
proceso de negociaciones. También trata de las cuestiones horizonta-
les ligadas a la ampliacién asi como las relativas a las modalidades
practicas para la fase tnica de las negociaciones y el fortalecimiento
de la estrategia preadhesion.

Este apartado contiene un andlisis de los efectos de la ampliacién en
el marco de las politicas actuales de la Umoén y de su evolucién, con
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especial atencién a la politica agricola comiin y a las politicas estruc-
turales. El resultado del estudio confirmaba que la ampliacién com-
portarfa ventajas politicas y econémicas considerables siempre que
se cumplieran ciertas condiciones. Asf, la Comisién consideraba que
serfa crucial aprovechar el perfodo de preadhesién para asegurar que
los paises candidatos adoptaran las disposiciones necesarias para
preparar su adhesién. De no ser asi se comprometerfa el cardcter
comunitario del acervo y se falsearfa el funcionamiento del mercado.

La Comisién consideraba que la extensién de la Politica Agricola
Comiin bajo su forma actual a los nuevos Estados miembros suscita-
ria dificultades dada la diferencia de precios existentes entre los pai-
ses candidatos y la Unién. Esta situacién conducia a la Comisién a
proponer un periodo de transicién que permita, por un lado, amorti-
guar el impacto de la alineacién de los precios y, por otro consagrar
los recursos disponibles para las reformas estructurales y el desarro-
llo rural.

En relacién a las politicas estructurales, la Comisién defendia la
necesidad de beneficiar progresivamente a los nuevos miembros
teniendo en cuenta su capacidad de absorcién. Para ello proponia
instaurar una estrategia progresiva de preadhesién con el fin de pre-
parar a los paises candidatos a asimilar el acervo comunitario.

Esta nueva estrategia pre-adhesién tendria como objetivo general
ofrecer un programa coherente de preparacién de los pafses candida-
tos de Europa Central y Oriental a la adhesién a la Unién Europea,
resolviendo los principales problemas identificados por la Comisién
en los dictdmenes sobre las solicitudes de adhesién y evitando asf el
recurso sistemdtico a largos perfodos de transicién

Para asegurar la consecucién de estos objetivos, la Comisién propo-
nfa el establecimiento de un nuevo marco de relaciones entre la
Unién y cada pais candidato cuya aplicacién implicaba, adem4s del
nuevo instrumento de la “Asociacién para la Adhesién”, una mejor
utilizacién de los Acuerdos europeos y una participacién mas impor-
tante de los candidatos en los programas comunitarios y en los meca-
nismos de aplicacién del acervo comunitario.

En sus recomendaciones finales dentro de este apartado, la Comisién
estimaba que en ese momento, ninguno de los paises candidatos
(PECOS) satisfacia plenamente el conjunto de los criterios de
Copenhague. Sin embargo, nueve de ellos cumplian las condiciones
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politicas, y algunos habfan realizado progresos suficientes desde el
punto de vista de las condiciones econémicas y de las condiciones
vinculadas a las demds obligaciones inherentes a la adhesién. A la luz
de estos andlisis, la Comisién consideraba que Hungria, Polonia,
Estonia, la Reptblica Checa y Eslovenia podrian estar en condicio-
nes, a medio plazo, de cumplir todas las condiciones de participacién.

3. El nuevo marco financiero 2000-2006

En esta tercera parte la Comisién sefialaba que la ampliacién tendria
importantes consecuencia presupuestarias. Sin embargo, considera-
ba que su financiacién podria realizarse sin modificar el techo de los
recursos propios, expresado en porcentajes del PIB de la Unién
(1,27%), lo que implicaba en términos reales que los recursos finan-
cieros disponibles para los Estados miembros actuales tras la amplia-
cién solamente podrian progresar a un ritmo inferior al del PIB de la

Unién.

Segtn los cdlculos de la Comisién, los 74.800 Mecus de gasto adicio-
nal necesarios para financiar la ampliacién en el perfodo 2000-2006
serfan financiados en su mayor parte por el incremento del PNB,
estimado por la Comisién en el 2,5% anual acumulativo en términos
reales, lo que permitiria disponer de 67.300 Mecus adicionales en el
septenio. La diferencia restante se cubrirfa disminuyendo los gastos
de las politicas estructurales en 10.100 Mecus. Por el contrario, la
categorfa | (agricultura) aumentaba en 10.600 Mecus, al mantenerse
el actual sistema de la linea directriz (que permite aumentar su techo
en el 74% de la tasa del PNB comunitario). Ademds, como ya se
indicé al hablar de las politicas internas, (categoria 3) su financiacién
se incrementaba en términos superiores a los del PNB comunitario.
Todo ello indicaba que la tinica categorfa de gasto sacrificada en aras
de la adhesién era la cohesién econémica y social, aunque sus efectos
podrian verse paliados por la aplicacién del criterio de concentracién
en los fondos estructurales propuesto por la Comisién.

En relacién con el sistema de financiacién, la Comisién optaba por la
continuidad en el sistema de recursos propios, consciente de la difi-
cultad de cualquier modificacién de la Decisién que exigirfa la ratih-
cacién de los Estados miembros y su posible impacto negativo sobre
los otros temas de la Agenda. Finalmente, la Comisién anunciaba su
intencién de presentar, en el transcurso de 1998, un informe comple-
to sobre el funcionamiento del sistema de recursos propios, incluyen-
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do el mecanismo aplicado para reducir la contribucién del Reino
Unido -el denominado “cheque britanico”- v la posibilidad de intro-
ducir un nuevo recurso propio.

I11. Las propuestas legislativas de la Agenda 2000

En marzo de 1998 ¢] Colegio de Comisarios aprobé las propuestas de
textos legales que desarrollan la Agenda 2000. Estos textos se con-
centran en cuatro grupos:

- los Reglamentos agricolas: que se componen de 3 Reglamentos
sobre revisiones de Organizaciones Comunes de Mercado agrico-
las (cereales, leche Yy carne) y 3 Reglamentos horizontales agrico-
las sobre desarrollo rural, medio ambiente y medidas sobre subsi-

diariedad

- los Reglamentos relativos a los Fondos Estructurales v al Fondo
de Cohesién: el Reglamento General de los FE.EE, los 3
Reglamentos respectivos del FEDER, el Fondo Social Europeo y

del Feoga Orientacién, v el Reglamento del Fondo de Cohesién.

- los 3 Reglamentos relativos a la Avuda Preadhesién: Reglamento

general de coordinacién de la ayuda preadhesién al Este y a

Chipre; instrumento agricola de re-adhesién y el instrumento de
P & P B

pre-adhesién para las politicas estructurales.

- los 2 textos relativos a las Perspectivas Financieras: informe sobre

el Acuerdo Interinstituciona) de Disciplina Presupuestaria y pro-
puesta de nuevo Acuerdo; y la Comunicacién de la Comisién
sobre el establecimiento de las nuevas Perspectivas Financieras

para el periodo 2000-2006

En lineas generales, las propuestas de la Comisién vienen a consolj-
dar en forma de Reglamentos las orientaciones generales contenidas
en su Comunicacién de julio de 1997. La novedad m4s Importante es
que todas las cifras aparecen ahora reflejadas en precios de 1999: por
este motivo se aumentan las cifras financieras anteriores respecto al
nuevo marco {inanciero para el periodo 2000-2006.

Asi, la reforma de la PAC se sigue presentando como una continua-
cién de la ya abordada en 1992, es decir una reduccién de precios,
pero en este caso la compensacién de la reduccién se efectiia sélo
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parcialmente con ayudas. Los sectores que en principio se contem-
plan en esta reforma son los denominados continentales: cultivos
herbaceos, lacteo y carne de vacuno.

La reforma en el 4mbito de los FEEE. y del Fondo de Cohesién tam-
bién supone una fidedigna transposicién reglamentaria de las pro-
puestas formuladas en julio de 1997. Habrfa que destacar los nuevos
importes financieros a precios de 1999 y que se traducen en cerca de
987.000 Mecus para el periodo 2000/2006. De esta suma, 240.000
Mecus - incluidos los 21.000 Mecus del Fondo de Cohesién - se dis-
tribuirdn entre los actuales 15 EE.MM. Los 47.000 Mecus restantes
irin destinados a las intervenciones estructurales a favor de los nue-
vos EE.MM. y paises candidatos.

En relacién con los nuevos instrumentos de ayuda preadhesién, el
primer Reglamento contempla la preadhesién agricola, mediante
ayudas para transformar y movilizar el sector agricola y zonas rura-
les de los PECOS para que puedan adoptar el acervo comunitario en
el sector de la PAC. Para el perfodo 2000/2006 se proponen 520
Mecus anuales para los 10 paises, financiados por el
FEOGA/Garantia. El segundo Reglamento es el llamado
Instrumento estructural de preadhesién (ISPA), dotado de 1.040
Mecus anuales para los diez PECO y tiene como fin principal ayu-
dar a los paises candidatos a alinearse con las normas de la UE en
materia de infraestructuras (transportes) y medio ambiente, con una
gran similitud con el Fondo de Cohesién.

Finalmente, el tercer instrumento es un Proyecto de Reglamento de
coordinacién de la ayuda preadhesién, que tiene como objetivo ase-
gurar la coordinacién y complementariedad de los dos nuevos instru-

mentos con el programa PHARE y con las intervenciones de otras
instituciones internacionales (BEILLBERD, FM], etc.).

Los 2 textos relativos a las Perspectivas Financieras son una
Comunicacién de la Comisién sobre el establecimiento las nuevas
Perspectivas Financieras para el periodo 2000-2006, y un Informe
sobre el Acuerdo Interinstitucional sobre la Disciplina
Presupuestaria, asf como una propuesta de nuevo Acuerdo.

Respecto a las Perspectivas Financieras, la Comisién sigue mante-
niendo invariable el techo de recursos propilos en el 1,27% del PNB
de la UE, asi como un importante margen inutilizado entre este
techo y las cuantias de las distintas categorias de gasto. En créditos
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de pago el techo pasa del 1,23% en 1999 al 1,13% en el afio 2006,
como consecuencia del aumento del margen (destinado en gran parte
a la reserva de adhesién, ya que dicho margen pasaria del 0,02% del
PIB comunitario en el 2002, al 0,11% en el 2006). Se mantiene la
estructura actual de las Perspectivas Financieras pero con doble pro-
gramacién: en cada categorfa de gasto se distinguen los montantes
destinados a los 15 de los montantes destinados a los nuevos candi-
datos en concepto de ayuda pre-adhesién y de cantidades post-adhe-
sién. Finalmente, para la Ribrica 2 (Politica estructural) se propone
un descenso medio del 1,4% anual, mientras que para el resto de las
Riibricas se proponen aumentos anuales: 2,5%, para la 3 (Politicas
internas); 1,9%, para la 1 (Agricultura); 2%, para la 4 (Acciones
exteriores) y el 1% para los gastos administrativos (Ribrica 5).

En cuanto a la revisién del Acuerdo Interinstitucional (AII), el infor-
me de la Comisién analiza su funcionamiento desde 1993 y propone
importantes modificaciones. Entre éstas cabria destacar la elimina-
cién de la represupuestacién de los créditos de compromiso de los
Fondos Estructurales, por lo que los créditos de la categoria 2 pasa-
rfan a calificarse de “relativamente privilegiados” frente al cardcter
privilegiado que tienen actualmente, desvirtudndose su cardcter de
objetivo - y no techo- de gasto. Ademds, propone que en el momento
de las adhesiones se financien los gastos suplementarios con cargo a
los mérgenes disponibles, sin modificar en ningtn caso el limite de
recursos propios, lo que supondria “sacralizar” el techo financiero
del 1,27% del PIB comunitario incluso con posterioridad a las prime-
ras adhesiones.

IV. La posicién espafiola

Bajo las Presidencias de Luxemburgo, Reino Unido y Austria han
comenzado los debates sobre todos los Reglamentos mencionados
anteriormente y se encuentran actualmente en discusién en las dis-
tintas formaciones del Consejo: Ecofin, Agricultura y el Consejo de
Asuntos Generales, que asume el papel de coordinador y preparato-
rio de los préximos debates a nivel del Consejo Europeo.

De acuerdo con las Conclusiones de Cardiff, todo este paquete de
propuestas deberfan, en principio, aprobarse en marzo de 1999, con
anterioridad a la disolucién del Parlamento Europeo con motivo de
las elecciones legislativas europeas previstas para junio de 1999, y
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permitir que este érgano pueda emitir sus dictdmenes con tiempo
suficiente a la entrada en vigor de todas estas propuestas, prevista

para el 1.1. 2000.

El proceso de reflexién interno sobre la futura ampliacién de la UE.
serd largo, intenso, dindmico, y probablemente sometido a cambios
de rumbo, generados por un contexto politico y econémico que, en el
seno de la Unién siempre resulta aventurado prever ni siquiera a
corto plazo.

Consecuentemente, la posicién que Espafia ha adoptado, en princi-
pio, frente a este proceso parte de un conjunto de elementos funda-
mentales, derivados de nuestra concepcién de los objetivos politicos
de la construccién europea.

Estos elementos fundamentales han formado parte de la posicién de
partida espafiola desde el primer momento, puesto que, debido a la
propia dindmica de negociacién, serfa dificil incorporarlos en mar-
cha. El resto de cuestiones muy sustantivas sobre las que habra que
fijar nuestra posicién, habra que abordarlas siguiendo el ritmo y cir-
cunstancias que impondr4 el propio proceso.

Siguiendo el esquema trazado en los apartados anteriores, estos ele-
mentos basicos de la posicién espafiola serfan los siguientes:

1. Politicas interna.

Desde nuestro punto de vista la posibilidad de fijar una lista de prio-
ridades en el 4mbito de las politicas internas (I+D, Grandes Redes,
Medio Ambiente) debe contemplarse con cautela y escepticismo, ya
que en cuanto se intente entrar en mayores concreciones surgiran
discrepancias entre los Estados miembros, puesto que el actual lista-
do de politicas internas es ya el fruto de dificiles compromisos. Las
explicaciones de la Comisién sobre las necesidades crecientes que
traerd consigo la ampliacién, muestran que el dinero disponible para
cumplir las obligaciones del Tratado no ser4 suficiente, lo que consti-
tuye una cuestién de fondo y no simplemente del procedimiento pre-
supuestario.

2. Cobesion econdmica vy soctal

En términos generales cabe afirmar que muchas de las propuestas de
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la Comisién en este 4mbito son razonablemente satisfactorias: mante-
nimiento del 0,46% del PNB para acciones estructurales; prioridad
del Objetivo 1; principio de concentracién, limitando las poblaciones
elegibles; inclusién en el Objetivo 1 de las regiones ultraperiféricas;
aplicacién estricta de los porcentajes del 75% y del 90%); phasing out
de las regiones que superen el 75%: mantenimiento del Fondo de
Cohesién en su configuracién actual, sin supeditarlo a la moneda
tinica .

En ningiin caso Espana podra aceptar la tesis defendida por algtin
Estado miembro, de que los pafses que accedan a la moneda tinica no
podrén beneficiarse del Fondo de Cohesién ya que el objetivo que se
persigue en el Tratado es la reduccién de Jas diferencias de los nive-
les de renta, es decir, la convergencia real y no la convergencia nomi-
nal de los criterios de acceso a la moneda dnica.

Sin embargo, las propuestas de la Comisién tambien plantean algu-
nos interrogantes que deberdn ser objeto de especial atencisn:

- Se introduce para el Fondo de Cohesién una nueva exigencia de
condicionalidad macroeconémica para los paises de la cohesién, en
relacién con el Pacto de Estabilidad, mientras que Espafia acepta
solamente la condicionalidad vinculada a Ia no superacién del déficit

publico del 3% PIB.
- Respecto a los Objetivos de los FFEE:

La inconcrecién de la cifra asignada al Objetivo 1, ya que la
expresién “alrededor” de 2/3 puede suponer una falta de seguridad
juridica respecto a las cantidades asignadas efectivamente a este
objetivo, de gran importancia para Espafia.

El cardcter excesivamente amplio y ambiguo del Objetivo 2, al
contemplar la inclusién de zonas urbanas densamente pobladas.
Igualmente, la Comisién establecerd un techo de poblacién por
EEMM, (compatible con el techo global del 18% de Ia poblacién
comunitaria) lo que tiene implicaciones para el reparto de los recur-
s0s. Asi mismo, la Comisién propone que el FEOGA-Garantfa finan-
cie acciones del Objetivo 2, desapareciendo la financiacién del
FEOGA—Orient&cién, en contra de la posicién espaifiola de mantener
separadas la financiacién de la agricultura y las acciones estructura-
les, ya que el FEOGA-Garantia no es un Fondo estructural.

La limitacién del 4mbito de aplicacién del Objetivo 3 que contem-
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pla la nueva propuesta de Reglamento, al ser aplicable solamente a
las zonas no incluidas en el Objetivo 1 v 2, que no responde ni a la
situacién actual ni al cardcter horizontal de dicho objetivo, y que
podria traducirse en una importante merma econémica de los retor-
nos que Espafia viene obteniendo con cargo al Objetivo 3 en la
actualidad.

El establecimiento de una “reserva de eficacia” del 10%, que
puede suponer una sancién encubierta para los pafses de la cohesién
v reducir inicialmente en un 10% el nivel de la cohesién acordado en

Edimburgo.

3. La Politica Agraria Comuin

Como punto de partida debe rechazarse todo planteamiento de refor-
ma de la PAC que no corresponda tnicamente a las necesidades de
los 15 sino que se justifique en gran medida por la ampliacién. Toda
reforma debe justificarse en un contexto a 15, sin que su motivo
pueda ser en ningtin caso el de abaratar el coste de la ampliacién.
Por ello Espafia siempre ha defendido que la ampliacién deba finan-
ciarse conforme al “principio de adicionalidad”.

La reforma de la politica agricola no debe tampoco ser objeto de nin-
glin tipo de precipitacién ante la perspectiva de las negociaciones de
la OMC. Estas sélo comenzardn en 1999 , existiendo margen para
concluirlas hasta el 2003.

Esta falta de urgencia debe permitir definir el modelo de agricultura
europea, teniendo en cuenta los objetivos recogidos en el Art. 39 del
Tratado, el principio de cohesién econémica y social, asi como la pre-
ferencia comunitaria y la solidaridad financiera.

Las propuestas de la Comisién son decepcionantes en sus referencias
a la agricultura mediterrdnea, que permanece atn discriminada,
incluso tras la aprobacién de las OCMs de frutas y hortalizas, tabaco
v aceite de oliva, donde se obtuvo, en términos globales, un resultado
satisfactorio.

Por lo que respecta al marco financiero agricola, debe subrayarse
que la linea directriz alcanza tinicamente hasta el afio 2006, quedan-
do pendiente de la ampliacién. Por ello no es asumible plantear como
objetivo la neutralidad financiera. Debe también plantearse el pro-
blema de las medidas en favor de la pesca que quedarian sin marco
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financiero especifico.

Finalmente, respecto a las modalidades de la reforma, la reduccidn
de precios parece excesiva y en todo caso deberfa ir acompafiada de
ayudas que compensen integramente dicha reduccién.

9. La financiacion pre-adhesion

Respecto a las ayudas pre-adhesién para la agricultura v las inter-
venciones estructurales en el plano regional, hemos venido defen-
diendo la necesidad de mantener la estanqueidad entre este tipo de
gastos y la financiacién de las politicas a 15. Para ello, lo més apro-
piado serfa la creacién de una nueva categoria 7 dentro de la estruc-
tura actual de las Perspectivas financieras, en la que se incluirfan
todos los gastos derivados, no solo de las ayudas preadhesién, sino
también los relativos a la ampliacién. Ademds, nos preocupa que
dichas ayudas financieras puedan implicar unos aumentos de la pro-
duccién en sectores excedentarios (leche, carne v cereales).

3. El nuevo marco financiero 2000-2006

La posicién espaiiola se basa en dos premisas fundamentales. Por un
lado, mantenemos una reserva sobre el techo del 1,27%, ya que este
techo debe ser el resultado tltimo de las necesidades financieras que
permitan financiar la plena adhesién de los paises del Este y no debe
estar fijado a priori. Ademis, la financiacién de la ampliacién no
puede hacerse a costa de las actuales politicas a 15, ¥ en ningdn caso
a costa de la politica de cohesién.

En segundo lugar, Espaiia defiende la consolidacién del esfuerzo en
favor de la cohesién. El punto de partida para la fijacién del importe
financiero a partir del afio 2000 para la categoria 2 debe ser la cifra
consignada en Edimburgo para 1999, afio en que estos gastos alcan-
zan su verdadera velocidad de crucero y no la cifra media del perio-
do 1993-1999, como argumentan otros Estados miembros.
Aparentemente la dnica categorfa de gasto que se ve perjudicada
seriamente, en la propuesta de la Comisién es la cohesién econémica
vy social, lo que por un lado produce una imagen negativa y por otro
puede inducir a pensar que se podria perjudicar a Espaiia. Este
resultado no es forzosamente cierto si se respeta, para fijar el nivel
del afo 2000, el alcanzado en 1999 v la disminucién se limita a la
derivada de la mayor convergencia real y de la aplicacién estricta del
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principio de concentracién propuesto por la Comisién.

V. La financiacién de la Unié6n Europea

Ademas de los elementos anteriores y con objeto de tener una visién
mds completa del marco general de la Agenda 2000, es necesario
detenerse en un nuevo elemento afiadido, aunque por otro lado espe-
rado y necesario, que sin duda vendrd a sumarse y a dominar todo
este debate en su conjunto.

Como anunciaba en su Comunicacién sobre la Agenda 2000 de julio
de 1997, la Comisién presenté el pasado 2 de octubre su Informe
sobre “La Financiacién de la Unién Europea”. Este Informe se deri-
va del mandato del Art. 10 de la Decisién de Recursos Propios de
1994, en el que se preveia la presentacién de un Informe de la
Comisién sobre el funcionamiento de sistema de recursos propios,
que deberfa referirse tambien al mecanismo corrector a favor del
Reino Unido y la posibilidad de introducir un nuevo recurso propio.

Este mandato ha sido ampliado por la propia Comisién a raiz de los
debates previos al Consejo Europeo de Cardiff motivados por las
quejas de Alemania, Suecia, Austria y Paises Bajos en relacién con
lo que estos Estados miembros denominan sus desequilibrios presu-
puestarios o “contribuciones excesivas’ al presupuesto comunitario.
Frente a este planteamiento, y con objeto de que la Comisién anali-
zara también la posibilidad de introducir un nuevo recurso propio,
Espafia presentd, el pasado mes de julio, una propuesta para la intro-
duccién de elementos de progresividad en el sistema de recursos pro-
pios, que contenfa diversas alternativas para profundizar en el objeti-
vo de solidaridad consagrado en el Tratado y en el Protocolo de la
Cohesién Econémica y Social.

El Informe de la Comisién se divide en dos partes, mas un punto de
comentarios finales. En su primera parte, la Comisién evalia el fun-
cionamiento del sistema actual reconociendo de entrada que ha fun-
cionado correctamente, tanto en términos de suficiencia como en tér-
minos de justicia en las contribuciones brutas.

La Comisién analiza muy someramente la propuesta espafiola de
introduccién de progresividad en el sistema. A pesar de considerarla
atractiva, la Comisién se limita a sefialar que serfa inconsistente con
el actual acervo comunitario de practicar la solidaridad a través del
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lado de los gastos del presupuesto y de promover la convergencia
real a través de la inversién.

En la segunda parte, la Comisién comienza reconociendo que los sal-
dos netos no reflejan los beneficios de pertenecer a la Unién, y que
tienen numerosos problemas de cdlculo. Sin embargo, reconoce que
el problema de los saldos presupuestarios desequilibrados tiene una
larga historia, que comienza con el cheque inglés en 1984. La
Comisién afiade que los factores que justificaron el cheque britanico
han cambiado: la prosperidad relativa del Reino Unido ha mejorado
y se sitia en la media comunitaria, la PAC ha perdido peso en favor
de otras politicas, y la ampliacién puede llevar a un aumento del che-
que. Ademds habria otros paises que también tienen saldos excesi-
vos, no sélo el Reino Unido, y que podrian acogerse a las
Conclusiones de Fontainebleau.

Como comentarios finales la Comisién sefiala las siguientes conclu-

s10nes:

1. El funcionamiento del sistema actual de recursos propios pese a
sus insuficiencias no proporciona elementos que justifiquen una
modificacién urgente de la Decisién de Recursos Propios.

2. La causa de insatisfaccién con el sistema actual proviene de los

desequilibrios presupuestarios de Alemania, Austria, Holanda y
Suecia, que podrian empeorar en los préximos afios con la
ampliacién. La Comisién reconoce que establecer un mecanismo
1 corrector de estos desequilibrios es una tarea dificil puesto que la
mejora de los saldos de algunos Estados traeria consigo el em-
peoramiento inmediato de los saldos de otros Estados miembros.

3. En el caso de que existiera un “consenso politico” acerca de la
necesidad de solucionar el problema de los desequilibrios, el
informe recoge tres opciones mutuamente compatibles:

-Via ingresos, la simplificacién hacia un sistema completa-
mente basado en el PNB que pudiera incluir también el pha-
sing-out del cheque inglés.

-Por el lado de los gastos, la introduccién de un sistema de
reembolso parcial de las ayudas directas de la PAC (cofinan-
clacién nacional del 25%).

-Respecto a los saldos netos, la aplicacién eventual de un sis-
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tema generalizado de correcciones a todos los EEMM que
experimenten desequilibrios importantes (superiores al 0,5 6

0,4% de su PNB).

La Comisién sefiala que una modificacién de la Decisién de
Recursos Propios traerfa consigo un largo proceso de ratificaciéon
interna en los 15, mientras que la opcién por la via del gasto (cofi-
nanciacién de la PAC) no exigirfa la modificacién de la Decisién de
Recursos Propios. Finalmente, la Comisién muestra su disposicién
para presentar las propuestas adecuadas, en el caso de que el
Consejo Europeo llegara a un “acuerdo amplio” acerca de una solu-
cién particular al problema de los desequilibrios presupuestarios.

En el Consejo Ecofin del pasado 12 de octubre, el Vicepresidente
segundo del Gobierno y Ministro de Fconomia y Hacienda Sr. Rato,
manifest6 la disconformidad del Gobierno espafiol respecto al conte-
nido del Informe de la Comisién, basindose en los elementos

siguientes:

- Espafia apoya el principio de solidaridad que tiene su reflejo por
la via del gasto a través de los Fondos Estructurales, pero defien-
de que esa solidaridad se recoja también por la via de los ingre-
sos. Esta solidaridad por la doble via de ingresos y gastos existe
en todos los Estados miembros de la Unién, que cuentan con sis-
temas fiscales progresivos, y que a la hora del gasto tienen en
cuenta también el citado principio. La propuesta presentada por
Espafia profundiza en esa via y tiene una base juridica sélida en
el Tratado de la U.E., cuyo Protocolo sobre la cohesién econémi-
ca y social recoge el compromiso de “tener mds en cuenta la
capacidad contributiva de los distintos Estados miembros en el

sistema de recursos propios”.

. Por el contrario, carece por completo de cualquier base juridica
en ol Tratado la nocién de saldo neto o de contribucién excesiva.
El saldo presupuestario en ningtin caso refleja las ventajas que se
derivan de la pertenencia a la Unién Europea y Ja nocién de con-
tribucién excesiva es absolutamente ajena al Tratado. En conse-
cuencia, cualquier planteamiento que hable de contribuciones
excesivas 0 mecanismos correctores es inaceptable por carecer
de la més minima justificacién en el Tratado, atentar contra el
propio proceso de integracién, e introducir elementos regresivos,
que si irfan en contra de lo que establece el Protocolo sobre
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cohesién econémica y social.

En este contexto, deberfa ser asumible la eliminacién de la
correccién acordada al Reino Unido cuya continuidad carece de
justificacién: el peso relativo del gasto agricola se ha reducido
considerablemente desde 1984, y el Reino Unido ya no estd en
estos momentos en una situacién de prosperidad relativa desven-
tajosa, sino que se sitia en la media de renta comunitaria.

La cofinanciacién de un porcentaje de las ayudas directas a la
renta de los agricultores es rechazable por implicar una renacio-
nalizacién y ruptura del sistema global introducido en la reforma
de la PAC de 1992, en la que se acepté una reduccién de los gas-
tos de intervencién a cambio de ayudas a la renta de los agricul-
tores. La aplicacién de esta férmula es ademds radicalmente anti-
cohesiva, ya que los principales perjudicados serian Grecia,
Irlanda y Espafia. Serfa politicamente inasumible hacer recaer
sobre los paises de la cohesién la carga que dejarfa de ser asumi-
da por paifses que estdn muy por encima de la media de riqueza

de la Comunidad.

La introduccién de mecanismos generalizados de correccién a
favor de Alemania, Pafses Bajos, Austria y Suecia carece de
cualquier base juridica en el Tratado. Ademads, seria absoluta-
mente regresivo corregir supuestos desequilibrios de unos
Estados miembros, que estin muy por encima de la media de
renta comunitaria (Alemania 109%, Paises Bajos 106% y Austria
112,6%), haciendo recaer la factura en los paises menos préspe-
ros de la Comunidad.

VI. La ampliacién

El proceso de ampliacién, iniciado en el Consejo Europeo de
Luxemburgo, viene desarrollindose conforme a lo previsto: creacién
v primera reunién de la Conferencia Europea a nivel de Jefes de
Estado y de Gobierno en Londres el 12 de marzo (aunque hay que
lamentar la ausencia de Turquia); lanzamiento conjunto del proceso
de adhesién en la reunién ministerial de los Quince mds los diez can-
didatos PECOs y Chipre en Bruselas el 30 de marzo; apertura de las
conferencias intergubernamentales de negociacién de la adhesién
con Chipre, Hungria, Polonia, Estonia, Republica Checa y Eslovenia
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el 31 de marzo y primera ronda negociadora a nivel ministerial sobre
siete capitulos de la negociacion el 30 de noviembre.

Entre tanto se viene procediendo al examen sistemdtico de la confor-
midad de la legislacién de los paises candidatos con el acervo comu-
nitario (“screening”) v se ha puesto en marcha la nueva estrategia de
preadhesién reforzada mediante las "asociaciones de adhesién”, mns-
trumento que moviliza en un marco tnico todas las formas de asis-
tencia de los estados candidatos, estableciendo los objetivos priorita-
rios que deben lograrse en la preparacién de estos pafses en su
adhesién y facilitando los medios financieros necesarios para ello.

El mecanismo adoptado en Luxemburgo ha permitido -en linea con
lo defendido por Espafia desde el primer momento- abrir un proceso,
global, inclusivo y evolutivo, que se desarrollard por etapas, en el
que cada candidato avanzard a su propio ritmo segin su nivel de
preparacién. A los candidatos que adn no han iniciado las negocia-
ciones de adhesién se les asegura un tratamiento no discriminatorio y
la posibilidad de acceder al grupo de negociacién, si asi lo decide el
Consejo en funcién de los informes periédicos de evaluacién que la
Comisién presentar a partir de finales de este afio sobre el avance
de sus progresos en el camino de la adhesién. Recientemente, ade-
més, Malta ha reactivado su candidatura de adhesién, habiendo
acordado el Consejo, en su reunién del pasado 10 de octubre, invitar
a la Comisién a que presente una actualizacién del dictdmen que ela-
boré en junio de 1993 sobre la solicitud de dicho pais.

El proceso de ampliacién estd, pues, bien encarrilado. No obstante,
ello no puede obviar el hecho de que se trata de la ampliacién mds
dificil y complicada que la Comunidad Europea ha vivido hasta la
fecha, y ello, no sélo por el nimero de solicitantes -doce incluyendo a
Malta -, sino porque los més de 100 millones de habitantes -que
representa un incremento de la poblacién del 29%- aportarfan hoy
dnicamente un 9% del PIB total de la Unién. La renta per cépita de
estos pafses equivale hoy solamente al 32% del PNB per cépita de la
LLE

Ademas, la Unién a la que se adherirdn estos pafses estd mucho més
desarrollada que aquella a la que lo hicieron Espafia y Portugal en su
dfa. La culminacién del Mercado Unico, la puesta en marcha de la
U.E.M.,, y la creacién y desarrollo de nuevas politicas comunitarias
han creado un marco econémico y reglamentario mucho mds com-
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plejo que requiere profundas adaptaciones y cambios en las legisla-
ciones y estructuras sociales y econémicas de los pafses candidatos.

El reconocimiento de las dificultades de este ejercicio no resta un
dpice a la decidida voluntad de los Estados miembros y, por supues-
to, de Espaiia, de llevar a la realidad, en un futuro préximo, esta
Europa ampliada al Este y al Mediterraneo.

Conviene decirlo de forma muy clara: Espafia apoya plena y decidi-
damente la ampliacién. Las palabras pronunciadas el 7 de octubre
por S.M. el Rey ante el pleno del Parlamento Europeo en
Estrasburgo sellan al mds alto nivel nuestro compromiso con este

proyecto:

“Serfa un error histérico imperdonable el que, habiendo llegado a este
punto, los paises de la Unién Europea optaran por constituirse en un club
de privilegiados que, habiendo alcanzado un elevado nivel de bienestar
econémico y de seguridad dentro de sus fronteras, decidieran ignorar la

existencia de otros Estados Europeos.”

Pocos paises estdn como Espafia en situacién de comprender mejor
los anhelos de las sociedades y gobiernos de estos paises europeos
que, como nosotros en su dfa, identifican a la Unién Europea con
seguridad, estabilidad, democracia y modernizacién. Nuestro apoyo
se basa no sélo en la obligacién moral y en el sentimiento de solidari-
dad hacia estos paises, sino también en razones objetivas: la amplia-
cién beneficiard a Espafia. Desde el punto de vista comercial se trata
de una magnifica oportunidad que nuestras empresas deben aprove-
char. El importante potencial de crecimiento de nuestro comercio
s6lo podrd colmarse en el marco de una Unién Europea ampliada.
Nuestras agriculturas son en general complementarias, por lo que
sin sufrir riesgos para nuestros productos podremos beneficiarnos
también de un incremento de nuestras exportaciones agricolas hacia

esos paises.

Frente a los que quieren -sin duda interesadamente- presentarnos
como objetivamente antagénicos a los intereses de los paises candi-
datos, argumentando que su adhesién implicard la pérdida para
Espafia de una importante parte de los fondos estructurales y de
cohesién, hay que decir que la realidad es bien distinta: Espaia al
defender la Europa de la solidaridad frente a las tendencias renacio-
nalizadoras, esti actuando en favor no sélo de nuestros legitimos
intereses, sino también en favor de los intereses de los futuros nue-
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vos Estados miembros. Hay que evitar caer en la trampa de aquéllos
que quieren presentar a la ampliacién en términos de competencia
pOT UNOS TeCUrsos escasos entre los Estados candidatos y los Estados
de la cohesién. La posicién de Espafia es clara en este aspecto: esta-
mos plenamente dispuestos a financiar la parte que nos corresponda
del coste de la ampliacién, pero naturalmente no estamos dispuestos
a cubrir la parte que otros no quieran asumir.

La continuidad de las politicas estructurales en favor de los paises y
regiones menos favorecidas de los Quince -que serdn alin mds nece-
sarias y justificables en el 4mbito de la U.E.M.- puede ser plenamen-
te compatible con la gradual participacién de los Estados candidatos
en estas politicas.

La aplicacién correcta del principio de concentracién de los Fondos
Estructurales, que implica que las regiones que han alcanzado el
objetivo de convergencia real dejan gradualmente de ser beneficia-
rias de futuras ayudas, permitird una liberacién de fondos con los
que se podrd financiar parte de los gastos estructurales de los nuevos
Estados miembros. En su momento, no obstante, serd posiblemente
Hecesario incrementar el techo actual de recursos propios en unas
cantidades que, en cualquier caso, se mantendrdn siempre en un
nivel razonable y, en todo caso, mucho menores que los beneficios
de toda indole que se derivarén de la ampliacién.

Pero, por encima de todas estas consideraciones que afectan a la
dimensién econémica de la ampliacién -balance entre costo y venta-
jas-, hay que poner el acento sobre la dimensién politica de este pro-
yecto: no podemos, por encima de las dificultades puntuales que
encontremos en este proceso, dejar de aprovechar esta oportunidad
Ginica que se presenta a Europa, tras siglos de divisién, de reconciliar
geografia e historia y asegurar para los afios venideros un
Continente estable, préspero y en paz.

VII. Conclusién

El plan trazado en el Consejo Europeo de Madrid sobre la Agenda
9000 se estd cumpliendo escrupulosamente. En Amsterdam se firmé
la nueva modificacién de los Tratados de la Unién y los procesos de
ratificacién nacional en los Estados miembros discurren con norma-
lidad, para permitir su entrada en vigor no mds tarde del primer
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semestre de 1999. En Luxemburgo se lanzé formalmente el proceso
de ampliacién, credndose los mecanismos necesarios para conseguir
este ambicioso objetivo. En Bruselas se decidié la lista de EE.MM.
que cumplen las condiciones necesarias para la adopcién de la mone-
da tnica, la composicién del Comité ejecutivo del BCE y se acordé
la formacién del Euro-once.

Respecto a las propuestas legislativas de la Comisién en el marco de
la Agenda 2000, Cardiff ha supuesto una confirmacién de la impor-
tancia del calendario, estableciendo un compromiso solemne de ter-
minar esta negociacién en marzo de 1999. En estos momentos, las
diferencias son tan grandes que parece imposible cumplir este calen-
dario; sin embargo, hay un interés comiin por respetar esa fecha
debido a las dificultades procesales que podria generar la disolucién
del PE. Evidentemente, tampoco es necesario sacralizar una fecha
puesto que no habrfa que descartar la bisqueda de mecanismos
transitorios o de prérroga de los actuales instrumentos legales, si en
esa fecha no se ha logrado un acuerdo que sea satisfactorio, y por lo
tanto aceptable, para todas las partes.

Los temas que estdn actualmente en la mesa de negociacién son
muchos y muy variados, aunque todos tienen como denominador
comiin su traduccién financiera. Desde un punto de vista estratégico
todos estos temas podrian converger en torno a dos cuestiones fun-

damentales:

- En primer término, si con motivo de esta discusién se disminuye
el nivel global o la parte relativa a las politicas de solidaridad en
el presupuesto comunitario. El punto central de este debate es el
techo de los recursos propios: el dilema no es tanto si se supera o
no a medio plazo el 1,27%, sino si esta cifra se convierte definiti-
vamente en el tope de la ambicién presupuestaria de una Europa
futura de 26 miembros.

- La segunda gran cuestién es la relativa al sistema de recursos
propios y al debate sobre las contribuciones excesivas o saldos
netos y las propuestas para limitar las aportaciones al presu-
puesto comunitario. El informe de la Comisién del pasado 7 de
octubre serd, sin duda, un nuevo elemento afiadido que compli-
card todavia mds esta discusién. Esta nueva concepcién de saldo
excesivo implicarfa un cambio cualitativo sustancial de todo el
proceso, ya que se podrian nacionalizar tanto el sistema de
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ingresos como el de gastos comunitarios. Hasta ahora se ha pre-
tendido exactamente lo contrario, que las politicas comunes fue-
ran un factor de integracién y que el sistema de recursos propios
estuviese basado lo més posible en elementos comunitarios y
equitativos. La propuesta espafiola de introducir elementos pro-
gresivos, centra el debate en términos comunitarios.

Un dltimo comentario. La Agenda 2000 en su sentido mds amplio,
también incluye aspectos que podrian sobrepasar el marco antes
descrito y actualmente en negociacién. Por un lado, en su
Comunicacién de julio de 1997 la Comisién adelantaba la necesidad
de convocar una nueva CIG, tan pronto como sea posible después
del afio 2000, para realizar una reforma en profundidad de las dispo-
siciones del Tratado, relativas a la composicién y al funcionamiento
de las Instituciones y comportando la introduccién generalizada de
la mayorfa cualificada. Esta posicién de la Comisién y el Protocolo
Institucional de Amsterdam son las posiciones de partida en el deba-
te que tras Cardiff se ha denominado nuevamente, como ya sucedié
en Madrid, “el futuro de Europa”. Por otro lado, las decisiones
adoptadas relativas a la Unién Econémica y Monetaria son al mismo
tiempo un objetivo alcanzado y un punto de partida. Ahora se abre
un nuevo periodo en el que, ademds de la puesta en funcionamiento
efectiva del Furo, habrd que definir e impulsar las transformaciones
que esta nueva realidad va a provocar en la Europa del siglo XXI, y
que nos deben conducir a un nuevo salto cualitativo en el proceso de
integracién.
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Gervasio Cordero

Las perspectivas financieras de la Union
Europea para el periodo 2000-2006

1. Introduccién

Por perspectivas financieras de la Unién, nos estamos refiriendo a la
evolucién establecida para un periodo determinado del presupuesto

comunitario. De manera especifica a:

-la evolucién del limite de recursos propios en relacién al PNB
agregado de los estados que componen la Unién a lo largo del perio-
do considerado. De alguna manera, nos estamos con ello refiriendo
al “tamafio” y al “techo” del presupuesto comunitario.

-la evolucién de los créditos previstos para cada una de las rdbri-
cas de gasto del Presupuesto Comunitario. Dichas riibricas o parti-
das son: Linea Directriz Agricola (Ribrica 1), Acciones
Estructurales (Rdbrica 2), Politicas internas (Rubrica 3), Acciones
Exteriores (Riibrica 4) y Otros (Administracién y Reservas).

Como es conocido, dichas perspectivas financieras se han venido
estableciendo en la Unién para periodos plurianuales. En la actuali-
dad, las perspectivas financieras vigentes establecidas en el Consejo
de Edimburgo estdn referidas al periodo 1993-1999. Por lo tanto, es
preciso que antes de finalizar 1999 se establezcan unas nuevas pers-
pectivas financieras cuyo afio inicial serd el afio 2000 y que se pro-
longaran, si las propuestas al respecto establecidas por la Comisién
en la denominada “Agenda 2000” se aprueban en esos términos,
hasta el afio 2006. Es decir, un periodo en el cual se habra producido,
con toda probabilidad, la integracién de algunos paises candidatos en
el marco de o que se denomina la nueva ampliacién al Este.

El establecimiento de las perspectivas financieras de la Unién es una
de las decisiones més transcendentales de la vida comunitaria y, por
ello, ha sido tradicionalmente una de las de mayor dificultad politica.
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En efecto, se trata, por una parte, de una decisién que refleja, en
dltimo extremo, la voluntad politica de los Estados-Miembros de
dotar a la Unién de los recursos econémicos necesarios para profun-
dizar en el proceso de integracién a través del desarrollo de sus poli-
ticas. En ese sentido, el tamafio del presupuesto representa una cues-
tién decisiva. Por otro lado, significa el establecimiento de unas
prioridades entre las distintas lineas de actuacién o politicas comuni-
tarias, en tanto que el montante total de recursos previstos es suscep-
tible de distintos tipos de distribucién entre ellas.

Como resulta obvio, decisiones de estas caracteristicas no son nunca
faciles de adoptar porque, entre otras razones, las valoraciones e
intereses al respecto de los distintos estados-miembros no siempre
resultan totalmente coincidentes e, incluso, en determinadas circuns-
tancias, pueden ser de dificil armonizacién. Por ello, tradicionalmen-
te, la decisién respecto al establecimiento de las perspectivas finan-
cieras suele venir precedida de un largo y controvertido proceso de
discusién y negociacién

El establecimiento de las nuevas perspectivas financieras para el
post-99 dificilmente puede escapar a esa dindmica habitual. Existen
motivos que permitian predecir de antemano que las dificultades
habituales podfan verse agudizadas en esta ocasién. En efecto, exis-
ten dos tipos de factores que influyen en ese sentido y, adems, se
refuerzan mutuamente.

Por una parte, estdn las incertidumbres respecto al funcionamiento
de las economias de los estados-miembros en el marco de la Unién
Monetaria y los condicionantes que se derivan de las politicas de dis-
ciplina presupuestaria vinculadas al cumplimiento del Pacto de
Estabilidad. Por otra, y especificamente relacionada con el tema que
estamos tratando, est4 la perspectiva de nuevas ampliaciones de la
Unién y la incorporacién, por lo tanto, de nuevos estados miembros.

Ambas cuestiones resultan de la mayor importancia para un asunto
que resulta decisivo y que no es otro que el propio tamafio del presu-
puesto comunitario. Ademds, y eso es lo que complica el asunto, cada
una de ellas opera en diferente sentido. En efecto, la primera de ellas
tiende a decantar a los estados-miembros y, sobretodo, a los que son
mayores contribuyentes, a ser muy prudentes respecto a incrementar
¢l tamafio del presupuesto comunitario ya que ello exigirfa un esfuer-
zo adicional de sus contribuciones financieras al mismo. La perspec-
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tiva de la ampliacién plantea, por el contrario, una tensién al alza del
presupuesto toda vez que la ampliacién tiene a su vez un coste finan-
ciero imposible de eludir. Un coste que, ademds, dadas las caracterfs-
ticas econémicas de los pafses candidatos, podria ser muy alto, e
incluso espectacular, si su adhesién fuera rdapida y se les aplicase
desde el primer momento de su integracién el acervo comunitario
correspondiente a las principales politicas de la Unién (PAC y politi-
cas estructurales).

Es en ese marco en el que cabe situar y valorar la propuesta de pers-
pectivas financieras elaborada por la Comisién y contenida en la

Agenda 2000 dada a conocer en julio de 1997.

No obstante, antes de hacer una valoracién de dicha propuesta y del
debate que ha suscitado la financiacién futura de la U.E. conviene
detenerse a describir sumariamente las principales orientaciones en
las que se basa la propuesta concreta de la Comisién.

2. Las perspectivas financieras segin la Agenda 2000

2.1. Principales orientaciones respecto al presupuesto
comunitario: el nuevo marco financiero.

Desde 1988, la evolucién del presupuesto comunitario se inscribe en
un marco financiero definido en un perfodo a medio plazo y aceptado
conjuntamente por el Consejo, el Parlamento Europeo y la Comisién.
Dentro de un limite mdximo garantizado de recursos propios, este
marco permitié una evolucién ordenada de las grandes categorias de
gastos segun las prioridades elegidas para el desarrollo de las politi-
cas comunitarias. Las normas y los procedimientos decididos, tam-
bién por acuerdo interinstitucional, contribuyeron sin duda alguna a
un mejor desarrollo de los debates presupuestarios anuales.

Segtin la Comisién, este sistema de marco financiero ha demostrado
su validez en contextos politicos, econémicos y presupuestarios que,
sin embargo, han sufrido modificaciones profundas durante la dltima
década. Segtin la Comisién, la continuacién de este dispositivo pare-
ce indispensable.

Segtin la Comisién, el nuevo marco financiero que debe definirse
g q
para los préximos afios, después de 1999, debe permitir proteger, de
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manera coherente y dentro de los limites presupuestarios razonables,
la evolucién de las politicas comunitarias y las incidencias de la
ampliacién de la Unién a nuevos Estados Miembros, segiin las orien-
taciones trazadas en la Agenda 2000.

Se trata también, segiin la Comisién, de saber si serfa necesario pro-
poner una modificacién del sistema actual de financiacién, en parti-
cular a la luz de la evolucién prevista de la situacién presupuestaria.

La definicién del nuevo marco financiero debe dar respuesta, segin
la Comisién, a tres tipos de preocupaciones:

a) Abarcar un periodo de una duracién suficiente

El periodo cubierto por el nuevo marco financiero debe ser bastante
largo, segtin la Comisién, para tener en cuenta al mismo tiempo:

- los efectos esperados de la reorientacién de algunas politicas

comunitarias;

- el impacto de una primera ampliacién y los regimenes de transi-
cién vigentes para los pafses afectados;

- el desarrollo de las ayudas previas a la adhesién para todos los
paises candidatos.

El periodo elegido por la Comisién abarca los afios 2000-2006.

b) Permitir la financiacién de las necesidades esenciales

La reforma de la politica agricola comiin en beneficio del consumidor
europeo representard en un primer momento un coste presupuesta-
rio suplementario. No obstante, habida cuenta de los elementos de la
reforma propuesta, este coste deberfa ser relativamente moderado y
el nivel del gasto agricola deberfa estabilizarse.

El objetivo de la cohesién econémica y social seguird siendo priorita-
rio entre los quince Estados miembros actuales, con una maés fuerte
concentracién temdtica, geografica y financiera de las ayudas y la
bisqueda de una mayor eficacia mediante una simplificacién de su
aplicacién, un mejor divisién de las responsabilidades y una evalua-
cién sistemdtica de los resultados.
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Las préximas ampliaciones supondrdn para los Quince coste netos
suplementarios importantes. No obstante, las adhesiones deberian
producirse en fases sucesivas. Previamente, se reforzard la ayuda
previa a la adhesién, lo que permitird apoyar y extender en el tiempo
los esfuerzos de adaptacién necesarios de los pafses candidatos.

c) Garantizar una gestién sana de la Hacienda Publica

El control de la evolucién de la Hacienda Publica seguird imponién-
dose en todos los Estados Miembros para consolidar un crecimiento
sano. Esta misma exigencia deberd aplicarse, segin la Comisién, al
presupuesto comunitario.

Este esfuerzo de disciplina presupuestaria no es inconciliable, segtin
la Comisién, con la amplitud de los desafios que las nuevas perspec-
tivas financieras deberdn hacer frente. Asi, segtin la Comisién:

Existen suficientes razones que permiten confiar en que el desarrollo
de las acciones prioritarias que debe financiar el presupuesto comu-
nitario durante el periodo 2000-2006 podrai estar cubierto por un
limite de los recursos propios del 1,27% del PNB, invariable a lo
largo de todo el periodo.

El presupuesto para 1999 deberia aprobarse, segin la Comisién,
muy por debajo del limite del 1,27% del PNB, lo que permitira dis-

poner desde el inicio del perfodo de un margen no desdefiable.

Con un crecimiento econémico estimado en un 2,5% anual para el
periodo 2000-2006 en los quince Estados miembros actuales y en un
4% anual de aquf al 2006 en los paises cuya adhesién estd prevista, el
mantenimiento del limite de los recursos propios a su nivel de 1999
en relacién con el PNB representard, segin los cdlculos de la
Comisién, al final del periodo un suplemento potencial de recursos
de algo mas de 20 mil millones de ecus (a precios de 1997).

Independientemente de las ayudas previas a la adhesién y segtin la
hipétesis de trabajo considerada, la adhesién de un primer grupo de
paises candidatos sélo tendréd efecto presupuestario, segin la
Comisién, a partir de la mitad del periodo. Por otra parte, se les apli-
cardn regimenes de transicién, en particular para la PAC, a lo largo
del periodo restante de las perspectivas financieras. Las dotaciones
que se les asignardn en concepto de acciones estructurales irdn
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aumentando muy gradualmente.

En base a las consideraciones anteriores, las orientaciones de la
Comisién contenidas en la Agenda 2000 son las siguientes:

Créditos para compromisos

Las evoluciones de las grandes masas de gastos en créditos para
compromisos, a precios de 1997, representan una progresién, de
1999 a 2006, del total de los créditos para compromisos del 17%,
inferior a la del PNB (24% segtin las previsiones consideradas en el
mismo perfodo, incluida la incidencia de una primera ampliacién).
No obstante, a causa del retraso con respecto al periodo anterior del
aumento del total de los compromisos, la progresién en términos de
pagos serfa méds acentuada (20,5%), al tender a disminuir el coefi-
ciente “créditos para compromisos/créditos para pagos” en relacién
con los utilizados para el establecimiento de las actuales perspectivas
financieras.

Sin embargo, segtin la Comisién, seguirfa estando disponible un mar-
gen importante por debajo del limite mdximo de recursos propios
mantenido al 1,27% del PNB de la Unién. Segtin la Comisién, dicho
margen excede ampliamente de lo que podria ser eventualmente
necesario para cubrir los riesgos de un crecimiento econémico menor
que el previsto. No obstante, segtin la Comisién, dicho margen se
justifica plenamente ya que, al término del préximo periodo, no
habré finalizado la integracién de los paises candidatos. Considera,
asimismo, que es prudente dejar recursos disponibles para anticipar
el final de los regimenes de transicién que se aplican a los primeros
adherentes y la adhesién de los otros pafses.

Sistema de Fenanctacion

Segtin la Comisién, durante el perfodo cubierto por las préximas
perspectivas financieras serd posible, sin rebasar el limite actual de
los recursos (1,27 por ciento del PNB), hacer frente a los desafios
que se derivan de la reforma necesaria de algunas de las principales
politicas comunitarias, relacionadas con la primera ola de adhesio-
nes. Por lo tanto, a partir de esa consideracién, la Comisién plantea-
ba en la Agenda 2000 que no habia razones de caricter técnico o
jurfdico que pudieran exigir una modificacién de la decisién en que
se basa el sistema de financiacién. Segtin la propuesta inicial de la
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Comisién, la decisién sobre recursos propios del Consejo de
Edimburgo de 1992 seguiria vigente mientras no sea modificada por
una nueva decisién. No obstante, como veremos mds adelante, las
presiones de un grupo de pafses encabezados por Alemanma proba-
blemente van a hacer reconsiderar este planteamiento.

2.2. Las propuestas concretas de perspectivas financieras
2000-2006: analisis y valoracion.

Una vez apuntadas las orientaciones bédsicas expuestas en la Agenda
2000, conviene valorar las perspectivas financieras concretas que
figuran en dicho documento (ver cuadros n° 1, 2 y 3). No obstante,
antes de realizar dicha valoracién merece la pena destacar los ele-
mentos esenciales de dichas perspectivas, que son los que se resumen
a continuacién:

En primer lugar y de forma destacada, en tanto que es un factor con-
dicionante clave del resto, estd el tamafio del presupuesto comunita-

rio.

En ese sentido, la propuesta de la Comisién sittia, como hemos visto,
el limite maximo de recursos propios en el 1,27% del PNB agregado
de los paises de la Unién para todos y cada uno de los afios del perio-
do (2000-2006) considerado. Es decir, lo sitia en el mismo “techo”
previsto para el dltimo afio (1999) segtin las perspectivas financieras
aprobadas en el Consejo de Edimburgo en 1992. Ello significa por lo
tanto que, a pesar de la perspectiva de la ampliacién, el tamafo del
presupuesto quedard congelado en ese limite durante todo el periodo
préximo o, lo que es lo mismo, que no va a haber esfuerzos adiciona-
les en términos de contribucién al presupuesto comunitario por parte
de los estados-miembros. Podrfamos decir, por tanto, que en la pro-
puesta de la Comisién ha pesado de una forma determinante el factor
limitativo al que hemos aludido inicialmente y probablemente, por
qué né expresarlo asf, la posicién que respecto al asunto venian man-
teniendo los estados-miembros que son los mayores contribuyentes
al presupuesto comunitario o aquellos mds reticentes a un reforza-
miento de las politicas y de las instancias comunitarias.

Delimitado, por asi decirlo, un aspecto central del marco de juego,
un segundo aspecto a destacar es el hecho de que la propuesta de
Perspectivas Financieras de la Comisién contempla una previsién
cuantificada con precisién y por separado de los recursos que se apli-
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cardn para hacer frente al proceso de ampliacién en el periodo 2000-

2006. Ello se hace en un doble sentido:

Por una parte, cuantificando los recursos denominados “ayuda pre-
via a la adhesién”; es decir, aquellos cuya finalidad es apoyar el pro-
ceso de adaptacién de los pafses candidatos mientras que éstos estén
en dicha situacién. A tal efecto se prevén 3 mil Mecus anuales de
1997 desde el afio 2000 (un total de 21 mil Mecus para el conjunto
del periodo) desglosados de la forma siguiente: 3,6 mil Mecus en la
riabrica 1 (PAC), 7 mil Mecus en ribrica 2 (Acciones estructurales)
v 10,5 mil Mecus en riibrica 4 (Acciones exteriores).

Por otro lado, se cuantifica la participacién en los recursos asignados
a las politicas comunitarias a aplicar en aquellos Estados que se inte-
gren durante el periodo 2000-2006. En este caso, las previsiones se
establecen a partir del afio 2002, lo cual supone implicitamente que
antes de ese afio no se habrd producido ninguna adhesién. En total,
las cantidades previstas a tales efectos ascienden a 53,8 mil Mecus
(5,8 en el 2002, 8,2 en el 2003, 10,8 en el 2004, 13,3 en el 2005 y 15,7
en el 2006). Del total de 53,8 mil Mecus, 38 mil corresponderian a
Acciones Estructurales (mibrica 2), 12 mil a rdbrica 1 (PAC) y 3,8
mil Mecus a ribrica 3 (politicas internas).

En conjunto, por tanto, el coste de la ampliacién se sitda en torno a
los 75.000 Mecus de 1997 (21 mil para ayuda a la adhesién y 53,8
mil para la participacién en las politicas comunitarias de los paises
que se integren a lo largo del periodo).

Definidas ambas cuestiones -tamafio del presupuesto y los recursos
dirigidos a cubrir el coste de la ampliacién- quedan determinados de
forma automitica los recursos que financiaran las politicas comunita-
rias a aplicar en el contexto de los actuales QUINCE Estados
Miembros. Refiriéndonos a las mds importantes merece destacar lo
sigulente:

-Los recursos totales de la ribrica 1 (linea directriz agricola) para el
conjunto del perfodo ascienden a 329,2 mil Mecus (de 1997). Si de
los mismos deducimos los 15,5 mil Mecus previstos para ayuda a la
adhesién y aplicacién de la PAC en los nuevos Estados Miembros, el
montante de recursos a aplicar en los actuales QUINCE asciende
313,7 mil Mecus (de 1997). Ello representa una media anual de 44,8
mil Mecus. Comparando dicha cifra con el montante previsto de 43,3
mil Mecus (de 1997) para 1999 (dltimo afio previsto en las actuales
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perspectivas financieras) tenemos que, en media anual, los recursos a
aplicar en virtud de la PAC en los actuales QUINCE se incrementan
en términos reales en un 2,5%. Ello significa que el coste de financiar
las ayudas preadhesion y las aportaciones a los nuevos Estados que
se integren durante el periodo no va a repercutir en una merma del
esfuerzo financiero de la PAC entre los actuales Estados Miembros.

-Una conclusién similar obtenemos cuando nos referimos a los gastos
asociados a la ribrica 3 (politicas internas). En este caso, los recur-
sos totales previstos para el perfodo ascienden a 51 mil Mecus (de
1997). Dado que el paquete previsto para ayuda a la adhesién y
nueva ampliacién en esta ribrica ascienden a 3,8 mil Mecus, los
recursos a aplicar en los QUINCE suponen 47,2 mil Mecus. Es
decir, 6,7 mil Mecus en media anual; cifra también superior a la de
6,1 mil Mecus (de 1997) previstos para 1999 segiin la senda de
Edimburgo. Lo cudl significa un incremento del 10,2%.

-Cuestién distinta y muy importante es lo que se refiere a los recur-
sos correspondientes a la ribrica 2 (Acciones estructurales cofinan-
ciadas con los Fondos estructurales Europeos y el Fondo de
Cohesién). En este caso, el montante global previsto es de 275 mil
Mecus (de 1997). Dado que el “paquete” previsto en esta ribrica
para ayuda a la adhesién y la ampliacién a nuevos Estados
Miembros asciende a 45.000 Mecus, el montante para financiar la
politica de cohesién entre los actuales QUINCE es de 230 mil
Mecus (de 1997). En media anual ello representa 32.857 Mecus
frente a los 34.300 Mecus previstos para 1999 segiin la senda de
Edimburgo. Es decir, que en relacién a dicho afio y en términos rea-
les, experimentan una reduccién del 4,2%.

Por lo tanto, si bien es verdad que comparando en media anual los
recursos previstos para el periodo 2000-2006 con los recursos a apli-
car entre 1994 y 1999 (30.171 Mecus de 1997 de media anual) se
produce un incremento del 8,9% en términos reales, lo cierto es que
comparando con el objetivo previsto para 1999 el esfuerzo comunita-
rio en materia de cohesién entre los QUINCE se ve disminuido. De
hecho, no podia ser de otra forma si manteniendo el techo del presu-
puesto comunitario y teniendo que asignar al mismo tiempo recursos
para la ampliacién, el esfuerzo en otras rdbricas de gasto como la
PAC y otras politicas internas se va a mantener o incluso incremen-
tar.

41



Las cuestiones suscitadas son las que a mi entender cabe destacar de
la propuesta de perspectivas financieras contenida en la Agenda
2000 presentada por la Comisién el pasado mes de julio. Un juicio
valorativo de las mismas tendrfa que destacar, en mi opinién, los
siguientes elementos:

La propuesta supone una alternativa frente a los retos que supone la
ampliacién a nuevos pafses del centro y el este de Europa que cabe
calificar como transitoria. En efecto, implicitamente supone, en pri-
mer lugar, que el proceso de integracién va a ser gradual; en segundo
lugar, el que antes del afio 2002 no se va a producir la integracién de
ningtin nuevo Estado; en tercer lugar, el que a los paises que se inte-
gren durante el perfodo no se les va a aplicar el acervo comunitario
desde el primer momento y, por tltimo, que se asume que su capaci-
dad de absorcién de recursos (por PAC y por politicas) estructurales
va a ser muy limitada en los primeros afos de integracién. Estos
supuestos implicitos son los que estdn en dltimo extremo detrds de la
opcién de definir un “paquete” financiero separado para estos pafses
y que el montante del mismo sea manejable en términos del tamafio
del presupuesto comunitario propuesto.

- Una congelacién del presupuesto comunitario en términos reales en
el 1,27% del PNB de la Unién. Esta congelacién, facilitada a partir
de los supuestos de ampliacién anteriores, no puede hacerse, sin
embargo, sin alguna merma en los recursos a aplicar en los actuales
QUINCE en algunas ribricas de gasto. Por otra parte significa que,
salvo una reorientacién futura muy importante de las politicas comu-
nitarias, cuando haya que hacer frente a la ampliacién con una apli-
cacién total del acervo comunitario, el salto adelante en el tamafio del
presupuesto deberfa ser espectacular. Algunas estimaciones indican
que deberfa incrementarse casi en un 60% en términos de PNB
comunitario. Por ello, una reflexién basica que obviamente se suscita
y en la que se apoya la posicién que respecto a este asunto estd man-
teniendo Espafia es la conveniencia de incrementar progresivamente
a partir del afio 2000 el tamafio del presupuesto.

- Con todo, el coste de financiar la ampliacién, atin en los términos
anteriormente indicados, va a repercutir bisicamente sobre el esfuer-
zo en materia de cohesién entre los actuales QUINCE. Aunque la
repercusién no sea especialmente significativa, esta decisién es
obviamente muy discutible si se tiene presente la importancia de pri-
mer orden que tiene el reforzamiento del grado de cohesién econémi-
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ca y social para la propia viabilidad politica y econémica del proceso
de unidad europea.

El cualquier caso, si tenemos en cuenta que las propuestas de la
q q prop
Agenda 2000 en materia de reforma del funcionamiento de los
g
Fondos Estructurales v de Cohesién no resultan, en los términos
Y
propuestos para la Comisién, desfavorables para Espafia, podriamos
concluir, pese a las consideraciones criticas expuestas anteriormente,
que las propuestas de perspectivas financieras y las lineas generales
de regulacién futura de los fondos estructurales y de cohesién no
pueden Considerarse, en lo que se refiere estrictamente al préximo
periodo 2000-2006, negativas desde el punto de vista de los intereses

espaﬁo]es.

No obstante, el resultado final desde el punto de vista de conjunto de
los intereses espafioles y en términos de sus relaciones financieras
globales con la Unién Europea va a depender de la concrecién de
dos cuestiones atin abiertas:

- por una parte, de la concrecién final de los nuevos Reglamentos
que regulen el funcionamiento futuro de las dos principales politicas
comunitarias y, de manera especial, de los correspondientes a los
Fondos Estructurales y de Cohesién de los cuales nuestro pafs es el
primer y destacado receptor. Esos Reglamentos, que estdn siendo en
la actualidad objeto de debate a nivel del Consejo y Parlamento
Europeo, deberan ser aprobados por Decisién del Consejo (proba-
blemente en la primera mitad del afio 1999 bajo presidencia alema-
na). La marcha de los debates y negociaciones hasta el momento no
hacen prever que exista la posibilidad de cambios muy sustanciales
respecto a lo propuesto por la Comisién. No parece, por lo tanto, que
puedan producirse novedades tales que puedan afectar de manera
especialmente negativa a la posicién de Espafia como perceptora de
recursos comunitarios.

- de otra parte, de la resolucién que finalmente se adopte respecto a
las reinvidicaciones que Alemania junto a otros paises (Holanda,
Suecia y Austria) vienen planteando en el sentido de reducir sus con-
tribuciones netas financieras al presupuesto de la Unién o, dicho de
otro modo, de reducir sus saldos netos negativos. Reivindicaciones
que estdn originando un fuerte debate. Reivindicaciones que, por
otro lado, serfa dificil satisfacer a partir de cambios en las politicas
comunitarias financiadas por las partidas de gasto del presupuesto
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comunitario sin alterar profundamente las finalidades de las mismas
que recogen los Tratados y que, en ese caso, pueden remitir la cues-
tién a las posibles correcciones o modificaciones a introducir en el
sistema de ingresos o, lo que es lo mismo, al sistema con el que se
determinan las aportaciones de cada pafs al presupuesto de la Unién.

3. La financiacién del presupuesto comunitario: El debate
sobre las contribuciones netas y las reivindicaciones
alemanas.

El debate viene originado por el planteamiento de Alemania (en el
que coinciden otros pafses, como hemos indicado) de reducir su con-
tribucién neta al presupuesto comunitario. En otras palabras, reducir
su saldo neto financiero negativo con la Unién. Consideran que, en
términos de PIB, el esfuerzo financiero que realizan es demasiado
grande y muy superior al de otros pafses cuyos niveles de desarrollo
y bienestar son similares o no muy alejados de los suyos. Por lo
tanto, exigen que se introduzcan elementos correctores a fin de
paliar esa situacién comparativa que consideran no justificada.

3.1. El presupueasto comunitario

No obstante, antes de entrar en el contenido del debate y de las alter-
nativas que se estdén manejando en relacién a esta cuestién, es conve-
niente a efectos de facilitar su comprensién, recordar siquiera breve-
mente la tipologia y contenido de las corrientes de ingresos y gastos
del presupuesto comunitario, ya que es la participacién en los mis-
mos de los diferentes Estados-Miembros la que define su relacién
con dicho presupuesto y su saldo neto financiero con la Unién (como
beneficiarios netos o contribuyentes netos).

|

a) Los ingresos del presupuesto comunitario: estructura y evolucién.

En la actualidad, el Presupuesto General de la Unién Europea se
financia casi en su totalidad mediante los denominados recursos pro-
pios, que se definen como ingresos de cardcter fiscal que correspon-
den a la Comunidad Europea por derecho propio ¥ que, por lo tanto,
no pueden ser alterados por decisién de las autoridades nacionales
de los Estados Miembros. Aunque los recursos propios pertenecen a
la Comunidad, su administracién y recaudacién la contindan efec-
tuando los diversos Estados Miembros, de acuerdo con su propia
normativa interna (adaptada en su caso, a determinadas exigencias
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comunitarias), v con la obligacién de ponerlos a disposicién de la
Comunidad.

Los recursos propios de la Comunidad actualmente en vigor son los
sigulentes: los denominados recursos propios tradicionales, el recur-
so propio IVA y el recurso propio PNB (ver cuadro n° 4).

Los recursos propios tradicionales estdn formados, por una parte,
por los derechos de aduana y, por otra, por las exacciones regulado-
ras agricolas y por las cotizaciones sobre la produccién y almacena-
miento de azticar e isoglucosa. Se trata de recursos propios comuni-
tarios por su naturaleza, ya que, por una parte, son consecuencia de
la existencia del espacio aduanero comin y de la politica agricola
comin y, por otra, tanto su regulacién normativa como la totalidad
de su rendimiento corresponden directamente a la Comunidad, aun-
que, como ya se ha citado, su recaudacién la realizan, por delegacién,
los servicios fiscales de los Estados Miembros.

Los derechos de aduana constituyen el principal recurso propio tra-
dicional. Estdn formados por el arancel aduanero comiin y por los
otros derechos aplicados o que se puedan aplicar en un futuro por las
instituciones comunitarias sobre los intercambios con terceros pafses.

La progresiva politica de liberalizacién del comercio internacional,
con los consiguientes desarmes arancelarios, ha comportado una
paulatina reduccién del peso relativo de este recurso propio en el
conjunto de los ingresos efectivos del Presupuesto General, desde el
maximo de un 27,7% que representaba en 1990 hasta un 18,1% que
representaba en 1996.

Las exacciones reguladoras agricolas en sentido estricto, son impues-
tos variables que gravan las importaciones de productos agrarios
procedentes de paises terceros, siempre que dichos productos estin
incluidos, en la Comunidad, en una Organizacién Comiin de
Mercado (OCM). Su principal finalidad no es recaudatorfa sino de
proteccién de la produccién comunitaria, ya que mediante este
impuesto se igualan para cada producto el precio de entrada existen-
te en el mercado mundial con el precio comunitario de intervencién.

Ademis, en la medida en que la actual reforma de la Politica
Agricola Comunitaria otorga una mayor prioridad a las ayudas direc-
tas a los agricultores en detrimento del mantenimiento de los precios
agrarios, las diferencias entre los precios interiores y los precios
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mundiales disminuye y con ello también la recaudacién de las exac-
ciones reguladoras agricolas. Asf, mientras en 1988 representaban en
torno a un 3,6% de los ingresos efectivos del Presupuesto General,
en 1996 apenas alcanzaban el 1,1% de dichos ingresos efectivos.

El tercero de los recursos propios tradicionales, es decir, las cotiza-
ciones sobre la produccién y almacenamiento de azdcar e isoglucosa,
fue establecido con el fin de reducir los excedentes y cubrir los gas-
tos de regulacién y sostenimiento de este mercado comunitario, al
realizar el pago de éste las empresas productoras de dichos produc-
tos. Su peso relativo en el conjunto de los ingresos efectivos del
Presupuesto General también es reducido -como el de las exacciones
reguladoras agricolas-, y ha pasado de representar alrededor de un

3,4% en 1988 a s6lo un 1,7% en 1996.

Finalmente, cabe sefialar que hasta 1987 la Comisién devolvia a los
Estados Miembros, en concepto de gastos de recaudacién y gestién,
un 10% de la cantidades aportadas por cada uno de ellos. A partir de
la reforma de 1988, dichas devoluciones quedaron sustituidas por
unas retenciones también de un 10%, que realizan los estados miem-
bros, y que descuentan de las cantidades que corresponderia poner a
disposicién de la Comisién.

El recurso propio IVA se obtiene de la aplicacién de un tipo unifor-
me a la base imponible armonizada (determinada con arreglo a nor-
mas comunitarias) del IVA de cada estado miembros: Dicha base
armonizada no puede superar el 50% del respectivo PNB en aquellos
Estados cuyo PNB per cédpita era en 1991 inferior al 90% de la
media comunitaria -caso de Espafia, ademds de Grecia, Portugal e
Irlanda- mientras que en los deméds Estados Miembros dicho limite
estd vigente a partir de 1999, tras una reduccién escalonada del ante-
rior limite del 55% del respectivo PNB vigente hasta 1994.

El tipo uniforme a aplicar sobre la base armonizada y limitada tal
como se ha descrito era en 1994 de un 1,4%, y est4 prevista también
una reduccién progresiva de éste hasta 1999, afio en el que debers
alcanzar un 1%.

No obstante lo anterior, los tipos efectivos difieren entre los distintos
Estados Miembros como consecuencia de la correccién en favor del
Reino Unido, que tiene derecho a una reduccién de sus pagos por
recurso IVA con el fin de compensar el desequilibrio que es conse-
cuencia, por una parte, de la escasa importancia del sector agricola
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en el Reino Unido -y por tanto de los pagos de la Politica Agricola
Comiin a dicho pais- y, por otra, de la elevada proporcién de su base
IVA con respecto al PNB. Actualmente, dicha reduccién ests esta-
blecida en un 66% de la diferencia, en el afio anterior, entre la parti-
cipacién porcentual del Reino Unido en los recursos IVA -calculado
al tipo uniforme- y PNB, y su participacién porcentual en los gastos
comunitarios. Tal reduccién aplicada al Reino Unido es financiada
con cargo a los demds Estados Miembros en funcién de su PNB
(salvo Alemania, que como principal contribuyente al presupuesto
comunitario sélo debe pagar dos tercios de su participacién, y el ter-
clo restante se reparte entre los demds estados miembros).

Asf, el cdlculo del importe correspondiente al recurso IVA que deben
ingresar los distintos estados miembros se realiza en dos tramos. El
primer tramo es el resultado de aplicar a la base imponible armoniza-
da, y con los limites antes citados, un tipo uniforme inferior al maxi-
mo aplicable. El segundo tramo est4 constituido por la distribucién
de la compensacién al Reino Unido; dicha compensacién se distribu-
ye entre los demds Estados Miembros, calculada tal y como se ha
expuesto antes, afiadiéndose al importe tedrico obtenido en el primer
tramo, con la restriccién de que en el caso que para algin Estado se
superar el tipo mdximo exigible, el exceso no se pagarfa con cargo al
recursos [VA, sino con cargo al recurso PNB.

El recurso propio PNB es un recurso propio complementario, cuya
finalidad es garantizar el equilibrio presupuestario compensando el
saldo no cubierto por los recursos propios tradicionales y el recurso

propio IVA.

El importe del recurso propio PNB se obtiene por la aplicacién de
un tipo uniforme -fijado en el marco del procedimiento presupuesta-
rio y teniendo en cuenta las restantes previsiones de ingresos- sobre
la suma de los PNB, a precios de mercado y determinados con arre-
glo a normas comunitarias, de todos los Estados Miembros. Su
importe global se determina por la diferencia entre el total del gasto
comunitario y el resto de ingresos. El reparto entre los Estados
Miembros se realiza en funcién del respectivo PNB.

La participacién relativa del recurso PNB en los ingresos efectivos
del Presupuesto General presenta un perfil muy variable desde su

implantacién en 1988. Asf, mientras en 1990 representé menos de un
1%, en 1996 ha alcanzado casi un 30% del total.
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b) Los gastos del presupuesto comunitario.

Como ya se indicé en apartados anteriores, la mayor parte de las par-
tidas de gasto del presupuesto comunitario estdn asociadas a las poli-
ticas comunitarias con asignacién de recursos comunitarios. A titulo
de recordatorio, los gastos del presupuesto comunitario se pueden
clasificar en los cinco grupos siguientes:

Ribrica 1.- FEOGA- Garantia con cuyos recursos se financia la

Politica Agraria Comtin. En conjunto, los gastos del FEOGA-
Garantfa han tenido una tendencia decreciente a partir de 1988 aun-
que en la actualidad todavia representan cerca del 50% del total.

Ruibrica 2.- Acciones Estructurales.

Esta ribrica representa el segundo grupo de gastos en importancia y
representa en la actualidad cerca del 35%. Ha venido ganando peso
progresivamente sobretodo a partir de 1988 y es la rdbrica a partir
de la cual se canaliza basicamente la politica comunitaria dirigida al
reforzamiento de la cohesién econémica y social. Los recursos en que
se concreta esta rtbrica son los Fondos Estructurales Europeos
(FEDER, FSE, FEOGA-Seccién Orientacién e IFOP) y el Fondo

de Cohesién creado en Maastricht que entré en vigor en 1994.

Riibrica 3.- Otras politicas internas.

Ademds del &mbito agricola y del ambito estructural. La Comunidad
actda en otros 4mbitos relacionados con las denominadas politicas
internas, que incluyen, por una parte, los gastos de investigacién y
desarrollo tecnolégico realizados en virtud del Programa Marco de
I1+D y que cofinancian actividades investigadoras tanto de organis-
mos puiblicos como de universidades, instituciones privadas, funda-
ciones y empresas, y, por otra parte, una amplia variedad de politicas
que, aunque por el momento son de escasa importancia cuantitativa,
indican la orientacién de futuro de la Comunidad. Entre dichas poli-
ticas cabe citar las de educacién, medio-ambiente, redes transeurope-
as, cultura o energia, entre otras. Hay que tener en cuenta que gran
parte de los gastos comunitarios relacionados con estas politicas
internas no disponen de financiacién significativa especifica en el
Presupuesto General, sino que se canalizan, fundamentalmente, a
través de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesién, que-
dando afectados, en consecuencia, por las restricciones de objetivos y
de 4mbitos territoriales propias de dichos fondos. Asf, los gastos des-
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tinados a politicas internas, realizados de forma especifica, al margen
de las acciones estructurales, tienen un peso todavia pequefio pero
creciente en el conjunto de los gastos; en 1996 representaba un 5,7%
de ellos y se destinan, aproximadamente, dos terceras partes de dicha
cifra a los gastos en [+D y la tercera parte restante a las otras politi-
cas Internas.

Rubrica 4.- Cooperacién exterior.

Los gastos incluidos en el Presupuesto General en la ribrica de coo-
peracién exterior constituyen sélo una parte del total de los recursos
financieros destinados a la cooperacién con paises terceros, ya que la
casi totalidad de la politica de cooperacién con los denominados pai-
ses ACP (Africa, caribe vy Pacifico) se canalizan a través del Fondo
Europeo de Desarrollo (FED), como se verd mds adelante que dis-
pone de un presupuesto propio financiado por contribuciones de los
Estados Miembros, independiente del Presupuesto General. Asi, los
gastos de cooperacién exterior inscritos en el Presupuesto General
representaban en 1996 aproximadamente un 5% del total de los gas-
tos efectivos realizados por el Presupuesto General en dicho afio,
porcentaje que supone la duplicacién del correspondiente a 1986,
afio de adhesién de Espafia a la Comunidad, cuyo porcentaje ascen-

dia alrededor del 2,5%.

Rubrica 5.- Otros gastos del Presupuesto General.

Dentro de este apartado se incluyen, por una parte, los gastos de
funcionamiento de las diversas instituciones (Comisién, Consejo,
Parlamento, Tribunales de Justicia y de Cuentas y Comités
Econémico y Social y de Regiones), que componen la
Administracién comunitaria y que en 1996 absorben aproximada-
mente algo mds de un 5% de los gastos efectivos totales; y, por otra
parte, los gastos de apoyo y reembolso de los nuevos estados miem-
bros vinculados a los respectivos perfodos transitorios de adhesién.

3.2. Loa valdos financieros netos

Volviendo a la cuestién suscitada, el debate sobre los saldos financie-
ros netos, tenemos que en una primera aproximacién, a la luz de los
datos existentes, esa reivindicacién no parecerfa carente de una cier-
ta base objetiva. El cuadro n® 5 nos permite hacer una primera apro-
ximacién a la cuestién, ya que en el mismo se recoge el porcentaje
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que, en términos de los respectivos PIB nacionales, representan los
saldos netos de cada pafs que resultan de las corrientes de ingresos y
pagos originados por el presupuesto comunitario (los valores que se
recogen son medias anuales para el periodo 1995-1997, ya que de
esta manera se palfan en buena medida las posibles distorsiones ori-
ginadas por las considerables oscilaciones que experimentan anual-
mente las corrientes de ingresos y pagos de algunos paises).

Como se aprecia, para el periodo considerado se pueden distinguir
en principio dos grandes grupos de paises. El de receptores netos
(con saldo positivo) y el de contribuyentes netos (con saldo negati-
vo).

Entre los primeros estdn Dinamarca (0,14% de su PIB), Grecia
(4,11%), Espafia (1,42%), Irlanda (3,98%) y Portugal (3,25%). Es
decir, los paises menos desarrollados de la Unién a excepcién de
Dinamarca que, a pesar de tener un PIB por habitante superior a la
media comunitaria, es un receptor neto de recursos. Conviene asi-
mismo destacar que Espafia, cuyo saldo neto positivo en media anual
ascendié en el periodo a 6.410 Mecus (1,07 billones de pesetas) pre-
senta un ratio sobre PIB del 1,42% muy inferior a los de Portugal,
Grecia e Irlanda (pais este dltimo cuyo PIB por habitante es actual-
mente superior al espaiiol).

El grupo de los contribuyentes netos lo componen el resto de paises
pero, efectivamente, sus saldos netos sobre PIB son muy diferentes.
Asf, mientras en los casos de Alemania, Holanda, Suecia y Austria
representan el 0,63%, 0,71%, 0,47% y 0,34% de sus respectivos
PIBs, los de, por ejemplo, Francia e Italia representan tinicamente el
0,08% en ambos casos. El Reino Unido, contando con la cantidad
que percibe en concepto del llamado "Cheque briténico”, presenta un
ratio del 0,30%. Parece pues que, sobre todo en los casos de
Alemania y Holanda, su esfuerzo comparativo parece excesivo a la
luz de los que realizan, por ejemplo, Francia e Italia.

En cualquier caso, la gravedad del problema parece relativizarse si
situamos el problema en magnitudes de referencia ficilmente com-
prensibles para los ciudadanos. Asi, si nos referimos a Alemania,
cuya contribucién neta media anual entre 1995 y 1997 ha sido de
11.697 Mecus (en torno a 1,9 billones de pesetas), tenemos que en
términos de pesetas por habitante asciende a 23.267 ptas. Es decir,
cada alemdn aportaria a la Unién una media de 23.267 pesetas anua-
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les, mientras que en el caso holandés serfa de 22.496 pesetas. A la
inversa, cada espafol se ha beneficiado del presupuesto de la Unién

en 27.307 pesetas en media anual entre 1995 v 1997,

Con todo, parece evidente que existe una desproporcién entre el
estuerzo que, en principio, realizan los paises que han introducido la
cuestién de las contribuciones netas y el que realizan otros de niveles
de renta similares como Francia e Italia o Dinamarca, que es benefi-
ciario neto. En cualquier caso, antes de analizar las alternativas que
se estin manejando para corregir esa situacién, puede resultar con-
veniente abordar la cuestién de cuales son las razones de dichas dife-
rencias. Para ello, es indispensable referirse a las situaciones compa-
rativas en términos de las aportaciones al presupuesto comunitario
que realizan los pafses (originadas segin el sistema de ingresos
vigente) y a los retornos que reciben de dicho presupuesto en con-
cepto de las transferencias asociadas a las politicas comunitarias.

3.5, Aportactones y retornos del presupuesto comunitario

El cuadro 5 refleja (en términos sus respectivos PIB) las aportacio-
nes totales que, en concepto de ingresos propios tradicionales, recur-
so IVA y recurso PNB realiza cada Estado-Miembro al presupuesto
de la Unién.

Como se aprecia, si atendemos al mencionado ratio, tenemos que el
esfuerzo financiero realizado por Alemania, Holanda, Suecia y
Austria se sittia en el 1,14%, 1,46%, 1,03% y 1,07% de sus respecti-
vos PIBs. Si lo comparamos con el de otros paises que son contribu-
yentes netos, tenemos que los de Bélgica, Francia, Italia,
Luxemburgo, Finlandia y Reino Unido son del 1,32%, 1,04%,
0,86%, 1,24%, 0,97% y 0,91%. Es decir, que el esfuerzo de Suecia y

Austria es inferior o sélo muy ligeramente superior al de otros pafses

como Reino Unido, Bélgica, Luxemburgo y Finlandia muy similar al
de Francia. Incluso el esfuerzo de Alemania es inferior al de Bélgica
y Luxemburgo. Pero, adem4s, encontramos que el esfuerzo de paises
como Grecia, Portugal e incluso Irlanda es superior o similar a los de
Suecia y Austria y en el caso de los dos dltimos, superior al de
Alemania. Por su parte, la aportacién espafiola en términos de PIB
(1%) es sélo ligeramente inferior a la de Suecia y ligeramente supe-
rior a las de Reino Unido, Italia y Finlandia.

Las primeras conclusiones que podemos obtener al respecto son:
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-Las diferencias en el esfuerzo relativo realizado por los diferentes
paises no son muy fuertes (salvo en el caso de Holanda, en el que
luego profundizaremos).

-El esfuerzo no guarda en absoluto una correspondencia con el
nivel de desarrollo de los diferentes pafses.

-El esfuerzo relativo realizado por paises como Austria y Suecia
no permite decir que el sistema les discrimine en términos comparati-
vos, salvo en relacién a Italia, cuya aportacién en términos de PIB es
significativamente mds baja.

-En principio, dnicamente en el caso de Alemania, y especialmen-
te de Holanda, puede hablarse de unas aportaciones sensiblemente
més elevadas que las de otros paises con similar nivel de desarrollo.

No obstante, incluso esta tiltima conclusién cabria relativizarla consi-
derablemente si se analiza la cuestién con mayor detalle.

En efecto, un andlisis mds riguroso exigirfa comparar los ratios indi-
cados prescindiendo de las aportaciones realizadas en concepto de
los llamados recursos propios tradicionales y considerando tnica-
mente las aportaciones por recursos IVA y recurso PNB. Como se
sabe, los recursos propios tradicionales incluyen (junto a ciertas
exacciones agricolas y cotizaciones sobre azicar e isoglucosa) como
partida més representativa las aportaciones derivadas de los dere-
chos de aduana. Es decir, de la aplicacién de la Tarifa Exterior
Comiin (TEC). Como es sabido, la TEC es un recurso propio de la
Unién que recaudan los estados-miembros sobre las mercancias que
entran en el espacio comunitario a través de sus fronteras. Ello signi-
fica dos cosas a los efectos que estamos considerando. En primer
lugar, que esos ingresos de la Unién no se corresponden con una
aportacién nacional en sentido estricto y, por tanto, no deberfan ser
tenidos en cuenta como parte del esfuerzo financiero de los diferen-
tes pafses. En segundo lugar, que su contabilizacién puede falsear los
términos de la cuestién si algiin pafs tiene zonas que son puntos pre-
ferentes de entrada en la Unién Europea de algtin producto de tipo
estratégico, como es el caso de los crudos de petréleo a través de

Rotterdam (Holanda).

Cuando se tiene en cuenta dicho factor, las conclusiones anteriores
en relacién al esfuerzo comparativo de Holanda tienen que ser
reconsideradas. Téngase en cuenta que, en el caso de Holanda, los
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derechos de aduana representaron en 1996 el 35,49% de su aporta-
cién a los ingresos del presupuesto de la Unién, mientras que para el
conjunto comunitario representaron como media tinicamente el
18,38% (en Espafia el 13,17%, en Italia el 11,33%, en Grecia el
13,18%, en Francia el 10,68%, en Portugal el 12,58%). La conse-
cuencia de lo expuesto es doble:

-En primer lugar, que para medir rigurosamente el esfuerzo com-
parativo de los diferentes pafses en términos de aportacién a las
arcas comunitarias serfa necesario prescindir de la recaudacién por
derechos de aduanas.

-En segundo lugar, la eventual correccién de los saldos netos
habria que considerarla a partir de un céleulo de los saldos que pres-
cindiera de los derechos de aduana en las correspondientes aporta-
ciones al presupuesto. En el cuadro 5 se aprecia cuales serfan los sal-
dos netos en ese caso. Como puede observarse, el saldo de Alemania
seria del 0,44% de su PIB en vez del 0,63%, el de Holanda el 0,19%
en vez del 0,71%, el de Suecia el 0,27% en vez del 0,47% y el de
Austria 0,21% en vez del 0,34%.

El otro factor que hay que considerar es el relativo a las transferen-
cias que cada pafs recibe del presupuesto comunitario en virtud de
los pagos asociados a las politicas de la Unién.

En el cuadro 5 se recogen también, en porcentaje de los respectivos
PIBs, las transferencias percibidas por cada pafs entre 1995 y 1997.
Como puede apreciarse, en este caso se observa con nitidez como
Alemania, Holanda, Austria y Suecia (junto a R. Unido) perciben
unos retornos sensiblemente inferiores al del resto (excluyendo
Italia) de los paises. Ello resulta 16gico en relacién a los llamados
“paises-cohesién” (Grecia, Portugal, Espafia e Irlanda) dados los
importantes retornos que éstos perciben de los fondos estructurales,
pero en principio no lo parecerfa tanto cuando se toma como referen-
cla a otros paises con niveles de renta per capita similares como es el
caso de Bélgica, Dinamarca, Francia y Luxemburgo (Italia presenta
un ratio mas parecido al de los menos beneficiados). La razén de
estas diferencias comparativas radica bésicamente en la distribucién
geografica de los pagos de la Politica Agraria Comiin. Dinamarca,
Bélgica, y sobre todo Francia, son paises muy beneficiados por esta
politica, mientras que el menor peso de la agricultura y las propias
caracteristicas de ésta en Alemania, R. Unido, Holanda, Suecia y
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Austria hacen que perciban unas transferencias mucho mas bajas por
dicho concepto.

A la vista de lo analizado puede concluirse lo siguiente en relacién a
la “objetividad” de las quejas de Alemania y de otros pafses en rela-
cién a sus excesivos saldos netos negativos y sobre las razones de los

mismos:

1) Los saldos negativos netos en términos de PIB de Alemania,
Holanda, Austria y Suecia resultan en una primera aproximacién
efectivamente excesivos cuando se comparan con los de paises de
similar nivel de renta como en el caso de Francia, Italia, Dinamarca,
v Luxemburgo. Especial significacién desde el punto de vista de la
financiacién de la UE tiene la cuestién en relacién a Francia e Italia,
dada la dimensién de sus economias. En cualquier caso, la situacién
comparativa parece significativamente adversa en el caso de
Alemania y Holanda, pero de mucho menor relieve en los de Austria
v Suecia.

2) Cuando se hace un andlisis de las situaciones comparativas desde
el punto de vista de las aportaciones al presupuesto, se observa que
no es en el sistema de ingresos donde est4 el origen de esa situacién.

De hecho, no hay diferencias muy sustanciales (en términos de PIB)
en el esfuerzo contributivo entre los diferentes pafses més desarrolla-
dos. Al mismo tiempo, en el caso de paises como Portugal, Grecia e
Irlanda, ese esfuerzo se sitdia por encima del de muchos pafses ricos,
lo cudl indica que el sistema de ingresos vigente sigue adoleciendo
de considerables elementos de regresividad.

3) Cuando se hace un andlisis del esfuerzo contributivo prescindien-
do de las aportaciones en concepto de “derechos de aduana”, obser-
vamos que el problema de las excesivas contribuciones netas se mini-
miza y que las quejas de algunos paises (Austria y Suecia y, de
manera especial, Holanda) respecto a lo excesivo de sus saldos netos
tienen una base bastante poco sélida.

4) En cualquier caso, el origen basico de las diferencias en términos
de PIB entre los saldos negativos de Alemania (también, pero en
mucho menor medida, de Holanda, Suecia y Austria) y los de otros
paises de desarrollo similar como Francia, Dinamarca, Italia, Bélgica
y Luxemburgo, estd bdsicamente en la muy desigual proporcién en
que se benefician de la PAC. Los retornos procedentes de los Fondos
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Estructurales inciden muy poco (salvo en el caso de Italia) en la
situacién comparativa entre los paises méds desarrollados, aunque
obviamente si influyen mucho en la situacién mds favorable de los
que tienen una renta per capita muy inferior a la media europea
(Portugal, Grecia y Espaiia, bdsicamente).

3.4. Lao posibles opciones cara al nuevo periodo

Las exigencias de Alemania y los otros paises citados de reducir sus
contribuciones netas estdn planteando dificultades afiadidas a la ya
de por si no facil consecucién de un acuerdo en relacién a las nuevas
perspectivas financieras para el periodo 2000-2006.

En primer lugar, porque, tal vez con la excepcién de Alemania, como
hemos visto, estdn poco justificadas. En segundo lugar, porque cual-
quiera de las alternativas posibles para satisfacerlas puede suponer
poner en cuestién las bases en las que se asientan tanto las politicas
de la Unién como el sistema de financiacién del presupuesto comuni-
tario.

Las alternativas manejadas por el momento son las contenidas en el

Informe sobre Recursos Propios elaborado por la Comisién de la
U.E. y dado a conocer el pasado 7 de octubre de 1998.

En principio, el objetivo de dicho informe era dar cumplimiento al
articulo 10 de la vigente Decisién del Consejo relativa al sistema de
recursos propios segtin el cual se encomendé a la Comisién hacer un
anélisis sobre el funcionamiento de dicho sistema, sobre las repercu-
siones de su mantenimiento en el futuro y sobre las eventuales modi-
ficaciones del mismo que podrian contemplarse. No obstante, en el
pasado Consejo Europeo de Cardiff y como consecuencia de la pre-
si6n alemana y de otros pafses interesados, se mandaté asimismo a la
Comisién para analizar los planteamientos de éstos paises, asf como
de la propuesta espafiola dirigida a hacer mds progresivo el sistema
de recursos propios (consistia en modular la aportacién por recurso
PNB de cada pafs en funcién de su PIB por habitante en relacién a
la media comunitaria).

Como consecuencia de esto dltimo, en el Informe de la Comisién se
abordaron estas cuestiones y, de hecho, el tratamiento de las mismas
pricticamente ha superado en extensién y profundidad a aquellas

que constituian su finalidad inicial.
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Refiriéndonos a unas y otras, lo mas destacable del contenido del
informe es, en sintesis, lo siguiente:

a) Respecto al funcionamiento y perspectivas del Sistema de
Ingresos.

En sintesis, en el informe se caracteriza el actual sistema de recursos
propios como equitativo y eficaz desde el punto de vista de haber
respondido hasta el momento a las necesidades financieras de la
Unién. No obstante, se valora que adolece de una insuficiente auto-
nomia (se depende demasiado de las aportaciones de los Estados-
Miembros, mientras que los recursos que podemos calificar como

estrictamente de propios para la Unién son de poca importancia) y !
de una cierta falta de transparencia por distintas razones (entre las |
que se incluye el mecanismo de funcionamiento del cheque brit4ni-

co).

Respecto a posibles opciones para un nuevo sistema de ingresos, se 1
descarta la introduccién a medio plazo de nuevos recursos propios

que le den mayor autonomia al sistema, dadas las dificultades técni- ‘r
cas existentes. También se descarta la sustitucién de los recursos
existentes por un solo recurso IVA modificado por posibles proble-

mas de falta de equidad. Por ello, se contempla como tinica opcién
relativamente razonable a corto plazo el reemplazar el sistema actual

por un tnico recurso fundado sobre las contribuciones PNB. Segtin

el informe de la Comisién, aunque no aseguraria la plena autonomfa |
financiera de la Unién, seria un sistema equitativo, transparente y
asegurarfa una buena relacién coste-eficacia. No obstante, segiin el
informe, las estimaciones del PNB de los Estados Miembros deberi-
an ser mds fables y homogéneas que en la actualidad a fin de garan-
tizar la equidad.

La alternativa consistirfa en la simplificacidn del sistema mediante la
sustitucién del recurso IVA por el recurso PNB, o incluso la utiliza-
cién de un tdnico recurso en clave PNB. Este planteamiento, que
conllevarfa implicitamente la supresién del cheque briténico, serfa en
principio equitativo y no negativo desde la perspectiva espafiola. No
obstante, podria plantear problemas en el caso de que se eliminasen
los recursos propios tradicionales, el ahorro que obtendrfan especial-
mente Paises Bajos y Reino Unido habria que compensarlos con
aportaciones mayores. Los cédlculos que hace la Comisién en el infor-
me no permiten determinar con claridad que paises resultarian real-
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mente perjudicados o beneficiados, por lo cual la cuestién exige un
estudio m4s detallado.

No obstante, el Informe de la Comisién no pone especial énfasis en
esta propuesta. Las razones pueden ser, por una parte, el que al cues-
tionar el cheque britdnico se chocaria muy directamente con los inte-
reses del Reino Unido y, por otra, el que no servirfa para reducir
muy singularmente los saldos negativos de Alemania y otros pafses,
ya que el origen de esos saldos estd mds, como se indica en el infor-
me, en el lado de los gastos que de los ingresos.

b) El cheque britanico.

El informe comienza reconociendo que las condiciones existentes en
el momento de adaptar dicho mecanismo hoy ya no se dan. Por un
lado, el anteriormente excesivo peso de la PAC (de la cual el Reino
Unido se beneficia poco) en el presupuesto de gastos se ha reducido
muy significativamente. En segundo lugar, ya no es el Reino Unido
el tinico pafs con un desequilibrio presupuestario significativo, En
tercer lugar, las diferencias de prosperidad relativa entre el Reino
Unido y algunos de los pafses que mds contribuyen al presupuesto
ha disminuido considerablemente. El informe también recuerda que
con el cheque se introduce poca transparencia en el sistema Y que
beneficiarfa excesivamente al Reino Unido en el futuro poniéndole
totalmente al abrigo de la financiacién del coste de la ampliacién.

Sin embargo, aunque en el informe si se desarrollan estos argumen-
tos, no hay un posicionamiento claro respecto a su abolicién.

La oposicién que encontrarfa por parte del Reino Unido y el hecho
de que la desaparicién del cheque no redundarfa espectacularmente
en la reduccién del saldo negativo aleman, pueden explicar el escaso
interés de la Comisién de un pronunciamiento explicito al respecto.
Ademds, hay que tener en cuenta que la desaparicién del cheque exi-
girfa cambiar el sistema de ingresos, lo cual exige unanimidad y rati-
ficacién por los Parlamentos Nacionales. No obstante, a efectos de
los argumentos que puede utilizar Espaiia para defender sus intere-
ses, puede considerarse positivo el que el informe aporte criticas al
“cheque britdnico” muy fundamentadas técnicamente.

¢) Rechazo de la propuesta espafiola.

En primer lugar, la Comisién alega que en Edimburgo ya se acorda-
ron medidas en orden a reducir la regresividad del sistema con dis-
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posiciones especificas en el recurso IVA para los pafses cohesién
aumentando el peso del recurso PNB. Sin embargo, progresividad
no puede equipararse a proporcionalidad, y de ahi la justificacién de
la propuesta espafola que se basa en el Protocolo sobre cohesién
econémica y social en el que las Altas Partes Contratantes “declaran
su intencién de tener mds en cuenta la capacidad contributiva de los
distintos Estados Miembros en el sistema de recursos propios, asf
como de estudiar los medios para corregir en los Estados Miembros
menos présperos los elementos regresivos que existen en el sistema
actual”.

En segundo lugar, el informe de la.Comisién dice que la propuesta
espafiola no mejoraria la autonomfa financiera del presupuesto
comunitario. Olvida decir que tampoco las alternativas que examina
(un solo recurso PNB y las otras a las que nos referimos después)
garantizan esos dos objetivos.

En tercer lugar, se indica que la cohesién se consigue por el lado del
gasto. En efecto, los montantes que se destinan a acciones estructu-
rales son una manifestacién de dicho principio de solidaridad por la
via del gasto pero la propuesta espafiola lo que pretende es que esa
solidaridad se complemente por la via de los ingresos, introduciendo
elementos progresivos en el sistema de recursos propios. Esa solida-
ridad por la via de ingresos y gastos existe por otra parte en todos los
Estados Miembros de la Unién, que cuentan con sistemas fiscales
progresivos, y que a la hora del gasto tienen en cuenta también el
principio de solidaridad. Por otra parte, y frente a lo que se dice en el
informe, nada impide que los recursos que, como consecuencia de
una mayor progresividad dejen de aportar los pafses menos ricos,
dejen de aplicarse a inversiones dirigidas a favorecer la convergencia
real.

Asimismo, la defensa de la bisqueda de la Solidaridad y de la cohe-
sién por la via del gasto que hace la Comisién, se contradice con la
opcién que después maneja, como veremos, de cofinanciar las ayudas
de la PAC a fin de satisfacer las reivindicaciones de Alemania y otros
paises respecto a sus saldos negativos. Por otro lado, el informe no
demuestra en ningtin momento que el nivel de gasto actual sea sufi-
ciente para alcanzar una mayor progresividad.

En cuarto lugar, tampoco es acertada la consideracién de la
Comisién de que, segiin el acervo comunitario, la bisqueda de la
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convergencia real y de una mayor cohesién se plantea a escala regio-
nal y no estatal. La propia creacién y funcionamiento del Fondo de
Cohesién demuestra que la cohesién tiene también una dimensién
estatal.

d) El problema de los “excesivos” saldos negativos de Alemania,
Paises Bajos, Suecia y Austria: opciones

Como se ha indicado, el informe estd dedicado en gran parte a esta
cuestién y a plantear las posibles opciones para resolver este “proble-
ma” o, lo que es lo mismo, a satisfacer las reivindicaciones alemanas.

Antes de comentar y valorar dichas opciones, conviene tener presen-
te lo siguiente:

-La Comisién se apoya en el acuerdo de Fontainebleau de 1984 y en
la existencia del cheque britdnico para considerar que las quejas y
reivindicaciones de dichos pafses pueden tener una base jurfdica.

Segtin el acuerdo de Fontainebleau “ ..... cualquier Estado Miembro
que soporte una carga presupuestaria excesiva en relacién con su
prosperidad relativa puede beneficiarse de una correccién en el
momento adecuado”

Esta concepcién choca, sin embargo, con el hecho de que lo dispues-
to en el Tratado prima sobre cualquier acuerdo anterior aunque sea
del Consejo Europeo. Cabe considerar, por tanto, que el acuerdo no
estd en vigor en aquellos aspectos que contradicen el Tratado. Hay
que recordar, ademds, que dicho acuerdo de Fontaineblau se hizo en
un momento en el cual en el Tratado no habifa una sola referencia a la
cohesién econémica y social. La existencia del hecho irregular de la
supervivencia del cheque britdnico no justifica que se puedan poner
en marcha mecanismos, como algunos de los contemplados en las
opciones que la Comisién maneja en el informe, que repercutan
negativamente sobre los paises menos desarrollados entrando asf en
contradiccién con el objetivo de la cohesién tal como estd recogido
en el Tratado.

Como también se ha indicado anteriormente, es discutible la propia
existencia de un verdadero problema de “excesiva” contribucién neta
por parte de algunos de estos paises. Al menos, de manera clara, en
el caso de Paises Bajos, Suecia y Austria. En efecto, el asunto depen-
de de si se considera, a la hora de calcular dichos saldos, si se deben
incluir o no los recursos propios tradicionales a la hora de medir el

59




esfuerzo contributivo que cada pafs hace al presupuesto de la Unién.

En efecto, en el propio informe, la Comisién se refiere a que de
hecho esos recursos son recursos propios de la Unién y que tener en
cuenta los derechos de aduana y las exacciones agricolas puede en
algunos casos falsear las conclusiones sobre la posicién neta de algu-
nos pafses (sobre todo la de aquellos que en su territorio tienen
zonas que son puntos preferentes de entrada en la Unién de algiin
producto estratégico, como es el caso de Rotterdam). Tanto es asf,
que a la hora de corregir el saldo britdnico con el “cheque” dichos
recursos no se tienen actualmente en cuenta para computar el saldo.
Sin embargo, en el informe no se sacan consecuencias de este hecho
a la hora de valorar la verdadera dimensién del problema.

Vistas las consideraciones precedentes, tenemos que las opciones
manejadas por la Comisién en su Informe a efectos de afrontar la
problemdtica de las supuestas contribuciones netas excesivas de
algunos pafses son las siguientes:

1. Correccién via cofinanciacién nacional del Gasto Agricola.

La Comisién recoge la posibilidad de financiar con cargo a los presu-
uestos nacionales un 25% de las ayudas directas a los agricultores,

p Y g

manteniendo la financiacién comunitaria para el 75% restante.

Esta opcién mejoraria, pero no de manera muy significativa, los sal-
dos de Alemania, Reino Unido, Suecia y Austria. La Comisién no lo
dice pero de hecho el efecto sobre los saldos negativos de estos paises
seglin sus propios célculos serfa menor del que se obtiene con la
supresién del cheque britdnico.

A la hora de valorar esta propuesta conviene destacar los siguientes
elementos, buena parte de los cuales fueron expresados por el
Ministro de Economia y Hacienda de Espafia en la pasada reunién

del ECOFIN de los pasados 11 y 12 de octubre:

-Es una solucién anticohesiva, tal como se desprende claramente los
cdlculos del anejo 5 del Informe de la Comisién por cuanto los prin-
cipales perjudicados en términos relativos (en porcentaje de sus sal-
dos sobre PIB) por este sistema serfan precisamente Grecia, Irlanda
v Espaiia, seguidos de Dinamarca, Francia y Portugal. En términos
absolutos, Espafia serfa el segundo perjudicado después de Francia
con una diferencia de algo menos de 530 millones de Euros, seguido

de Grecia (452), Irlanda (196), Dinamarca (101), y Portugal (24).
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Resulta especialmente llamativo que con esta opcién manejada por la
Comisién sean los paises de la cohesién los principales perjudicados
por el deseo de pafses mds ricos que la media comunitaria de reducir
su contribucién al presupuesto comunitario. Por otra parte, constitu-
ye un malisimo precedente de cara al futuro, puesto que ante nuevas
exigencias para la PAC (por ejemplo las que se deriven de una nueva
ampliacién) existird siempre la tentacién de ir reduciendo progresi-
vamente el porcentaje de financiacién comunitaria, con objeto de que
las ayudas directas sean asumidas por los presupuestos nacionales de
los Estados Miembros.

-Atentarfa contra el Principio de solidaridad financiera actualmente
vigente en la PAC y contra el Principio de suficiencia de Medios del
articulo F pérrafo 3 del Tratado segtin el cual “La Unién debe dotar-
se de los medios necesarios para alcanzar sus objetivos y aplicar sus
politicas”.

Conviene tener presente, no obstante, que el Colegio de Comisarios
aceptd el compromiso del Comisario de Agricultura, Sr. Fischler de
que, en el supuesto que los estados miembros aceptaran finalmente
esta propuesta, se modularan las tasas de cofinanciacién para los pai-
ses de la cohesién, de tal forma que esta propuesta no resulte regresi-
va (por ejemplo 156% en pafses cohesién y 25% en el resto).
Obviamente, una alternativa de estas caracteristicas serfa menos lesi-
va desde el punto de vista de sus efectos sobre los paises-cohesién,
pero no dejaria de ser atentatoria contra los principios de funciona-
miento actualmente establecidos y plantearfa importantes riesgos
cara al futuro.

2. Sistema generalizado de compensaciones.

La Comisién examina la posibilidad de aplicar un mecanismo gene-
ralizado de correccién en el que se subsumirfa el cheque britdnico.
Consistirfa en que los saldos negativos de los Estados-Miembros no
podrian superar un determinado porcentaje de su PNB (un 0,3 o un
0,4%). Aquellos que superasen ese umbral serfan beneficiarios de
una compensacién que financiarian los restantes Estados-Miembros.
De acuerdo con las estimaciones realizadas por la Comisién, el prin-
cipal perjudicado en todas las simulaciones realizadas serfa el Reino
Unido, que verfa sustancialmente reducido su cheque y, por tanto,
no serd partidario de esta opcién, salvo que se superponga a su
mecanismo corrector.
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De las opciones barajadas por la Comisién el efecto negativo sobre
Espafia y otros pafses menos desarrollados serfa en este caso mds
reducido, a pesar de que deberfa encontrar también su oposicién por
ser una opcién carente de base juridica en el Tratado, anticohesiva y
arbitraria. Por otro lado, debe tenerse presente que en el Informe de
la Comisién se baraja que esta opcién podria ser complementaria de
la cofinanciacién nacional de parte de la PAC. De hecho, serfa con
una combinacién de ambas como Alemania conseguiria reducir su
saldo en los términos deseados (en torno a los 600.000 millones de
pesetas anuales)

Asimismo, de cara al futuro, las consecuencias previsibles de un sis-
tema generalizado de correcciones podrian ser perjudiciales para los
paises mds pobres de la UE. En efecto, la entrada en la Unién de
nuevos pafses que van a ser beneficiarios del presupuesto comunita-
rio, empeorardn la situacién presupuestaria de otros Estados
Miembros més ricos que podrian sumarse asf a los actuales contribu-
yentes netos con “derecho a reduccién”. En esa situacién, los pafses
menos desarrollados de los actuales QUINCE estarfan financiando
la supuesta contribucién excesiva de un nimero mayor de Estados
Miembros, sin que sea previsible en ningtin caso que superasen el
umbral del 0,3% a partir del cual se propone que actie el mecanismo
compensador.

Ademés de estas consideraciones respecto al impacto de una alterna-
tiva de este tipo sobre las posiciones de los pafses menos desarrolla-
dos, conviene tener presente, desde una perspectiva general, que un
sistema generalizado de compensaciones reducirfa la transparencia
del presupuesto creando una gran inseguridad financiera a los
Estados Miembros al ser practicamente imposible establecer previ-
siones minimamente fiables de las aportaciones a realizar al presu-
puesto de la Unién. '

Ademds, podria resultar incluso incongruente con el objetivo de
lograr una eficaz aplicacién de los gastos comunitarios. Asi, podria
darse el caso de que los Estados-Miembros que presentasen una baja
ejecucién de inversiones cofinanciadas, por ejemplo, con fondos
estructurales y, por lo tanto, presenten mayores saldos negativos por
esa razén vieran, sin embargo, aumentadas las compensaciones que
reciben.
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4. Conclusiones

De las consideraciones expuestas hasta aqui se desprende la enorme
complejidad que estdn revistiendo y van a revestir las negociaciones
encaminadas a establecer las nuevas perspectivas financieras para el

periodo 2000-2006.

Las propuestas efectuadas por la Comisién en la Agenda 2000 no
cabe, en principio, considerarlas totalmente satisfactorias si se parte
de la pretensién de que con ellas quede garantizado que las nuevas
ampliaciones y el coste de las mismas a largo plazo puedan abordarse
sin menoscabo del mantenimiento y profundizacién de las politicas
dirigidas a aumentar el grado de cohesién econémica y social en el
seno de la Unién. Esa es la razén de que Espafia esté defendiendo un
incremento, aunque moderado y gradual a lo largo del tiempo, del
tamario del presupuesto comunitario asi como el que se garantice que
el coste de la ampliacién no repercuta negativamente sobre la politica
de cohesién que se viene aplicando en la Unién actual.

Con todo, como también hemos indicado, si se considera la propues-
ta de la Comisién como una alternativa de transicién hasta que real-
mente hayan culminado la mayor parte de los procesos de adhesién,
dicha propuesta podria valorarse como de equilibrio entre los dife-
rentes intereses en juego y no tendria por qué repercutir desfavora-
blemente sobre los intereses espafioles y la politica de cohesién.
Especialmente si las propuestas de la Comisién respecto a las refor-
mas de las principales politicas no se ven alteradas por el Consejo
Europeo en un sentido anticohesivo.

Sin embargo, las reivindicaciones de Alemania y los otros tres pafses
ya repetidamente aludidos, introducen una problemitica afiadida de
dificil resolucién porque no existen alternativas que resulten neutra-
les y facilmente aceptables desde el punto de vista de algunos de los
restantes pafses. Mdxime cuando, como hemos visto, no tienen una

justificacién excesiva.

A pesar de ello, dado el peso e influencia de Alemania y el que muy
probablemente la decisién respecto a las nuevas perspectivas finan-
cieras se va a tomar el préximo afio durante su presidencia, parece
inevitable pensar que las alternativas sugeridas por la Comisién en
su Informe sobre Recursos Propios van a ser objetivo de unas enco-
nadas discusiones que van a contaminar las propias discusiones
sobre las perspectivas financieras 2000-2006. En cualquier caso, en
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términos realistas es dificil pensar que el establecimiento de dichas
perspectivas que, casi con total seguridad tendra lugar bajo la presi-
dencia alemana, no venga acompaiiada de una nueva modificacién en
el sistema de ingresos y/o en el funcionamiento de alguna de las prin-
cipales politicas comunitarias que dé algin tipo de satisfaccién a las
pretensiones alemanas. En esa perspectiva, lo méds probable es que,
llegado el momento, el debate se plantee sobre todo en el terreno del
“cudnto” y el “cémo”. Es decir, qué montante van a tener esas com-
pensaciones y en qué proporcién van a contribuir a sufragarlo cada
uno de los restantes pafses segiin la alternativa que se adopte..

Nota:

1 Entre las mismas, no puede hacerse abstraccién de las diferentes
concepciones que respecto a cual debe ser la naturaleza de la Unién
pueden tener los gobiernos de los diferentes estados-miembros. Esas
distintas concepciones, de diferente sustento politico-ideolégico,
abarcan un amplio abanico que va desde las que conciben que no se
debe ir mucho més all4 de una Unién que garantice la libre circula-
cién de mercancias y capitales hasta las que son proclives a una pro-
fundizacién de la Unién en los planos econémico y politico en la
perspectiva de un estado federan supracional; lo que implica una
ampliacién y reforzamiento progresivo de los instrumentos de politi-
ca econémica de la Unién en cuanto tal.Como es obvio, las posicio-
nes mantenidas por los distintos gobiernos con respecto al tamafio
del presupuesto vendran en parte influidas por las concepciones
mantenidas en los aspectos referidos.
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Rosa Cobo

Los Fondos Estructurales y de
Cohesién en la Unién Europea.

Introduccién

La publicacién, en julio de 1997, del documento de la Comisién
“Agenda 2.000: por una Unién mas fuerte y mas amplia”, asi como la
presentacién en marzo de este afio de una serie de proyectos de nue-
vos Reglamentos reguladores de los Fondos Estructurales mediante
cuatro nuevas Comunicaciones de la Comisién, han venido a quitar
la razén a aquellos que auguraban un futuro incierto para la Politica
de Cohesién Econémica y Social de la Unién Europea a partir del

afio 2.000,

En efecto, si bien es cierto que los montantes definitivos no se cono-
cerén hasta que se cierre la negociacién de las futuras perspectivas
financieras, y que las reglas de aplicacién reformadas todavia estin
en proceso de discusién en el seno del Consejo, lo cierto es que los
documentos de la Comisién mds arriba mencionados dejan clara una
cuestién: la voluntad de continuar con una Politica de Cohesién
Econémica y Social importante en el seno de la Unién Europea.
Tampoco creo que cometamos un error al afirmar en estos momentos
que el resultado final de la negociacién no diferird mucho de la pro-
puesta hecha por la Comisién, sobre todo si se contrarrestan las pre-
siones que estan ejerciendo una serie de paises que son contribuyen-
tes netos con vistas a modificar sus relaciones financieras con la
Unién.

Dada la importancia que desde la perspectiva espafiola reviste esta
politica comunitaria y el hecho de que nuestro pais es en la actuali-
dad el principal perceptor, en términos absolutos, de recursos proce-
dentes de los Fondos Estructurales y de Cohesién, resulta de interés
hacer un balance sintético de las caracteristicas de la Politica de
Cohesién a lo largo de los diez dltimos afios y de la aplicacién de
dichos fondos, antes de pasar a analizar sus perspectivas de futuro.
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1. Convergencia y Cohesién

La cohesién econdémica y social se inspira en el Articulo 130a del
Tratado de la Unién Europea, en el que se expresa desde el punto de
vista del “desarrollo armonioso” con una dimensién geografica espe-
cifica: “reducir las disparidades entre los niveles de desarrollo de las
distintas regiones y el atraso de las menos favorecidas, incluidas las
dreas rurales”. Este objetivo refleja el reconocimiento explicito de
que las grandes disparidades son intolerables en una comunidad que
quiera considerarse como tal.

La existencia de desequilibrios no significa solamente que la calidad
de vida sea peor en las regiones més desfavorecidas y que sus ciuda-
danos carezcan de oportunidades vitales, sino que indica que est4
subutilizdndose su potencial humano y no estdn aprovechandose
oportunidades econémicas que podrian beneficiar a la Unién en su

conjunto.

Por lo que se refiere a la dimensién geografica, la reduccién de las
disparidades entre los Estados miembros y entre las regiones signifi-
ca la convergencia de las rentas basicas por medio de un aumento del
crecimiento del PIB, de la competitividad y del empleo.

Por lo que se refiere a la cohesién social, ésta es mds dificil de definir
en términos précticos. El fomento de la cohesién social exige la
reduccién de las disparidades que surgen como consecuencia del
desigual acceso a las oportunidades de empleo y a las retribuciones
en forma de renta. Esta desigualdad tiende a tener graves consecuen-
cias sociales al marginar a algunos segmentos de la sociedad, como
los parados de larga duracién, los parados jévenes y los pobres. La
incidencia de la pobreza también es el resultado de politicas que
afectan a las transferencias interpersonales de renta. Son todos ellos
aspectos mensurables de la cohesién social.

En este contexto resulta interesante examinar la magnitud de las dis-
paridades geograficas y sociales existentes en la Unién Europea,
haciendo especial referencia a la renta per capita y al empleo.

Una cuestién clave es saber si las diferencias entre los Estados
Miembros, las regiones y los grupos sociales han tendido a aumentar
o a disminuir con el paso del tiempo. Segtin algunos estudios, la con-
vergencia es un proceso lento y las diferencias regionales tienden a
disminuir solamente un 2% al afio a largo plazo.
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Para que se produzca la convergencia, no basta con que mejore en
términos absolutos la situacién de las zonas més débiles de la Unién
o la de los grupos sociales desfavorecidos. Ambas deben mejorar en
términos relativos, en relacién con otras regiones y con los grupos
mds privilegiados.

La ampliacién de la Comunidad, que ha pasado de seis pafses y una
poblacién de 175 millones a 15 y una poblacién de 370 millones, ha
ido acompafiada de un aumento de su diversidad, sobre todo desde el
punto de vista socioeconémico. Existen grandes diferencias entre los
Estados Miembros y entre las regiones, en lo que se refiere a su
renta per capita y a su capacidad para generar empleo.

Aunque la entrada de Irlanda en 1973, de Grecia en 1981 y de
Espafia y Portugal en 1986 provocé en todos los casos un aumento
de las diferencias, la cuestién clave es saber cémo han evolucionade
estos pai’ses con el paSO de] tiEInpO €n Comparacién con ]05 demés
Estados Miembros.

Las economias de los quince en su conjunto han crecido, en prome-
dio, algo més de un 2% al afio en las dos tltimas décadas, aunque ha
habido considerables variaciones ciclicas. Este crecimiento es algo
menor que el que ha experimentado Estados Unidos durante ese
mismo periodo, pero significativamente menor que el de Japén.

Ha habido, sin embargo, algunas diferencias entre los Estados
Miembros y entre las regiones en lo que se refiere al crecimiento.
Desde principios de los afios 80, cuatro Estados Miembros -Espaiia,
Irlanda, Luxemburgo y Portugal- han crecido, en promedio, conside-
rablemente més deprisa que el resto. Por lo que se refiere a Espafia y
Portugal, el crecimiento se aceleré en el periodo posterior a su inte-
gracién en 1986. Salvo en Grecia, Finlandia y Suecia, el crecimiento
ha sido cercano a la media. En el caso de Finlandia y Suecia, sus
resultados econémicos han experimentado un empeoramiento sin
precedentes en la Unién desde la Segunda Guerra Mundial.

El crecimiento relativo de los cuatro Estados Miembros més pobres -
Grecia, Espafa, Irlanda y Portugal- es especialmente importante
para la cohesién. En 1983, los cuatro tenfan una renta media per
capita que representaba un 66% de la media de la Unién, nivel en el
que se mantuvieron hasta después de 1986 (afio en el que se integra-
ron Espafia y Portugal). Desde entonces, el crecimiento anual de los
cuatro ha sido, en promedio, algo mas de un punto porcentual supe-
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rior a la media, lo que ha permitido que se produjera un lento, pero
continuo, proceso de convergencia con el resto de la Union. En
1993, el PIB per capita de los cuatro alcanzé el 74% de la media de
la UE, lo que representa un aumento de 8 puntos procentuales en un
perfodo de 10 afios.

En general, el fuerte crecimiento de la economia europea ha tendido
a facilitar la convergencia, sobre todo en la segunda mitad de la

década de los 80.

Aunque la tasa de crecimiento de los Estados Miembros mds débiles
ha tendido a ser superior a la media, la convergencia ha sido lenta y
la diferencia de renta per capita entre ellos y la media de la UE sélo
ha disminuido alrededor de un cuarto en los 10 afios comprendidos

entre 1983 y 1993. (Gréfico 1)

Irlanda es el Estado Miembro en el que se ha registrado el creci-
miento mds rdpido en los dltimos afios, manteniendo una elevada
tasa incluso durante la recesién de principios de los afios 90. El PIB
per cépita, que representaba un 64% de la media europea en 1983,
alcanzé el 80% en 1993, aumentando atin mds hasta llegar al 90% en

19395.

Las tasas de crecimiento econémico también fueron relativamente
altas en Espafia y Portugal, cuyo PIB per capita auments 7 y 13
puntos porcentuales, respectivamente, en relacién con la media de la
UE entre 1983 y 1993. Sin embargo, ambos paises fueron especial-
mente sacudidos por la recesién, por lo que su PIB per capita apenas
varié en relacién con la media entre 1993 y 1995.

En Grecia, el PIB per capita aumenté algo en relacién con el resto de
la Unién entre 1983 y 1993, pasando de un 62% de la media a un
65%, si bien el crecimiento tendié a variar mucho de unos afios a
otros. Llaman especialmente la atencién los débiles resultados de
1987 y 1990, ya que se registraron en un momento de fuerte creci-
miento en el resto de Europa.

A pesar de que hay considerables diferencias ente los Estados
Miembros, las disparidades econémicas existentes en la Unién son
mds visibles a escala regional y, en particular, entre el centro y la
periferia. La renta per capita es inferior o muy inferior a la media en
todas las regiones mediterrdneas periféricas meridionales, incluido el
sur de Italia, asf como en las de la periferia oriental y septentrional -
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en el este de Alemania y en el norte y este de Finlandia- y en la peri-
feria noroccidental formada por Irlanda y algunas zonas del Reino

Unido.

Las disparidades pueden mostrarse de varias maneras. Por ejemplo,
la mera comparacién de las regiones que tienen los niveles de renta
per capita mds altos y mds bajos (medidos de nuevo por el PIB per
capita expresado en unidades de poder adquisitivo) revela que en
1993 el nivel medio de Hamburgo (ID), que es la regién més préspe-
ra de la Unién, era 4 veces mayor que en Azores o Alentejo (P) y en

Guadalupe (F).

S1 se toman grupos mds representativos, la comparacién de las 10
regiones mds ricas con las 10 mds pobres indica que en 1993 el PIB
medio per capita de las primeras era alrededor de 3,3 veces superior
al de las segundas, aunque esta cifra era algo inferior a la de diez
anos antes, en que era de 3,5.

Durante los diez afios comprendidos entre 1983 y 1993, el crecimien-
to del PIB ha variado mucho de unas regiones a otras. La diferencia
entre las 10 regiones més ricas y la media de la UE en lo que se refie-
re al PIB per cdpita ha aumentado, mientras que la diferencia entre
las 10 mds pobres y la media se ha reducido a un ritmo algo m4s
rdpido. Si se excluyen los nuevos Lénder alemanes, las regiones que
constituyen los dos grupos han seguido siendo considerablemente
similares durante ese periodo de 10 afios. Las 10 regiones maés ricas
eran exactamente las mismas en 1993 que en 1983, aunque la orde-
nacién ha variado dentro de este grupo. La mitad son regiones de
Alemania (Occidental), mientras que el resto estd integrado por
cinco regiones del norte en las que se encuentran las capitales de
algunos Estados: Bruselas, ile de Francia, Wien, Luxemburgo y el
gran Londres. El grupo méds pobre estaba formado por el mismo
grupo de regiones griegas y portuguesas en 1993 que en 1983, junto
con los Departamentos de Ultramar (F). Sin embargo, tras la unifi-
cacién alemana uno de los nuevos Linder, Mecklenburg -
Vorpommern, pasé a formar parte de este grupo en 1993; otros tres
se encontraban inmediatamente por encima.

La disparidad media de la renta per capita existente en la UE es el
doble de la que existe en las regiones comparables de Estados

Unidos.

Como primera conclusién de esta reflexién previa sobre la conver-
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gencia y la cohesién, podriamos decir que las politicas estructurales
de la Unién abordan directamente la cohesién, entendida como desa-
rrollo armonioso de la Unién su conjunto, pero que éste no es un
objetivo a alcanzar en el corto o medio plazo y no puede conseguirse
si al mismo tiempo otras politicas no estructurales no hacen también
una importante aportacién en el mismo sentido.

2. Valoracion de la Politica estructural de la UE

Los Fondos Estructurales Europeos son parte de los llamados
Fondos para la Cohesién, representando la parte sustancial de éstos
(durante el periodo 1994-1999 los Fondos Estructurales a aplicar
ascienden a 152.219 Millones de ecus frente a los 14.454 que corres-
ponden al denominado Fondo de Cohesién). Los Fondos
Estructurales Europeos creados antes del ingreso de Espafia en la
UE (en 1993 se creé ademds el Instrumento Financiero de
Ordenacién Pesquera) son los siguientes:

-El Fondo Social Europeo (FSE), creado en 1957 por el Tratado de
Roma para mejorar las posibilidades de empleo en la Comunidad
apoyando las politicas de formacién profesional y el fomento del
empleo.

-El Fondo de Orientacién y Garantia agricola seccién Orientacién
(FEOGA-O) creado en 1964 para participar en la cofinanciacién de
los regimenes nacionales de ayuda a la agricultura y en el desarrollo
v la diversificacién de las zonas rurales de la Comunidad.

-El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) creado en
1975 con la finalidad de contribuir a la reduccién de los desequili-
brios regionales existentes a través del apoyo a las actividades pro-
ductivas y de la mejora de infraestructuras)

De la relativamente temprana creacién de estos fondos estructurales
no debe extraerse la impresién de que la accién comunitaria dirigida
a mejorar la cohesién econémica y social revistiera, desde la creacién
de la Comunidad, una importancia similar a la actual. Baste conside-
rar, simplemente, que en el afio 1975 los fondos estructurales europe-
os no representaban en conjunto sino el 9,2% del presupuesto de
gastos comunitarios. Todavia en 1986, antes de la firma del Acta
tnica, los fondos estructurales representaban el 17,1% del presu-
puesto de la UE (actualmente representan el 34% del presupuesto).
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Ello se debié a que no existié, al menos hasta 1975, una voluntad
politica comunitaria de poner en marcha politicas concretas acordes
con dicho objetivo y, tampoco, la de asignar a las mismas recursos
suficientes. Las razones se pueden sintetizar en dos. Por una parte,
unas creencias econémicas dominantes segtin las cuales se confiaba
en la capacidad econémica de los mercados para corregir los dese-
quilibrios econémicos y, entre ellos, los espaciales. Por otro, el propio
hecho de que las disparidades espaciales existentes en el seno de los
seis pafses fundadores de la Comunidad no eran, excepcién hecha
del fenémeno Mezzo-Giorno italiano, excesivamente significativas.

Sin embargo, la agudizacién posterior de los desequilibrios, tanto
entre pafses como, sobre todo, a escala regional, en los antiguos
Estados Miembros asi como las sucesivas incorporaciones a la
Comunidad de paises menos desarrollados (Grecia en 1981 y Espafa
y Portugal en 1986) contribuyeron a hacer que la problematica de la
cohesién cobrara mas cuerpo en la percepcién comunitaria. Mdxime,
cuando tanto la plena realizacién del Mercado Unico que iba a con-
templar el Acta Unica como las propias medidas dirigidas a progre-
sar hacia la Unién Econémica y Monetaria podrian representar el -
riesgo de una agudizacién de los desequilibrios existentes y esto ulti-
mo podia, a su vez, tener una incidencia negativa en las perspectivas
de profundizar en la Unién Politica y Econémica.

A partir del Acta Unica de 1987 existen las bases juridicas, reforza-
das posteriormente por el Tratado de Maastricht, para que la accién
comunitaria tenga presente el objetivo de la cohesién y contribuya a
su reforzamiento. Asi, el objetivo de la cohesién queda establecido
como una de las principales prioridades de la Comunidad (articulo
130A) y segtin el articulo 130B del Tratado (articulo 23 del Acta
tinica), a tal objetivo deben contribuir no sélo las politicas mds espe-
cificas establecidas para tal propésito (las financiadas por los Fondos
Estructurales Europeos y, también, a partir de 1993 por el Fondo de
Cohesién), sino también el resto de las politicas comunes.

7] gréfico 2 recoge la evolucién, en términos porcentuales, de las
principales partidas del presupuesto comunitario. Como se aprecia,
los fondos para la cohesién pasaron de representar el 17,1% del pre-
supuesto comunitario en 1986 a absorber el 30,8% en 1993 (dltimo
afio del periodo 1989-1993). Con ello, las acciones financiadas con
los fondos estructurales pasaban a ser la segunda politica comunita-
ria en términos de importancia financiera después de la PAC.
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En el periodo 1994-1999, como consecuencia de lo establecido en las
perspectivas financieras aprobadas en el Consejo Europeo de
Edimburgo en diciembre de 1992, los fondos asignados a la cohesién
experimentaron de nuevo un crecimiento muy significativo. Su parti-
cipacién porcentual en el total del presupuesto comunitario se segui-
rd incrementando hasta que alcance, en 1999, el 35,7% del presu-
puesto comunitario que, a su vez, también se ha visto sensiblemente
incrementado. Con ello, el total de fondos de cohesién que se aplican
en la actual fase 94-99, ascienden a 166.676 mecus (de 1994). Es
decir unos 27,5 billones de pesetas de 1994. De ellos aproximada-
mente 25,1 billones de pesetas en concepto de Fondos Estructurales
v 2,4 en concepto de Fondo de Cohesién.

El crecimiento de los fondos estructurales ha sido espectacular en
términos absolutos y han visto muy significativamente incrementado
su peso en el presupuesto comunitario. Otra cuestién es si, a pesar
de ello, son suficientes como para alterar por su exclusiva accién el
estado de los desequilibrios espaciales existentes y facilitar un proce-
so muy ripido de convergencia real.

2.1 El funcionamiento de los fondos: los principios que orientan su
aplicacion

Los principios bdsicos que orientan la intervencién de los Fondos
estructurales, son, fundamentalmente, los siguientesz

-Principio de concertacién.

Segiin el cual las decisiones bdsicas respecto a la aplicacién de los
fondos se adoptardn a partir de acuerdos entre la Administracién
comunitaria (la Comisién) y las autoridades nacionales interesadas
(entre las cuales estardn las administraciones regionales, en tanto
que se las considera parte directa y especialmente interesada en la
aplicacién de unos recursos dirigidos basicamente a hacer frente a
problemiticas de tipo regional). Con ello, la administracién comuni-
taria a través de la Comisién va a ser protagonista activa en la fija-
cién de prioridades para la aplicacién de los fondos y, en virtud de
las prerrogativas que los Reglamentos le conceden, es la instancia en
la que reside la capacidad dltima de decisién.

-Principio de Concentracién.

En aras de la mayor eficacia posible de los fondos, su aplicacién va a
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responder a dicho principio en una doble dimensién: concentracién
funcional y concentracién geogralica.

Asf, se definen unos objetivos funcionales a los fondos y los dmbitos
de intervencién en que dentro de cada objetivo podran aplicarse los
recursos. Dichos objetivos son seis (tres de cardcter territorial y tres
horizontales). Son los siguientes:

El desarrollo de las regiones més retrasadas en términos de renta por
habitante (denominado objetivo n° 1), en el cual pueden intervenir
los tres fondos estructurales tradicionales y, también a partir de
1994, el Instrumento Financiero de Ordenacién Pesquera. Este obje-
tivo es el m4s importante y absorbe la “parte del leén” de los fondos
estructurales (aproximadamente el 65% del total).

¢Objetivo n° 2 (la reconversién de las regiones o zonas
con graves problemas de declive industrial y altas
tasas de desempleo). En este objetivo intervienen tini-
camente el FEDER y el Fondo Social Europeo.
Absorbe actualmente alrededor de un 11% del total de
los fondos estructurales.

*El objetivo n° 5b (el desarrollo de zonas rurales especial-
mente retrasadas) que actualmente absorbe en torno al
10% del total de los fondos y en el cual intervienen

tanto el FEDER como el FSE y el FEOGA-O.

oA estos Objetivos (vinculados a problemdticas territoria-
les y, por tanto, los més especificos de la politica regio-
nal comunitaria), se les afiaden otros de cardcter hori-
zontal. Son los Objetivos n® 3 y n° 4 en los que
interviene tnicamente el E.S. E. Los Objetivos ndms 3
y 4 tienen como finalidad atender, en los territorios no
incluidos en Objetivo n° 1, las problemdticas relacio-
nadas con la formacién profesional y ocupacional, el
fomento del empleo, y la atencién a la problematica de
colectivos especialmente desfavorecidos. Por su parte,
el Objetivo 5a esté dirigido al apoyo a la agricultura a
través de subvenciones directas a los agricultores y en
él interviene tnicamente el FEOGA-O

eFinalmente, a partir de 1995 (después de la dltima
ampliacién a Austria, Suecia y Finlandia) se creé otro
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objetivo adicional (el llamado objetivo n® 6) dirigido a
atender la problemética de zonas especificas de muy
baja densidad de poblacién, como son algunas de los
dos dltimos paises citados.

En lo que respecta al Fondo de Cohesién, creado en 1993, su finali-
dad es favorecer la convergencia real de los Estados Miembros
menos desarrollados con los niveles de renta medios de la Unién y
facilitarles, al mismo tiempo, el cumplimiento de las condiciones de
convergencia nominal establecidas para la incorporacién a la Unién
Monetaria. Sus recursos financieros deben destinarse a la realizacién
(con tasas de cofinanciacién de hasta el 85%) de grandes proyectos
de infraestructuras de transporte y medioambientales.

A la concentracién funcional o temética de los fondos viene a afiadir-
se la concentracién geogrifica que responde a la idea de que, para
ser eficaces, su accién debe responder a criterios de selectividad
territorial o, dicho de otra forma, concentrarse en los territorios de
mayor problematica. Por ello, los Reglamentos reguladores de los
Fondos Estructurales establecen los criterios que deben cumplir los
territorios susceptibles de incluirse en algunos de los objetivos defini-
dos (un PIB por habitante inferior en paridad de poder de compra al
75% de la media comunitaria como criterio de seleccién para el obje-
tivo n° 1; peso del sector industrial, pérdida de empleo industrial y
tasa de paro como criterios bdsicos de elegibilidad para zonas o
regiones en caso del Objetivo n® 2 y otros criterios especificos para el
resto de objetivos territoriales). En lo que respecta al Fondo de
Cohesién, se benefician del mismo tinicamente aquellos Estados
Miembros cuyo PIB per cépita es inferior al 90% de la media comu-
nitaria (actualmente son Grecia, Portugal, Irlanda y Espaiia).

-Principio de Programacién.

La aplicacién de los Fondos Estructurales y su percepcién por los
Estados Miembros estd estrictamente condicionada a la elaboracién
de una serie de documentos de programacién. En dichos documen-
tos, la utilizacién de los recursos precedentes del presupuesto euro-
peo debe venir enmarcada en un anélisis de la problemdtica de las
regiones o zonas de intervencién a partir del cual se definen las prin-
cipales estrategias y prioridades de actuacién a seguir. Las interven-
ciones para las que solicita la cofinanciacién de los fondos deben ins-
cribirse y resultar coherentes con dichas estrategias. Dichos
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documentos de programacién (tres en el caso del objetivo n° 1, deno-
minados respectivamente Planes de Desarrollo Regional, Marcos de
Apoyo Comunitario y Programas Operativos y uno en el caso de los
objetivos 2 y 5b denominados Documentos Unicos de
Programacién) son elaborados inicialmente por los estados miem-
bros, presentados a la Comisién y después discutidos con ésta. La
aprobacién formal por la Comisién de dichos documentos es requisi-
to imprescindible para que los recursos puedan empezar a aplicarse.
En el caso del Fondo de Cohesién, la programacién se plasma en la
elaboracién, presentacién y aprobacién final por la Comisién de pro-
yectos y grupos de proyectos.

| -Principio de Adicionalidad.

Los fondos estructurales deben ser adicionales al propio esfuerzo de
los Estados Miembros. Ello significa que dichos recursos no deben
ser sustitutivos de los que los Estados deben movilizar para cumplir
los objetivos de sus politicas. El cumplimiento de este principio estd
sometido a controles periédicos en los cuales los Estados Miembros
deben demostrar que su propio esfuerzo inversor no se ha visto
reducido por el hecho de recibir ayuda comunitaria.

2.2. La distribucion de los Fondos Estructurales y de Cobesion en el periodo
actual 1994-1999. Referencia espectal a la posicidn espariola

Como ya se ha indicado, la aplicacién de los Fondos de Cohesién
responde, entre otros aspectos, a un principio de concentracién geo-
grifica y funcional (en virtud de los distintos objetivos o probleméti-
cas que se pretende atender con los mismos). El cuadro nim. 6 per-
mite apreciar los resultados de la aplicacién de esos principios en el
periodo actualmente vigente de programacién

Las consideraciones mds relevantes a la luz de las distribuciones
indicativas establecidas para la actual fase en términos de conjunto

s0on las siguientes:

a) El Objetivo n° 1 es el de mayor importancia en términos de recur-
sos asignados, absorbiendo el 56% del total (incluyendo el propio
Fondo de Cohesién). Por ello, la participacién de cada pafs en el
total de los Fondos viene muy influida por su participacién en dicho
Objetivo.

b) El primer y méds destacado perceptor de recursos entre 1994 y
1999 es Espafia con 42.339 Millones de ecus (lo que representa el
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25,4% del total de los recursos totales). La siguen, aunque a cierta
distancia, otros dos paises que son también importantes perceptores
de recursos en virtud del Objetivo n° 1: Alemania e Italia que perci-
ben, respectivamente, 21.649 y 21.730 Mecus (es decir, un 13% del
total en ambos casos). Los paises siguientes son Grecia y Portugal,
ambos importantes perceptores de recursos en el Objetivo n° 1, y
también del Fondo de Cohesién ( con el 10,6% cada uno de ellos del
total de recursos). Es de destacar, asimismo, la importancia que
como receptor tiene Francia (14.939 Mecus) al absorber el 9% del
total, si bien en este caso se debe a ser muy destacada su participa-

ci6n en todos y cada uno de los Objetivos, excepcién hecha del
Objetivo n° 1.

¢) En otros Objetivos territoriales tradicionales (n® 2 y 5b) los prin-
cipales perceptores son, en el caso del Objetivo n® 2 Reino Unido
(29,8% del total), Francia (24,5%), Espaiia (15,7%), Alemania
(10,2%) e Italia (9,56%). Por su parte, en el Objetivo n° 5b (desarro-
llo de zonas rurales), el principal y destacadisimo perceptor es
Francia con el 32,6% del total, seguido de Alemania (17,9%), Reino
Unido (11,9%), Italia (13,1%) y Espaiia (9,7%).

d) En el nuevo Objetivo territorial (Ob:etivo n° 6) establecido des-
) )

pués de la dltima ampliacién, los dnicos perceptores son Suecia y

Finlandia.

e) En el Fondo de Cohesién sélo participan Espaiia, Portugal,
Grecia e Irlanda. Dado que el criterio de reparto de recursos es
directamente proporcional a la poblacién y superficie de cada pais,
aunque con una posterior correccién por renta per c4pita, Espafia
serd el mayor perceptor en el periodo al absorber 7.950 Mecus de un
total de 14.454. Es decir, un 55% del total. Portugal y Grecia absor-
ben un volumen de recursos practicamente igual (2.602 y 2.601),
mientras que Irlanda, dada su muy inferior poblacién y superficie,

percibird tinicamente 1301 Millones de ecus (un 9% del total del
Fondo).

De lo anterior se desprende que, en términos absolutos, Espafia es
en la actual fase 1994-1999 el primer y destacado perceptor tanto de
Fondos Estructurales como del Fondo de Cohesién. La razén basica
de ello es que el criterio “poblacién” es muy influyente en los repar-
tos y Espafia tiene el 84% de su poblacién incluida en los diversos
Objetivos de los Fondos Estructurales (el 59,5% en Objetivo n° 1, el

76



13,1% en Objetivo n° 2 y el 5,3% en Objetivo 5b). Ademds, es uno
de los tinicos cuatro beneficiarios del Fondo de Cohesién. (Cuadro

7)

No obstante, esta visién sobre la posicién espafiola debe ser matiza-
da. Si atendemos a la relacién recursos percibidos por habitante, la
situacién de Espafia deja de ser la mas favorable. Si observamos esta
relacién respecto a los Objetivos de carécter territorial 1, 2, 5b y 6)
observamos (ver cuadro 6) que Espaiia percibir4 en el periodo 1994-
1999 la cantidad de 893 ecus por habitante mientras que Irlanda,
Portugal y Grecia percibiran respectivamente 1.604, 1.417 y 1.369
ecus por habitante. Diferencias que, sobre todo en lo que se refiere a
Irlanda, no parecen estar justificadas dados los respectivos niveles de
renta.

Por otra parte, observamos, ademds, que las diferencias con otros
importantes perceptores de fondos cuya renta per cpita supera la
media comunitaria como son Italia y Alemania no son espectaculares
(Alemania e Italia reciben 534 ecus por habitante).

En consecuencia, puede concluirse que si consideramos Ja cuestién
desde la perspectiva del impacto que los Fondos pueden tener sobre
las respectivas economias, Espafia, atin siendo el principal perceptor
de recursos en términos absolutos, no ocupa el lugar de primer y
privilegiado beneficiario.

3. Perspectivas de futuro y lineas de reforma de los Fondos
Estructurales

Al igual que las perspectivas financieras 2000-2006 contenidas en la
Agenda 2000, los proyectos de nuevos Reglamentos reguladores de
los Fondos Estructurales y de Cohesién no son sino propuestas de la
Comisién. El resultado final de unas y otras es una competencia del
Consejo Europeo que deberd contar ademds con el dictamen confor-
me del Parlamento Europeo. La discusién de ambas cuestiones a
nivel de Grupos de Trabajo del Consejo y del propio Parlamento
Europeo se ha iniciado a finales de marzo de 1998. El proceso de dis-
cusién intenta armonizar los intereses no siempre coincidentes de los
diferentes Estados Miembros.

Por el momento, podemos adelantar los aspectos més relevantes con-
tenidos en la propuesta de nuevo Reglamento General de los Fondos
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Estructurales presentada por la Comisién europea.

A) Refuerzo general de la concentracion
a) Reduccién del niimero de objetivos prioritarios.

Con objeto de que la accién de los Fondos Estructurales pueda
hacerse mds patente y gane eficacia, se propone que los siete objeti-
vos actuales se reduzcan a tres, dos de ellos regionales y el tercero,
horizontal, consagrado a los recursos humanos y el empleo.

Objetivo n” 1- Regiones menos desarrolladas.

El primer objetivo y principal sigue orientado al progreso de las
regiones menos desarrolladas, cuyo PIB por habitante (medido en
paridad de poder de compra dentro del nivel NUTSII) es inferior al

75% de la media comunitania.

Enfrentadas a gravisimos problemas de potencial econémico, renta,
empleo, infraestructuras y nivel de formacién de la mano de obra,
estas regiones deberdn gozar del mismo nivel de prioridad que
actualmente. El primer Informe sobre la Cohesién ha confirmado
que siguen existiendo diferencias substanciales en materia de infraes-
tructuras y de recursos humanos. Y, si bien es cierto que estas dife-
rencias se han reducido en algunos campos, como el de las telecomu-
nicaciones, su eliminacién total exigird un proceso de larga duracién
debido al gran volumen de inversiones que es necesario.

Las regiones ultraperiféricas (Departamentos franceses de Ultramar,
Azores, Madeira e Islas Canarias) acumulan un gran nimero de pro-
blemas estructurales y se encuentran asf en una situacién particular
(reconocida en un nuevo articulo y un protocolo del Tratado) que
justifica su facultad de acogerse al objetivoin® 1. Asimismo, las zonas
que subvenciona hoy el objetivo n® 6 se integrarén en el objetivo n° 1,
beneficidndose de un tratamiento financiero equitativo.

Los cuatro Fondos estructurales (FEDER, FSE, Seccién de
Orientacién del FEOGA e IFOP) prestardn su apoyo al desarrollo

de las regiones encuadradas en el objetivo n° 1.

Para el caso de las regiones que estdn incluidas actualmente en este
objetivo pero que dejen de estarlo, se concederd una ayuda decre-

ciente que quedard suprimida al 31 de diciembre del afio 2005 en el
caso del FEDER, prolongandose hasta el 31 de diciembre del afio
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siguiente para las zonas que cumplan los criterios de subvencionali-
dad del objetivo n® 2. Este mismo afio, las otras zonas a las que se
haya aplicado esta eliminacién progresiva de la ayuda se beneficiardn

del apoyo del FSE, la Seccién de Orientacién del FEOGA y el

IFOP en el marco del programa inicialmente decidido.

Nuevo Objetivo n® 2 Regiones en proceso de reconversién econémi-
ca y social.

La Unién debe seguir apoyando la reconversién econémica y social
de las zonas con dificultades estructurales, incluidas las de los
Estados Miembros méds présperos. Esta necesidad de reconversién,
que tiene su origen en la falta de diversidad del tejido econémico,
afecta a tipos muy distintos de zonas de la Unién: zonas industriales,
rurales, urbanas o dependientes de la pesca que se enfrentan a pro-
blemas estructurales de reconversién socioeconémica y de los servi-

C108.

La delimitacién de las zonas debe basarse fundamentalmente en cri-
terios de subvencionabilidad comunitarios que sean simples, transpa-
rentes y especificos de los diversos tipos de zonas del objetivo n® 2.

Tan pronto como el Consejo adopte los nuevos Reglamentos, los
Estados Miembros propondrén a la Comisién las zonas que conside-
ren més gravemente afectadas por la reconversién econémica y
social.

La Comisién propone que la poblacién cubierta por el objetivo n® 2
durante todo el periodo de 2000-2006 no sobrepase el 18% de la
poblacién total de la Unién. Basdndose en criterios objetivos, la
Comisién fijard para cada uno de los Estados miembros un limite
méximo de poblacién subvencionable; y, a fin de garantizar que cada
Estado contribuya al esfuerzo general de concentracién, se limitard a
un tercio en términos de poblacién la disminucién médxima posible
que pueda sufrir la cobertura del nuevo objetivo n® 2, en el afio 2006,
con relacién a la de los objetivos n° 2 y 5b actuales.

La lista de las zonas se elaborard en un marco de cooperacién entre
la Comisién y las autoridades nacionales. Con objeto de conservar el
cardcter comunitario del objetivo n” 2, se concederd una importancia
particular a las regiones industriales y rurales que se seleccionen,
dentro del nivel NUTS lll, como prioridades comunitarias sobre la
base de los dltimos datos estadisticos armonizados de los que dispon-
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ga la Comisién. La poblacién de esas zonas industriales y rurales
deberd representar como minimo la mitad de la poblacién total que
pueda acogerse a la ayuda del objetivo n® 2 en cada uno de los
Estados Miembros en los que se aplique este objetivo.

Ademds, dentro de los limites maximos de poblacién que le corres-
pondan, cada Estado Miembro podrd hacer otras propuestas relati-
vas a las zonas urbanas y a las dependientes de la pesca.

Por otra parte, la Comisién propone que se garantice un reparto
equitativo entre los distintos tipos de zonas. En términos de pobla-
cién total de la Unién y con carécter indicativo, las zonas industria-
les y de sector servicios deberfan representar un 10%, las zonas rura-
les un 5%, las urbanas un 2% y las dependientes de la pesca un 1%.

En la propuesta de la Comisién, son tres Fondos Estructurales
(FEDER, FSE e IFOP), ademds de la Seccién de Garantia del
FEOGA, los que apoyan la reconversién de estas zonas, y ello den-
tro de un solo programa por regién de nivel NUTS 1.

Por tltimo, con objetivo de no perturbar gravemente el proceso de
reconversién realizado hasta hoy con el apoyo de los Fondos
Estructurales, las zonas actualmente acogidas a los objetivos n® 2 y
5b que no cumplan los criterios del nuevo objetivo n® 2 se beneficia-
rén de una ayuda decreciente del FEDER, limitada hasta el 31 de
diciembre del afio 2003. Ademds, a partir del afio 2000, estas zonas
recibirdn el apoyo del FSE en el marco del objetivo n° 3 y de la
Seccién de Garantia del FEOGA en el marco de sus intervenciones
en el conjunto de la Comunidad, incluidas las estructurales en favor
de la pesca.

Nuevo Objetivo n® 3 Desarrollo de los recursos humanos.

El nuevo objetivo n° 3 (cofinanciado por el FSE), que tiene por obje-
to apoyar la adaptacién y la modernizacién de las politicas y sistemas
de educacién, formacién y empleo, intervendrai financieramente
fuera de las regiones y zonas de los objetivos n® 1 y 2 y garantizarg
un marco de referencia politico para el conjunto de las medidas en
favor de los recursos humanos en un territorio nacional, sin perjuicio
de las especificidades regionales.

El desarrollo de los recursos humanos desempefiard un papel central
en las estrategias europea y nacionales, basdandose, en particular, en
los marcos de referencia establecidos mediante cooperacién para el
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objetivo n® 3 y aplicindose en consecuencia a las intervenciones de
los objetivos n° 1 y 2. El punto de partida de este nuevo objetivo ser4
la estrategia europea del empleo que se ha venido siguiendo desde el
Consejo Europeo de Essen y el nuevo proceso para establecer planes
nacionales de actuacién por el empleo.

b) Reduccién del nimero de iniciativas comunitarias

El nimero actual de iniciativas comunitarias -13 iniciativas que han
generado mds de 400 programas, es decir, tantos como todas las
demds medidas estructurales juntas- es claramente excesivo. La
Comisién propone tres iniciativas comunitarias: cooperacién (trans-
fronteriza, transnacional e interregional); desarrollo rural, y coopera-
c1én transnacional en pro de nuevas practicas de lucha contra la dis-
crimacién y las desigualdades de todo tipo en el acceso al mercado
del trabajo.

Lia Comisién desea asignarles un fin especifico: la realizacién de acti-
vidades de interés comiin en dmbitos prioritarios para la Unién gra-
cias a la cooperacién entre las regiones, los Estados Miembros y los
agentes econémicos y sociales. Para simplificar, se propone que cada
Iniciativa sea financiada por un tnico fondo estructural.

Una asignacién del 5% de los recursos de los Fondos Estructurales a
estas tres iniciativas comunitarias permitirdn emprender actividades
de interés comunitario importantes, incluso fuera de las zonas que
pueden acogerse a los objetivos n° 1 y 2 en el caso de las dos prime-
ras iniciativas.

Por otra parte, con el fin de proseguir la mejora de la calidad de las
intervenciones de los objetivos n° 1 a 3, las medidas innovadoras se
aplicardn por iniciativa de la Comisién. Su aplicacién, en forma de
estudios, proyectos piloto o intercambio de experiencias, debers
tener mds en cuenta la necesidad de sencillez, transparencia y con-
formidad con la buena gestién financiera. En total, el 1% de los
recursos se dedicard en conjunto a las medidas innovadoras (0,7%) y
a la asistencia técnica (0,3%).

c) Concentracién temdtica

La Comisién se propone fijar orientaciones que presenten las priori-
dades comunitarias para cada uno de los objetivos, antes del comien-
zo del ejercicio de programacién a nivel local, regional o nacional.
Estas orientaciones tendrdn segin la Comisién una doble ventaja:
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por una parte, pedir a los futuros beneficiarios que concentren sus
actuaciones en los temas que son prioritarios para la Comunidad en
su conjunto; por otra, facilitar la cooperacién entre los Estados
Miembros y la Comisién en el momento de fijar las prioridades con-
juntas de la programacién definitiva de los Fondos.

d) Reduccién del porcentaje de poblacién asistida

El porcentaje de la poblacién de los 15 Estados Miembros que puede
acogerse a los objetivos n° 1 y 2 deberd reducirse del 51% a una cifra
situada entre el 35% y el 40%.

Sin embargo, la creacién de una ayuda transitoria de duracién
amplia (6 afios para el objetivo n°l y 4 afios para el objetivo n° 2) evi-
tard los efectos negativos que esta reduccién puede tener en las
regiones cuyo desarrollo o reconversién que se inici6 en 1988, justifi-
ca que dejen de poder acogerse a dichos objetivos en el 2000.

La concentracién geogréfica deberfa segin la Comisién afectar de
manera equivalente a los objetivos n° 1 y 2. Las regiones del objetivo
n° 1 deberfan abarcar una poblacién no superior al 20% de la de la
Unién, frente al 25% actualmente. Lo mismo cabe decir de las del
objetivo n® 2 cuya poblacién admisible en 1999 no deberia sobrepa-
sar el 20% incluidas las zonas (en torno al 2%) que disfrutardn del
apoyo transitorio del objetivo n® 1 entre el 2000 y el 2005 y que cum-
plen los criterios para poder acogerse al objetivo n° 2.

¢) Concentracién financiera

El Consejo Europeo de Edimburgo decidié asignar unos dos tercios
de los recursos de los Fondos Estructurales a las regiones con un
desarrollo insuficiente.

Aungque se han conseguido avances tangibles en este dambito gracias
al apoyo de los Fondos Estructurales, hay que realizar aiin esfuerzos
importantes, principalmente en equipamiento en infraestructuras y
reduccién del desempleo, que sigue superando a la medida comunita-
ria en un 60%. Por eso, dos tercios de los recursos financieros de los
Fondos Estructurales deberian seguir concentrados en estas regio-
nes, incluidas las que disfrutan de la ayuda transitoria, lo que supone
un porcentaje comparable a la media del periodo de programacién
actual.

Dentro de la dotacién financiera que la Comisién decidird para cada
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' uno de los objetivos n° 1, 2 y 3, una distribucién indicativa por
Estado Miembro permitird concentrar los medios financieros en las
regiones con mayores dificultades, incluidas las regiones ultraperifé-
ricas. Estos criterios objetivos serdn similares a los utilizados en el
periodo actual, a saber: la poblacién admisible, la prosperidad nacio-
nal, la prosperidad regional y la gravedad relativa de los problemas
estructurales, en particular, el nivel de desempleo.

B) Implementacién simplificada y descentralizada.
a) Divisién clara de las responsabilidades.

El funcionamiento actual de los Fondos prevé un nimero demasiado
grande de disposiciones que deben aplicarse en el marco de la coope-
racién, sin designar claramente la instancia -Comisién, Estado
Miembro, etc.- encargada de tal o cual parte de la elaboracién o de la
aplicacién de los Fondos, lo que difumina considerablemente el pro-
cedimiento. Por eso, la Comisién desea que se precisen las responsa-
bilidades de los distintos interlocutores en todas las etapas de funcio-
namiento de los Fondos.

De manera resumida, la Comisién publicard orientaciones que se uti-
lizardn para la preparacién de los planes. Las autoridades compen-
tentes de los Estados Miembros establecerdn los planes una vez que
la Cooperacién se l'la_ya consolidado efectivamente en el Estado
Miembro de que se trate. El contenido de las intervenciones adopta-
das por la Comisién serd mds estratégico y se centrard en los objeti-
vos y las prioridades de cada documento de programacién. Como
contrapartida, los Estados Miembros dardn garantfas en materia de
seguimiento, gestién, evaluacién y control. La Comisién aprobard las
disposiciones de aplicacién. En cambio, el contenido detallado de la
programacién y la gestién de las intervenciones incumbirdn plena-
mente a los Estados Miembros.

b) Programacién estratégica integrada y descentralizada.

La aplicacién, por regla general, de un tinico programa integrado de

Fondos Estructurales por regién es otra de las propuestas de la
| Comisién en aras de una simplificacién importante del método ope-
rativo de los Fondos.

Segtin la Comisién, esta racionalizacién tiene varias ventajas: la efi-
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cacia y la sinergfa que se consiguen gracias a la integracién de los
Fondos, la reduccién del nimero de decisiones iniciales y modificati-
vas, la flexibilidad que se aporta en beneficio de los gestores que
actien sobre el terreno y, finalmente, la armonizacién de hecho de
las précticas de los Fondos.

De manera més precisa, la Comisién propone que los objetivos n® 2 y
3 se apliquen siempre en forma de documentos tnicos de programa-
cién que integren todos los Fondos, incluidos el FEOGA y el IFOP
en el caso del objetivo n® 2, mientras que el recurso a los marcos
comunitarios de apoyo sigue siendo la norma general en el caso del
objetivo n° 1 debido a la importancia de los créditos en cuestién y a
la posibilidad que ofrecen para aplicar programas multiregionales
relativos a tal o cual tema o sector particular, incluido el desarrollo
de los recursos humanos.

Obviamente, esta propuesta de la Comisién sélo podra tener los efec-
tos esperados, si ella acomete, por su parte, el necesario proceso de
armonizacién de los procedimientos de gestién de los distintos
Fondos, hoy bastante diferenciados.

Las decisiones de programacién que deben adoptarse a escala comu-
nitaria se centrardn en los objetivos estratégicos cuantificados, los
ejes prioritarios y su dotacién financiera, la descripcién de las medi-
das y las necesarias garantias relativas a la disposiciones de aplica-
ci6én en el caso de una mayor cooperacién. Estas decisiones estratégi-
cas pueden ser modificadas por la Comisién.

Por su parte la programacién detallada incumbird completamente a
los Estados Miembros. Estos desglosaran los créditos a escala de las
medidas operativas, cuantificardn los objetivos especificos y determi-
narén los beneficiarios finales y los criterios de seleccién.

Cada Estado Miembro designard a tal efecto un organismo de ges-
tién que asumird esta responsabilidad y la regularidad de la aplica-
ci6n. Este organismo gozard de gran autonomia y se encargard de
elaborar, aprobar y modificar esta parte de la programacién, que
transmitird a la Comisién. Asimismo, se ocupard de toda la aplica-
ci6n de los Fondos, inclusive garantizar el cumplimiento de las politi-
cas comunitarias y la calidad de la aplicacién. A tal efecto, adminis-
trard los planes de financiacién a escala de las medidas y creard
sistemas de gestién, seguimiento y evaluacién bajo su autoridad.




¢) Seguimiento responsable y participativo

El seguimiento de la programacién estard garantizado como ahora
por un Comité de Seguimiento. La autoridad de gestién presidird
este Comité. Ademds, con el fin de poder garantizar una cooperacién
lo mas amplia posible, distintos tipos de interlocutores deben estar

representados en este comité, con diferencia entre los socios que par-
ticipan directamente en la financiacién de las intervenciones y los

que estdn representados con derecho a voz.

i El papel del representante de los servicios de la Comisién en el
Comité de Seguimiento serd nuevo. Con el fin de no contravenir la
| descentralizacién en materia de gestién, se propone que este miem-
' bro participe en los comités tinicamente con derecho a voz. La
Comisién se cerciorard, sin embargo, del cumplimiento de la progra-
| macién estratégica y velard por la buena utilizacién de las contribu-

clones comunitarias.

Se propone que ¢l Comité de Seguimiento contribuya atin mds a la
calidad de la aplicacién de la intervencién. A tal efecto, examinard
las evaluaciones del programa para poder proponer, con pleno cono-
cimiento de causa, las adaptaciones que la cambiante situacién del
terreno haga necesarias y aprobar el informe anual de ejecucién ela-
borado por la autoridad de gestién antes de su transmisién a la

Comisién.
d) Aplicacién transparente

i La descentralizacién de las financiaciones no puede ir en contra del
principio del Tratado que hace a la Comisién responsable de la ejecu-
cién del presupuesto. La Comisién debe garantizar la transparencia
de las financiaciones concedidas y dar cuenta a la autoridad presu-
puestaria y a los ciudadanos europeos. A tal efecto, debe ser informa-
da de la utilizacién de los créditos presupuestarios por los responsa-
bles de su gestién. Con este fin, la Comisién propone:

-el informe anual de ejecucién, que deberd contener datos suficientes
sobre el estado de las intervenciones y sobre los resultados y los efec-

tos obtenidos en los Estados Miembros;

, -La recogida de datos y de indicadores desempeiiard una funcién

crucial para garantizar un seguimiento eficaz.

-una reunién anual entre la Comisién y los responsables de los con-
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troles de los Estados Miembros, en la que se procurard evaluar los
resultados de los controles efectuados, las observaciones de los otros
organismos de control y las medidas adoptadas o que se vayan a
tomar para solucionar los efectos observados;

-un examen intermedio profundo del conjunto de las intervenciones
de los Fondos, necesario debido a la duracién del préximo periodo
de programacién (7 afios) y la asignacién de la reserva de eficacia;

-un esfuerzo especial en materia de informacién y de publicidad res-
pecto de los beneficiarios potenciales y de la opinién publica en
general, para informarles de las posibilidades ofrecidas y del papel
desempefiado por la Comunidad en tavor de la cohesién.

e) Gestién financiera més sencilla y exigente.

El método de gestién actual de los compromisos y los pagos en favor
de los programas cofinanciados por los fondos estructurales es com-
plejo. Ademds, tiene el inconveniente de producir bloqueos y retra-
sos en los pagos cuando se presenta un problema, incluso si éste
afecta sélo a una parte limitada de un programa. La Comisién consi-
dera que es posible y deseable mejorar de manera decisiva los instru-
mentos actuales.

Para ello propone en primer lugar que se utilice un sistema mds sen-
cillo y automdtico para los compromisos presupuestarios. El primer
compromiso anual se produciria en el momento de la aprobacién de
la intervencién. Los compromisos anuales siguientes se realizardn
automdticamente a principios de cada nuevo afio del programa. No
obstante, con el fin de limitar los inconvenientes debidos a los posi-
bles retrasos de la liquidacién de los compromisos, se propone libe-
rar de oficio las partes de los compromisos no utilizadas después del
final del segundo afio siguiente al del compromiso. No obstante, con
motivo del nuevo acuerdo interinstitucional, se propone la posibili-
dad de volver a asignar al presupuesto los créditos de compromiso
que no se hayan utilizado en el 2000. Este mecanismo se piensa que

servird para estimular una ejecucién eficaz de las intervenciones.

Por lo que se refiere a los pagos, la Comisién considera que el princi-
pio general deberfa basarse en el reembolso de los gastos efectivos y
certificados. No obstante, para que la aplicacién de los programas
pueda comenzar gracias a la confirmacién comunitaria, es necesario
prever un anticipo global, del orden de un 10% de la contribucién
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total prevista, que la Comisién pagard en el momento de la aproba-
cién del programa. Este sistema de un anticipo tnico, completado
con devoluciones escalonadas regularmente a lo largo del afio, es a la
vez més sencillo y exigente.

C) Mayor eficacia
a) Adicionalidad negociada.

La adicionalidad, que tiene por objeto evitar la sustitucién de los gas-
tos estructurales piblicos o asimilables de los Estados Miembros por
los Fondos estructurales, es una condicién necesaria para garantizar

un efecto econémico real en las regiones que pueden acogerse & lOS

Fondos.

Segun la Comisién, la experiencia muestra que la comprobacién de
la adicionalidad resulta compleja, principalmente porque se efectta
para cada uno de los objetivos y porque a menudo es dificil determi-
nar las financiaciones subvencionables, sobre todo en las zonas de
dimensiones geograficas limitadas.

El nivel de los gastos estructurales sobre el que se comprometa cada
Estado Miembro se acordari entre éste y la Comisién. Por regla
general, serd igual, al menos, al alcanzado en el periodo de progra-
macién anterior con el fin de mantener el esfuerzo de los Estados
Miembros.

La frecuencia de las comprobaciones se reducird a tres: una compro-
bacién previa, una intermedia y una al final del periodo de progra-

macion.

Por tltimo, los niveles geograficos de comprobacién se reducirdn a
dos: por una parte, las regiones que pueden acogerse al objetivo n° 1,
que abarcan en general un nivel significativo de territorio nacional, y
por otra, un dmbito nacional comiin a los objetivos n° 2 y 3.

b) Mejor definicién de gastos admisibles

La Comisién propone que los reglamentos de los Fondos establez-
can, como ahora, el 4mbito de aplicacién en cada intervencién.

Ademds de la determinacién del 4mbito de aplicacién, las normas
nacionales pertinentes se aplicardn a los gastos subvencionables,
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salvo si la Comisién fija normas comunes de admisibilidad de los gas-
tos, tal como ocurre con las actuales <<fichas de admisibilidad>> que
se incluyeron en 1997 en los documentos de programacién.

De este modo, los principios que deben aplicarse son mds transpa-
rentes para los operadores: la admisibilidad de las medidas se define
en los reglamentos; la subvencionabilidad de los gastos para realizar
las medidas depende del Derecho nacional, excepto en un niimero
limitado de ambitos en los que, a la luz de la experiencia de los gesto-
res v de los érganos de control, es deseable que haya normas comu-

nes.

C) Desarrollo de la ingenierfa financiera
Se proponen tres modificaciones reglamentarias a este respecto:

- el reglamento general precisa que, al aplicar las medidas, la partici-
pacién de los fondos puede adoptar formas que no sean la ayuda
directa: ayudas reembolsables, bonificacién de interés, prima de
garantfa, participacién en el capital, etc.

- el reglamento prevé también una mayor modificacién de los tipos,
precisando el tratamiento particular que debe reservarse a las infra-
estructuras generadoras de ingresos importantes y a las inversiones
en las empresas para fomentar todo lo posible la utilizacién de fuen-
tes privadas de financiacién con los proyectos que reciban ayuda de
los Fondos (cooperacién ptblica y privada) y para lograr la mayor
transparencia posible respecto del organismo de gestién al efectuarse
la programacién descentralizada, se proponen porcentajes reducidos
para estas dos categorias de inversién; ademds, se incentiva la utiliza-
cién de una parte de la ayuda comunitaria que no sea la ayuda direc-
ta.

- los grandes proyectos, que en adelante se integrardn siempre en los
programas, serdn objeto de una aprobacién especifica que permita
comprobar previamente tanto su conformidad con los objetivos del
programa y las politicas comunitarias, como su montaje financiero,
incluido el porcentaje de intervencién mds adecuado, en su caso
teniendo debidamente en cuenta los ingresos esperados y, si fuera
necesario, consultando con el BEIL

d) Pleno desarrollo de la evaluacién
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La evaluacién debe proseguir y reforzar su papel de ayuda a la toma
de decisiones y a la buena gestién de las intervenciones de los recur-
sos nacionales y comunitarios. Con el fin de desempefiar plenamente
su papel operativo, el proceso de evaluacién debe basarse claramente
en un divisién de las responsabilidades entre sus socios. Este proceso
tendr4 por objeto una mayor integracién de la evaluacién previa en
la elaboracién de los planes y la cuantificacién de los objetivos que se
persiguen, el establecimiento sistemético de evaluaciones intermedias
que completen las nuevas programaciones y la realizacién de evalua-
ciones posteriores con el fin de capitalizar la experiencia adquirida.

e) Nuevo instrumento: la reserva de eficacia.

Aunque este es uno de los aspectos mds controvertidos y atin no
totalmente aceptados por los Estados Miembros, el objetivo interme-
dio de la reserva de eficacia consiste en aumentar la eficacia con la
que cada programa operativo o DOCUP utiliza los medios financie-
ros de que dispone para lograr tanto los objetivos fijados como un
efecto econémico real complementario. Con ella se quiere promover
la mejor utilizacién posible de los fondos pablicos nacionales y

comunitarios.

A tal efecto, basdndose en una propuesta de la Comisién, la reserva
de eficacia se asignard a los programas operativos o a los DOCUP
que se consideren rentables o muy rentables en funcién del valor
medido a mitad del periodo de ejecucién valiéndose de un grupo res-
tringido de indicadores que puedan ser evaluados y comprobados
con relacién a normas de rendimiento establecidas al comienzo.

Los indicadores se fijardn con el fin de garantizar una programacién
de calidad, la buena gestién de las medidas emprendidas, que los
importes financieros movilizados se utilizan al ritmo previsto en los
programas (absorcién financiera) y que se busca el efecto multiplica-

dor sobre los capitales.

Los resultados de la comprobacién de la adicionalidad intermedia
determinarén el porcentaje final de la reserva asignada a los progra-
mas rentablesy muy rentables

D) Control financiero reforzado

a) Sistemas de control mas fables.
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La Comisién prevé disposiciones especificas en todas las etapas de la
programacién para garantizar la eficacia y la regularidad de la ges-
tién financiera y para que la prevencién, la deteccién y la correccién
de las irregularidades surtan efecto. En caso de comprobarse fallos o
irregularidades, la Comisién tendrd la posibilidad de recurrir a
correcciones financieras.

La Comisién se propone también reforzar el vinculo entre el segui-
miento de los programas, la gestién financiera y los controles, al
igual que para los sistemas de control y de evaluacién pedirfa garan-
tias de los Estados Miembros sobre la eficacia de sus sistemas de ges-
tién y control. Por su parte, tendria la facultad de suspender la devo-
lucién de los gastos si la eficacia o la regularidad de éstos o de los
programas se viese comprometida. La celebracién de reuniones
periédicas entre los servicios gestores y los servicios de control de la
Comisién y de los Estados Miembros o de las regiones garantizaria
segtin la Comisién que la eficacia de la aplicacién se ajusta a los obje-
tivos de los programas, a las politicas comunitarias y a los principios
de buena gestién financiera.

b) Correcciones financieras operativas.

Segtin la Comisién conviene potenciar claramente el principio de
responsabilidad primera que tienen los Estados Miembros de efec-
tuar las correcciones financieras necesarias en caso de comprobarse
la existencia de errores o irregularidades. Cuando un Estado
Miembro realice esas correcciones, la ayuda comunitaria de que se
trate debe poder utilizarse de nuevo para otros fines dentro del
mIsmo programa.

En caso de que un Estado Miembro no corrija las infracciones al
Derecho comunitario, las irregularidades o los errores; cuando la
ayuda comunitaria ya no se justifique total o parcialmente, o cuando
los efectos de los sistemas de gestién o control produzean irregulari-
dades sistematicas, corresponderd a la Comisién efectuar las correc-
ciones que estén debidamente justificadas. Estas correcciones se
hardn en principio deduciendo la ayuda disponible correspondiente
al Estado Miembro de que se trate. La correccién podré limitarse a
la irregularidad observada o tener mayor amplitud si la infraccién o
la irregularidad se deben a un defecto mds general del sistema de
gestién o control.

Por ultimo, la Comisién propone también efectuar correcciones
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financieras en el caso de irregularidades que no tengan un valor
financiero preciso (por ejemplo, el incumplimiento de una disposi-
cién determinada del Derecho comunitario).

Como puede deducirse por todo lo anterior, las modificaciones del
marco de funcionamiento existente son Significativas en algunos
aspectos sustanciales. En varios de ellos, las propuestas de la
Comisién no van a contribuir realmente a simplificar, racionalizar y
hacer mas eficaz la utilizacién de los Fondos Estructurales. Por el
contrario pueden hacerse méis complejos los procesos de programa-
cién, cooperacién, seguimiento, evaluacién, sistema de pagos y con-
trol financiero. En cualquier caso resulta prematuro hacer una valo-
racién en estos momentos sobre las caracteristicas definitivas de la
futura aplicacién de la politica estructural comunitaria. Habrd que
esperar a la primavera del afio préximo cuando, probablemente, el
Consejo apruebe tanto las nuevas perspectivas financieras, como la
versién definitiva de los futuros Reglamentos reguladores de los
Fondos Estructurales.
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José Vicente Bellver

La Ampliacion de la UE: efectos
comerciales para Espafia. Antecedentes y
situacioén actual

Cuando el 9 de Noviembre de 1989 los europeos asistimos emociona-
dos y aténitos a la caida del Muro de Berlin, simbolo mas evidente
de la desaparicién de las barreras que habfan venido dividiendo
Europa desde el fin de la 2* Guerra Mundial en dos bloques con con-
cepciones politicas y econémicas distintas, practicamente antagéni-
cas, no éramos conscientes de hasta qué punto este histérico hecho
iba a afectar nuestras vidas cotidianas, ya que es a partir de este
momento cuando puede considerarse que se inicia la ampliacién de
la UE a los paises del Este y Centro de Europa, PECOS(1). De
hecho, se inicia una dindmica, mds bien podriamos decir una carrera
frenética, para recuperar el tiempo perdido en 45 afios de mutuo ais-
lamiento. Asf, en 1.990 la Alemania reunificada se incorpora a la
Comunidad Europea. En 1.991 la CEE firma los Acuerdos Europeos
de Asociacién con Polonia y Hungrfa que crean un nuevo marco en
las relaciones politicas y econémicas, que en el aspecto comercial se
concreta en el establecimiento de una zona de libre comercio que
prepara de hecho a estos paises para su futura integracién. En 1.993
se firman los Acuerdos Europeos con la Repiblica Checa,
Eslovaquia, Rumania y Bulgaria y se definen en el Consejo de
Copenhague las cuatro condiciones bésicas para la adhesién de nue-
vos miembros a la U.E.:

- Establecimiento de instituciones estables que garanticen la demo-
cracia y el respeto de los derechos humanos.

- Existencia de una economia de mercado viable y posibilidad de

hacer frente a la competencia en el mercado interior comunitario.

- Capacidad del pais candidato y de su administracién para asumir
las obligaciones derivadas de la adhesién y los objetivos de la unién
politica, econémica y monetaria.

- Capacidad de la U.E de absorber nuevos miembros sin dejar de
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‘ mantener el impulso de la integracién europea.

En 1.994 entran en vigor los Acuerdos Europeos firmados con
Hungria y Polonia, y el Consejo Europeo de Essen completa la estra-
tegia y los procedimientos para desarrollar el proceso de ampliacién.

En 1.995, la U.E. firma Acuerdos Europeos de Asociacién con los
Estados Balticos (Estonia, Letonia y Lituania), entran en vigor los
Acuerdos firmados en 1.993 y el Consejo Europeo de Madrid encar-
ga a la Comisién Europea un andlisis sobre las implicaciones de la
ampliacidén, tanto en el aspecto financiero como en lo relativo a las
politicas comunes de la Unién.

Nos encontramos pues en un proceso predeterminado, evolutivo e
imparable que va quemando etapas hasta la plena integracién final

de los PECOS en la Unién Europea.

Si estamos pues en un proceso continuo, jpor qué entonces en el
pasado afio 1997 y en éste se encuentra tan de actualidad el proceso
de ampliacién de la UE?.

En lo que a 1997 se refiere, la razén hay que buscarla en la presenta-
c16n por la Comisién Europea de la “Agenda 2000” a finales del mes
de Julio. En realidad, esta Agenda no es mis que el cumplimiento
por parte de la Comisién del mandato del Consejo Europeo de

‘ Madrid, en base a los elementos de referencia acordados en
Copenhague, es decir, un anélisis de las implicaciones de la amplia-
ci6n. La Agenda 2000, pues, constituye de hecho el programa de tra-

\ bajo para el préximo siglo, que se enfrenta al triple reto de la cons-
truccién europea. En primer lugar, la reforma institucional necesaria
para hacer funcionar una Europa de m4s de 20 miembros. En segun-
do lugar, la salvaguardia de aquellas politicas comunes de la Unién
Europea, que como la agricola, la comercial, el mercado interior, o la
futura unién monetaria, han configurado su razén de ser y la base de
su éxito. En tercer lugar la eleccién de medios (perspectivas financie-
ras) para hacer posible esa Europa ampliada, con capacidad para
desarrollar esas politicas comunes.

Adicionalmente, la Comisién, siguiendo el mandato recibido, presen-
t6 sus dictdmenes sobre la capacidad de cada uno de los 10 paises
candidatos para cumplir con las condiciones de adhesién. En estos
dictdmenes, Ja Comisién hace un detenido repaso sobre el grado de
cumplimiento de los tres primeros criterios de Copenhague que antes
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menciondbamos (instituciones estables que garanticen la democracia
y el respeto de los derechos humanos; existencia de economia de
mercado viable y capaz de soportar la competencia comunitaria; y
asuncién de las obligaciones derivadas de la UE) y considera que
aunque ninguno de los 10 PECOS cumplen total y absolutamente
los criterios sefialados, Polonia, Hungria, la Repiblica Checa,
Eslovenia y Estonia se encuentran en una situacién de mejor prepa-
racién que, en su criterio, les hace acreedores a iniciar las negocia-
ciones para su efectiva adhesién a la UE.

El resto de los paises candidatos: Eslovaquia, Rumanfa, Bulgaria,
Lituania y Letonia, tienen a juicio de la Comisién mds graves caren-
cias, por lo que considera deben seguir prepardndose para la adhe-
sién. Destaca en este sentido Eslovaquia, cuyas principales deficien-
cias se refieren a los aspectos politicos, por lo que se estima que debe
profundizar en los aspectos democraticos y de respeto de los dere-
chos humanos.

1.998 no quedari a la zaga de su predecesor en lo que a la actualidad
del proceso de ampliacién se refiere. Asf lo indica la Comisién en su
programa de trabajo para el presente afio en el que destaca este
tema, junto con la continuacién del proceso de la Unién Econémica
y Monetaria, como los pilares basicos de su trabajo no sélo para este
afio, sino también para los futuros. La linea de trabajo a este respecto
ha quedado perfectamente definida en el Consejo Europeo de
Luxemburgo, celebrado los dias 12 y 13 de diciembre de 1997, y que
estuvo dedicado de una forma preferente al proceso de ampliacién.
En €l se han tomado las decisiones necesarias para iniciar este proce-
so. El objetivo de la ampliacién se plantea como un proceso global,
inclusivo y evolutivo, que se desarrollard por etapas, en el que cada
Estado candidato avanzard a su propio ritmo segin su nivel de pre-
paracién. ‘

Entre las decisiones tomadas en Luxemburgo se incluye la creacién
de una Conferencia Europea que retina a los Estados Miembros de
la Unién Europea y a los Estados europeos que aspiren a adherirse a
ella, y cuyo objetivo es contribuir a asegurar que Europa sea un 4rea
estable en la que la democracia y el respeto de los derechos humanos
vayan de la mano con un desarrollo econémico sostenible. La invita-
cién a participar ha sido dirigida, en un primer momento, a Chipre,
los estados candidatos de Europa central y oriental y a Turquia, y su
primera reunién se celebré el 12 de marzo de 1998 en Londres. La
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negativa turca a participar en esta Conferencia, motivada por su
rechazo al tratamiento recibido por el Consejo Europeo de
Luxemburgo al condicionar su adhesién a la UE a la continuacién de
las reformas politicas y econémicas, en particular a lo relativo a la
proteccién de los derechos humanos; al establecimiento de relaciones
satisfactorias estables con Grecia; asi como al apoyo de las negocia-
ciones realizadas bajo la égida de la ONU para alcanzar una solucién
politica en Chipre, ha desvirtuado de hecho la Conferencia, cuyo
principal mensaje politico era reforzar el concepto de que la amplia-
cién es un proceso global, inclusivo, evolutivo y abierto a otros can-
didatos (Turquia) cuando cumplan las condiciones para ello. Dado
que esta invitacién a participar a Turquia se mantiene, es posible
que en el futuro reconsidere su posicién. Es evidente que una vez se
cumplan las condiciones politicas y econémicas para ello, Turquia
tendra la opcién de incorporarse a la Unién Europea, que para
entonces contaré con al menos 26 Estados Miembros.

El dia 30 de marzo de 1998 tuvo lugar, asimismo en Londres, una
reunién de los Ministros de Asuntos Exteriores de los 15 Estados
Miembros, de los 10 PECOS candidatos y de Chipre. Se traté de
una reunién formal con la tnica intencién de abrir oficialmente el
proceso de ampliacién y llamar la atencién general sobre el comienzo
de este proceso histérico.

Al dia siguiente, y siempre siguiendo las pautas marcadas por el
Consejo Europeo de Luxemburgo, se celebraron las seis
Conferencias Intergubernamentales bilaterales de la UE con cada
uno de los pafses que iniciardn de hecho el proceso de adhesién.
Tuvieron lugar de forma consecutiva con Chipre, Hungria, Polonia,
Republica Checa, Eslovenia y Estoma, y significan el comienzo de
las negociaciones reales de adhesién con cada uno de los candidatos
citados que se prolongarén al menos durante dos o tres afios y tras
las cuales quedardn perfectamente definidas las condiciones en que
cada uno de ellos entrar a formar parte de la Unién.

De forma simultdnea, se estd agilizando la preparacién de las nego-
ciaciones con el resto de pafses excluidos de esta primera fase de
adhesién, es decir Rumania, Eslovaquia, Letonia, Lituania y
Bulgaria, mediante un reforzamiento de las ayudas y un anilisis del
estado de adaptacién y cumplimiento de la legislacién comunitaria,
denominada en el argot “acervo comunitario”.
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Todo el proceso de integracién gira en torno a un nuevo instrumento
denominado “Asociaciones para la adhesién”, que integra en un
marco tnico todas las formas de ayuda y asistencia financiera a los
candidatos e incluye para cada uno de ellos, por un lado, las priori-
dades que deben seguirse en lo que respecta a la asimilacién del acer-
vo comunitario y, por otro, los medios financieros disponibles a tal
efecto. En este contexto, las ayudas financieras se condicionan a los
progresos alcanzados por los Estados candidatos y, de modo més
especifico, al cumplimiento del programa para la asimilacién del

acervo.

Consecuencias para la UE

Esta ampliacién supone un reto sin precedentes para la Unién, tanto
en sus aspectos politicos, institucionales como econémicos.

Desde un punto de vista politico, la ampliacién es la respuesta al reto
planteado por la caida del telén de acero: la constitucién de una
Europa unida y libre con una mayor presencia e influencia en el con-

cierto internacional.

Institucionalmente, cuando finalice la ampliacién, la UE tendra casi
el doble de Estados Miembros que en la actualidad, lo que implicard
necesariamente profundas modificaciones en los procesos institucio-
nales y de decisién comunitarios. Cabe recordar en este sentido que
la Cumbre de Maastrich dejé inconclusa la reforma institucional de
la UE, aunque con el compromiso de convocar una nueva
Conferencia Intergubernamental que resolviera estos aspectos cuan-
do el ntimero de Estados Miembros de la Unién sobrepasaran los 20,
cifra que queda muy por debajo de los previsibles 26 miembros que
tendra la Unién Europea cuando finalice el presente proceso de
ampliacién

En lo que se refiere a los aspectos econémicos, la UE ampliada
representard un mercado dnico de mayores dimensiones al que se
incorporardn mas de 100 millones de personas, Sin embargo, a este
importante incremento de poblacién (29%) corresponde un incre-
mento muy bajo del producto interior bruto (9%). Esto quiere decir
que los paises adherentes disponen de una renta per capita muy infe-
rior a la media comunitaria, lo cual obligard necesariamente a esfuer-
zos econémicos y financieros para tratar de potenciar su desarrollo.
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;Qué pasar4 a partir de ahora? ;cudles serdn las consecuencias en el
terreno comercial para nuestro pafs derivadas de esta ampliacién?.
La respuesta exacta nadie la sabe. Vamos a analizar primero lo que le
ocurrié a nuestro pafs cuando hace doce afios nos integramos en la
Comunidad, repasando a continuacién las circunstancias diferencia-
les concretas relacionadas con este proceso de adhesién y trataremos
finalmente de extraer algunas conclusiones al respecto.

Comparacién con el caso espafiol

Evidentemente no se puede extrapolar sin més la radical y profunda
transformacién sufrida por la economia espafiola desde su adhesién a
la Comunidad Europea hace doce afios, y considerar que los PECOS
sufrirdn un proceso idéntico.

Nos encontramos en momentos histéricos diferentes, lo que implica
circunstancias diferenciales que influirdn en el proceso. Por ejemplo,
cuando Espaiia se incorporaba a la entonces Comunidad Europea, el
acervo comunitario estaba menos desarrollado y el mercado interior
comunitario, con lo que implicé de eliminacién de las fronteras intra-
comunitarias, atin no existia. Por otro lado, los paises candidatos
proceden de economfias centralizadas, lo que no ocurrfa en el caso
espaiiol y, sobre todo, se trata de 10 paises diferentes con un grado
de desarrollo econémico muy dispar, como puede comprobarse en el
cuadro 8. Si repasamos detenidamente este cuadro, podremos com-
probar que, aparte de grandes diferencias en lo que se refiere a tama-
fio de poblacién e influencia del sector agricola, nos encontramos con
un pafs, Eslovenia, que dispone de un PIB per cépita similar al de
Portugal y Grecia, al que podriamos incorporar las Republicas
Checa y Eslovaca si considerdramos el PIB per cépita modulado en
funcién del nivel adquisitivo. Por el contrario nos encontramos tam-
bién con paises que no alcanzan ni siquiera los 1.000 Ecus per cdpita,
como Lituania, o que los sobrepasan ligeramente (Bulgaria,
Rumania o Letonia).

No obstante, existen circunstancias similares entre la situacién en
que se encontraba nuestro pais en los momentos previos a su adhe-
sién y la situacién actual de los PECOS. Asi por ejemplo en ambos
casos se trata de economias menos desarrolladas que se incorporan a
un proyecto comunitario en marcha, lo que obliga ineludiblemente a
determinadas adaptaciones, como la adopcién de un régimen comer-
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cial y un arancel comin, la armonizacién de la politica comercial
exterior de la Unién, y en general asumir los compromisos existen-
tes en lo referente a la libertad de circulacién de los factores produc-
tivos. En consecuencia, y poniendo por delante todas nuestras reser-
vas sobre este tipo de comparaciones, no parece aventurado pensar
que los PECOS sufrirdn un proceso de adaptacién similar en
muchos aspectos al que experimenté nuestro pafs.

Mayor apertura al exterior e intensificacién del comercio

Una primera consecuencia del ajuste sufrido por la economia espa-
fiola durante los afios transcurridos desde nuestra adhesién fue un
aumento espectacular de su coeficiente de apertura. Asi, en 1986,
dicho coeficiente medido como exportaciones mds importaciones de
bienes y servicios en porcentaje del PIB suponfa el 37%, mientras
que en 1996 superaba el 49% valorado en pesetas corrientes, y el
64% si se consideran pesetas constantes. (Gréfico 3)

Si profundizamos en este anélisis, observamos cambios notables en la
estructura geografica de nuestro comercio exterior. Como era légico
esperar, se produjo un fuerte aumento de nuestro comercio intraco-
munitario en detrimento del comercio extracomunitario. Asf, las
exportaciones a la UE aumentaron en casi 10 puntos su participa-
cién en el total durante 1986 y 1996, pasando del 62,7% al 71,4%,
mientras que las importaciones de la UE lo hicieron en mds de 12

puntos (de un 53,6% en 1986, a un 66,3% en 1996).

Estos hechos se han venido produciendo asimismo en los PECOS de
una manera clara desde la caida de los regimenes comunistas, y para
estos paises la UE ya es actualmente su primer suministrador y clien-
te. Sin embargo, esta tendencia se acentuard atin mas en el futuro
siendo previsible ademés que la imbricacién (y dependencia) del
mercado comunitario alcance porcentajes notablemente superiores a
los mencionados para la economia espafiola, ya que el comercio exte-
rior de los Pecos se encontraba muy poco diversificado y muy con-
centrado en los pafses ex-comunistas, que se encuentran en profun-
dos procesos de reconversién y desaparecidos como bloque
comercial independiente.

Mayor déficit comercial
La segunda consecuencia clara de nuestra integracién fue un grave
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empeoramiento de la balanza comercial, como consecuencia de un
mayor incremento de las importaciones respecto de las exportacio-

nes.

Existen varias razones que explican este fenémeno. Por una parte la
necesidad de adoptar el Arancel Exterior Comtn, y por tanto la dis-
minucién de nuestra proteccién arancelaria frente a terceros. Por
otra, la eliminacién de las barreras arancelarias y no arancelarias
frente a los pafses comunitarios; en efecto, hasta la adhesién, nuestro
pais disfrutaba de un tratamiento preferencial (Acuerdo preferencial
de 1.970) que habfa supuesto una rebaja sustancial de las barreras de
acceso al mercado comunitario, lo que facilitaba en gran medida
nuestras exportaciones, mientras que mantenfamos importantes
barreras arancelarias y no arancelarias que impedian bastante eficaz-
mente el paso de los productos comunitarios a nuestro pafs.

En este sentido la situacién de los PECOS es similar, ya que como
consecuencia de la adhesién, se verdn obligados por una parte a
aceptar el Arancel Exterior Comtin y por otra a ir eliminando pro-
gresivamente las barreras a los productos comunitarios. Como en el
caso del acuerdo preferencial espafiol, el desarme asimétrico previsto
en los Acuerdos Europeos de Asociacién firmados con la U.E,, les
permite ya el libre acceso a la U.E para sus productos industriales e
importantes concesiones en el sector agricola. La Comunidad, sin
embargo, sufre atin restricciones arancelarias y no arancelarias de
importancia en sus exportaciones a los pafses candidatos que no
desaparecerdn hasta el afio 2.001 - 2.004.

En el gréifico 4 se recogen las exportaciones, importaciones y el saldo
comercial entre la UE y los PECOS, y se demuestra muy claramen-
te esta tendencia, que en nuestra opinién y como ya se ha indicado,
se acentuard en los préximos afios. Ha de tenerse en cuenta que ade-
mds de los aspectos puros de politica comercial mencionados, estos
paises se encuentran, como también le ocurrié a nuestro pafs, en un
proceso de reestructuracién que demanda ingentes cantidades de
maquinaria, bienes de equipo y productos industriales en general.
Asfmismo, existe una creciente demanda de productos de consumo
en estos pafses, derivada de la situacién cerrada en que han vivido
durante casi medio siglo, que va incrementdndose de manera expo-
nencial a medida que aparece una nueva clase media con capacidad
adquisitiva para ello.
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Cambios en la estructura sectorial del comercio exterior

La estructura del comercio exterior espafiol presentaba en 1.986 una
clerta especializacién en lo que a las exportaciones se refiere, en los
sectores de intensidad tecnolégica media o baja mientras que para las
importaciones se producia el fenémeno contrario destacando la ele-
vada participacién de sectores de mayor contenido tecnolégico. Este
hecho reflejaba claramente las debilidades del sistema productivo
espaiiol para producir bienes que requieren tecnologias mas comple-
jas y su dependencia de las importaciones para satisfacer la demanda
interna de este tipo de productos.

Sin embargo, tras los afios ocurridos desde la adhesién, se ha apre-
ciado una cierta modificacién de esta situacién, acercindonos mds a
los estindares de los Estados Miembros comunitarios mas desarro-
llados. Puede comprobarse este hecho en los graficos 5 y 6 que refle-
jan, respectivamente, el perfil sectorial de la exportacién y de la
importacién espafiola en el decenio 1986-96. Sin embargo, y a pesar
de estos cambios, la estructura de especializacién comercial espafiola
atin mantiene diferencias notables frente a los principales socios
europeos, que, en conjunto, presentan una especializacién en la
exportacién de los bienes tecnolégicamente mds avanzados, y una
menor dependencia de las importaciones de este tipo de bienes, en
comparacién con la economia espafiola.

Asi, en 1.986 Espafia mostraba en su comercio con los paises de la
U.E desventaja comparativa en los sectores con una demanda fuerte
e intensiva en capital tecnolégico y en algunos sectores con conteni-
do tecnolégico intermedio, como el de maquinaria agricola e indus-
trial. El ndcleo de ventajas comparativas se asentaba, sin embargo,
en los sectores mds intensivos de mano de obra no cualificada - como
el textil - y también algunos sectores intensivos en capital fisico,
como el de material de transporte. Sobre la base de la teorfa conven-
cional del comercio era esperable que el proceso de integracién en la
U.E condujera a una intensificacién de la estructura de ventajas
comparativas descrita anteriormente. Sin embargo, lo ocurrido entre
1.986 y 1.996 contradijo en buena medida tal pronéstico. De este
modo, algunos sectores donde tradicionalmente se asentaba la espe-
cializacién espafola han registrado un deterioro comercial muy sig-
nificativo, alcanzando en 1.996 una situacién de desventaja compara-
tiva. En particular, cabe destacar el empeoramiento observado en las
ramas de textil y alimentacién. Ademds cabe sefialar el notable incre-
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mento de las importaciones de determinados productos de la gama
alta de los sectores de vestido, calzado, material de transporte, etc.
donde nuestro pafs teéricamente presentaba ventajas comparativas

en 1.986.

La conclusién que cabe sacar de este hecho es que si bien la produc-
cién espafiola ha aproximado su nivel de calidad al de los Estados
Miembros mas adelantados, sigue manteniendose cierta diferencia,
constatandose que nuestras exportaciones son de una menor calidad
relativa y que la especializacién y desarrollo de nuestras exportacio-
nes en los sectores productivos en los que contdbamos en principio
con ventajas comparativas no se ha producido con cardcter general,
sino que lo que se ha producido ha sido un incremento de los inter-
cambios de productos arancelariamente similares, en los que nuestro
pafs importa las calidades superiores para exportar las inferiores.

El colorario derivado de esta consecuencia serfa que evidentemente
aquellos sectores en los que los PECOS estén especializados y ten-
gan ventajas comparativas deben tenerse en cuenta ya que podrian
en principio afectar negativamente a las empresas espafiolas de estos
sectores, pero que el resultado final no sélo dependera de estos facto-
res sino también, y sobre todo, de la capacidad de nuestra industria
para incorporar el progreso técnico y mantener el esfuerzo en forma-
cién de capital humano, al objeto de poder compensar con producti-
vidad las ventajas en costes laborales que actualmente tienen los pai-
ses candidatos.

Inversiones

Dada la importancia fundamental de las inversiones exteriores, bien
como motor de los procesos de desarrollo y reestructuracién de las
economfas nacionales, bien como complemento de la tradicional
exportacién de mercancias y consolidacién de la presencia comercial
en otro pafs, vamos a dar un rapido repaso a la situacién de las inver-
siones en nuestro pafs desde nuestro ingreso en la Comunidad, tanto
en lo que se refiere a la inversién extranjera, como a las inversiones

espafolas en los PECOS.

En lo que se refiere a las inversiones fordneas en nuestro pafs, el gra-
fico 7 nos muestra de forma clara que en Espana se ha dado tradicio-
nalmente una fuerte asimetria entre la magnitud de los flujos de
inversién directa recibidos y la de los emitidos hacia el exterior. Pues
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bien, esta situacién se acentda en los afios inmediatamente posterio-
res a la adhesién a la U.E y se reduce mds tarde, a resultas tanto del
descenso de las entradas como del aumento de las salidas. En efecto,
hasta principios de los afios noventa, el perfil temporal de ambos flu-
Jos es creciente; sin embargo, a partir de entonces, el comportamien-
to es mds errdtico y, desde 1.995, diferente en uno y otro: se produce
un desplome de las inversiones directas recibidas y un crecimiento de
las emitidas. De los estudios econométricos realizados, se concluye
que la adhesion de Espafia a la U.E es uno de los factores determi-
nantes del fuerte incremento de la entrada de capitales foraneos. Del
mismo modo, los datos demuestran que la ruptura de la tendencia
creciente mostrada por los flujos de inversién directa en Espafa a
partir de 1.991 coinciden con el crecimiento de la inversién en los
paises del Este de Europa, lo que demuestra el papel sustitutivo que
estos paises empiezan a tener con respecto a las inversiones destina-
das a la periferia europea, donde se encuentra nuestro pais.

Respecto de las inversiones espafiolas en los paises candidatos, hay
que destacar que no se aprecia esfuerzo significativo alguno por
parte de nuestras empresas por aprovechar las oportunidades que
estos paises suponen y que otros ya estdn utilizando. En el cuadro 9
se muestra lo exigua que resulta la inversién espafiola en los
PECOS, siendo ademds un drea que como ya se ha indicado est4
siendo importante receptora de capitales extranjeros dado su enorme
potencial y la seguridad que ofrece que vaya a formar parte de la
Unién a medio plazo. Se calcula que la inversién extranjera total en
estos paises en el periodo 1990-1997 ha sido de unos 50.000 millones

de délares, lo que contrasta atin mds con la aportacién espafiola.

Ante la amenaza evidente del desvio de la inversién exterior a los
pafses candidatos, nuestro pais debe desarrollar aquellos factores de
localizacién que permitan a Espaiia seguir atrayendo capitales
extranjeros. En este sentido, parece indispensable que Espafia siga
mejorando sus infraestructuras de transporte, como forma de contra-
rrestar la desventaja que supone su ubicacién periférica dentro de
Europa, asi como su capital humano, al objeto de superar las claras
ventajas de costes laborales que poseen dichos paises. Por otra parte,
también seria deseable que los empresarios espaﬁoles trataran de
aprovechar, con el mismo sentido de anticipacién que estdn mostran-
do otros socios de la U.E, las oportunidades que ofrecen estos mer-
cados emergentes.
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Problemética de la ampliacién desde un punto de vista
comercial

Aunque no pretendo adelantar las conclusiones de este articulo,
resulta evidente que de todos los comentarios anteriores se deriva
que, atin cuando existen légicamente riesgos y efectos negativos rela-
cionados con el proceso de ampliacién en el que estamos inmersos, el
resultado global, al menos en lo que a los aspectos comerciales se
refiere, es claramente positivo. No obstante lo anterior, se inicia el
proceso negociador con los cinco PECOS ya indicados que durard
probablemente hasta alrededor del afio 2001/2002, y al que seguirdn
procesos negociadores anélogos con el resto de los candidatos, que
no estardn exentos de dificultades. En la medida en que seamos
capaces de defender durante el proceso negociador nuestros intere-
ses comerciales, qué duda cabe que los resultados finales seran mas
beneficiosos.

Como antes apuntdbamos, el régimen de los intercambios UE-Paises
Candidatos se encuentra ya muy predeterminado por los Acuerdos
Europeos, que han establecido en la préctica la libre circulacién de
los productos industriales de estos pafses hacia la Comunidad, mien-
tras que para que se consolide totalmente la zona de libre cambio, es
decir que los productos industriales de la UE puedan asimismo acce-
der sin restricciones a los mercados de los PECOS, habrd adn que
esperar algunos afios, hasta que finalicen los periodos transitorios
previstos para ello. En consecuencia, no son de prever importantes
efectos, por motivo de la adhesién, en los flujos de comercio de los
productos industriales, salvo un incremento mayor en las exporta-
ciones comunitarias a medida que los PECOS vayan reduciendo su
proteccién arancelaria y no arancelaria.

En lo que se refiere al régimen de intercambios para los productos
agricolas, la posicién de partida contenida en los Acuerdos Europeos
supone que la Unién Europea otorga concesiones arancelarias a los
PECOS en multiples productos agricolas y ganaderos (animales
vivos, frutas y hortalizas, conservas vegetales, etc.), mientras que los
PECOS se comprometen por una parte a mantener a la Unién
Europea los aranceles que aplicaban antes de la Ronda Uruguay (ya
que estos pafses consolidaron unos aranceles mas altos) y otorgan
por otra algunas concesiones arancelarias de no demasiada impor-
tancia.

103



A pesar de este régimen de reciprocidad asimétrica a favor de los
PECOS, el saldo neto de nuestra balanza agroalimentaria viene a
demostrar la complementariedad de nuestra agricultura con la de
estos paises, como puede comprobarse en el cuadro 10. De hecho se
observan saldos claramente favorables a nuestro pais en los
Capitulos correspondientes a legumbres y hortalizas; frutas; prepa-
rados cdrnicos y de pescado; productos de confiteria; productos de
cacao y preparados de legumbres, es decir en aquellos sectores mas
caracteristicos de nuestra produccién agricola o agroalimentaria
derivados de nuestro cardcter mediterrdneo o en los que tenemos
una mayor especializacién. Muy probablemente por su cardcter mds
mediterrdneo (y por su dificil situacién econémica), Bulgaria es el
tinico de los pafses analizados cuya balanza agroalimentaria no nos
es favorable.

En consecuencia, en lo que al régimen de intercambios comerciales
se reflere, se estima que los periodos transitorios que se establezcan
para culminar la adhesién no han de ser muy largos, ya que ello
implicarfa prolongar la actual situacién de desigualdad.

El gréfico 8 parece concluyente a este respecto: a raiz del desarme
arancelario progresivamente aplicado por los PECOS, nuestro saldo
comercial mejora, pasando de una situacién de déficit a una clara-
mente superavitaria. No debemos sin embargo caer en el ficil con-
suelo de la autocomplacencia; nuestras cifras de exportacién a estos
paises no suponen mds que un modesto 2% de nuestra exportacién
total, lo que nos sitda en en el furgén de cola si nos comparamos en
términos absolutos con el resto de los estados miembros de la Unién.
En efecto, estamos al nivel de Dinamarca, y solo por delante de
Irlanda, Grecia, Luxemburgo y Portugal.

No obstante lo anterior, es obvio que ha de preveerse algiin periodo
transitorio que permita realizar las adaptaciones necesarias.

La aceptacién y cumplimiento efectivo de la legislacién comunitaria
por parte de los pafses candidatos, en particular en lo que a los
aspectos que incidan en la competitividad de las empresas se refiere,
debe ser condicién previa imprescindible para su integracién. Ante la
evidente dificultad que va a suponer para los pafses solicitantes la
asuncién total del acervo comunitario, es preciso que se determine la
parte del mismo considerada como bdsica, de modo que su transposi-
cién se establezca como condicién previa para la adhesién sin excep-
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ciones ni flexibilidad alguna ya que es elemento bésico para el ade-
cuado funcionamiento del mercado interior comunitario y la tinica
forma de conseguir que todas las empresas se encuentren en las mis-
mas condiciones para competir. La parte restante tendrfan que asu-
mirla a lo largo del periodo transitorio. En este periodo, légicamente
debe mantenerse la posibilidad de aplicar, por ambas partes, las
medidas de defensa comercial (salvaguardias, antidumping o derechos
compensatorios) que posibiliten adoptar medidas correctoras ante
una situacién grave antes de que sea irreparable.

Otro importante aspecto a considerar son las consecuencias que la
ampliacién pudiera tener en base a los compromisos comerciales
internacionales, tanto de la UE como de los pafses candidatos, ya
que los Acuerdos y Tratados internacionales suponen una serie de
compromisos exigibles. En este sentido, el Articulo XXIV.6 del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT en sus siglas
inglesas) prevé que al establecerse o ampliarse una Unién Aduanera,
caso que nos ocupa, ésta ha de compensar a aquellos pafses terceros
que resulten perjudicados en su comercio con los paises candidatos
por motivo de su adhesién. Estas compensaciones se realizan
mediante la concesién de ventajas comerciales adicionales como
reducciones arancelarias o aperturas de contingentes, etc., que en
ocasiones pueden ser dolorosas de asumir. Por ello, es importante
que se analice de forma previa a la efectiva ampliacién, los costes que
podria suponer para buscar la forma de o bien evitar tales compensa-
ciones, o bien paliar en lo posible sus efectos negativos.

En linea con lo anterior, debe evitarse dar concesiones “politicas”
tanto a pafses terceros que se sientan negativamente afectados por la
nueva ampliacién como a los propios candidatos no elegidos en el
primer grupo, ya que finalmente estas concesiones politicas se con-
cretan en ventajas comerciales que, como antes decfamos, suelen ser
gravosas de asumir.

Conclusiones

La ampliacién es un proceso predeterminado, evolutivo e imparable,
en el que se han establecido ya los mecanismos y procedimientos
para ello. Cinco candidatos de los PECOS (Hungria, Polonia,
Repiiblica Checa, Eslovenia y Estonia) mas Chipre han iniciado for-
malmente desde el pasado mes de marzo sus negociaciones de adhe-
s16n; en todo caso y en el horizonte del afio 2005/2010 muy probable-
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mente todos los actuales paises candidatos serdn miembros de la
Unién Europea.

Esta ampliacién supone un desafio sin precedentes para la Unién
Europea tanto en el aspecto politico como econémico y de funciona-
miento, dado el importante niimero de pafses candidatos y su pobre-
za relativa respecto de la Unién Europea.

Aunque las circunstancias histéricas son distintas y los paises candi-
datos son muy diferentes entre si y con caracteristicas diferenciales
todos ellos con la situacién con que se encontraba nuestro pais antes
de la adhesién a la Comunidad Europea, no es aventurado pensar
que las economias de los PECOS sufrirdn un proceso de adaptacién

similar al que ocurrié en nuestro pafs al incorporarse a la
Comunidad.

Espafia, a raiz de su adhesién fue incrementando de manera muy
importante su apertura al comercio exterior y muy particularmente
con la Comunidad Europea. A medida que nuestro pafs fue disminu-
yendo, como consecuencia de la adhesién, las barreras arancelarias y
no arancelarias, las importaciones de la Unién Europea se incremen-
taron notablemente aumentando nuestro déficit comercial. Los
PECOS, que ya estdn sufriendo ambos procesos, probablemente los
verdn intensificados en los préximos afios y su déficit y dependencia
comercial con la Unién Europea se acentuard ain mas que en el caso
de nuestro pafs, dado que su comercio exterior estaba muy poco
diversificado y centrado en el COMECON, bloque comercial ahora

Inexistente.

La estructura sectorial del comercio exterior espafiol evolucioné a
raiz de nuestra adhesién hacia los estandares de los pafses mds desa-
rrollados incrementando nuestras exportaciones de productos tecno-
légicamente mds avanzados y disminuyendo a su vez nuestras impor-
taciones (y dependencia) de este tipo de productos. No obstante no
ha ocurrido, como se esperaba, que nuestro pafs haya incrementado
sus exportaciones en aquellos sectores en los que supuestamente
contaba con ventajas comparativas o de especializacién. Ello nos
lleva a concluir que tales factores no son determinantes sino que
influye de manera decisiva la capacidad de reaccién para incorporar
nuevas tecnologifas, intensificar los niveles de formacién, mejorar
condiciones de competitividad, etc... En consecuencia, la aplicacién
de estas conclusiones a los PECOS nos hace ser cautos respecto de
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los sectores en los que disponen de una situacién teérica e inicial
ventajosa, pero optimistas sobre que el resultado final dependers
mds bien de nuestra capacidad de adaptarnos y competir mas que de

los demds factores.

En lo que a inversiones se refiere, los PECOS se han convertido en
un destino alternativo a nuestro pais para la captacién de la inversién
extranjera, por lo que debemos de tratar de desarrollar los factores
que permitan seguir atrayendo estos capitales a nuestro pafs. Por
otra parte, la inversién espafiola en los PECOS resulta insignificante
y demuestra que nuestros empresarios no estdn aprovechando, como
estdn haciendo los de otros paises, las oportunidades comerciales que
se abren en estos paises, y en el que su futura integracién en la
Unién Europea supone una seguridad adicional.

Dada la situacién asimétrica en las relaciones UE-PECOS, que ase-
gura a éstos un mejor acceso en productos industriales al mercado
comunitario que en sentido contrario, y teniendo en cuenta las opor-
tunidades que para nuestra agricultura mediterranea pueden supo-
ner los mercados de estos pafses, no son de preveer efectos negativos
de importancia en lo que al régimen de intercambios comerciales se
refiere, sino mds bien al contrario es de esperar una mejora progresi-
va de nuestro saldo comercial con estos paises, ya superavitario, a
medida que continden con el proceso de desarme establecido en los
Acuerdos de Asociacién y derivados del proceso de adhesién. Debe
insistirse sin embargo en que la posicién que ocupa nuestro pais en
las relaciones comerciales con los paises candidatos es atin muy
modesta y se encuentra muy lejos del techo teérico que debiera
corresponderle. Las exportaciones espafiolas suponen el 5% de las
comunitarias; si aplicamos esta proporcién a los PECOS ello impli-
carfa casi doblar nuestro nivel actual de envios a estos paises.

En consecuencia, y sin pretender minimizar los efectos negativos que
puntualmente puedan OCurrir en alglin sector o sectores concretos,
observamos la ampliacién de la Unién Europea como una magnifica
oportunidad comercial que nuestras empresas deben ser capaces de
aprovechar. En linea con lo anterior, y para tratar de obtener las
mayores ventajas derivadas de este proceso de adhesién, es impor-
tante: que los periodos transitorios que regulan los intercambios
comerciales sean lo mds cortos posibles para evitar prolongar la
actual situacién de desigualdad; que el cumplimiento del acervo
comunitario por parte de los paises candidatos, en particular en
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aquellos aspectos que incidan en la competitividad, sea una condi-
cién previa necesaria para su adhesién, de tal forma que todas las
empresas puedan competir en las mismas condiciones; y por tiltimo
que se analicen de forma previa las consecuencias negativas que la
adhesién pudiera suponer desde el punto de vista de los compromi-
sos o Tratados Comerciales Internacionales, para tratar de evitarlas o
paliarlas de forma que resulten lo menos gravosas posibles.

Si tuviéramos que definir en un sélo parrafo cudles son las conse-
cuencias desde un punto de vista comercial de la futura ampliacién
de la Comunidad, no podriamos sino ser optimistas. Entendemos que
es una magnifica oportunidad comercial la que se abre con un merca-
do de 105 millones de habitantes del que ya estamos recibiendo sin
trabas sus productos industriales, y con una agricultura complemen-
taria, mds que competitiva, con la nuestra. Evidentemente, este pro-
ceso no estard exento de riesgos y dificultades, pero el resultado final
no estard determinado tanto por los factores objetivos, que como
hemos dicho son positivos, sino por nuestra capacidad de adaptarnos
a las nuevas circunstancias y de reaccionar ante los inevitables
aspectos negativos que se producirdn. Debemos ser capaces de apro-
vechar las oportunidades comerciales que se abren, y en este sentido
el nivel de inversién espafiola en estos paises resulta preocupante.

WAL e

Nota:

1) A efectos del presente articulo, por esta denominacién, entende-
mos incluidos los candidatos actuales a la adhesién: Polonia,
Hungria, Reptblica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Rumania,
Bulgaria, Estonia, Letonia y Lituania.
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Cuadro 4

Ingresos y gastos efectivos del
presupuesto comunitario (%)

Media anual

INGRESOS (Mecus de 1996) 1993-96

' Recursos propios tradicionales 14.096,5
® Derechos de Aduanas 13.417,0

® Exacciones Agricolas 939,8

® (Cotizaciones s/azicar 1.305,9

. ® Gastos de Recaudacion -1.566,3
Recurso propio IVA 37.253,9

' Recurso propio PNB 17.986,6
Otros (**) 831,6

(*) Incluye los ingresos de los presupuestos iniciales y rectificativos, no |
incluye fos excedentes disponibles procedentes del gjercicio precedente. |

(**) Incluye exacciones y cdnones comunitarios, impuestos diversos y
| ofros.

GASTOS (Mecus de 1996) Me%g;gg al

. FEOGA - GARANTIA 36.757,8
. Acciones Estructurales y Sociales|  21.426,6
| ® Fondos Estruc. y Sociales |  19.037,6

® Fondos de Cohesion 1.341,8

® Otras Acc. Estruc. y Soc. 1.082,2
| Politicas Internas 3.333,9

® |nvestigacion 2.680,2
. __® Otras politicas Internas 653,7
| Cooperacion y Politica Exterior 3.399,2
| Otros Gastos

® De Apoyo y Reembolsos 793,6

® De Funcionamiento 3.8125

| (") Incluye los pagos efectivos con cargo a los créditos de los presupuestos |
| iniciales y rectificativos del ejercicio y a los créditos prorrogados del |
| gjercicio anterior
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Cuadro 10

Saldo comercial agroalimentario con
los paises indicados
(Media afios 1995-1997, Unidades por 1.000 Ecus)

Productos Polonia Hungria | Rumania | Bulgaria
Animales vivos -687 -1.125 -165 19
Carnes 82 -9.928 293 760
Pescados 752 -11 298 9
Leche -122 -198 61 -20
Demds prod.
origen animal i -138 -334 0
Plantas 167 96 5 14
Legumbres 5 z
b 6.992 623 364 163
Frutas 55.386 10.274 76 -337
Café, té... 1.025 41 305 13
| Cereales 203 -1.123 -337 -32
Malta, almidon... -378 1 0 2
Semillas -199 -505 -116 -5.179
Gomas y resinas 1.186 209 7 -1
Demas prod. -
origen vegetal 9 0 0 0
| Grasas, aceite ,
animales 1.199 -1.538 -373 291 .
Prep. carne y
pescado 226 2186 1.626 706
Prds. confiteria 6.435 564 431 404
Prds. cacao 2.343 159 898 66
Prds. pasteleria -647 178 231 136 ‘
Prep. legumbres 2.339 250 625 90 | |
Prep. alimentos
diveprsos 1.390 418 | 668 233
Bebidas 2.025 992 22 0 |
Residuos Ind. ! |
Alimentaria 205 275 -315 -1.554 . |
| Tabaco 330 8 335 -83
LTOTAL ' 80237 |  -263 _ 3.876 -4.627
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2.500 ptas.

El Centro Espafiol de Relaciones Internacionales
(CERI) es una institucién académica privada
dedicada a la investigacién y difusién de estudios
sobre aquellas cuestiones internacionales m4s
importantes para Espafia. El CERI fue creado en
1992, a iniciativa de la Fundacién José Ortega y
Gasset, con el apoyo de los ministerios de Asun-
tos Exteriores y Defensa. En ese mismo afio, la
Casa de S. M. el Rey le concedié el caricter de
Real y S. A. R. el Principe de Asturias, Don
Felipe de Borbén, acepté la Presidencia de
Honor.

Para garantizar su independencia, tanto la direc-
cién académica como la gestién econémica y
administrativa estdn encomendadas a la Funda-
c16n José Ortega y Gasset, que ademds tiene la
facultad de proponer el nombre del director. El
CERI cuenta con un Consejo Académico del que
forman parte, junto a representantes de la Fun-
dacién y de los ministerios de Asuntos Exteriores
y Defensa, una serie de personalidades y entida-
des que patrocinan sus actividades.

Fundacién José Ortega y Gasset




