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RESUMEN

Hasta la década de los 70 el estudio psicosocial del aula ha sido frecuentemente ol-
vidado o reducido a la dlada profesor-alumno. Sin embargo, conocemaos, aungue con
aproximaciones parciales y desde enfoques distintos al psicosocial, el papel de profeso-
res, iguales y padres en la soclallzacidn e integraclén sacial de alumnos, companieros e
hijos.

También se sabe que los alumnos rechazados (empiricamente definidos por el alto
porcentaje de rechazos y ausencia de elecciones) constituyen el 20% de la clase, que son
muy estables en su status y gue el rechazo es una variable predictora de posteriores
desérdenes graves.

Asi pues, tenemos una realidad problematica que demanda respuestas (evaluativo-
Interventivas) necesariamente psicosociaies, globales y preventivas. Y ello no es posible
si no acluamos desde madelos siztémico-ecologicos y comunitarios. Este es el marco que
orienta la comunicacion y en donde se pretende dimensionalizar, reconceptualizar el
alumno rechazado como miembro de diferentes, pero interconexionados, sistemas rela-
cionales (Sist. escolar, sist. famii:ar, sist. de iguales).

Hemos wtilizado una muestra de 140 alumnos de 5 a 8 de EGB distribuidos en 8 au-
las (45 Rechazados, 45 Bien Adaptados y 50 Lideres), sus familias y sus profesores. Se
han aplicado 10 instrumentos de evaluacion intra e intercontextual: 4 cumplimentados
por alumnos, 2 por profesores y 4 por padres-madres, con un total de 81 variables de me-
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dida. Se han realizado Analisis Diferenciales ("t de Student") entre grupos Rechazados-
Bien Adaptados-Lideres, en funcién de quien cumplimenta los instrumentos y del contex-
to de referencia. Los resultados indican que los Alumnos Rechazados son significativa-
mente diferenciados tanto por compaferos como por padres y profesores: Tienen un es-
caso nivel de actividad social (no son elegidos, focalizan los rechazos, emiten pocas elec-
ciones y rechazos), Menor autoestima (escolar, social, autocontrol), disfrutan menos de
las actividades de clase, se muestran insatisfechos con las relaciones-ayudas de profeso-
res y comparieros y con la claridad-coherencia-penalizacion de las normas de clase, per-
ciben a sus familias como menos cohesionadas, mas conflictivas, menor grado de comu-
nicacién positiva y orientaclon al logro, planificacion y participacion en actividades cul-
turales. Sus profesores los valoran negativamente en todas las variables: aceptacion,
adaptacion, esfuerzo, colaboracion, participacion, conducta, madurez, rendimiento, in-
teligencia y éxito y a sus familias como menos particlpativas e implicadas en la ensanan-
za y comunidad educativa, menor grado de comunicacion-acuerdo con los profesores y
nivel cultural mas bajo. Las familias de estos alumnos tienen un menor nivel de estudios,
par mas frecuente, mas hijos, mayor autoritarismo, valoracién negativa de la ensenanza-
ensenantes y valoran negativamente al hijo con indiferencia de la tematica.

1.- INTRODUCCION

Hasta la década de los 70, y como consecuencia de los enfoques psicodindmico y
piagstiano, el estudio de la vertiente psicosocioldgica del aula ha sldo frecuentemente ol-
vidada o reducida a la diada profesor-alumno (Rubin y Ross, 1982; Johnson, 1980).

Los nifios rechazados constituyen aproximadamente el 20% de la clase (Musitu,
1980) y se definen sociométricamente como aquellos que no tienen amigos y resultan
aversivos y antipaticos para el resto de sus compafieros, expresandose emplricamente
en el alto porcentaje de rechazos que reciben de sus iguales y en la ausencia de eleccio-
nes. Son nifios estables en su status a lo largo del tiempo (Coie y Kupersmidt, 1983; Mu-
situ y cols., 1980; Musitu, 1981, 1982; Coie y Dodge, 1983; Newcomb y Bukowskl, 1984).
Expresan un mayor nimero de conductas antisociales y disruptivas que el resto de sus
comparneros (Coie y Kupersmidt, 1983; Dodge, 1983; Musitu y cols., 1980). Manifiestan
mayores sentimientos de soledad e insatisfaccion social y son mas proclives a sufrir se-
rios transtornos emocionales y de ajuste en su vida futura (Asher, 1985).

En la actualidad el estudio de las relaciones entre iguales en el proceso educativo
ocupa un lugar importante. Se sabe que la comunicacian entre iguales auménta la adqui-
sicion de habilldades y disminuye la conducta agresiva (Burns y Brainer, 1979; lannoti,
1978; Rosen, 1974), ademas, los afios adquieren su conocimiento del mundo, en gran
parte, de sus iguales (Allen, 1976; Hartup, 1983) y la calidad y cantidad de las interaccio-
nes entre iguales en los nifios escolares tienen gran repercusion en el desarrollo poste-
rior (Bronson, 1966; Roff y cols., 1973).

La escuela facilita el contacto entre los pares desde el punto de vista del contacto
fisica -contexto- (Johnson, 1980, 1983), pero es el profesor el que fija la estructura de cla-

325



se: cooperativa, competitiva o individualista (Aragonés, 1985); de sus actitudes y refuer-
zos dependen el rendimiento, la autoestima y la salud psicolégica de sus alumnos (Ros,

1985) y desde su acclén tutorial se poslbilita la participacion y eficacla de los padres
{Lynch y Pimlot, 1979; Garcia, 1984).

También se ha evidenclado que las relaciones del nifio en la clase dependen, en par-
te, de las relaciones que ha establecido y establece con los mlembros de su familla (Bac-
kan, 1971; Herber, 1967; Lehner y Kubs, 1977; Musitu y cols., 1980). Asi mismo, gran par-
te de los acercamientos tedricos reconocen la gran influencia que los padres tlenen en
los hijos y su capacidad de llevar a cabo programas de cambio (Garcia, 1984; Pelecha-
no, 1980; Musitu y cols., 1988; Schneider y cols., 1985).

En coherencia con estos argumentos , y desde perspectivas ecologicas y comuni-
tarias, y desde nuestra premisa Inicial *todos los elementos personales, incluido el propio
alumno, contribuyen a la consolidacién o ubicacién de un alumno en un status soclal, y
por tanto, es necesario conocer cudles son los comportamlentos, valoraciones o percep-
clones de todos sobre todos, dado que pensamos que el status soclal se configura en fun-
clén de un complejo entramado de relaciones, de reglas y de actuaciones..." es en don-
de adquiere significado la presente comunicacion, al intentar delimitar un concepto am-
pllo, ecolégico, del alumno rechazado en los Uitimos cursos de la EGB.

2.- METODOLOGIA.

2.1.- MUESTRA.

La experiencia ha sido realizada en dos colegios pblicos de una zona marginal de
la cludad de Valencia con los alumnos de ambos sexos de 5 a 8 de EGB, N =263, sus pa-
dres N =245 (padre y madre) y sus profesores N=9. Tras el pase del Cuestionario So-
clométrico en los 8 grupos-clase, la muestra real de intervencion quedd delimitada a 140
alumnos, 140 familias y 9 profesores. En relacion a los alumnos, y consecuentements a
sus familias, nos enconiramos c.on 45 Rechazados, 45 Bien Adaptados y 50 Lideres, de-
bidamento hormogenseizados er las 8 aulas de referencia.

2.2.- INSTRUMENTOS.

En ¢ presente estudlo se nan utilizado un total de 10 instrumentos (Garcia, Musitu
y Garcia, 18:64). Los instrume::(os han sido cumplimentados por: a) Alumnos: Cuestio-
narlo Sacicnietrico -6 variables- (adaptado de Arruga, 1979), la Escala de Clima Social
Escolar -11 subescalas- yla Escala de Clima Social Famillar - 10 Subescalas- (Moos, 1987)
y o cuestlonario de Autoestimz (Musitu, 1981); b) Profesores: La Escala de Evaluacion
da los Alumncs -11 subescalas- y la Escala de Percepcion de Familias por los Tutores -4
factores-; ¢} Fadres y Madres: Entrevista semiestructurada -1 factor-, Cuestionario de
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CUADROQ n® 2 :
ANALISIS DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS DE RECHAZADOS (N =44), BIEN ADAPTADOS (N =46) Y LIDERES (N =50)

oo oo o ¢
w|© 0 o e o
c|o ©c oo o

7]

(=] D o

Z ."E'-.qg?;.g_“‘%

= - |w v @O F o -

: 'I-‘I_I‘-'-'

1 = 88%"'

8 E EDDO

pw| -3 |

< | @|glzggznrs

o N oo, )
™ "o
< |9 © © o o

u m £/l©2 ©c oo o

o wo | © & 6 & o

L =

g T

~

[ e 121832628

o N T D -,

w b I

~ |

o l®) el © -~ 0 0 @

EU- c/88888383

OE

. )
9= |8 I BB a3

w ol = | = O N < N

oo = I

;O ~ - o T O N -

L g | h w0 n -

ol 3 "|8sg<vs

] D o oT o @

83 § x|€R338 0

26| ¢ |888¢¢38

ny =

AL _ - 9 - O N —

wll 8 w|n-woaas

DY ® © © O w w o

oS @ .-

S’

g 2 © T 00 T N

2 x|w®enar
) w0 w oW w

E O O w < 9

1 O T~ m T ©

2 8§ 835828

j o *:-mgcimo

2 -
o

é T

~ T O x|8a32F 83

- “w o w9 Yo

; ) Y

i

7 —

= © © + o ~
= S w|lvaoa el

w ! N ¢ O @ - B

; -— —

2 | %

p 2 x|¥8393%

= « O O w O I~ o

Z v T ¢+ © © <

18} [} g =N 4 =
o < =2 < a =
uP-‘}I.IJI}u.I
= U ww O O o0
@ |0 O O W w w
Pldad €« « @ X @

(5]
(%)
(=]

X= Medla; S= Desvlacldn tiplca; tij= valor de la t de Student al comparar el grupo | y el grupo |; ns = nivel de significaclén (pun-

to omitido); VARIABLES: ACEP= N2 de Aceptaclones; ACEVAL= Aceptaclones valoradas; ACEEMI= N de Aceptaclones Emiti-

das; RECHAZ = N? de Rechazos; RECVAL= Rechazos valorados; RECEMI= N¢ Rechazos Emitldos

En definitiva los Rechazados se encuentran al margen de las relaciones de la clase:
a) No son elegidos por sus comparieros y si son el foco de los rechazos; b) y realizan un
escaso volumen tanto de elecciones como de rechazos. Lo que pone de manifiesto su es-
caso nivel de actividad social: son excluidos y se autoexcluyen. Lo que lleva a que en mu-
chas clases tan solo les quede la posibilidad de relacionarse con otros rechazados
formandose auténticos "guetos', en donde: 1) las relaciones son "un meno estar junto a
.. 2) en muchos casos de auténtico enfrentamiento y agresividad entre ellos; y 3) auto-
multiplican sus "méritos" por mantener su status de rechazado.

3.1.3.- Alumnos: Autoestima

SI consideramos a los grupos en orden de Rechazados a Bien Adaptados a Lideres
las tendencias para todas las comparaclones son:

1).- En disminucion en los factores: a) ESTIM1 (Autoestima de Ansledad), es diclr,
los alumnos Rechazados manifiestan un mayor grado de nerviosismo, inseguridad ante
las distintas situaciones en las que act(an, mientras que a medida gue nos acercamos a
un alumno con status de lider se va incrementando la seguridad y confianza ante el lo-
gro; aunque solo se encuentre diferencia significativa entre Lideres y Bien Adaptados. b).-
ESTIM4 (Autoestma de Autocontrol), donde los alumnos rechazados presentan un ma-
yor grado de desadaptacion social, con diferencias significativas al .000 tanto frente a
Lideres como Bien Adaptados (mantienen la tendencia pera sin diferencias significativas).

2).- En aumento en los factores: a) ESTIM2 (Autoestima Soclal), en donde se abser-
va que los alumnos Rechazados se perciben con dificultades para relacionarse y hacer
amigos, no existiendo diferencias entre Bien Adaptados y Lideres. b) ESTIM3 (Autoesti-
ma Académica), en donde los alumnos Rechazados se perciben con una mayor incapa-
cidad ante el estudio que el resto de sus compaiieros. En este factor si aparecen signifl-
cativamente diferenciados los tres grupos.

Si recurrimos a la definicién de los grupos (refuerzos positivos = nimero de elec-
ciones y refuerzos negativos = numero de rechazos) nos damos cuenta que los prime-
ros incrementan la Autoestima Social y Escolar mientras que los segundos (los refuerzos
negativos) lo hacen con la Autoestima de Ansiedad y de Autocontrol. De ello tenemos un
perfil del alumno Rechazado: se percibe como inseguro, con dificultades para relacionar-
se y enfrentarse a las tareas escolares y desadaptado socialmente. Las actitudes de re-
chazo de sus companeros hacia él hacen que adquiera conciencia de desadaptacion, ha-
ciéndole que se retraiga cada vez mas o se rebele, y como tiene dificultades en habillda-
des de relacion, lo hace de forma inadecuada y provoca mas rechazo, provocando una
espiral de dificil solucion.
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000
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000
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-4.56
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-3.67
-2.80
-3.87
-3.67
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000
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000
000
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000
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ns

t13
-8.16
-9.44
-9.89
-7.54
-9.68

000 -10.79
000 -11.22
000

000 -10.75
000 -11.47

000.

000
000 -10.12

000 -12.20

ns
000
000

t12
-8.25
-6.71
-3.43
-6.50
-5.93
-5.83
-5.78
-5.89
-6.93
-3.86
-5.66

1.47
1.52
1.8Q
1.64
2.10
2.10
1.85

.89
1.28
1.52

1.59
22; VARIABLES: ACECOM = Grado de aceptaclén del alumno por sus

Grado de adaptaclon soclal en el amblente (tutor); INTEL= Estimaclén N. Intelectual (tutor); COND

Conducta en el aula; REND = Media Aendimiento actual (tutor); ESFU= N. Esfuerzo (tutor); COLAB = Colaboraclén en clase (tu-
tor); DISCOL = Disponiblidad a Calaborar con sus Comparieros (tutar); EXIT= Estimaclén éxito en la EGB (tutor); PROFAL= Re-

CUADRO n? 4
lacién personal Profesor-Alumno (tutor); PERS = Estim. Personalldad (tutor)

ENT®E GRUPOS DE RECHAZADOS (N =44), BIEN ADAPTADOS (N=46) Y LIDERES (N =50)

EN EL PRETEST PARA LAS VAR!ABLES DEL CONTEXTO ESCOLAR PERTENECIENTES A LOS PROFESORES (ESCALA

7.41
7.52
7.09
7.84
6.73
7.06
7.13
7.42
4.43
7.9
7.35

1.42
1.25
1.47
1.40
1.82
1.91
1.66
1.32

.52
1.17
1.38

62

Lideres (3) Adap.+Lid. (4)

778
8.14
7.890
8.40
7.58
7.

7.78
7.96
4.76
B.34

7.94
valor de la t de Student al comparar el grupo | y el grupo J; n8 = nivel de significacion (se ha

1.51
1.7
1.68
200
1.80
1.66
1.06
1.23

EA.™ DE EVALUACION DE LOS ALUMNOS POR PROFESORES)
1.41

Adapt. (2)
tipica; tj

6.46 2.15

6.85
6.22
7.24
5.80
6.41
6.83
4.07
7.42
6.72

an

.

1.82
2.07
1.69
e
1.77
1.83
1.72
1.17
1.34
1.65
Desvlacl
(tutor); ADAP

Rechaz. (1)
4.48
4.84
4,93
3.55
4.05
4.20
4.73
2.43
4.89

companeros

ANATISIS DIFFRFN(CTAL

omitido el punto); NOTA: A partlr de la varlable ACEPR el N

Variable
ADAP

INTEL
COND
REND

ESFU
COLAB
DISCOL
EXIT
PROFAL 6.36
PERS

X= Media; S

3.2.- CONTEXTO FAMILIAR

3.2.1.- Alumnos: Evaluacién del Clima Seocial Familiar

Al comparar al grupo de Rechazados frente a los otros grupos encontramos diferen-
clas significativas en los factores FES1 "Cohesion’, FES2 "Expresividad", FES3 "Confiic-
to", FESS "Actuacién’, FES6 "Intelectual-Cultural' y FESS "Organizacion®, y salvo el FES3,
en las demas son favorables a los alumnos no rachazados. Entre Lideres y Blen Adapta-
dos no exlsten diferencias significativas, asi pues, los comentarlos se refleren al grupo de
Rechazados frente al resto de alumnos.

Los alumnos Rechazados perciben que en sus famillas existe menos cohesién; la
expresion de los sentimientos estd limitada (no existe una comunicaclon abierta y since-
ra), restringléndose a manifestaciones agresivas y conflictivas. La familla no esta orlenta-
da al logro ni expresa interés (o no las practica) por las actlvidades de caracter soclocul-
tural e intelectual y sus actuaciones no estan planificadas, actuando cada miembro p@r
su cuenta y sin someterse a responsabilidades familiares (o los esfuerzos para que cada
miembro cumpla con su parte de carga en el funcionamiento familiar no estan definidos,
o no se siguen sanclones coherentes y contingentes), en relacion a las familias de sus
companeros. :

De esta forma el alumno rechazado cuando llega a la escuela lo hace ya con Impor-
tantes carenclas: no se le ha enseiiado a cumplir con unas normas como algo necesarlo
para el funcionamiento de un grupo, ha vivido situaciones confiictivas, se slente desam-
parado, sin tener cubiertas sus necesidades afectivas y de comunicacién y asistlendo a
una desorganizacion familiar dirigida a la mera supervivencia sin actuaciones enriquece-
doras Intelectual, social y culturalmente.

3.2.2.- Profesores: Percepcion de las Familias

En el cuadro n5 considerando los grupos ordenados desde los Rechazados a los
Lideres, se observa que las medlas para todos los factores van en aumento (las aprecia-
ciones positivas del tutor van incrementandose), y que las diferencias significativas se es-
tablecen entre lideres-resto de alumnos, y tan solo al unir Lideres y Bien Adaptados sur-
gen diferencias significativas entre éstos y los rechazados.

Las diferencias nos indican que las familias de los lideres establecen un mayor ndme-
ro de contactos con el tutor; son mas activas; que mantienen un clima de comunicacion
y de actuacion mas sincero; que adoptan una postura activa e intencionada en la medl-
ficacion de habitos de sus hijos, dedicando esfuerzo y tiempo en resolver sus dificultades
y en ayudarles en sus actividades diarlas y ello desde una perpectiva de la educacioén y
del centro escolar mas positiva, exigente e Informada, asi como de su papel como miem-
bros activos de la comunidad educativa.
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nes méas positivas en el seno y en
, ablerta e Informada tanto de las

dado que es en este aspecto el Unico en el que no aparecen diferen-
337

que sl tendencla entre Bien Adaptados y Lideres.

star a la base de las diferenclas detectadas anteriormente, y decimos
De esta forma las famillas de los alumnos lideres favorecen en dos sentidos la posi-

El tutor tamblén considera que estas famillas tienen un nivel cultural mas alto y ello

clén privileglada de sus hijos: con actitudes y actuacio
la convivencia familiar y en su participacion frecuente
actividades de! hijo, como en el aula y en el centro gscolar.

en parte podria e
s6lo parclalmente
clas significativas,
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tis
-1.18
-1.59

041
033

ns

20) Y LIDERES (N=22)

EN EL PRETEST PARA LAS VARIABLES DEL CONTEXTO FAMILIAR PERTENECIENTES A LOS PROFESORES
tz23

-2.10
-2.22

ns
052

PRUEBA "t de Student"
017

113
-2.01
-2.50

ns

t12
-.09
- .41

CUADRO nt 6
GRUPOS DE RECHAZADOS (N =21), BIEN ADAPTADOS (N

16.06 b5.16

456 10.17 4.62

4.51

Lideres (3) Adap.+Lid. (4)

2.18

5.34 17.68

A PF-T DE PERCEPCION DE LA FAMILIA POR EL TUTOR)

=
}a
Crd

4,352

ENTR
A

{

Adapt. (2)

£.35

13.62 6.00 14.33

¥

Rechaz. (1)

WALISIS CIFERENCIIA

»,

PFT2

Variable

~ ool £103 § 3.2.3.- Padres: El Hijo, La Familia y La Escuela
838|38ks
ct = En el cuadro n? 7 se presenta el Anélisis Diferenclal entre grupos para las variables
222 25 © de los padres:
Q@ é E ° ' A) En las Variables de Identificacion las diferenclas encontradas son: El nivel de
- o | BSE estudios y la situacién laboral actual con valor de "t* negativo y el n2 de hijos con valor
e 8 i~ a positivo; es declr, los padres de los alumnos rechazados tienen un menor nivel de estu-
a "‘; i . dios (también nivel profesional, pero no significativo), suelen estar més frecuentemante
cam % o5 en paro y sobre todo tlenen més hijos.
9% 8 3 B) En el Cuestionario CPF-PA las tendencias no son generales. Tan solo que los
— = o padres de los Alumnos Bien Adaptados tienen una concepcion més estatica y rigida que
28 9| = EE ¢l resto, siendo los padres de los alumnos Lideres los que se muestran mas dispuestos a
8C 3 modificar sus puntos de vista. A su vez, los padres de los alumnos Rechazados son los
oo g 1; g que mas representan una concepclon autoritaria de la familia.
W @ o ig 3 C) En el Cuestionario PPSE-PA aparece que los padres de los alumnos rechaza-
R ey o dos realizan una valoracion mas negativa de la ensefianza y que para ellos no hay rela-
§~ N cién entre organizacion escolar y confiicto famillar dado que no observan la importancia
SE + de la organizacion y a la ensefianza y a los ensefiantes se les Infravalora. Una vez mas,
oo o| 565 son los padres de los alumnos Lideres lo$ que de una forma clara tienen una vision me-
s 8 = El nos sesgada de la educacion y de la realidad de un centro escolar; valoran mas positiva-
S| &g mente al profesorado, su participacién formal es mayor, y como consecuencla de conce-
= g °F der una mayor importancia a los estudios de sus hijos y de sentirse mas participes, las
< o 2 Ca tensiones y preacupaciones surgen con mas frecuencia, pero ello en el sentido de viviria
o - o ; g L] realidad educativa y de Intentar transformaria.
o -§ g . D) En el Cuestionario PRH-PA, (salvo el factor 5), la tendencia es muy clara y con
= & _g ‘;’ significaciones muy altas. Siendo las puntuaciones méas altas para los lideres y las mas
o 3wl 260 bajas para los padres de los alumnos rechazados, de tal forma que: los padres de los
N | —af alumnos rechazados valoran muy pobremente la capacidad escolar e intelectual de su
= -3 8 hljo, su confianza y la satisfaccion que afirman que el hijo les proporciona es escasa, la
o I B = ‘93' relacién de su hijo con él y con sus amigos es menor @ mas negativa, consideran que las
w o o % 8 % actitudes de su hijo son menos adecuadas y aceptan o se Interesan en menor grado por
i oo oal i@ los amigos y actividades de tiempo libre de su hijo, realizando un menor volumen de ma-
:[. : © g_; o nifestaciones afectivas, respecto de los padres del resto de alumnos. ‘
0] a9 E) En la ENTREVISTA, que mide satisfaccion personal, también, de acuerdo con
88 9 ‘-‘g’_ o § los comentarios previos, los padres de alumnos Rechazados puntuan significativamente
= < o ‘é % g més bajo que los padres del resto de alumnos.
29 3|8zé '
< o § >
S8 | 28
S| P28 !
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20385
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I
‘il[l Respecto de las madres y por ser altaments coincidentes con el Cuadro n7 solo In- BURNS, S. y BRAINER, C.J., (1979): Effects of constructive and dramaticplay on perspec-
i

dicamos las que difieren en relacién a los padres. La variable PAROMA invierte su ten-
dencla, siendo las madres de los alumnos rechazados las que trabajan més fuera del ho-
gar. En cuanto a los cuestionarlos destacamos los factores CPFMA3 en donde la tenden-
cla en rigidez decrece desde las madres de los rechazados a las de los Blen Adaptados
y Lideres y en PPSEMAS3, participacion realfformal, la tendencla es opuesta, slendo las
madres de los rechazados las menos particlpativas.

Como Conclusién podemos afirmar que los Alumnos Rechazados son significativa-
mente diferenclados, tanto por compareros, como por padres y profesores: Tienen un
escaso nivel de actividad soclal (no son elegidos, focalizan los rechazos, emiten pocas
elecciones y rechazos), menor autoestima (escolar, social, autocontral), disfrutan menos
de las actividades de clase, se muestran insatisfechos con las relaciones-ayudas de pro-
fesores y compaferos y con la claridad-coherencla-penalizacion de las normas de clase,
perciben a sus famillas como menos cohesionadas, mas conflictivas, menor grado de co-
municaclén positiva y orlentacin al logro, planificacion y participacion en actividades
culturales. Sus profesores los valoran negativamente en todas las varlables: aceptacién,
adaptacion, esfuerzo, colaboracidn, participacién, conducta, madurez, rendlmlemo_. In-
teligencia y éxito y a sus famlllas como menos participativas e implicadas en la ensenan-
za y comunidad educativa, menor grado de comunicacion-acuerdo con los profesores y
nivel cultural mas bajo. Las famillas de estos alumnos tienen un menor nivel de estudics,
paro mas frecuents, més hijos, mayor autoritarismo, valoracion negativa de la ensenan-
za-ensefantes y valoran negativamente al hijo con indiferencia de la temética.
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BURNOUT EN PROFESORES Y MARGINACION SOCIAL:
DIFERENCIAS EN UNA MUESTRA DE PROFESORES DE
CENTROS EDUCATIVOS MARGINADOS Y NO
MARGINADOS.

M. Garcia Izquierdo
Area de Psicologia Social. Universided de Murcia.

Enlos Gitimos afios, las Instanclas politicas han tomado conciencla de la necesidad
e Importancia de la escolarizacién de la poblacion marginada. Cuando se adopta la es-
trategia de Integracién, entendida como la potenciacién de los valores propios de los
alumnos slempre y a través de los contactos con la cultura dominante, es preciso contar,
ademas de con los métodos didécticos y material adecuado, con un profesorado alta-
mente cualificado a la hora de aplicar y desarrollar dichos métodos.

En este sentido, el profesor es una pieza clave en el proceso educativo. Sin embar-
go, no es extrafio encontrar en estos profesionales expresiones de cansanclo y desen-
canto respecto a su trabajo. Asi, en observaciones informales hemos detectado frecuen-
tes sentimientos de agotamiento, abandono de la profesion y faltas de expectativas labo-
rales que, presumiblemente, afectan al rendimiento laboral y a ese papel fundamental que
representa en el proceso educativo. Ello nos ha llevado a estudiar el burnout en profeso-
res.

El burnout, que se ha convertido en los Lltimos afios en una importante area de es-
tudio debido, sobre todo, a sus graves consecuencias Individuales y organizaclonales, se
puede definir como una forma de afliccion producida por un sobreesfuerzo en el trabajo
(Garden, 1989). Otros autores sefalan que es un sindrome que se manifiesta por agota-
miento emocional, despersonalizacion de los demas y reduccion del logro o rendimien-
to personal, y que es propio de las profesiones de "ayuda” o “servicios humanos" (Mas-
lach y Jakson, 1982, Cherniss, 1980, etc.).

El personal docente es uno de los grupos de riesgo de burnout que se han estudia-
do con mas frecuencia durante la Glitima década (por ejemplo, Schwab e lwanicki, 1982;
Gold, 1984; Hock, 1988; Burke y Greenglas, 19893, 1989b, etc.). En las diversas investi-
gaciones se ha encontrado que una alta proporcion de profesores experimentan sinto-
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