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La conceptualizacién de la familia como un sistema compuesto de muchos atributos y en donde
tienen lugar multiples actividades, y la aceptacién unanime de que el ambiente del hogar constituye una
poderosa fuente socializadora en 1a vida de los nifios, ha posibilitado numerosos intentos por cuantificar
v operacionalizar distintas dimensiones del entorno familiar relacionadas con la capacidad de los nifios,
no resultando sorprendente 1a amplia variedad de medidas empleadas (Reynolds y Lee, 1991). Diversas
revisiones (Estarelles, 1987, Miranda, 1985; Scott-Jones, 1984) documentan ampliamente el caracter

antecedente de las variables del contexto familiar en el desarrollo de los hijos.

En la investigacion se ha dado una tendencia a dicotomizar el conjunto de variables del ambiente
familiar. Asi, Scott-Jones (1984) distinguid entre vatiables estructurales familiares y variables que se
refieren a proceso familiares. Bronfrenbrenner (1986) diferencid entre modelos de orientacién social y
modelos de orientacién psicosocial. Reynolds y Lee (1991) propusieron la dimension recursos y la
dimension comunicativo-interactiva. No obstante, demostrada la enorme interrelacion entre todos los
factores familiares y comprobado los efectos diferenciales de diversas variables familiares segin se
controle o no el SES (Guidubaldi y Perry, 1985) y dada la falta de estudios que incluyan a la vez un
conjunto amplio de variables familiares (Bell y Avery, 1985), no resulta extrafio el escaso consenso sobre
qué factores concretos son los mas importantes y en qué grado convergen sobre constructos similares

(Reynolds y Lee, 1991).

Lejos de entrar en polémicas esteriles acerca de la concepcidn estitica o dinamica de la familia o
sobre qué conjunto de variables (estructurales o de proceso) influyen mas, cabe comprender que una
completa caracterizacion de la familia como contexto de desarrollo de los hijos implica el analisis tanto
de las variables de caracter demografico-estructural que conforman contextos ecoldgicos diferentes en
los que tiene lugar el desarrollo de los hijos (Miranda, 1985), como el estudio de los procesos y/o
comportamientos y cogniciones a través de los cuales la familia ejerce su influencia en el desarrollo de
sus miembros (Bronfrenbrenner, 1986, Marjoribanks, 1987). También es necesario recordar que las
caracteristicas personales del nifio también afectan a los procesos familiares (Moos, 1987) y que la
influencia de las variables familiares es mediada en muchas ocasiones por las caracteristicas de los hijos

(Scott y Scott, 1989; Feldman y Wentzel, 1990).

No obstante, el estudio que ahora presentamos se situa basicamente a nivel exploratorio, y tiene
por objetivo analizar las correlaciones entre las variables estructurales y de status socioscondmico

familiar (clase social, nivel de estudios, nivel profesional, tamafio de la familia, ajuste marital, tipo de

nvestigacion subvencionada por la Ayuda de Investigacion PS.25.034/92 de la Fundacién
Bancaixa-Universitat Jaume I



familia, ...) y el desarrollo cognitivo-intelectual, social y personal de los hijos, estudiados a través de dos
cohortes de edad. A continuacion repasamos brevemente algunos de los logros mas significativos

alcanzados por la investigacion en este campo.

La variable clase social o SES constituye el indicador de la influencia parental mas ampliamente
utilizado, pero presenta una notable divergencia en cuanto a los indices empleados y en cuanto al tipo de
argumentos explicativos de su incidencia en el desarrollo, lo que provoca ambigiiedades y polémicas
(Estarelles, 1987, Miranda, 1985; Reynolds y Lee, 1991). A pesar de ello, la capacidad intelectual del
nifio muestra una correlacion aproximada de .40 con el SES paterno (Walberg y Marjoribanks, 1976) y

Keith y cols. (1993) han cifrado el efecto total de 1a SES en el logro académico de los hijos en = 47,

En general los estudios coinciden en afirmar una relacion positiva entre clase social y practicas
educativas de apoyo y no-coercitivas (Conger y McCarthy, 1984). La investigacion sobre el desarrollo
cognitivo de los nifios indica fuertes asociaciones entre 1a calidad de las interacciones padres-hijos y la
ejecucion de tareas académicas de los hijos (Feldman y Wentzel, 1990). Asi pués, estilos de interaccion
calidos, didacticos y autoritativos estan positivamente relacionados con la competencia cognitiva de los
hijos; mientras que estilos criticos, directivos y autoritarios estan relacionados con menor desarrollo

cognitivo.

De la misma forma, por lo general los autores consideran que el desarrollo social esta vinculado a
las actitudes parentales hacia la educacion de los hijos (Turner y Harris, 1984), y que estas actitudes son
distintas en diferentes clases sociales (Kohn, 1969). Scott y Scott (1989) mostraron como el apoyo,
afecto, calor, entusiamo de los padres son caracteristicas familiares consistentemente asociadas con el
ajuste escolar de los adolescentes; mientras que la permisividad mostrd efectos poco consistentes. La
clase social se asocia tanto a caracteristicas prosociales positivas de los hijos como a conductas agresivas

y delictivas,

En general, los estudios realizados con adolescentes no han observado que exista relacion entre
SES y nivel de autoestima. Rosenberg y Pearlin (1978) consideran que ello es debido a que el status

social es un concepto significativo para el adulto pero no para el nifio.

Kohn (1969) considera que la profesion de los padres es el agpecto mas destacado de las clase
social, afirmando que la diferencia en comportamientos es consecuencia de las diferencias en
creencias/valores vinculados a los niveles profesionales. Hoffman (1986) concluyd que las experiencias
laborales de los padres pueden afectar a sus hijos en la mediada en que alteran el ambiente familiar.
Garcia y cols. (1990a) encontraron que la situacion de paro de los padres correlaciona positivamente con
el status social negativo de los hijos y negativamente con el status positivo, que el nivel profesional del
padre promueve autocontrol en los hijos y niveles profesionales bajos de la madre se asocian con

autoestima de ansiedad.

Laosa (1978) informa que el nivel de instruccién alcanzado por los padres es un mecanismo

poderoso en la evolucion de los procesos de interaccidn familiar, detectando una enorme similitud entre



el tipo de estrategia utilizado por las madres de nivel educativo elevado y el estilo académico de los
profesores, lo que facilita una transicion exitosa. Al contrario, la discontinuidad entre familia-escuela
(Marjoribanks, 1994) puede estar explicando las altas proporciones de nifios de familias con SES bajo
con rendimientos por debajo de sus posibilidades y altas tasas de abandonos (Laosa , 1984). Estos
hallazgos han llevado a un creciente interés en la implicacion de los padres en la instruccion de los hijos
(Coleman, 1987). Grolnick y Slowiaczer (1994) encontraron que el nivel educativo de la madre y el del

padre se relaciona diferencialmente con niveles y tipos de implicacion en la escuela.

Miranda (1985) encontrd que el mayor porcentaje de padres con estudios primarios se concentra
en técnicas de caracter coercitivo, mientras el mayor porcentaje de padres con estudio universitarios lo
hace en técnicas afectivas; por otra parte, los hijos de padres autoritativos y afectivos alcanzan mayor
ventajas cognitivas y sociales, mientras que los hijos de padres autoritarios y coercitivos lo hacen al

revés. Garcia y cols. (1990a) encontraron cotrelaciones positivas con el status social positivo de los hijos.

Anastasi (1956) encontrd correlaciones negativas entre tamaiio familiar e inteligencia en 110
trabajos; estudios posteriores lo cuantifican en una correlacion media de -.30, incluso cuando se controla
la clase social (Henderson, 1966), siendo menor esta influencia negativa en niveles socioeconomicos
altos (Walberg y Marjoribanks, 1974), y actuando diferencialmente en funcion de la edad y género de

los hijos.

Por su parte, Garcia y cols. (1990b) encontraron que el niimero de hermanos era una variable
importante del perfil ecologico del alumno rechazado. Diversos autores han constatado mayor
proporcion de delincuentes, ocurrencia de delitos mas graves, mayor predisposicion al abuso infantil y
mayor consumo de drogas en las familias numerosas que en las reducidas, si bien en estos estudios no se

controlaron otro tipo de variables (Leflore, 1988).

Tamafio familiar y las actitudes parentales hacia la educacidn se encuentran estrechamente
vinculados (Estarelles, 1987). En general se ha encontrado que a medida que se incrementa el tamafio
familiar se percibe menos apoyo y afecto de los padres, aumenta la sensacidn de castigo, rechazo y
control, la percepcion de las metas educativas de los padres es menos precisa. La investigacion también
demuestra que el logro escolar de los estudiantes de familias numerosas es ligera pero consistentemente

mas bajo que el de los hijos de familias mas pequefias (Blake, 1989).

De acuerdo con Svanum (1982) la cantidad de varianza aportada por el status marital (dos
padres, un solo padre y padrastro) suele oscilar sobre el 1 %. Paris (1987) informa de niveles de
autoconcepto y satisfaccion con sus familias superiores en adolescentes que viven en familias intactas,
siendo los hijos varones de familias con nuevas nupcias y las hijas de familias divorciadas los que

reflejan resultados mas negativos.

En la revision de Hetherington y cols. (1983) se observo que los nifios de hogares cuya figura
parental solo estd representada por un adulto tenian comportamientos mas pobres en medidas de

inteligencia y logro escolar y presentaban mayores tasas de absentismo, retrasos, mentiras y conductas



disruptivas en el colegio (Kurdel y Sinclair, 1988). Por otra parte, las comparaciones entre familias de
dos padres naturales y aquellas en donde uno es padrastro han detectado escasas diferencias en notas,

logro y CI (Kurdel y Sinclair, 1988).

En general, las familias de dos padres han mostrado niveles de implicacion superiores frente a los
otros dos tipos de estructura familiar (Grolnick y Slowiaczer, 1994), siendo mas eficaces en ayudar a sus

hijos a cumplir con el rol de estudiantes (Thompson y cols., 1992).

Finalimente, Marjoribanks (1986) sugiere que las numerosas diferencias en el desarrollo de los
hijos vinculadas al clima social familiar pueden deberse a que las mejores relaciones familiares

incrementan el nivel/calidad de la estimulacion proporcionada al nifio.

Nuestras hipotesis son: a) diferentes variables demograficas inciden de forma distinta en los
diferentes tipos de desarrollo: b) la intensidad de los efectos varia a lo largo del ciclo vital; c) el padre y

la madre inciden de forma diferencial en los dos momentos evolutivos de 1la muestra.
METODO:
Mouestra

Los datos han sido extraidos de la poblacion infantil formada por 264 alumnos escolarizados en
2° de Preescolar (P-5) y Séptimo de EGB en tres colegios publicos de la ciudad de Castellon. Los analisis
que presentamos corresponden a los 186 alumnos y sus familias de quienes disponemos datos completos,

68 (30 varones y 38 mujeres) en P-5 y 118 (69 varones y 49 mujeres) en 7° de EGB.
Procedimientos: Instrumentos y variables.

Emplear dos cohortes de alumnos permite analizar no solo la influencia de las variables
demograficas familiares en el desarrollo de los hijos, sino también detectar el impacto cambiante de
dichas variables en las diferentes areas del desarrollo a través del tiempo. Pero ello nos obliga a
seleccionar instrumentos de medida tales que, o bien admiten ser aplicados en todo el rango de edad
seleccionado, o bien instrumentos diferentes para cada edad que admiten ser comparados al presentar

una estructura factorial semejante. Esta segunda ha sido 1a opcién elegida por nosostros.

Las variables demograficas familiares empleadas han sido las siguientes: Edad del Padre y de
la Madre (EDP y EDM), Estado Civil del Padre y de 1la Madre (ECP y ECM), Nivel de Estudios del
Padre y de 1a Madre (ESP y ESM), Nivel Profesional del Padre y de la Madre (NPP y NPM), Duracion
de la Jornada Laboral del Padre y de la Madre (DJP y DIM), Tipo de Familia (NUC), Personas que
Conviven en la Vivienda (OTR), Numero de hermanos del nifio (NH), Propiedad de la Vivienda (PV),
Habitaciones de la Vivienda (HV) y Acontecimiento Significativos (AS)

Los instrumentos que miden el desarrollo son: Desarrollo Cognitivo-Intelectual: Bateria de
Aptitudes Diferenciales y Generales de Yuste (BADYG). Su forma Badyg-A en P-5 y 1a forma Badyg-M
en 7° EGB. EI Desarrollo Personal ha sido medido a través del Cuestionario de Autoconcepto para
nifios (CSCS) de Piers-Harris (1964) y el Cuestionario de Autoestima para Adolescentes (AFA) de
Musitu y cols. (1991). Para la medida de la Compeftencia Social hemos empleado el Sociotest,
atendiendo tanto a las elecciones de caracter positivo como las negativas por una parte, como a los
criterios de medida, simpatia (I) y trabajo (II). En ambos criterios hemos utilizado los mismos indices;



RESULTADOS
Desarrollo Cognitivo-Intelectual: Aptitudes

La edad de los padres correlaciona de forma positiva con todos los factores aptitudinales tanto en
preescolar como en séptimo, incrementando el numero de correlaciones significativas con la edad,
siendo mas relevante la edad del padre que la de la madre (de 2 correlaciones significativas en P-5 pasa
a 6 en séptimo, mientras que las madres pasan de ninguna a 1). Las correlaciones se concentran en las
denominadas habilidades verbales, asi la correlacion mas alta se produce entre edad del padre e
inteligencia general verbal (1= .34). En el caso de los padres también se alcanza la significacién

estadistica con el indice general de madurez intelectual (= .27).

El estado civil de los padres no parece tener un peso importante; solo se obtienen dos
correlaciones significativas positivas, tanto para los padres como para las madres, en el caso de los
alumnos de P-5 (Rompecabezas y percepcion-coordinacion visomotriz). Las correlaciones en P-5 son

mayoritariamente positivas, mientras que en séptimo son negativas.

El nivel de estudios es sin lugar a dudas la variable de cuantas hemos analizado que mayor
influencia demuestra, tanto en n® de correlaciones significativas como en el valor absoluto de las
mismas). Todas las correlaciones son positivas, lo que habla en favor de un efecto favorable del nivel de
estudios de ambos padres en el desarrollo intelectual de los hijos; asi la correlacion con la MI es en P-5

de .38 v .41 y en séptimo .20 y .27 para el padre y 1a madre respectivamente.

En P-5 el paralelismo entre las correlaciones de ambos padres es casi total, aunque los valores son
ligeramente mayores para la madre, discrepancia que se incrementa con los alumnos de séptimo, si bien
el efecto del nivel de estudios de ambos padres disminuye con la edad de los hijos (la media de las
correlaciones de las madres es de 31.81 y 26.55 para P-3 y séptimo, mientras que las de los padres son
29.55 y 15.27). Pero, mientras en P-5 el influjo es mayor en los aspectos no-verbales, en séptimo las
correlaciones mas altas son con las aptitudes verbales, coincidiendo con el tipo de habilidades

requeridas en cada uno de los niveles educativos de referencia.

El nivel profesional de ambos padres en P-5, aunque con correlaciones positivas, no parece tener
una influencia significativa en el desarrollo intelectual de los hijos. Por contra, el nivel profesional de las
madres de alumnos de séptimo correlaciona positivamente con la madurez intelectual de su hijos (1= .26,
fundamentalmente en las aptitudes verbales = .29). El efecto diferencial entre las madres de alumnos
de P-5 y las de séptimo puede ser explicada por la practica habitual de que las madres permanezcan en
casa dedicadas a la crianza de sus hijos mientras éstos son pequefios. Este aspecto es corroborado por los
resultados de la variable duracion de la jornada laboralen el caso de las madres de P-5. Los resultados
parecen sugerir que cuanto menor es la duracion de la jornada laboral de la madres mayor varianza
aporta al desarrollo cognitivo de sus hijos pequefios, mientras que a medida que los nifios van creciendo

el status profesional de la madre alcanza mayor relevancia que su exclusiva dedicacion al hogar.



El niimero de hermanos, de acuerdo con la literatura, correlaciona negativamente con el
desarrollo intelectual de los hijos, alcanzando mayores niveles de significacion en alumnos de P-5 que
en los de séptimo (cuatro correlaciones significativas, incluida la Madurez Intelectual con 1= -.26, frente
a solo una). También las variables fipo de familia y acontecimientos significativos, disminuyen sus
efectos negativos a medida que el alumno progresa en los niveles escolares. Sin embargo, mientras que
en P-5 el nimero de ofras personas que conviven en el domicilio familiar no tiene ninguna relevancia,
en el caso de los alumnos de séptimo alcanza incluso resultados favorables (aptitud numérica y

percepcion de diferencias), en contra de lo que cabria esperar.

Tablan® 1: Comelaciones entre Variables Estructurales y de Status Familiares y Desarrollo de los Hjos . Alumnos de 7* EGB

NH ECP ESP NPP DIP EDP ECM ESM NPM DIM EDM AS NUC PVi HV OTR
Autoestima Académica 00 -07 28%% 21% .01 0 -05 23% 344k 22% .03 .00 .03 15 .06 13
| Autoestima Social -06 -.06 A1 -06 22% 00 05 22%  23%  24%% _09 .02 .03 .05 .03 .08
Autoestima Emocional -.06 0 -10 -01 -12 -14 10 -11 -05 -10 -04 -04 -03 -14 .03 -08
 Autocstima Familiar -07  -27%F 06 -04 .08 -01 -28%k 25%% 22% 15 -05 A8%  25%F _13 .09 .02
Habilidad Mental Verbal -08 -.10 27 14 06 30%* 13 S3Ek ek 13 A1 .05 09 07 22% .09
|Aptitud Numérica A1 0417 21%  -13 28%F 02 A7 08 -00 24%% _06 -04 39 .01 A3Fx
Comprension Verbal -12 -.05  .22¢ .10 08 29k 03 2¥kk 28%x 17 28% 01 06 08 14 14
Memoria -12 02 18% 19 .11 13 .05 J37FF 31%% (14 04 -4 -02 -07 21% 12
Habilid. Mental No-Verbal -12  -01 -03 .01 -03 02 .00 07 04 -09 04 04 =02 -19% -04 .00
[Razonamiento Ligico -24%% 13 .07 .00 06 0 12 =15 27 18% 07 05 09 09 17 01 -02
Aptitud Espacial -12 -11 20% 09 07 26 -08 Aok ggex 16 A1 .08 A0 -21%  22% 03
Percepeidn de Diferencias 07 02 02 04 -05 12 .03 A5 16 07 12 -02 -02 .10 .06 @ .18%
Madurez Intelectual -15 -.09 20% .10 .05 27 09 JdEE 6%k 10 14 .04 07 -13 .16 07
Inteligencia Gral. Verbal -07 -.08 24%% 15 .06 34+ 09 33wk 0%k 15 22%% 03 .08 -.02 24%% 13
Inteligencia Gral No-Verbal |-17 -08 .08 .03 03 17 -08 27w+ 18% 4 07 .04 05 -21* 07 .00
[Amig: Elec. Posit. Emitidas  |-13 -01 .05 -01 .07 -09 03 .19 .17 .14 00 .04 .05 -10 .13 .00
Amig: Elec. Negat. Emitida  |-18% -05 -08 -1I -03 .05 -17 .07 -13 -07 04 .10 .13 .14 -01 .1l
Amig: Status Post. Valorad 04 03 31 04 J9% 08 02 24Pk 4%k 5% .06 -07 -06 -05  20% -10
|Amig: Status Positive -02 -.00 2%k 07 d00 11 04 25%% 6%k 5% 00 -01 -01 -04 27 .09
[Amig: Status Negt. Valora .08 -11 -I19* -12 -12 -18% -08 -03 -15 -13 -19% .09 A1 00 -12 -02
Amig: Status Negativo 28%% 08 -18% -09 -16 .02 03 -10 -16 -15 .03 .06 .08 20%  -21% 22%
Trab: Elec. Post. Emitidas .01 <02 .18% 03 -16 -05 .04 20%* 17 07 -00 .03 03 -12 08 -02
Trab: Elec. Negt. Emitidas -07 -.09 A3 -0z 07 .03 -16 23%% 06 06 -03 07 A1 -05 .09 -03
Trab: Status Post. Valorad .04 -05 24%% 03 05 08  -04 .16  .24%% 27%% .02 .03 .04 .01 .07  -09
Trab: Status Positivo 02 01 25%F 14 02 .06 -01  .22% 31%* 25% .05 -02 -01 -03 .16 -.08
Trab: Status Negt. Valora .03 01 -05 06 -01 -10 .01 03 -4 -15 -02 -00 -00 -06 -01 20
Trab: Status Ncgativo 02 -05 -14 -00 -13 -14 -01 .01 -13 -14 -12 .04 .04 A5 -02 .01

* p£005  ** p=0.0L

Tablan®2 : Correlaciones entre Variables Estructurales y de Status Familiares y Desarrollo de los Hjos (Alumnos Preescolar 5 Afios)

NH ECP ESP NPP DIP EDP ECM ESM NPM DIM EDM AS NUC PVi HV OTR
[Autoconcepto Conductual -37%% .02 Ad6** 16 -08 .08 .12 40%+ 33 26 06 -10 -05 16 .04 -05
Autoconcepto Intelectual -20% -13 .18 .01 21 .03 04 25%  33%% gk 4 -05 .07 20 -05 -00
/Autoconcepto Fisico -22 -08 23 .07 07 08 02 31% 30%* .17 -20 -06 .05 06 .02 .04
/Autoconcepto de Ansiedad -26% 21 3ok 20% 02 20 22% 40 30% |18 .03 -28% -17 23 a0 =22
Autoconcepto Popularidad -31% 13 47+ 19 .03 A5 21%F Apee 33%% 0 25% 05 -24 07 33 14 -12
/Autoconcepto Felicidad -19 .02 38 11 .08 04 .02 30% 21 Jd9  -00 -08 -08 U2 23 -09
Concept.Cuantit. Numérico -08 -04  38% 11 .06  28% -02 .32%% |18 A6 23 02 .06 -00 36%F 12
|Informacion -13 -.08 A7 -09 06 23% .05 .19 10 12 24 .05 A1 .05 .09 .09
Voeabulario -30% -05 29% 13 .04 .02 -03 344 21 J2%* 06 03 07 10 22 .02
Percepeién Auditiva -28% 14 33+ 30%* 17 14 14 30 A 07 4 -14 14 01 18 -20
[Habilid. Mental No-Verbal -.14 22 27 07 .10 18 19 3% 05 16 A3 =19 21 23 20 -20
Razonamicnto con Iiguras -34%% 06 30%* 07 05 -00 09 31* .13 4% 220 09 -05 14 15 -02
Rompecabezas -22 26%  34%x 30% 15 13 28%  50%% 27¢ 10 A1 -26% -26% 20 23 -1
Percep-Coord. Grafomotriz -.01 25% -4  -00 -09 10 26% 03 .01 .00 10 -26% -25% 30 02 -10
Madurez Intclectual -26% .04  38% 13 .08 .17 .06  41% I8 23 18 -05 -02 12 21 -02
Inteligencia Gral. Verbal -16  -.07 31%% 08 .02 19 -05 31% 15 21 20 .06 .10 .05 22 .10
Inteligencia Gral No-Verbal -33%F 16 39%x 15 .01 12 A7 derk 20 24 A3 -16  -14 20 17 -4

* p<005  ** p<0.01




Caracteristicas de la vivienda, como régimen de propiedad y tamario, presentan resultados
contradictorios. Mientras apenas tienen algun valor significativo en la muestra de los alumnos mas
pequefios, en los de séptimo la propiedad de la vivienda correlaciona negativamente con sus aptitudes
intelectuales no-verbales, mientras que el tamafio de la vivienda correlaciona positiva-mente con las

aptitudes, preferentemente verbales.
Desarrollo Personal: Autoestima

El nivel de estudios de ambos padres, y la situacion laboral y la duracién de la jornada de la
madre (disminuyendo su valor absoluto en el orden en que han sido nombradas) obtienen correlaciones
de signo positivo con practicamente la totalidad de los factores de autoestima en ambas submuestras. De
esta forma, la madre ejerce un papel optimizador de la autoestima de los hijos a lo largo de su desatrollo,
aunque progresivamente disminuya en intensidad. Por contra, en el caso de los padres, tan sélo el nivel
de estudios resulta relevante para los alumnos de P-5 (4 correlaciones significativas con valores mayores
que los obtenidos por las madres), decreciendo fuertemente su influencia cuando los hijos son mas

mayores, concentrandose en ¢l autoconcepto académico fundamentalmente.

El status del matrimonio establece correlaciones negativas con autoestima familiar, lo que resulta
corroborado con las correlaciones positivas entre autoconcepto familiar y acontecimientos significativos
Jamiliares (divorcio, viudez, ...) y familia nuclear. En 1a muestra de nifios mas pequefios los resultados

son contradictorios, genera mas ansiedad pero también mas popularidad.

La variable n° de hermanos correlaciona negativa y significativamente con cuatro de las seis
dimensiones de autoestima en la muestra de P-5. Las familias numerosas tienen un impacto negativo en
el autoconcepto de los hijos, pero este efecto parece ser temporal dado que en la muestra de séptimo han

desaparecido todas las correlaciones significativas, e incluso los valores absolutos estAn proximos a cero.

La mayor influencia de las variables demograficas familiares en la submuestra de P-5 se da en los
factores de ansiedad y popularidad, probablemente los aspectos mas observables del comportamiento
infantil, las expresiones emocionales y afectivas y las conductas simpaticas y graciosas respectivamente.
En el caso de la muestra de adolescentes el autoconcepto familiar es el que mayor numero de
correlaciones significativas establece con las variables familiares, lo que contrastas con la ausencia de
correlaciones entre variabnles variables familiares y autoconcepto emocional. Este tipo de resultados
estaria reflejando una relacion afectiva ambivalente de aproximacion-independencia entre el adolescente

y su familia. En cualquier caso, la influencia de la madre es mucho mas amplia que la del padre.

El autoconcepto intelectual en P-5 y académico en 7° correlacionan con el nivel de instruccion y
profesional de Ia madre, aunque en los adolescentes las mismas variables en los padres adquieren un
impacto comparable al de las madres. El autoconcepto social en los adolescentes y el de popularidad en
los nifios se comportan de forma idéntica, si bien en aquellos se destaca 1a presencia del padre y no tanto

su capacidad educativa..



El resto de variables (edad de los padres, n° de habitaciones y ofros) no obtienen ninguna

diferencia significativa en ninguna de las dos submuestras,

Desarrollo Social: Aceptaciones y Rechazos

Los datos que presentamos en este apartado se refieren exclusivamente a la submuestra de
alumnos de séptimo de EGB. Lo primero que observamos es que las variables familiares estan mas
significativamente relacionadas con los "amigos" que con los "compafieros" de los hijos, con las
relaciones sociales en actividades lidicas que las que tienen lugar a la hora de formar equipos de trabajo

(20 correlaciones significativas frente a 11).

También aqui, el nivel de estudios del padre y de la madre son las variables familiares que mas
y mas alto correlacionan con las variables de sociabilidad de los hijos, mostrando sistematicos efectos
positivos: los hijos de padres (ambos sexos) con niveles educativos mas altos emiten y reciben un mayor
numero de elecciones positivas en ambos criterios de medida. De idéntica forma se comportan las
variables alto nivel profesional y 1a menor duracion de la jornada laboral de las madres. Las inicas
correlaciones negativas son las obtenidas entre nivel educativo del padre y status negativo (sélo en el

criterio de simpatia); es decir, que reciben menos rechazos que sus compafieros.

Por otra parte, ni la edad ui el estado civil de los padres correlacionan significativamente con
ninguno de los indicadores de aceptacion y rechazo, excepto las correlaciones negativas entre edad de
ambos padre con status negativo valorado (exclusivamente en el criterio de simpatia). Es decir, los hijos

de padres mas jovenes tienen menos probabilidad de ser objeto de rechazos intensos.

Para las relaciones de amistad: e/ n° de hermanos conlleva una menor emision de rechazos, pero
a su vez constituye una fuente de exclusion. Parece que las familias con un mayor nimero de hijos
promueva situaciones de marginalidad de sus hijos en relacion con otros jovenes, o que el mayor n® de
interacciones intrafamiliares dificulte los intercambios con otras personas no incluidas en la familia. El
n° de habitaciones correlaciona positivamente con status positivo y de forma negativa con el status
negativo. Finalmente, la propiedad de la vivienda y el que en ésta convivan ofras personas

correlacionan positivamente con status de rechazo.

Nuestros resultados confirman las hipotesis planteadas. El nivel educativo es la variable familiar
que mas y mas altas correlaciones significativas obtiene, siempre en un sentido positivo, siendo valido en
las dos submuestras (decrece con la edad hijos), para padres y madres (mayor estabilidad y valor
absoluto en las madres) y en las tres areas de desarrollo. Por areas de desarrollo: a) intelectual:
Correlaciones positivas con la edad (basicamente del padre y habilidades verbales, se incrementa en 7°),
nivel de estudios (decrece en 7°, mas valor en las madres), nivel profesional y duracion de la jornada
(sobretodo de la madre, pero mientras con los pequefios es importante la presencia de la madre con los
mayores lo es su nivel profesional). El n° de hermanos correlaciona negativamente en P-5,
desapareciendo el efecto en 7° al igual que familia extendida y ruptura del matrimonio; b) Personal:

Nivel de estudios de ambos padres (en 7° se reduce al factor académico, siendo incluso superior para el



padre que para la madre), y nivel profesional y duracién de la jornada laboral de la madre (en el orden
en que han sido nombradas) obtienen correlaciones positivas significativas con la casi totalidad de
factores de autoestima, observandose una gran estabilidad en el caso de Ia madre. El n® de hermanos
correlaciona negativamente en P35, desapareciendo el efecto en 7°. Mientras la mayor incidencia de las
variables demograficas en P5 es con ansiedad y popularidad, en 7° el autoconcepto emocional no alcanza
ninguna significacion. El valor de la familia de dos padres aparece reiteradamente en la muestra de 7° a
través de varias variables; c) Social (sélo para 7°): las variables familiares tienen un mayor impacto
sobre la amistad que sobre el compaifierismo, en la adquisicién de status positivo que en el de rechazo,
siendo de nuevo el nivel de estudios de ambos padres, y nivel profesional y duracién de la jornada

laboral de la madre las que mas influyen.

Hemos visto que las variables de constelacion familiar y de status socioecondmico (SES) tienen
una larga tradicién en la investigacion psicologica (Estarelles, 1987). También hemos tenido ocasion de
comprobar como sus efectos no siempre son comparables. De hecho el estudio de Miranda (1985)
aunque detecté algunas diferencias asociadas con distintas variables de carcter estructural, no reveld
claras ventajas para unas u otras, y encontro que las variables de constelacién familiar influyen mas en

las estrategias educativas de los padres, mientras que el SES lo es en el caso de las madres.
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