DISCURSO DE ADMISION EN LA ACADEMIA
ANDALUZA CIENCIA REGIONAL.

LA POLITICA AGRARIA COMUN Y LA AGRICULTURA
ANDALUZA. UN ANALISIS CRITICO.

Juan Rodriguez Garcia

1. LA PAC EN TRANSFORMACION.

El Tratado de Romaconsagré laPolitica Agraria Comun(PAC)Y como
uno de los pilares fundamentales del proyecto destoaccion de un
Mercado Comun. Transcurrido mas de 50 aflesde su constitucion, la
PAC no ha modificado sus objetivos y fundamentosi&es en el Tratado,
sigue siendo ademas la principal politica comun ®&mminos
presupuestarios, y, sin embargo, su disefio institaheha variado
sustancialmente (Massot Marti, 2009). Diversosofast han contribuido a
ello:

1. Cambios geoestratégicos registrados tras la caidduwlo de Berlin
con la progresiva consolidacion de un mundo muklipo
corroborada por la paulatina ascensién del G-2@ ritrada en
escena de nuevos actores globales.

2. Ampliacion de la Unién Europea (UE) a 27 miembros.

1 A este respecto véase el andlisis que realizartAMassot (2011) sobre El Tratado de Roma y los
cimientos de la PAC. (htpp://www.europarl.europAtalpdf/es/FTU_4.2.1.pdf).

% La Politica Agricola Comin (PAC) se puede defaimo el conjunto de normas y mecanismos que
regulan la produccién, el comercio, el tratamieggaeral de los productos agricolas y el desarrafial

en la Unién Europea.

®La PAC nacia en 1962 para la organizaciéon comuaitale los mercados agrarios, basada
fundamentalmente en una politica con tres preclase: indicativo, intervenciény umbral La
aplicacion de esta politica de apoyo via precigsroteccion de los mercados supuso pasar de una
situacion deficitaria a la existencia de grandesedgntes de cereales, leche en polvo, mantequilla o
carnes. De una situacién de casi monopolio dedosrsos presupuestarios, la PAC ha ido dejandogaso
otras politicas como la innovacién, el empleo @dditica de cohesion, pero se mantiene como la mas
importante en volumen de fondos, en nimero de @tpies beneficiados (cinco millones) y por su pape
de cohesion territorial. El recorrido de la PACeste medio siglo ha sido un camino de reformashque
conjugado los interés propios de los mercados cidarios, las disponibilidades financieras y las
exigencias de organismos internacionales comodamzacion Mundial del Comercio (OMC).



3. Protagonismo alcanzado por la Organizacion MuraBilComercio
(OMC)” sobre las politicas agrarias erRlanda de DOHA

4. Disminucién del intervencionismo publico agraridaaor de una
creciente liberalizacién comercial.

5. Nuevos parametros agrarios: medioambientales (sbdigad,
cambio climatico); sociales: (salud publica, protén de los
consumidores, bienestar animal, etc.); y desarnoliegral de las
zonas rurales.

6. Los mercados agrarios son cada vez mas abiertos
internacionalizados, mas integrado verticalment&s dependientes
de la oferta y la demanda de las economias emesgygntada vez
mas efervescentes y/o volatiles.

7. La agricultura europea ha modificado sus estrusturaus
producciones, sus modos de comercializacion y sa ee la cadena
de valor.

8. El campo, a su vez, se ha hecho mas heterogénasegiamente
tras las ultimas adhesiones, se ha diversificado@uicamente y la
agricultura ha perdido su papel de motor primordell desarrollo
de las zonas rurales del Viejo Continente.

* La Organizacién Mundial del Comercio (OMC) es micd 6rgano internacional que se ocupa de las
normas que rigen el comercio entre paises. Su m@ed& constituido por los Acuerdos que han sido
negociados y firmados por la mayoria de los paéges participan en el comercio mundial. Estos
documentos establecen las normas juridicas fundafeerdel comercio internacional. Son esencialmente
contratos que obligan a los gobiernos a mantensr paliticas comerciales dentro de los limites
convenidos. Aunque son negociados y firmados pbiegoos sus objetivos es contribuir a la mejortade
condiciones en las actividades de productoresateebiy servicios, exportados e importados.

® La Ronda de DOHA se negocia desde el 2001, cdin de liberalizar el comercio mundial entre los
153 paises que forman la Organizacion Mundial @eh€rcio, sin que hasta la actualidad se haya Iegad
a ningun acuerdo. Para ver el largo proceso deciagion y su evolucion véase la pagina del orgamism
htpp://www.wto.org/indexsp.htm. Sobre el impacta cha tenido sobre el sector agrario y la industria
agroalimenticia espafiola el proceso de liberal@@agéase Barcel6 Vila, L. V. (1994), el cual realima
reflexién sobre las caracteristicas mas relevadds liberalizacion como consecuencia de la Rateda
Uruguay y las estrategias adoptadas por la UE wafizspy Rodriguez Zufiiga, M.R. y Sanz Cafada, J.
(1994), donde se analiza el creciente proceso deeotracion e internalizacion que se ha venido
produciendo en la agroindustria y en la distribociy las estrategias adoptadas desde la adhesitan en
CE hasta la entrada en funcionamiento del mercadm ¥ el cierre del acuerdo del Gatt y la Ronda de
Uruguay. Garcia Alvarez-Coque et al. (2008) amalis relaciones que mantiene la UE en el ambito
agrario mundial y las conexiones entre la PAC ydistintos acuerdos internacionales, especialnante
Agenda de Doha para el desarrollo, la cual hadidaitel campo de actuacion de las politicas agrarias
la UE y, de hecho, lo van a ir condicionando, ads,nen los préximos afios. Sobre los cambios gae est
organizacién ha producido en las politicas agratéas paises desarrollados, ver Bueno Armijo {200



9. Por ultimo, la sociedad europea ha envejecidoasalanizado y se
ha terciarizado, y sus requerimientos a la actd/idgraria (en
bienes y servicios) se ha ampliado y sofisticads. fronteras entre
lo rural y lo urbano, de la mano de la movilidaab@ral, residencial,
etc.) y de la revolucién de la logistica y del sporte, se han
difuminado dando paso al predominio del fendmenugEno.

Recientemente dos hechos transcendentales harvewoidiee incidiendo
sobre los parametros politico-institucionales, uestrrales y de mercados
gue conforma la PAC vigente: la crisis alimentida finales de 2006 a
mediados de 2008, la crisis financiera y la desaaeidn econdmica.

En este contexto, a los desafios que ha ido acdmua PAC en sus
fundamentos en crisis, se suma la imperiosa nexgksid definir una PAC
para la crisis con capacidad de respuesta frertes dluctuaciones, en
precios y costes, de los mercados, de acompafi@ameéena necesaria
adaptacion o ajuste de la oferta agraria a los wamte la demandy, en
fin, con capacidad de coadyuvar al relanzamiento laleactividad
econdmica global y el empleo.

Ante este escenario de incertidumbres, pareceajaeesca el momento de
una ‘refundacion de la PAQNallet, 2007). Para algunos esta refundacion
ya tiene incluso fecha, 2020, con un periodo ttarisique se iniciaria en
2013, al término de las actuales perspectivas diraas de la Union (FCO,
2007; Chambon-Rubio, 2008; DMA, 2008 y IEEP, 2009).

Como hemos viso, la PAC es una pieza que cadawestecmasencajar
tanto en el contexto interno como internacibnMantener elstatu quo

® véase el articulo de Sanchez Garcia (2008) saimenilievos consumidores. Estos no siguen un
comportamiento siempre coherente ni simplificadolps principios maximizado de la teoria econdmica,
sino muchas veces contradictorio. Para comprendeuevo consumidor hace falta una perspectiva
interdisciplinar en la cual la elecciéon de alimentepende de los atributos del producto, de las
caracteristicas de las personas y de la situaaibque se encuentre, combinacién que determina las
decisiones de compra. Siempre en una direcciénreigeate complejidad, donde la funcion de los
alimentos va mucho mas alla de la simple satisfaicde las necesidades bésicas

"Para ver la visién y las directrices que tien€tanision Europea sobre la PAC en el periodo 2014-
2020, véase Albert Massot Marti (2011) en “La PAR@ Claves interpretativas de la Comunicacion de
la Comisién Europea, COM (2010) 672 de 18.11.2040Economia Agraria y Recursos Naturgles
Vol.11,1 pp 223-270; Direccion General de Agrictdtty Desarrollo Rural de la Comision Europea y
vision del Comisario Europeo de Agricultura Dac@@iolos “Por una PAC fuerte y equilibrada” ka
Conferencia sobre el debate plblico de la PAC déspde 2013 Bruselas 20 de julio 2010
(htpp://www.europa.es/rapid/press-release-SPEEGHEL@s.htm). La vision de los agricultores
europeos (Coordinadora Europea via Campesinapseplen el documento “Por una Politica Agricola y
alimentaria comun en el marco de la soberania atamia” (htpp://www.eurovia.org/spip.php?article275
archivo 2010 primer trimestre. Sobre la posicioh@ebierno espafiol y el Ministerio de Agricultura
Recursos Marinos (MARM) sobre el futuro PAC se muednsultarse el documento “La PAC en el
horizonte 2020: respondiendo a los retos de laealiation, los recursos naturales y territorial&ste
documento ha sido debatido por las CC.AA. y redagedistintas aportaciones de éstas en el Consejo



actual significaria, sin duda, un suicido de la PARedio plazo. Tampoco
un desmantelamiento de la misma seria aceptadta paciedad europea.
De modo que, ante esta necesidad de adecuacioa degulacion, la

Comisién Europea ha adoptado por una posicion ntaligue pretende
soslayar bastante las amenazas que pueden aceth& /L (Martinez

Gomez, 2002).

2. FUNDAMENTOS DE LA PAC

El Tratado de Romarea en 1957 l&Comunidad Econdomica Europea
(CEE) que prevé el establecimiento de una Poliggcola Comun. La
Conferencia de Stresdtalia) en 1958 define los grandes principioslale
llamadaEuropa Verdeen la que esta encarnada la PAC, principios que
contribuyeron a la modernizacion de la agriculeweopea:

1. Unidad de los mercadosgarantizar la libertad de los
intercambios comerciales entre los paises de la CEE

2. Preferencia comunitaria dar prioridad a la produccion
intracomunitaria, manteniendo al mismo tiempo upartara a
los paises terceros.

3. Solidaridad financiera financiar mediante un presupuesto
comun los gastos agricolas de la PAC.

Dos afios mas tardes los seis Estados miembrosdoregsadaptaron los
mecanismos de la PAC que entré en vigor en 1962 .ptineros esbozos
de la PAC pretendian, como elemento prioritariogsadollar la

produccion de alimentos, reduciendo de este moddefzendencia del
exterior para alimentar a la poblacion europea.

El Tratado de Romaita las lineas maestras y las medidas transtoléa
esta nueva politica. Concretamente, en el artR@lse expresan cuales son
Sus objetivos:

Consultivo de Politica Agricola para asuntos cotauiais del 7 de marzo de 2011, recibiendo el apgyo
11CC.AA.(htpp://lwww.faeca.es/files/DepartamentoSIIPRAC_2020_retos_alimentacién_recursos%20n
aturales.pdf). La vision de la Junta de Andaly€lansejeria de Agricultura y Pesca) se recoge en el
documento “Posicién Andaluza ante la ComunicaciéfadComisién Europea sobre el futuro de la PAC”
apoyado por ASAJA-Andalucia, COAG-Andalucia, UPAdatucia, FAECA-Andalucia y la Consejeria
de Agricultura y Pesca (htpp://www.junta andalueséagriculturaypesca/portal/).

8 Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia y Lmtrirgo.



1. Incrementar la productividad agricola

2. Garantizar un nivel de vida a los agricultores caraplescon el de
otros sectores productivos.

3. Estabilizar los mercados.
4. Garantizar la seguridad de los abastecimientos.

5. Compatibilizar estos objetivos con precios razoembla los
consumidores.

2. 1. Politica de precios y mercados

El desarrollo de la PAQio lugar al establecimiento de una politica de
precios y mercados basados en dos instrumentosiofates. Las
Organizaciones Comunes de Merca@@CM)™ regulan la produccién y
comercializacién de los productos agrarios. La leegidon de cada OCM es
verdaderamente compleja y fija o calcula para cexdade ella y para cada
campafia unos precios que pueden agruparse, segljet@o perseguido,
en tres grandes apartados:

a) Precios guia estos precios son los que las autoridades
comunitarias quieren que alcancen los productaaiagren el
mercado, de tal forma que sean suficientemente
remuneradores para los agricultores. Su verda@géggancia
radica en que sirven de referencia para el restosdprecios.

En cada OCM estos precios reciben nombres difsent
indicativo (cereales); de orientacion (bovino); dmse
(porcino) u objetivo (algododn).

° La integracién del sector agrario jugé desde @lcjpio un papel predominante en la construccién
europea, siendo una de las primeras areas poldmade los Estados miembros cedieron parte de su
soberania nacional en beneficio de la CEE, hoy tJRidropea.
2 Son un conjunto de normas legislativas de la UE mglamentan las actividades de explotacién y
comercio de un numero determinado de sectores giigds agrarios con el fin de orientar, ordenar y
regular la produccion y el mercado intracomunitgrlos intercambios con terceros paises:
1. El planteamiento se concreta en una politica deiggey de mercados fundada en los principios
bésicos de la PAC.
2. Los mecanismos por los que se rige son comunesias tlos sectores objeto de OCM: a)
Productos que se regula; b) Mercado interior (régirde intercambios intracomunitarios) que
regula el régimen de precios y de intervencidméglmen de ayudas y los estabilizadores; c)
Mercado exterior; régimen de intercambio con paisegros.



b) Precios garantizados o precios suelepresenta los precios
minimos fijados para los productos agrarios en etcado
interior que perciben los agricultores por sus pobas.

c) Precios de entrada o precios techesn los precios minimos
de entrada de las importaciones en la UE. Su wvbjets que
los productos procedentes de terceros paises accalda
mercado interior a un nivel que no ponga en peligro
produccion interna.

d) Tarifa Exterior Comun (TEC)es otro instrumento de defensa
exterior, distinguiéndose el derecho ad valoren,log
prélevements que son exacciones que penalizan las
importaciones con una cantidad variable, calculadeno
diferencia entre los precios de entrada y los psedel
mercado mundial, constituyéndose, durante muchos, ahn
una verdadera arma defensiva de la antigua CEEa Par
favorecer las exportaciones se subvenciona a estveés de
ayudas denominadas restituciones.

La politica de regulacion de precios y mercados,atesde su nacimiento,
un sistema muy complejo, que mediante la fijaciérudos precios altos,
estimulé espectacularmente la produccion interngeando grandes
excedentes y obligando, como consecuencia, a establna rigurosa
proteccion en frontera para evitar una invasiompmeuctos externos mas
baratos. Esta proteccion no ha sido homogénea favaecido a los

productos continentales (cereales, carne, azUeehg] etc.) frente a los
mediterraneos (frutas, hortalizas, etc.). 3/4 pddela Produccién Final
Agraria (PFA) quedd protegida por este sistema.

Este sistema de regulacién estuvo vigente hastadritrado la década de
los 80. Las sucesivas reformas de la PAC y los Alnsede la Ronda de
Uruguay del GATT han modificado y, en cierta medalssmantelado todo
el complejo de proteccion a la politica de pregiosercados.

2.2. Politica estructural
La politica de estructuras agrarias: promueve lgomage adaptacion y

desarrollo en las zonas rurales. En ella se puedieglir cuatro etapas
bien diferenciadas:



1. El primer periodo va desde 1962-1972 y se limitéoardinar las
muy diferentes politicas aplicadas en cada unosiedis Estados.

2. La segunda etapa abarca el periodo 1972-1985 graeteriza por la
puesta en marcha ddél Informe Marsholt En 1972 se pone en
marcha la Directiva sobre modernizaciéon de las ataplones
agrarias, cese anticipado de la actividad agraridorynacion
profesional y ayuda a la agricultura de montana gnas
desfavorecidas. La crisis economica y la faltarésypuesto impidio
profundizar en el cambio de las estructuras agraria

3. El tercer periodo, abarca desde 1985 a 1988 y reetedza por la
aprobacién defActa Unica Europegy la Reforma Financieray por
los enormes excedentes agrarios. La extensificadi@n la
produccion, el fomento de la actividad forestahypfteservacion del
medio ambiente son otros de los elementos de I&igaolde
estructura en este periodo. Los logros obtenidassemnueva etapa,
desgraciadamente, no difieren mucho de Ilos condegui
anteriormente, debido, de nuevo, a la escasezcdesos financieros
y a la obligacion de cofinanciar estas actividaples parte de los
Estados miembros.

4. La cuarta etapa transcurre entre 1988 y 1992 yes#rac en los
siguientes ejes: restablecer el equilibrio entrefésta y la demanda;
ayudar a las zonas desfavorecidas y de montafnatgger el medio
ambiente.

2.3. Financiacion

La financiacion de la PAC se realiza a través Bahdo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA)gque absorbe una parte
sustancial del presupuesto comunitdriste se creé en 1962 y se dividd
en dos secciones en 1964

1| a distribucién del presupuesto comunitario er2@09 es la siguiente (en %):

1. Gastos agricolas y pagos directos 41,3
2. Gastos de convergencia 39,0
3. Desarrollo rural 13,7
4. Competitividad regional y empleo 8,1
5. Cooperacién internacional 8,1
6. Administracion 7,7

7. Investigacion 6,8
8. Transporte y energia 1,9
9. Educacion y formacion 1,1
10.Resto 2,3



1. El FEOGA Seccién Garantidinancia la mayor parte de los gastos
agricolas mediante las organizaciones comunes ylaagn del
mercado interno por medio de compras a los orgassie
intervencidn, almacenaje, ayudas directas parditéada venta de
los productos y reembolsos a la exportacion.

2. El FEOGA Seccioén Orientacidmadministra los fondos comunitarios
dedicados a la politica estructural y al desarroloral:
modernizacién, indemnizacion por catastrofes nkasranstalacion
de jovenes en el campo, transformacion y comeraictbn de los
productos agricolas.

3. EVOLUCION DE LA PAC

El origen la PAC se remonta a los afos cincuenta,uea Europa
Occidental cuya poblacion estaba marcada por los dé guerra y en la
que la agricultura habia quedado paralizada yadtabimiento de alimento
no podia garantizarse. El objetivo central de pataera etapa de la PAC
fue fomentar la mejora de la productividad de ldece alimentaria, de
forma que los consumidores dispusieran de un satroniestable de
alimento a precios accesibles, al mismo tiempordoia UE de un sector
agricola viable. La PAC ofrecia subvenciones yipeegarantizados a los
agricultores, como incentivos a la produccion agrar

Se concedian ayudas financieras para la reestaggiarde la agricultura,
mediante ayudas a las inversiones agricolas, ddssna garantizar que las
explotaciones crecieran en tamafio y en capacida@sten y tecnologias
para adaptarse al clima econdémico y social dedaapd.a PAC obtuvo un
gran éxito en el logro de su objetivo de autoserficia para la UE. En los
afios ochenta la UE, tuvo que enfrentarse con ertexleasi permanentes
de los principales productos agricolas, alguno®sieuales se exportaban,
con ayudas de las subvenciones; mientras que tirdsron que ser
almacenados o eliminados dentro de la UE. Estasdasgdupusieron un
coste presupuestario elevado, provocando dist@sioen algunos
mercados mundiales, no siempre redundaron en sntieréos agricultores y

La distribucion del FEOGA garantia por paises 2088 (Importe total: 43.465 millones de euros, en
%) es la siguiente: Francia, 20,7; Espafia, 13,@mahia, 13,1: Italia, 11,9; Reino Unido, 8,0; Gaeci
6,0; Irlanda, 3,4; Portugal, 3,3; Dinamarca, 2HMplanda, 2,3; Bélgica, 2,0; Suecia, 1,8; Austrig,; 1
Hungria, 1,3; Finlandia, 1,3; Rumania, 1,1; Rem#bliCheca, 1,0; Resto, 2; Gastos directo de la
Comision, 1,2;



se hicieron impopulares entre los consumidores mtribmyentes. Al
mismo tiempo la sociedad europea estaba cada vepmacupada por el
desarrollo sostenible de la agricultura desde eltqpude vista medio
ambiental, laCumbre de la Tierracelebrada en Rio de Janeiro en 1992,
supuso un hito crucial en la concepcién y en lenéode entender el sector
agrario.

3.1. Primera etapa: éxitos y contradicciones 1962092.

El primer decenio de la PA&fue un gran éxito. Entre 1962 y 1972, la
produccion agricola aumento considerablementeButapa de los Seis, a
pesar de los problemas de adaptacion logré la#id@ncia alimentaria al
mismo tiempo que los precios de consumo se mamuwvie
proporcionalmente a unos niveles cada vez mas.bajos

En la década de los 70 empiezan a hacerse evidestpsimeros efectos
negativos, con la aparicion de importantes excedemstructurales en
algunos sectores agrarios y el incremento del gastccomo unos niveles
de precios de los productos agrarios comunitariog atkejados de los del
mercado mundial. Para ir reduciendo los excedatggsoduccion y tratar
de frenar el crecimiento del gasto, se hicieronltasmnmenores en los
instrumentos de tipo interno, como que los prodestolecheros y

cerealeros paguen un tasa que ayude a financiasulosidios, fijando

limites al volumen producido que se beneficiabdodeprecios minimos;

se establecen cuotas de produccion en lacteoslarsencentivos para el
retiro de tierras y se establece que el presupwgicola crezca menos
gue el PIB comunitario. La PAC sufre la denominadsis energética que
afecté gravemente a la Comunidad Europea que adsrarspliaba con la
llegada del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca.

En la década de los 8pla crisis energética llega a su cima. El proaso
integracion y unificacién europea se complica, a#s, con la ampliacion
a Gracia (1981), Espafia y Portugal (1986). Antesesetos, la PAC
experimento sus primeras adaptaciones en el cersmsdfios ochenta: se

12En 1968, el Comisario Sicco Mansholt, enPdan Mansholponia en evidencia las contradicciones y
las consecuencias negativas de la PAC, en espkciblitica de precios: estimulo para generacién d
excedentes; escasa atencion a la modernizaciéasdexplotaciones; falta de relevo generacionallen e
campo, etc. Tres lustros después estos probleraasuea tragica realidad y la necesidad de acometer
reformas en profundidad de la PAC son ineludibles.

3 En 1984, un grupo de 13 economistas agrarios easgSIENA MEMORANDUM, 1984) publicé un
Memorando que consideraba que era un error refolm@AC atendiendo a los objetivos basados
Unicamente en el equilibrio presupuestario. Laatacion insistia en la idea de “reformar” la PACeén
sentido de reforzar su orientacién al mercado, peroismo tiempo subrayaba que una compensacion a
los productores era necesaria para facilitar edt@ju.os conceptos subyacentes de la reforma @aCa

ya formaban parte del debate entre los econonagtasios hace tres décadas.



adoptd la politica de precios, limitd las intervienes, controld la
produccion (se establecieron cuotas de produccam fos principales
productos excedentarios cono la leche y el azicae) creé un sistema de
control de los gastos agricolas; y se inicié adtunss a favor del mundo
rural, como la formacion de los agricultores y Yyaida a los agricultores
mas jovenes, la modernizacion de las explotacipmesesta en marcha del
programa especial dedicado a las zonas mas destalas y a las zonas de
montana.

En resumen, durante esta primera etapa (1961-19@2PAC de la

Comunidad Europea consistio exclusivamente ensiamsa de ayuda para
sustentar las rentas de los agricultores, basada artervencion en los

mercados agrarios via precios: se establecianogretinimos para todos
los productos agrarios, eso ocasionaba grande®rgsimsies en la

asignacion de productos, generandose grandes exesde que ha

conllevado un elevado coste financiero y han intcodb serias

distorsiones en el mercado internacionales y haeddo el necesario
cambio estructural del sector agrario europeo. Hsbdtica se ha

caracterizado por otorgar una proteccion muy desigulos sectores,
favoreciendo especialmente a las produccionesrmnitiles de los paises
del norté*y a las grandes exportaciones. (Burllillo Cueg@05; Garcia

Delgado, 2005).

3.2. Segunda etapa: la reforma de 1992.

Para resolver las contradicciones que la PA@bia acumulado durante las
tres décadas de existencia (excedentes agricajastgs financieros) en
1992'° se procede a reformar su politica agrarigor la cual la PAC
presenta un cambio cualitativo, ya que se dejaade kel objetivo del
autoabastecimiento de alimentos para buscar frelngasto y mejorar la
competitividad de la agricultura europea.

Esta pretendia, por un lado, reducir los grandesdente que el sector
agrario generaba y; por otro lado, se veia somatidapresion de terceros

14 Cejudo Garcia, E. (2000) sefiala que el repartpmsupuesto de la PAC se ha realizado de forma muy
desigual entre las regiones y los productores dElaEllo tiene que ver con la diferente especaian
productiva de las regiones y del dispar apoyo guaresta a las diversas producciones agrariasapdm

las continentales frente a las mediterraneas lo lgueproducido desequilibrios territoriales como
consecuencia de esta forma de reparto de los fuiqsarte de la PAC.

5 E| Informe Sapirencargado por el Presidente de la Comisién, RorRaodi, en 2003, insiste de nuevo
en trasvasar gastos agrarios hacia el crecimiecdmémico y la convergencia, por un lado, y en
“descentralizar hacia los Estados miembros laifumdistributiva de la PAC, por el otro.

16 COM (1991). Final. Evolucién y futuro de la PAGalimento de reflexién de la Comision.

" A esta reforma también se la denomifecsharry por el Comisario de Agricultura que la implementa

10



paises, que acusaban a la Comunidad de hacer emujgetiesleal en el
comercio internacional de productos agrarios. Aaerhasta paco antes de
ese momento se habia seguido un modelo de modsdmiza desarrollo
agrario que implicaba la salida del campo de lalgudfin sobrante, este
tipo de politica ya no era social ni econémicamerdble. Esta reforma de
la PAC' intenta integrar de una forma mas efectiva latipalimedio
ambiental en las medidas que proponia con el obdgtoontribuir al logro
del desarrollo sostenible rural (Arnalte AlegreD2p En este sentido hay
gue remarcar que ya en 1985 la Comision Europemoeta a la actividad
agraria un doble papel: productor y de protecciénedtorno; asi como la
necesidad de mantener a los agricultores en el@dmp

La principal medida interna consistia en la redutale los precios de
garantia (precios minimos) de los principales petmkide la agricultura y
ganaderia continentales, reduccién que era comgensgaediante la
introduccién de un sistema de ayudas directas potateas o por cabeza
de ganado. La reforma pretende, tedéricamente, redimo reducir los
efectos no deseado de la proteccion via precioseseb volumen de
produccion agraria, al tiempo que hacia disminaidépendencia de la
renta agraria respecto al volumen de producciosa@®plamiento). Las
ayudas directas pasaron a convertirse en el instrtambasico de
proteccion a las rentas de una poblacion agrarea explicitamente se
deseaba mantener en el campo. Ademas esta refortrauce un
elemento basico y crucial para contribuir desdaglacultura al desarrollo
rural sostenible: los programas agroambientalesbaplos junto a otras
medidas de acompanamiento (Ortiz Miranda y Cefgdael, 2002).

Esta reforma también estuvo vinculada con las nagiones agricolas de

la Ronda de Uruguay del GATT que finalizé a principios de 1994, y que
marco los limites de concesiones que la UE esteipa@sta a otorgar. En

este periodo también se inicié también la implem&idh de los resultados

de dicha Ronda.

18 La metodologia para la reforma de la PAC seguidalp UE se estructura en tres dimensiones
administrativas: elaboracién de un informe; propaue® reforma de la Comisién Europea y decisién del
Consejo Europeo.

1 COM (1985) 333. Le futur de I'agriculture europée, Orientations de la Comission.

% La Organizacién Mundial del Comercio nacié en 198&0 su sistema de comercio tiene casi medio
siglo de existencia. Desde 1948, el Acuerdo sobenéeles Aduaneros y Comercio (GATT) establece
las reglas del sistema multilateral de comercicabie cuarenta y siete afios el GATT fue un acusrdo
una organizacion de caracter provisional que gizzbmercio cada vez mas liberal mediante lasasnd
de negociaciones. La Ultima y mas importante ke élie la Ronda Uruguay, desarrollada entre 1986 y
1994, firmada en Marrakech (Marruecos). Esta Ratiddugar a la creacion de la OMC y a un nuevo
conjunto de acuerdos. En ellas participaron 125gsay abarcé la casi totalidad del comercio, siendo
hasta la fecha la mayor negociacion comercial dueya existido en la historia de la humanidad.
Mientras que el GATT se habia ocupado principalmeatdél comercio de mercancias, la OMC y sus
acuerdos abarcan actualmente el comercio de seswida propiedad intelectual.
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3.3. Tercera etapa: la Agenda 2000

A finales de los noventa la agricultura europea RAC tienen que afrontar
nuevos retos para su supervivencia. En el intelgota UE es necesario
reforzar la competitividad de la produccion ag@coe los precios y de la
calidad y tener en cuenta los gustos gastrondngiedss consumidores y
la necesidad de proteger el medio ambiente. Erxtelrier es necesario
hacer frente a la ampliacion de la UE, la globalia de la economia y el
comienzo de la Ronda Doha de negociaciones d&1@.0

Los desafios e incertidumbres a los que se enfréatdE en el umbral del
siglo XXI fuerzan a la Comision Europea a presentar paquete de
propuestas. En 1999, el Consejo Europeo de Berlin apruebanuesa
reforma de la PAC, denominadgenda 2000

Estas propuestas responden a las demandas de lacipob mayor
igualdad de oportunidades y mayor calidad de vala pos habitantes de
de las regiones mas retrasadas; proteger el medideate y evitar su
degradacion; producir alimentos de calidad y gastésponsable y eficaz
de las finanzas.

En lo que respecta a la PAC, la Agenda 2000, supcswporar nuevos

objetivos como: garantizar la seguridad y calidag Ids alimentos;

aumentar la competitividad de la agricultura cortarra tanto interna

como externa; conseguir la integracion de objetineslio ambientales;
fomentar la agricultura sostenible; crear puestofrabajos y otras fuentes
de ingreso para los agricultores y familias y sifigar la normativa

comunitaria.

Para conseguir estos objetivos se aprob6 una nrexhieccion de los
precios de los productos agrarios y una compensacilbs agricultores,
esta vez sOlo parcial, mediante el incremento de alpudas directas,
guedando aun mas desvinculadas de la produccibn rea

Para potenciar I®olitica Comunitaria de Desarrollo Rurae reforma el
Reglamento 1257/99 sobre la ayuda al desarrola aucargo del FEOGA,
para asentar una politica rural global coherentee gsta llamada a
convertirse en el segundo pilar de la PAC. El Reglsto supone una
reorganizacion administrativa de medidas ya exisggrdonde se incluyen
las medidas agroambientales (dirigidas a estimellmumplimiento de la
funcidbn ambiental de la agricultura) junto a lasdidas de la politica

2L COM (1998): Agenda 2000, propuestas de la Comigigposicion de motivos.

12



socio-estructural comunitaria, dirigidas a estim@wbcumplimiento de la
funcién social de la agricultura.

3.4. Cuarta etapa: la reforma de 2003

La reforma de 2003 o revision intermedia de la Pé@hstituye la mayor
revision acometida por la Comision Europea. En s#aintroducen los
nuevos principios rector&s Segin Massot Marti (2003 y 2005), Garcia
Alvarez (2006) y Bianchi (2006) estos se puederiegar en siete grandes
bloques:

1. El principio dedisociaciondel apoyo respecto de la produccion, a
fin de promover una mayor orientacién al mercadengduccion de
las distorsiones sobre la produccion y el comempario. La
aplicacién a la UE de los acuerdos agricola de rigafzacion
Mundial del Comercio (OMGY, constituye de hecho el meollo de la
reforma hasta el punto de significar un cambio a@eagigma en el
sistema comunitario de apo$by convertir el grueso de las ayudas
de la PAC en unos “simples pagos a la renta dexp®taciones”,
independientemente de los volumenes producidosyua il menos
en una primera fase, calculados a partir de redeasrproductivas
histérica.

2. El principio decondicionalidad por el que los pagos disociados han
de cumplir una larga serie de requisitos extra{pcbdos para su
cobro, que, en ultima instancia, encarnarian las/amiI demandas
sociales a la actividad agraria, sobre todo, enemaatmedio
ambiental, salud publica y bienestar social, etc.

3. Principio decompatibilidadcon los acuerdos acordados en la OMC.

2 La arquitectura del nuevo modelo de apoyo a la Ra@e a partir de 2003 y se desarrolla en el
Reglamento (CE) 1782/2003; COM (2002) 394, Comnatioa from the Commission to the Council
and the European Parliament: Mid-term review of @menmon Agricultural Policy; COM (2002): hacia
una agricultura sostenible, 1P/02/1026.

%3 La Ronda de Uruguague finalizé en 1994 con la creacién de la Organién Mundial del Comercio
(OMC) y obligé a una reforma profunda de la PACe ¢qndujo a pagos directos a los agricultores como
sistema de ayuda mas transparente y con menog®fetdistorsion en el comercio internacional. Las
negociaciones agricolas han seguido produciendtradele la actuaRonda de Desarrollo de Doha
iniciadas en el 2001.a Agenda de Dohpara el desarrollo ha limitado el campo de actres de las
politicas agrarias en la Unién y de hecho lo varcandicionando, a un mas, en los proximos afos.

“YLa disociacién equivaldria el primer paso en el liamdel paradigma dependiente al paradigma
competitivo. Ambas nociones, a su vez contrapuestas paradigmas “multifuncional” y “globalizado”
(Josling, 2000).
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4. El principio deredistribucién publica de derechos de pagos, con
efectos a dos niveles: en el seno de los pago®sgidisociados y
como transferencia entre los dos pilares de la Payiidas y
mercados, primer pilar, a cargo del FEAGA; deshkrralral,
segundo pilar, a cargo del FEADER.

5. El principio deflexibilidad en la gestion de la PAC, otorgando la
facultad a los estados miembros de aplicar de fadif@enciada
una serie de parametros de la nueva PAC.

6. El principio de disciplina presupuestaria posteriormente
consagrado en las Perspectivas Financieras 20®y2@hte el reto
de las nuevas adhesiones, se congelod el gastooagsse impuso el
respecto de unos techos anuales, con la posibitidactducciones
lineales de las ayudas vigentes para conseguirlo.

7. El principio de progresividad en tanto que 2003 constituyo la
primera decision de una reforma abierta, por efapas, una vez
asentados los principios basicos, sirvan de refegpara nuevos
cambios sectoriales; en este contexto, le siguiEr®meformas del
llamado “paquete mediterraneo” en 2894lel platano, en 2068
del azucar, en 2006 y 2007de la frutas y hortalizas en el 2697
del vino, en 2008 y del algodon, también en 2688

3.5. Quinta etapa: reforma de 2008 o Chequeo médico

La puesta en marcha deCliequeo médi¢o(Health Check) oRevision
médicade la PAC se inscribe en el proceso de reformassquaicio en
2003. El Chequeo constituye el ultimo exponentem@roceso inacabado
de reformas bajo el manto del actual marco finaocpurianual. Tiene
una naturaleza de caracter horizontal, a diferetheibas anteriores, que se
caracterizaron por su caracter sectorial, que pkcaxporque bebe de las
contradicciones constatadas en la aplicacion deljunto de los
mecanismos instaurados desde 2003 hasta hoy, ygsetgobjetivo ultimo
es su profundizacion o adaptaciéon general condia auesta en la nueva

5 Reglamento (CE) 864 y 865/2004 (DO L 161 de 3®M@4} sobre el algoddn, el tabaco, el lipulo y el
aceite de oliva.

6 Reglamento (CE) 2013/2006 (DO L 384 de 28-12-2006)

" Reglamento (CE) 318 a 320/2006 (DO L 58 de 28-@6P(osteriormente complementados por los
siguientes reglamentos (CE) 1260, 1261, 1263 y/22&F (DO L 283 de 27-10-2007).

8 Reglamento (CE) 1182/2007 (DO L273 de 17-10-2007).

29 Reglamento (CE) 479/2008 (DO L 148 de 6-6-2008).

% para este sector la Comisién propone un nuevamegito (COM (2007) 701 de 9-11-2007), que se
adaptara en el transcurso de 2008.
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PAC, que ineludiblemente saldra de la negociacu@lgs 27 llevan a cabo
en el nuevo marco financiero posterior a 2013.

En noviembre de 2007 la Comision presentd la coocagion
Preparandose para el “Chequeo” de la reforma deRAC*. En este
documento se daba el pistoletazo de salida alalliroceso de reforma de
la PAC en el periodo actual de perspectivas fireasi 2007-2001 En
mayo de 2008 llegaron las correspondientes progsidsgislativas, asi
como sus evaluaciones de impatto$ras los debates, en noviembre de
2008 se alcanzé un acuerdo politico en el Consajoged”y, finalmente,

en enero de 2009, se publicaron los textos enagldOficial de la UE.

Ciertamente, en ningln momento estos documentosngeen Ssus
objetivos primordiales: anticiparse a la revisigrahciera y condicionar la
decision del Consejo de Economia y Finanza. Estnssblo pretenden
realizar un simple ejercicio interno de evaluacigna lo sumo, de
adaptacion de los mecanismos de la PAC en vigor \isia a una

simplificacion de su disefio y aplicacion y reforgarcontribucion a favor
de un sector agrario europeo sostenible mas adertiacia el mercado v,
finalmente, garantizar que la PAC pueda hacer drenhuevos desafios.
Para respaldar las propuestas se invocan diferemtéamentos juridicos:

1. Los nuevos retos de la agricultura: cambio clineéifc, la
energid’ la gestion del agufly la biodiversidatf.

31 COM (2007) 722 de 20-11-2007, htpp://www.ec.eurepkagriculture/healthcheck/index_en.htm.
%2 Acuerdo Interinstitucional entre el Parlamento dpeo, Consejo Europeo y la Comisién sobre
disciplina presupuestaria y buena gestién finaaqiPO C 139 de 14-6-2006).
% Propuestas legislativas sobre “Chequeo Médico”ladld®AC (COM (2008) 306 de 20-5-2008);
Comission Staff Working Document-Impac Assessm8E( (2008) 1885 de 20-5-2008) y Commission
Staff Working Document-Impact Assessment SummanfEdS (2008) 1886 de 20-5-2008).
htpp://lwww.ec.europa.eu/agriculture/healthchecldindn.htm.
% El Consejo de Ministros de Agricultura de diciemltte 2008 acordé que los objetivos de la PAC
futura deberian comprender al menos los siguigniatos:
1. Asegurar el abastecimiento de los ciudadanos easogre cantidad y calidad.
2. Contribuir al equilibrio alimentario global (la p@lion en 2050 sera de 9000 millones de
habitantes).
3. Preservar los necesarios equilibrios de las zomades, manteniendo la agricultura de la UE,
como instrumento de cohesién social, econdmicaeridsgal.
4. Desempefiar un papel activo en la contribuciénsa&enibilidad de las areas rurales a través de
la mitigacion del cambio climatico y la promociéel dnedio ambiente.
% Reglamento (CE) 72 a 74/2009 y Decisién 2009/61¢D6 L 30 de 31-1-2009. Para una visién de
conjunto del acuerdo puede consultarégtp://www.ec.europa.eu/agriculture/healthchecldbef
after_eu.pdf
% La posicion de la Unién Europea sobre este tereddftijada en las conclusiones del Consejo Europeo
de Bruselas del 8 y 9 de marzo de 2007. Asi misoenl@ verse el estudio externo, contratado por la
Comisién, Adaptation to Climate Change in the Agitiaral Sector, Final Roport, diciembre 2007
(http://www.ec.europa.eu/agriculture/analysis/exaéctimate/index_en.htjn y para una vision de
conjunto sobre la estrategia general de la Uniénrof@a sobre el cambio climatico:
http://www.ec.europa.eu/environment/home_en.htm
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2. La simplificacion legislativa de la PAE
3. Las clausulas de revision de la legislacion enrvigo

Por tanto, el Cheque médic¢asupone mas desacoplamiento, menos ayudas
especificas, mas libertad y mas responsabilidaal glaempresario agricola,

lo que no es equivalente a la ausencia de polifga$icas, que seguiran
existiendo en los ambitos de actuacion necesarmsocpuede ser
contribuir a un mejor equilibrio de la cadena almagia que conduzcan a
una distribucion mas equilibrada de la cadena dlar (&arcia Azcérate,
2008), o al mantenimiento de las funciones socigl@snbientales de la
agricultura, no remuneradas por el meréado

37 COMISION CE (2006), Estrategia de la UE para llos&rburantes (COM (2006) 34 de 8-2-2006, con
su correspondiente impact assessment — SEC (2@@p) 1
% En esta Directiva 2000/60/CE, DO L 327 de 22-12@Ge encuentra las lineas maestra de la UE que
garantizan la sostenibilidad en el uso de los smsuhidricos por la agricultura , de lejos el prisector
consumidor de agua.
%9 El reglamento (CE) 870/2004 (DO L 162 de 30-4-2(stablece el Programa Comunitario de
Conservacion de Recursos Genéticos en Agricultaral7 acciones a implementar en 4 afios a contar
desde 2007.
40 COMISION CE (2005 c), Simplificar y legislar mejen el marco de la Politica Agricola Comuin
(COM (2005) 509 de 19-10-2005). Estos trabajosidmlgicacion legislativa han permitido acotar el
grueso de la normativa agraria en cinco grandessek. Reglamento (CE) 1290/2005 (DO L 209 de 11-
8-2005), 2. Reglamento (CE) 1783/2003 (DO L 2702del0-2003) sobre el desarrollo rural. 3.
Reglamento (CE) 1782/2003 (DO L 270 de 21-10-2008ypdificado en dltimo término por el
Reglamento (CE) 479/2008 (DO L 148 de 6-6-2008)apiablece todos los regimenes de ayudas directas
a los agricultores. 4. Reglamento (CE) 1234/2000 (D 299 de 16-11-2007, modificado en ultima
instancia por los Reglamentos (CE) 248/2008 (D@6Lde 19-3-2008 y Reglamento (CE) 361/2008
(DO L 121 de 7-5-2008) sobre la organizacion Comdica que codificé los mecanismos de gestion de
21 organizaciones comunes de mercado. 5. Reglan@i)p1698/2005 (DO L 277 de 21-10-2005), que
establece el régimen financiero para el desarralal a cargo del FEADER. Para un mayor detalleesob
los trabajos de simplificacion, véa$étp://www.ec.europa.eu/agriculture/simplificatiomex_en.htm
“! Los puntos claves d&Cheque médico” de la PAC son:
1. Aumento de la modulaciéno reduccion de las ayudas directas para destirtinero rebajado
al desarrollo rural (politicas cofinanciadas p fmises de la UE para potenciar en el campo
actividades distintas 0 complementarias a la algjui@). Las ayudas a los que perciben mas de
5.000 € se recortan actualmente un 5 %.. ElI Chedgdico ha aprobado que esa rebaja sea del 7
% en 2009 (+ 2 %); 8 % en 2010 (+ 3 %); 9 % en 20314 %) y 10 % en 2012 (+ 5 %). Y
rebajas adicionales de las ayudas para los pradsagoie perciben mas de 300.000€, ascenderan
al 14 %. El dinero obtenido gracias a todas est@disaciones se destinan a “nuevos retos”, como
el cambio climético, la gestion del agua o medigasa los productores de leche. La UE
cofinancia un 75 % del dinero transferido y enaslacde las regiones de convergencia, el 90 %.
2. Conversion de las subvenciones en el “pago UniccEl “pago Unico” ya se aplica a parte de
las ayudas europeas y consiste en una ayuda perfisigpo explotacion, independientemente
del volumen de la produccion agricola o ganadecdad®la. La UE ha acordado convertir el
maximo posible de las subvenciones en ese tippaygoal os paises pueden mantener una parte
de las primas “acopladas” a la produccién en & dasvacas nodrizas, ovino y caprino. En 2010
se desligaran de la produccién todas las ayudakieos arables: trigo duro, olivar y lGpulo y en
el 2012 se desligaran de la produccién todas ladasyal vacuno, arroz, frutos secos, forrajes,
semillas y fécula de patata.
3. Uso del dinero no gastadolLos paises pueden usar el dinero no gastado ‘t®lste nacional”
para el “pago unico” , para medidas del articulm@gansferirlo al fondo de desarrollo rural.
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El “Chequeo médico’da un paso adelante en la disociacién total de las
ayudas con la generalizacion dRdgo unico Si bien deja algunos flecos,
como el mantenimiento de las primas a las vacadzasdy al ovino, y la
potestad a los Estados miembros para marcar fngegitle aplicacion, entre
2009 y 2012, y la aplicacion del articulo 68, gegadabierta una puerta a
los apoyos sectoriales o zonales. Todo ello caystitos elementos de la
denominadaPAC a la carta que se aleja bastante del objetivo
simplificador inicialmente planteado.

Massot Marti (2008) afirma que eCheque médic¢onunca tuvo como
vacacion el reformar los fundamentos y los mecavssae la PAC. La
Comision lo planteé siempre como un simple apéndeda reforma de
2003 intermedia (Massot Marti, 2005) sin otros tps que efectuar un
ejercicio de evaluacién simplificacion y adaptacide los principales
instrumentos de politica agraria instaurados em®nPara justificar tal
inmovilismo sus propulsores se escudaron en das e argumentos,
financieros y politicos. Por un lado daban por sespo que larfueva

PAC’ surgida de la denominadaeVision intermediade 2003 tenia como
horizonte de vigencia el periodo completo de petspes financieras
2007/2013 y que, a fin de evitar el pone en enthedios créditos agrarios,
no era necesario ni oportuno modificar sus fundaosemasta el término de
las mismas. Al mismo tiempo los responsables aggate la Comision
entendian que la manifiesta division de opinione®leConsejo Agricola
sobre el futuro de la PAC, no permitia forjar ureyoria suficiente a favor
de un modelo alternativo de apoyo agrario esboeadzD03.

Este empecinamiento en no desbordar los limitda deforma de 2003 y
en no adelantar escenarios de futuro llegé inchusimites absurdos. El

4. Medidas del “articulo 68" para sectores con problemas. Actualmente, losppiseden retener
el 10 % de su presupuesto para un sector, com alfidestinarlo a medidas ambientales o
mejora de la calidad. Esta opcion sera mas flexjhles el dinero no tendra que utilizarse en el
mismo sector. Podra emplearse para ayudar a gasadearroceros en regiones vulnerables o
para apoyar medidas de gestion de riego, comensass.

5. Ayuda a los jévenes agricultoresLas ayudas a las inversiones dentro del desarrotial
aumentaran de 55.000 a 70.000 £.

6. Se suprime definitivamente el régimen obligatorio de barbecpor el cual los agricultores
debian dejar sin sembrar el 10 % de su superfeciguttivo.

7. Se suprimelos mecanismos de intervencion para la carne dgese mantienen para el trigo,
mantequilla y la posibilidad juridica de cederl@abz o a la cebada.

8. Se suprimelas ayudas a los cultivos destinados a la prodoab@dbiocarburantes.

9. Tabaco. Se mantiene la regulacidon actual, por la cual eh020n 50 % de las ayudas se
convierten en un “pago Unico” y la mitad restamtelsstinan al desarrollo rural.

10. Sector lacteo.Las cuotas lecheras expiran en 2015 y entre tanitacsementan esos cupos un 1
% anual, entre las campafas 2009-2010 y 2013-20%iales de 2010 y 2012 la Comisién
presentara informes sobre la evolucidon del mergadoes necesario, la UE podria cambiar los
incrementos de las cuotas.
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“Chequeo médi¢gosiblemente sea recordado en el futuro por smiea
reforma de la PAC que se inicié en plena crisisalitaria y que terminé
inmersa en una crisis financiera y econémica satguentes sin que por
ello sus promotores se dignaran a modificar un ei@igs propuestas
originales ni que el Consejo osara tampoco reaika® (Massot Marti,
2009).

En realidad elCheque médi¢agquedod reducido a una simple revision de la
PAC*. La Comisién renuncié a ejercer plenamente suspetencias de
iniciativa legislativa y, por consiguiente, a abarad la reflexion sobre el
posible proceso de refundacion de la PAC.

Pero el debate que se abre, una vez desacoplaslaaylalas, sera
consensuar cuales son las funciones de la agraultque acaben
justificando el calculo ddPago Unico De momento se baraja las siguientes
posibilidades: o un modelo exclusivamentgritorializado con unos
mobdulos a partir de un patron base de ayudas pérea@; o bien cabe
aplicar la retribucion de nuevas funciones queaedan a las demandas de
la sociedad en materia de sostenibilidad de loacesp rurales y de los
recursos medioambientales. Y por Uultimo, seria hpe@siincorporar
compensaciones de los factores desfavorables ddosciesistemas
productivos, como zonas de montafia, articas, s&wdgss, zonas ZEPA,
NATURA 2000...etc. La combinacion de todas estasitures requeriria
un esfuerzo de clarificacion del modelo, tantaseseevocado, de la
agricultura europea. De momento en la Comunicacjga recoge el
desarrollo delChequeo meédi¢pno existe ninguna referencia al concepto
de lamultifuncionalidad®

En resumidas cuentas, los principios de la nuev@ Bée se instauraron
desde 2003 y 2008, y muy en particular los relatiaola disociacion,
disciplina financiera y la flexibilidad en la ge&Bti escondian ya una
dialéctica interna capaz de alimentar un nuevoocit® cambios. Y se
puede ya avanzar queRevision médicaal como ha sido definida por La

2 Aprobado en noviembre de 2008 y puesto en margiaatia de enero de 2009.

3 La multifuncionalidadesta basada en la produccién conjunta de bierssrycios econémicos de
interés publico por parte de la actividad agrarr@yemunerados por el mercado, dio lugar a abtesian
trabajos en plena negociacién de la Ronda de Uyug@®e pueden citar: OECD (2001),
Multifunctionnality. Towards an Analytical FramewitCOM/AGR/APM/TD/WP, Directorate for Food,
Agricultureand Fisheries, Paris ; Parlberg, P.Lalet(2002), “Multifunctionality and agriculturatade
negotiations”, Review of Agricultural Economics,, 822-335; GUYOMARD, H.y LE BRIS, K. (2003),
“Multifunctionnality, agricultural trade and WTO getiations. A review of interactions and issues”,
ENARPRI, Working Paper n° 4, diciembre 2003; MAS3T,(2003), “Le paradigme multifonctionnel:
outil et arme dans la renégociation de la PAC"Eennomie Ruraln® 273-274, enero-abril 2003: 11-60.
Mas recientemente: Barreiro, J. y Gomez-Limé, JZ007), La multifuncionalidad de la agricultura,
EUMEDIA-MAPA Yy Reig Martinez, E. (2002).
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Comision Europea, esta lejos de abordar este cuwhell@ontradiccion
internas en tanto que, encuadrado dentro de umascede fondo de
naturaleza presupuestaria, renuncia de forma expaesuna reforma
fundamental por temor a levantar la veda sobre cléslitos agrarios
(Massot Marti, 20085*

3.6. Nueva etapa: refundaciéon de la PAC.

Para intentar vislumbrar las futuras actuacionssgaiir sobre la PAC, La
Presidencia Francesa del Consejo organizd, del 23 de septiembre de
2008, en Annecy, un Consejo Informal sobre com@amar la PAC del

Futurd”; asi mismo la Presidencia Checa también prepacd @bnsejo

Informal en Brno entre el 31 de mayo y el 2 dequae 2009.

Ello prueba la preocupaciéon existente en la UEes¢dPAC y su futuro
post-2013. La Comision Europea, con el benepla®tadConsejo Agricola,
después delChequeo médi¢aa la PAC en noviembre de 2008, esperara
hasta el 2013 para reformar la PAC en profundidzde proceso tiene
muchos riegos debido a la coincidencia de una dergcontecimiento que
se producira en los proximos anos:

1. La complicada definicién del nuevo marco financi2dd4-2020 a la
luz de los primeros debates que se han producekded?007 sobre
las prioridades de gasto de la UE del siglo ¥ a su vez
fuert%ﬂente condicionada por la herencia macroenmad de la
crisis’.

4 Sobre una vision critica sobre el Cheque mediaaltH Check (HC)) o Revisién médica, véase Massot
Marti, A. (2008): “La Pac tras el Elath Check”. Bapeles de Economia Espafigia 117 “Economia
agroalimentaria. Nuevos enfoques y perspectivag’.elfa se analiza el contexto en el que nace la
Revisién médica y nuestra su limitada ambiciéonheena parte debido al sesgo financiero.

“> Este Consejo Informal dio paso a unas vagas csindes del Consejo (Conclusiones on the future of
the cap alter 2013, Council of the Europeon UnReport 16287/08, AGRI 407, AGRIORG 122).

“5 Los documentos presentados a la Conferencia adalizn Bruselas el 1 de noviembre de 2008 bajo el
titulo Reformar el presupuesto, cambiar Europaptdenuna clara voluntad de modificar la estructigia
gasto comunitario a expensas de la PAC. Documentadisponibles en
htpp://lwww.ec.europa.eu/Budget/reform/conferenceddeents_en.htm y las contribuciones externas
estan enhttp://www.eco.europa.eu/budgt/reform/issues/readtey (SEC(2008)2739 de 3-11-2008.
Para un analisis de la futura reforma presupuastiesde una perspectiva espafola, consuiltese &erran
Kdlling (2009) en http://www.realinstitutoelcanogdwsp/portal/).

" De no recuperarse pronto la economia europeajsia posiblemente comportaré una caida neta del
PIB, en especial en la Europa del Este, equivaldatmanera indirecta a una reduccion de los resurso
propios de la UE.
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2. Aplicacion de los acuerdos de@aimbre sobre el cambio climéatico
celebrada en Copenahgue, Cancun y Durban (Sugé&trica

3. Mejor redistribucion de los fondos de la PAC etdge27 miembros.

4. La posible nueva adhesion de Croacia y, quizasisoctle Islandia,
con su légico corolario de definicion de un presmgto a 28 o0 29
miembros.

5. La puesta en marcha de la denominaflgenda de Lisboa
(rebautizada con el nombEstrategia 202Prenovada a favor de la
competitividad y el empleo, prevista para el 2619 que, en
principio, deberia ser aprovechada por las instings para disefar
el modelo de crecimiento pos-crisis.

6. Aplicacion del nuevo Acuerdo agricola de la OMC taede cerrar
la Ronda de Doltdcaracterizado por un fuerte desarme tarifario, por
la extincibn de las subvenciones a la explotaciépoy nuevas
presiones sobre el volumen y modalidades de lagasyu

7. La entrada en vigor de un nuevo proceso decisgriit@a mucho
mas complejo, con codecision del Parlamento EurgpeloConsejo
Europeo debido a la puesta enmarcaTdatado de Lisbo# a partir
del 1 de diciembre de 2009.

8 La Cumbre sobre el Cambio Climatico auspiciadal@ddNU y celebrada en noviembre de 2009 en
Copenahague ha terminado en un rotundo fracaso iégarse a ningln acuerdo vinculante para lograr
contener el ascenso de la temperatura en un méaéntms grados. En el texto final de la cumbre no se
establece ni la concentracion de CO2 necesarial@gnar ese objetivo, ni el afio del maximo de edmisi
entre 2015 y 2020, ni la necesidad de que en €D 285 emisiones sean la mitad que las de 1990.
Tampoco se menciona intension alguna de contimsanégociaciones en 2010. La ultima Cumbre sobre
el Clima se celebré en Durban en 2012 y acordoagugte de medidas que obligan a todos los grandes
paises contaminantes a adoptar las acciones witeslpara frenar el ritmo de calentamiento globag.

190 paises participantes llegaron a un acuerdouatrocgrandes puntos: a) un segundo periodo del
protocolo de Kioto; b) el disefio del Fondo del Glikerde; ¢) un mandato para todas las nacionesriirm
un pacto en el 2015 que las obligard a bajar susiams de gases invernaderos y d) una agenda de
trabajo para el proximo afio 2013.

9 La recuperacién econémica y la salida de la césisina de las prioridades de la presidencia ekpafio
de la UE durante el primer semestre de 2010. Deraesite periodo se procedié a revisaA¢genda de
Lisboa de 2000actualizando sus objetivos. La nueva agenda sentaaraEstrategia de 2020La
pagina web de la presidencia espafiola de la UEp#Wwww.eu2010.es

* La Ronda de DOHA se inici6 en 2001 y después diiptas conferencias fracasadas principalmente
por las subvenciones a los productos agricolapré&idente de la OMC, Pascal Lamy pretendié que
2010 sea el afio de su finalizacién para de estaafeumplir losObjetivos de Desarrollo del Milenio de
las Naciones UnidasSegun Peterson del Institute for Internationarieenics, con sede en Washington,
cree que la finalizacion con acuerdo de la Rondddlea traeria beneficios econémicos globales de
300.000 a 700.000 millones de ddlares anuales.

*1 Tratado de Lisboapuesto en marcha el 1 de diciembre de 2009, ntascaormas fundamentales que
deben regir la UE y desarrollar el modelo europeaaidos por ellratado de Roma, Mastricht,
Amsterdam o Nizauna democracia supranacional, basada en el Edeaderecho y en una economia de
mercado.
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En estas circunstancias, posiblemente los Estadss reticentes, entre
ellos Espafia, Francia e lItalia, a los cambios éPA@&, confian en que en
2013 se imponga, una vez mas, el método funcidaalibase de

componendas y reformas a pequeiias dosis. De hackdsten voces que
propugnan prolongar las actuales perspectivasdieas hasta 2015/2016,
a fin, de hacerlas coincidir con los nuevos margld® la Comision y el

Parlamento Europeo que surjan delatado de Lisboa Si asi fuera

probablemente también se retrasaria hasta entdamagscision sobre la
reforma de la PAC.

En cualquier caso, puede también ocurrir que gila@a politica ni nuevas
ideas, asistamos mas pronto que tarde a un puntopiera y se abra
definitivamente paso a un proceso de funcionalismerso que destruya
de forma paulatina el entramado juridico y finarcigue hoy sostiene a la
PAC (Massot Marti, 2009).

Desde 2007, al calor de los nuevos debates sob@hetjueo médico; se
ha ido sucediendo los analisis sobre el futurcadeAC. Pueden citarse, a
titulo simplemente indicativo, los estudios puldics por el Parlamento
Europed?, los documentos presentados en los Consejos lafesnde
Agricultura de Anney y Brn¥, y las propuestas presentadas por el
Gobierno Holandés (DMA, 2008}y el Ministerio de Agricultura y
Bosques de Finlandia (MMM, 2009); y los diferentestudios de la
European Landowners Organization (ELO, 2008 y 2008) Grupo Saint
Germain (GSG, 2009), de la Sociedad Francesa deolda Rural
(SFFRJ®, del Institute for European Environmental Polit§EP, 2008a,
2008b y 2009), del World Wide Fund for Nature (WWAQ08), de la
Socoeté des Agriculteurs de Francia (SAF, 2007)ladasociacia Notre
Europe (Bureau-Mahé, 2008; Chambon-Timmerman, 2008 la
Fundacién Terra Nova (Chatellier-Mauguin, 2008)ey Huropean Centre
for International Political Economy-ECIPE (Zahr2609) entre otré& A
pesar del esfuerzo realizado estos estudios séaldoni a esbozar los

2 Enrocare, (2007); OIR, (2007); Garcia Alvarez yjGe, (2008); Chatellier, (2008); Regidor, (2008); y
Buckwel, (2008). Estudios todos ellos publicados gloDepartamento de Estudios de Agricultura de la
Direccion General de Politicas Internas del Partdme Europeo,
(htpp://www.europarl.europa.eu/activities/comitétieies/searchPerform.do?page=0&Ilanguage=EN).
*3 Ciudades donde se celebraron los Consejos deukria.

* Informe basado a su vez en las conclusiones destudlio previo por el Consejo Econémico y Social
Holandés (SER, 2008).

> Nallet, (2007); Garcia Azcéarate, (2007); Mach&0@); Sotte, (2007), y Boussard, (2007). Articulos
publicados por la SFFR en la revi&ieonomie Rural@®. 300, Julio-agosto de 2007.

6 véase también los trabajos de Bureau-ChaliminQ{2OMatthews, (2007); Cooper-Baldock-Farmer,
(2007); CEPS, (2008); Huxman, (2008); Velazque@p®; Tangerman, (2008); Birdlife, (2008); Garcia
Azcérate, (2009); Compés-Garcia y Alvarez CoqueQ92y MINROL, (2009).
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principios o grandes lineas de la nueva PAC, sidoede referencia en el
disefio y nuevas propuestas a implementar en la PAC.

Por tanto, se avecina un futuro con un mayor portsgno del mercado y
con una PAC que acomparie al empresario agrario eonsergencia hacia
el mismo. La perspectiva seria la consolidacién,@n mayor intensidad,
de un modelo de agricultufdual” que afrontaria el nuevo escenario con
diferentes posibilidades y capacidades. Bajo estsppctiva, por una parte,
se asienta unaagricultura competitiva o comercial con una gran
capacidad de adaptacion a las nuevas circunstanpiaaamente integrada
en el mercado internacional. Por otra parte, gersisa agricultura “no
competitiva”, que podiamos denomirfgerritorial multifuncional” . Estas
dos clases de agriculturas, tienen una importatifgaente en la economia
del medio rural, dependiendo del tipo de territoriEn concreto, la
denominada agricultura territorial, juega un papaly importante en
algunas zonas rurales relativamente “atrasadasfafmentalmente por lo
que se refiere al mantenimiento del empleo, deotdgeion rural y de los
recursos naturales, mas que por su contribuciéa @rdduccién agraria
(Regidor, 2003).

Esta agricultura territorial que constituye el sngd material de la
multifuncionalidad y la sostenibilidad del mundoraiueuropeo podria
haber sido puesta en serias dificultades con la PégDltante de la
Reforma de 2003 (Massot Marti, 2004). Sin embargo,.tendencia
marcadas por el denominatiBheque meédico”y sobre todo la Reforma
prevista para el 2013 puede permitir una reoriédriaen la politica rural
apoyada en el territorio, lo que podra ayudar aperar la legitimidad de
un nuevo modelo de intervencion publico en la agmica, fortaleciendo el
papel de esta actividad en los procesos de ddsarwhl (Gallardo y
Ramaos, 2008).

4. LA PAC EN EL HORIZONTE 2020

El 18 de noviembre de 2010, la Comision Europedligu la

Comunicacion sobre “La PAC en el horizonte de 2028ponder a los
retos futuros en el ambito territorial, de los msos naturales y
alimentarios® Con ella se inicia formalmente el proceso de refode

esta politica cuyo siguientes pasos sera la pulthcade las propuestas
legislativas en otofilo de 2011. A continuacion s& &l adopcion por el
Consejo y el Parlamento Europeo y su subsiguigiieaaion con el marco

> COM (2010) 672 de 18-11-2010.
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financiero plurianual de la Unién, correspondiesit@eriodo 2014/2028,

La Comision Europed pretende que esta reforma profundice en los
mecanismos de funcionamiento de la PAC, al igua kpuhizo en la
reforma de 2003. Esta reforma seguird un procesaddpcion complejo
debido a la confluencia de maltiples fact6fes

Por vez primera, en virtud del Tratado de Funcideato de la Union
Europea (TFUE), firmado en Lisboa, se aplicaraddecision en la PAC
(Massot Matrti et al., 2010). Ademas, se haran iskagiconsecuencias de
una crisis econémica y financiera que golpea &lsendas nacionales, lo
que incita a los Estados a congelar sus contribesical presupuesto
comunitario y, de soslayo, a reducir los créditgeagos, convertidos en
practicamente la uUnica fuente disponible para firmnla denominada
Estrategia 2020 en contra de la cfisi€s destacable en este sentido la
coincidencia en el tiempo del proceso de reformaladd’AC en las
negociaciones financieras comunitarias en sus eidentes: la revision de
la estructura de Presupuesto (de ingreso y gdstl@ Union, iniciada con
la presentacién de la Comunicacion de la Comisibactubre de 2070y,

%8 Si no hay marco financiero para el periodo 2012020si no se conocen exactamente los recursos
disponibles para su aplicacién, no habra reformia ¢&\C. Al menos, para su entrada en vigor en 2014
como estaba previsto. Los debates de los Gltimsesnen el seno de los Consejos de los Ministros de
Agricultura de la UE y en la Comision de Agriculiudel Parlamento para la elaboracion de la proauest
final sobre la reforma agraria, no han producidodeances necesarios en la mayor parte de lostaspec
clave, por lo que se puede decir que la reforn@este todavia. Las negociaciones para la refdena

la PAC han estado marcadas por la crisis econdyrecaecesidad de ajustar los gastos. La Comision
propuso en el 2011 un presupuesto para el peridotid-2020 de 218.800 millones de euros anuales.
Estas cifras significan mantener las ayuidos paises del norte (Holanda, Reino Unido y Fidia)

critican el elevado gasto de la PAC y su excesivadyatizacién. Por tanto pretenden que en la P&C d
2020 se produzca una significativa disminuciénptesupuesto y un marco normativo mas simplificado.
8 COM (2010) 2020 de 3-3-2010.

a los niveles de 2.011 para todo el periodo 20202 que supone una pérdida real de ingreso2lel 1
%. Tras el fracaso de la cumbre de los Jefes ded&stsobre el debate de las perspectivas financiera
celebrado en el mes de noviembre de 2012, se manties interrogantes sobre el volumen de fondos a
asignar a la PAC, con posiciones enfrentadas éwgrpropios Estados miembros. Desde los paises del
norte (Reino Unido, Finlandia, Holanda y Austria)aboga por ajustar méas a la baja la propuesta de |
Comisién, mientras que los paises del sur (Esgaacia e Italia) apuestan por mantener como minimo
los fondos ofertados por la Comision. A estas @liviss se suma la postura de la Presidencia dekfipns
comandada por Herman Van Rompuy, para aplicar tecadicionales de casi 20.000 millones. En la
préxima cumbre de febrero de 2013 se espera queuragcuerdo sobre las perspectivas financiera y la
asignacion de fondos para la aplicacién de la mediode la PAC. A partir de ahi se iniciara el delfiatd
sobre el contenido de la misma entre los minisdeoégricultura, el Parlamento y la Comisién.

% pPara observar las modificaciones que se produtcda BAC véase la pagina de la Direccién General
de Desarrollo Rural de la Comision Europea (htppwi.ec.europa.eu/agricultura/index_es.htm)

% Los paises del norte (Holanda, Reino Unido y Fidi@a) critican el elevado gasto de la PAC y su
excesiva burocratizacion. Por tanto, pretendeneajuéa PAC del 2020 se produzca una significativa
disminucién del presupuesto y un marco normative sidplificado.

1 COM (2010) 2020 de 3-3-2010.

%2 Comunicacién de la Comisién sobre la Revision lresstaria: COM (2010) 700, 19-10-2010. Sobre
los mecanismos de elaboracién de los presupuestognitarios y las tendencias para el periodo 2a14-2
véase Sanz, T. (2008), el cual analiza los mecasiste elaboracion de los presupuestos comunitarios
durante este periodo y las reformas que se abrem @a las perspectivas financieras para el periodo
2014-2020. La filosofia que se empieza abrir pasocara a la elaboracion del presupuesto es la
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paralelamente a ella, la definicion del marco riciaro plurianual de la
Union, que ha de fijar las rubricas de cada undedias politicas comunes
para el periodo 2014/20%0

Por otro lado, la reforma de la PAC confluye concamulo de factores
institucionales entre los que pueden citarse: dindizacion en 2013 del
periodo transitorio de la PAC de los paises deulafia Central y Oriental
(PECOS), con las renovadas exigencias en favandenejor distribucion
de las ayudas; b) la formalizacion de nuevas adhesia la Union Europea
(Croacia y, quizas también, de Islandia); c) lailgesconclusion de las
negociaciones multilaterales de la Ronda de Dobe,hgn de desembocar
en un nuevo acuerdo agricola de la Organizaciondbumel Comercio
(OMC), asi como de algunos acuerdos bilateralesioampacto relevante
en materia agraria (MERCOSUR) d) nuevos compromisos de la UE
sobre la lucha contra el cambio climatico decididws la Cumbre de
Cancun de diciembre de 2010, que comportaran usidlpgrorroga del
Protocolo de Kyoto, que se concretard en la Centa del Clima de
Durban (Sudafrica) de finales de 2012. Todos esl@snentos son
externos en principio al desarrollo de la nueva Pp&o la reforma los
debera incorporar los acuerdos de un modo u otro.

La Comunicacion de la Comisién sobre la PAC erhalizonte de
2020%seflala que ésta se mantenga como una politicaincory
estructurada en dos pilares, y centrada en totres @randes ejes:

financiacion de programas que aporten valor afaalidoUE y aquellos en lo que la centralizaciéregan
ganancias de eficiencia. Por el contrario, la PA€hird menos fondos, quedando relegada, y laigeolit
regional de cohesién econémica y social contersilisafondos. Los fondos que se liberarian se dedtina

a la financiacion de politicas de competitividatib] educacién y formacion, redes de infraestrustura
comunitarias. De este modo, la UE desea contriblarreduccion de la brecha tecnoldgica y compatiti
que la separa de EE.UU. y Kdlling, M. (2010) en
htpp//www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/coritiers?

%3 Ver pagina de la Comisién Europea/Asuntos Econésnic
(http//www.europa.eu/economy_finance/contact_en.htm

4 Malamud, C. (2012) analiza las negociaciones ektr&JE y Mercasur, reanudadas con grandes
expectativas tras la Cumbre Alcue (América LatiGayibe, UE) de Madrid en mayo de 2010 y los
recientes sucesos en Mercosusr (expulsién de Uyugeatrada de Venezuela) y la crisis europea hacen
sumamente dificil, si no imposible llegar a un adoe (ttp://www.realinstitutoelcano.org/wps/porjal/
Durante los dia 26 a 28 de enero de 2013 se cadeb&antiago de Chile la Cumbre UE y Comunidad de
estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) erdéose ha puesto de manifiesto, de nuevo, las
diferencias de ambas regiones sobre las cuestmoe®micas y comerciales.

% Massot Marti (2011) sefiala que lo primero quelt@ste la lectura de la Comunicacion de la Comisién
es su indeterminacion, la vaguedad con la que Bmitda los futuros mecanismos de la PAC. La
indeterminacion de la propuesta es en suma deprafzndamente politica, buscando ante todo el
didlogo interinstitucional y, en Ultima instanaimie los principales actores en liza (Parlamentofao y
Estados miembros del Consejo) den una suficierieraara a las propuestas legislativas que ya éa est
elaborando. Tal enfoque politico-institucional e eorroborado en la Comunicacién por las continuas
referencias al rechazo a bruscas rupturas en gi¢ién a la nueva PAC, abogando por un cambio
evolutivo del sistema de apoyo disociado basadefenencias histéricas a otro mas orientado aiwbget
(targeting/focalizacién) y, al mismo tiempo, por phso a una regulacibn de mercado menos
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1. Preservar el potencial de produccion de alimergastoda la UE
como garantia para la seguridad alimentaria de cladadanos
europeos, garantizando una producciéon alimentddble; lo que
supone cumplir con tres objetivos: a) apoyo a &dgas agrarias
frente a la volatividad de los precios y costesydd por sentada la
fuerte dependencia existente de los ingresos respdas ayud&$
b) aumentar la competitividad del sector agricolaceementar su
cuota de valor a lo largo de la cadena alimentgrig); mantener la
agricultura en todo el territorio de la Union. Ranto, se define
implicitamente un modelo de agricultura europeadatarizado por
su multifuncionalidad, donde la seguridad alimaatae concreta en
tres dimensiones, la social (renta), la econémafaoiitando los
fallos de mercado y la mejora de la cadena) yrtaddal (equilibrio
espacial frente al riego de abandono y/o la congeidh de la
produccion).

2. Seguridad medioambientajue se traduce en un objetivo de gestidn
sostenible de los recursos naturales y de luch&racat cambio
climatico. De nuevo este objetivo genérico se naliza en tres sub-
objetivos: a) asegurar la provision de bienes pabli
medioambientales  generados por la  agricultura, hoy
insuficientemente remunerado por los mercados;ob)ehtar un
crecimiento verde a través de la innovacion; y efprzar las
acciones de mitigar y adaptacion de la agriculamge el cambio
climatico.

3. Desarrollo rural, plasmado en el objetivo de un desarrollo tefator
equilibradd’, que se encuentra en tres sub-objetivos paraotassz
rurales: a) apoyo al empleo y al tejido socio-rubdlfomento de la

administrativas, mas flexibles y méas coherente lzoglobalizacién. El mensaje implicito es evidewular
tranquilidad a sus principales destinatarios (Estgdagricultores).

% Durante el periodo 2007/2009 las ayudas represent®e media el 29 % de las rentas agrarias para lo
27 paises de la UE.

67 Se pretende conservar el concepto del desarritigrial de los espacios rurales que se impulséria p
de laConferencia de Corkn 1996 y fue confirmada porAgenda 2000a finales del siglo pasado. Este
enfoque contempla la variable territorio como ejedamental del desarrollo y constituye otra linea d
extension del analisis econémico, imprescindiblepogdria decirse indisociable, del estudio de los
sistemas agroalimentarios. De acuerdo con estejemfda produccién agroalimentaria se halla inmersa
en un entorno complejo de actividades econdmicaspgeden desenvolverse en el medio rural, que se
adaptan a las necesidades sociales, incluyendotiecpion del medio ambiente y la prestacion deosie
servicios rurales. La politica de desarrollo rseha vertebrado entorno a fwsgramas LEADEREstos
utilizan una metodologia de trabajo basada en tetitacion de grupos de accién local de ambito
comarcal para analizar los problemas, debilidaftetalezas y oportunidades de sus territorios don e
objetivo de disefiar sus propias estrategias derrdieay proponer a las administraciones locales y
regionales lineas de actuaciones. Para ver elsandg ladniciativas LEADERen Espafia véase Garcia
Rodriguez, J. L. et al. (2005).
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diversificacion econdémica y c) mantenimiento de diaersidad
estructural de los sistemas agrarios.

Para alcanzar estos objetivos, la Comision sefaaoss Objetivos
Operativos, manteniendo los dos pil&tete la PAC:

a) Contribuir a los ingresos de las explotaciones.
b) Compensar las limitaciones naturales.

c) Mejorar la competitividad y el reparto del valen la cadena
alimentaria.

d) Garantizar unas practicas agricolas sostendesproporcionen
bienes publicos medioambientales.

e) Luchar contra el cambio climatico y, por ultimpermitir el
mantenimiento de la diversidad de las agricultunediante el
desarrollo de mercados especificos.

En relacién a los mecanismos de ayldassistiremos al paso de la
“disociaciori o “desvinculaciéh (“decouping”) a la focalizacior
(“targeting”). La fase de disociacion de las ayudgdcolas a favor de una
ayuda genérica a las rentas, iniciada en 2003r&edléestigo a una fase de
redisociacionde los instrumentos con respecto a objetivos nidmes
especificos. Los pagos unicos a las explotacioaes ssustituidos por un
sistema de ayudas por fases, con cinco componentes:

a) Unaayuda de basgor hectarea, disociada e uniforme en un
Estado miembro o region, pero heterogénea en gumon del
territorio europeo, reservada solamente a los @atpires activos.

b) Una ayuda complementari®n compensacion por los costes
vinculados al suministro de bienes publicos medmanales no
remunerados por los mercadosgfhponente de ecologizacipn

c) Unpago directaa los agricultores jovenes.

d) Unaayuda adicionala las rentas en las zonas condicionadas por
limitaciones naturales;

® Estos son las ayudas-subvenciones y desartwb r
%9 véase (COM 2011) 625.
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e) Por dltimo, ayudas asociadas a la produccionc(ladas al
namero de hectareas, al rendimiento o el nimercatbezas de
ganado) a favor de determinadas zonas o tipo deu#dgra por
motivos econdmicos o sociales.

Los tres primeros componentes seran obligatoriosa pas Estados
miembros y los dos ultimos facultativos. Ademas, establecerd un
régimen simplificado para los pequeiios agricultores

En cuanto a la intervencién publica de los merc&ddas herramientas
vigentes seran adaptadas comedés de seguriddd limitAindose a los
casos de crisis de los precios o de posible pextigb de los mercados.

Finalmente, en lo relativo al desarrollo rdtéegundo pilar de la PAC), la
Comisién propone una simplificacion de la ampliangade herramientas
existentes dentro de la PAC para concentrarse eraylada a la
competitividad, la innovacion, la instalacién de kgricultores jovenes, la
gestion sostenible de los recursos naturales yeshrdllo territorial
equilibrado. Las medidas aplicables se recogergraquetes territoriales y
en paralelo se estableceran objetivos cuantificgdespodran asociarse a
mecanismos incentivadores. Asimismo esta previstaa umejor
coordinacion de las medidas rurales con el resto lake fondos
estructurale¥. Por otra parte, el segundo pilar de la PAC poraira
disposiciéon de los Estados miembros una caja dearhemtas para la
“gestion individual de los riesgbg€sta incluiria una nueva herramienta de
estabilizacion de rentas, asi como un esfuerzoaslegghrantias y de los
fondos de mutualizacion ya introducidos por el ‘tuine”.

En lo que se refiere a los debates sobre el fuleréta PAC después de
2013, se han iniciado a escala parlamentaria ioclustes de que la
Comisién presentara su Comunicacién y sus propidstaslativas, ha
elaborado su propia iniciativa y resolucion dewio jde 2010°. En ésta se
destaca la necesidad de una nueva PAC para ebpepmsterior a 2013
gue sea soOlida, sostenible, justa, mas sencillatgdd de los medidos
suficientes para alcanzar sus objetivos. El Paréondija los ejes
prioritarios de la nueva PAC para el siglo XXI. keguridad de
abastecimiento alimentario, el comercio equitatelapantenimiento de la
actividad agricola en el conjunto de los territerde la Union, calidad de
los productos alimenticios, la defensa de la biedidad y la proteccion

Oyvéase (COM 2011) 626.

véase (COM 2011) 627.

2\éase (COM 2011) 809 y 811.

3 Véase Resolucion del Parlamento Europeo (P7_TAQ®286 de 8 de julio de 2010.
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del medio ambiente, la remuneracion justa de losnds publicos
suministrados por los agricultores y, por ultimn,desarrollo rural basado
en la creacion de empleos “verdes”. Estos ejeofueonfirmados por el
Parlamento en junio de 20%telativa a la Comunicacién de la Comision
sobre la PAC en el horizonte de 2620

Por tanto, creemos que la PAC esta abocada a fommee sustancial en el
horizonte 201%. El modelo actual basado en dos pilares y el pemoo
desacoplado precisa de una revision profunda, gaeguheredero de un
modelo de apoyo basado en la produccion que nojstaaa las
necesidades actuales de la agricultura. Espafiaoedeulos paises que mas
se juega en la préxima reforma. Es el segundo lmésned de los pagos
procedentes de los fondos agricBlasero el sistema de ayuda no es el que
mas se adapta a las caracteristicas de su sectoad?or tanto, no
deberia apoyar el mantenimiento dehtus quo Por el contrario, le
conviene apostar por un modelo multifuncional basamla produccion, la
superficie cultivada y el trabajo, lo que deberiaunido a una politica
agraria de Estado basada en la competitividad, réasas, el medio
ambiente y rural y la innovaci6h

™ véase Resolucion del Parlamento Europeo (P7_DA1®927 de 23 de junio de 2011. El Parlamento
dio su visto bueno, en su reunién del 23 de ener@013, a una transicién hacia una agricultura mas
ecologica, apoyando que el 30 % de los pagos dse&tlos agricultores se destinen, en la préxima
reforma de la PAC, a quienes realicen determingui@sticas ecoldgicas (rotacion de cultivos,
mantenimiento de areas de interés ecoldgico, pastomanente, etc.). la Comision de Agricultura
también aprobé eBegundo Informe de Capoulas Santos sobre las éditile Desarrollo RuralEl
Parlamento tiene previsto aprobar la reforma d@A& en el pleno de marzo de 2013 e iniciar las
negociaciones con el Consejo para intentar ceanafbérma en junio de 2013.

> Véase (COM 2010) 700.

®La PAC no es la excepcion que confirma la regkdaCetapa de la reforma significa un avance pero
también pone a la orden del dia nuevas dificultagles abordar y nuevos retos a los que hay que
responder. En las respuestas a estos desafiogsengan los gérmenes de las reformas futuras.sNo e
facil reformar en profundidad una politica publea una sociedad democratica. Es alin menos facil en
una Unién Europea con 27 miembros. Debe ser unepooen el que todas las partes ganan con el
cambio, mucho mas de lo que ganarian con el mamigmio de la situacidon actual o con la inexistencia
de acuerdos. Por esto, el ritmo de las reformasasiepoliticas publicas en general, y europeas en
particular, esta marcado por la necesaria blusqded®nsenso. Esto significa que el proceso demefor
debe ser paulatino, progresivo, en el cual cada pas se dé contribuya no solo a resolver problemas
existentes sino a facilitar la creacién de las @odes politicas, sociales y econémicas parazaalos
siguientes pasos

"La PAC ha supuesto en los Ultimos tiempos parafizspinos ingresos anuales de 6.500 millones de
euros. Espafia recibe el 11,6 % de todos los pdgtes PAC, por detras de Francia, en la recepaion d
fondos. Con la aplicacién de la reforma y el cand®amodelo en la adjudicacion de los recursos,rsegu
datos manejados por el Ministerio de Agriculturap&fia podria consolidar su participacion en lodden

de la PAC, e incluso, aumentar ese porcentaje ehdta % aunque fuera algo inferior el montantaltot
de los ingresos.

"8 Esta opinién es compartida por Compés Lopez y iGdktvarez-Coque (2011), los cuales defienden
una politica agraria nacional coordinada entredanfistracion y las CC.AA, centrada en cinco grande
objetivos:

1. Aumentar la competitividadlel sector, con programas especificos en los esitgs ejes: a)
recursos naturales; b) restructuracion de las éagitimes; ¢) organizacion de los productores; d)
energia y nuevas tecnologias; e) formacién y aamsento; f) diferenciacion y calidad
agroalimentaria; y g) internalizacién y promoci@ekportaciones.
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En la situacién de crisis actual, la magnitud derktos y complejidad de
los problemas obligan a hacer de la politica agnamia politica de Estado,
con objetivos realistas a medio y largo plazo dados a mantener las
funciones de la agricultura y abordados a travésrdgramas coordinados
entre las distintas administraciones implicadastodeontrario, el declive
de la agricultura y el medio rural en Espafia mairéesu curso lento pero
irreversible, con la excepcion de aquellas produas en las que Espafa
mantiene ventajas comparativas naturales (porsesuyr por situacion).

5. LAS AGRICULTURAS ANDALUZAS EN TRANSFORMACION.

5.1. Adaptacién a la PAC

En el afio 2013 se cumple los 27 afios de aplicat@dia Politica Agraria

Comun (PAC) en Espafia, y por tanto, en AndalticRodemos afirmar
que el saldo de la aplicacién en Andalucia de I€®as relativamente
positivo y satisfactorio, puesto que la Producckinal agraria (PFA)

andaluza, a lo largo de estos afios ha pasado @@ &8.tnas de 10.000
millones de euros en el 2011, lo que significa tecimiento del 233 %.

Pero lo que es realmente llamativo ha sido el mergo de la Renta
Agraria (RA), que se ha multiplicado por cuatrograk de poco mas de
2.000 millones de euros en el aino 1996 a 7.654 801d4.. En todo este
periodo Espafa ha recibido mas de 120.000 milloleesuros en ayudas
comunitarias, de las que el 30 % han sido percbmta Andalucia como
se observa en el cuadron®. 1y 2.

2. Reducir los riesggsestabilizar las rentas y mejorar las condiciate$rabajo agrario, dedicando
mas recursos a los seguros agrarios.

3. Fomentar y reconocer la produccién sostenible vy tifiomicional aumentando la superficie
agricola protegida y los incentivos para que lascatjores adopten practicas respectuosas con
el medio ambiente.

4. Promover la diversificacion de las remstae los agricultores, con ayudas a la inversion.

5. Impulsar la innovacion convirtiendo al actual Ministerio de Agriculturan el polo de
coordinacion de todos los centros publicos y pidgadedicados a la produccién de ideas al
servicio del sector agroalimentario y el medio amks.

" para observar los cambios experimentados portiacesra econémica de Andalucia y sus sectores
productivos véase las monografias clasicas daudtsres: Sampedro, J.L. (1976); Bosque Maurel, J.
(1978); Cuadrado Roura, J. R. (1980); Rodero,1882); Rodriguez Alcaide, J.J. (1982); Velarde, J
(1982); Informe de la Fundacién Banco Exteriorkdgpafia (1983); Cano Garcia, G. (1983); Guzman
Cuevas, J. (1983); Aurioles Martin, J. (1989); t€lls M. y Hall, P. (1993); Martin Rodriguez, M.
(1993); Ferraro, F. (1995); Vallés Ferrer, J. ()99Herce, J. A. (2001). Para analizar la politiea
ordenacion del territorio realizada en Andaluciadgela aprobacion de la Constitucién de 1978 Hasta
actualidad véase a Cruz Villalon, J (2010).

80 A este respecto véase la obra de Romero J.J. d3d@002) en la cual se expone el estado de la
cuestion en lo referente a la PAC y sus efectoreseltagro andaluz.
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Estos resultados han sido posible gracias al joaltesarrollado por los
agricultores y ganaderos, que han sabido aprovedbdas las
potencialidades de la PAC, realizando un gran esfuéversor para
modernizacion en las estructuras productivas, le kja provocado un
aumento importante de la productividad del séttor

Las medidas que se han introducido en el sectariagiebido a la PAC
durante estos 27 afos, han permitido la eclosionladepequefias vy
medianas explotaciones agrarias, como sustentodded entramado del
mundo rural. Gracias a estas explotaciones famdige ha producido una
explosion de producciones altamente competitivasmoc frutas y
hortalizas, aceite de oliva, citricos, vinos, céoei| etc.; se ha podido
construir y desarrollar estructuras cooperativassaio para la produccion
y transformacion de los productos, sino para laesoralizacion de los
mismos, contribuyendo de esta forma a la creaocdta gorimera industria
andaluza: la agroindustffaSe ha fomentado la proteccién y desarrollo de
la calidad de los productos a través de formulasoctas denominaciones
de origen; en definitiva, se ha modernizado todosettor agrario
permitiendo que la poblacion rural se fije en stitteio y sus pueblds,

81 Sobre la evolucién experimentada por la agricaltandaluza véase las monografias clasicas de los
autores: Bosque Maurel, J. (1974); Naredo, J.M7%)9.6pez Ontivero, A. (1978); Bernal, A.M. (1979)
Lopez Ontivero, A. (197.9) Grupo ERA (1980); Ittes R. (1981); Blasco, C. y Narvaez, A. (1982);
Cazorla, J. (1982); Loring, J. y Romero, J. (1980afa, (1987); Rodriguez Garcia, J. (1990); Mmren

I. (1992) Ramos, E y Romero, J. (1993); SantiagalBace, J. (2004). Asi mismo puede verse el Inform
Anual del sector agrario en Andalucia que edita listree Econdmicos de Andalucia-Unicaja
(htpp://www.analistaseconomicos.com) y el Anuargrasio realizado por la Fundacién de Estudios
Rurales-UPA (htpp//www.upa.es/fer.php).

8 a agricultura y la agroindustria aportan hoy 2% del Producto Interior Bruto Andaluz y contrileuy
de forma determinante a la creacion de empleoegailibrio de la Balanza Comercial: Asi, el 44% de
todas las exportaciones andaluzas son de prodagi@sios o agroalimentarios. En este sector, las
Cooperativas se encuentran muy presentes, puds¥lde la produccién agraria de Andalucia y el 18 %
de la agroindustrial se gestiona mediante empudsasta naturaleza, paliando la escasa dimensidia me
de las explotaciones agrarias y las crecientessitames de extensién empresarial, para abordar los
proyectos de industrializacién y comercializaciBor tanto, las cooperativas agrarias constituymitda

de lanza de uno de los sectores estratégicos @edatwn mayor capacidad y potencial de expansion.
Para observar la evolucion experimentada por lasimé agroalimentaria en Espafia y Andalucia véase
los nUmeros monograficos deRavista Mediterraneo Econémidama agricultura mediterranea en el siglo
XXl (n°. 2.) y ElI nuevo sistema agroalimentario en uecwsis global (n°. 15) (htpp:/
www.publicaciones.fundacioncajamar.com/index.phpamtiele/view/85); y el nimero 117 Economia
agroalimentaria. Nuevos enfoques y perspectivasRevista Papeles de Economia Espafidéa la
Fundacién Cajas de Ahorros.

8 para seguir la evolucién del desarrollo rural eaucia y las actividades desarrolladas por los 50
grupos de desarrollo rural existentes, véase iaidatl desarrollada por Asociacién para el Deskrrol
Rural de Andalucia (ARA) y swWRevista Tierra Sur(htp://www.andaluciarural.org) y Marquez
Fernandez, et al. (2006) sobre la sostenibilideldhtbdio rural andaluz y los Programas de Desarroll
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Dos grandes sectores ilustran claramente lo quesupaiesto para la
agricultura andaluza la integracién en la Uniondpea (UE) y en la PAC:
el olivar, un sector que ha sabido aprovechamig®itantes ayudas que le
ha brindado la PAC para pasar de una situacion aipefua crisis y
reestructuracion, a ser un sector en expansitazadg mejorar de manera
sobresaliente la calidad de sus productos, de anuasa parte creciente de
su produccién y avanzar hacia estructuras de diowes cada vez
mayores para mejorar su comercializacion de acgi@seitunas, aunque
todavia falte mucho por hacer.

Por su parte, el sector de frutas y hortalizaspatrario que el olivar, con
muy poco apoyo de la PAC, ha sabido aprovechant&gracion en un
mercado de mas de 450 millones de habitantes,iparar una imparable
dinAmica de crecimiento, diversificacion, mejora dendimiento, de
calidad y de valor afadido, basado en la horticultde invernadero pero
también fresas, frambuesas, frutales de huesoopitd#les, citricos para
fresco y para industria, esparragos, etc. Andalseiba convertido en una
de las grandes regiones hortofruticolas de Euroga yna referencia y en
un modelo para muchos paffeTambién algunos sectores ganaderos, en
particular el ovino y el caprino, se han beneficiade manera
extraordinaria de su integracion en la UE.

Este balance relativamente positivo no debe impetireconocer las
dificultades que se han presentado a lo largo a$e dfios, como
consecuencias de las distintas reformas de la RA&S.reformas mas
importantes se han producido en el afio 1992, ni#izan 1999 con la
denominada Agenda 2000, y en el afio 2003, conalaallla “reforma
intermedia” que ha supuesto un cambio profundaicahen las reglas de
juego, introduciendo las ayudas desacopladas yntando las
producciones agrarias hacia las demandas del nwerdddn cierta

Rural LEADER Il y Silva Pérez, R. (2005) donde pésn un nuevo marco de relaciones entre
competitividad y agricultura y su aplicacion a Ahdéa.

8 La transformacion del sector agroalimentario amldla sido constante en los dltimos treinta afios.
Ejemplos de ello son el desarrollo que han supuestmvernaderos hortofruticolas de Almeria, Es&

de Huelva; los frutos tropicales de la costa gram@adel esfuerzo inversor en el algodon, la renidag

el tomate industrial en el Bajo Guadalquivir; etat sistema de cooperativas oleicolas en Jaémags i
Cordoba; el de aceituna de mesa en Sevilla; eladadgria en la comarca de los Pedroches; la apuesta
por la calidad y busqueda de nuevos mercados p#trareco, de la Sierra de Huelva, o de los vines d
Jerez, Malaga, ElI Condado y Montilla-Moriles; mé&zxientemente, cabe destacar, el crecimiento
exponencial de la agricultura ecoldégica; o el dedlarque supone la implantacién de dos de las megyo
plantas de zumos de Europa: la de Pascual en R&hiRio y Garcia Carrién en la costa onubense. En
este desarrollo agroindustrial que se ha llevadoalbo, cabe destacar el esfuerzo de promocién
internacional realizado por la Agencia Andaluz&democidn Exterior (Extenda) para buscar mercados a
estos productos.
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estabilidad presupuestdflaal menos hasta el afio 2013, y con sectores ya
orientados claramente hacia los consumidores, cesdas frutas vy
hortalizas y el aceite de oliva, es preciso segoiir la modernizacion del
sector agrario, traducida en una mayor innovacion el objetivo de
alcanzar el nivel adecuado de competitividad que permita mantener e
incrementar su presencia en los mercados, ya lqgagr@ andaluz tiene
producciones de alta calidad, con un estricto cumiphto de la seguridad
alimentaria.

Actualmente, el sector agrario andaluz se encusatrado en un escenario
de crisis por la subida de los costes y la caidbslgprecios en muchos
cultivos. El campo andaluz se encuentra en unacsitn de incertidumbre
y transformacion. En primer lugar, por el impacsola reforma intermedia
de la PAC aprobada por Bruselas y; segundo, pazgteeafio se inicia el
debate sobre el reparto de los fondos europeosrta da 2013, una

cuestidon trascendental si se tiene en cuenta guagicultores andaluces
reciben 1.700 millones de euros anuales en ayudadak, casi un tercio
del total nacion&f.

El llamado ‘Cheque médicoo reforma intermedia de la PAC contempld
un recorte de las ayudas direéfapor el sistema de modulacion, desde el 5
% actual al 10 %, en porcentajes progresivos 2G18. ASAJA® evalud

el impacto de ese recorte en 1264 millones enrl@€rpos cinco afios, una

8 Sobre el reparto de los fondos europeos en &dmeR014-2020 Andalucia podria mantener hasta el
60 % de las transferencias que recibe actualmentealde los fondos estructurales., ya que Andaluci
dejara de searegion de convergencial superar su PlBer capitael 75 % de la media europea

% La Presidencia Espafiola de la Unién Europea quextiende durante el primer semestre de 2010
intentd fijar las bases de lo que sera la PAC nfidsde 2013. Estos objetivos vienen marcados en el
documento “Elementos claves para la configuraciénladPAC del futuro. Horizonte 2020” Versién
provisional de 2 de diciembre de 2009, Ministat® Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. El
Ejecutivo espafiol defendera la consolidacion dehtentte financiero para las ayudas (51.000 millones
anuales en toda la UE) por considerar que sorofouidales para la cohesion territorial de muclass
rurales. Y en este debate quiere influir la JustaAddalucia, ya que la comunidad recibe el 25 %asle
ayudas nacional, presentando al Ministerio de Medliobiente un informe en el que reclama la
reorientacion de las subvenciones agraria: camili@ctual sistema de Pago Unico, basado en derechos
historicos por otro que prime la agricultura praduwc Es decir, que se apoye a quien trabaje en el
campo, y no a los simples tenedores de tierras.

8 Mas de la mitad de las explotaciones agrarias mi#akicia no superan las cinco hectéreas frents a la
grandes fincas de mas de 100 hectareas que retarézersolo el 3,42 % del total y acaparan el 86,5
de la superficie total agraria de Andalucia. Esti @ésta estrechamente relacionado con el hechjoale
menos del 1 % de los agricultores reciben el 20e%ad ayudas comunitarias. Las ayudas directaa de |
PAC representan el 25 % de la renta agraria espafi@éindalucia es la que cobra mas por superficie
agraria: 380 euros por hectareas, pero no esté lastprimeras si el computo se hace por benaficiar
4.800 euros por titular frente a los 6.600 de Gadtedn.

8 ASAJA: Asociacion Agraria de Jévenes Agricultores.
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cantidad que dejara de recibir de forma directaalpsgcultores pero que
seguira llegando a Andalucia para el programa sard#lo ruraf®.

Pero mas alla de las ayudas econdmicas, las oagamies agrarias
lamentan que la reforma intermedia de la PAC fomehabandono y no la
produccion, ahondando en el desacoplamiento toalla$ ayudas,
(desvinculadas de la produccién), la supresiénagecluotas lacteas, la
eliminacion de los mecanismos de intervencion vy likeralizacion
comercial. Todo ello, en un momento en el que ésdes de produccion se
han disparado y los precios en origen siguen sdo®ta margenes
comerciales abusivos, que en el aio 2008 se situsmono media por
encima del 450 %, alcanzando maximos de hasta6®® 26 en el caso de
los citricos en el mes de noviembre de 2008, sepiidices de Precios en
Origen y Destino (POD).

8 E| Consejo de Ministro espafiol aprob6 el 27 dél ater 2007 el proyecto deey de Desarrollo
Sostenible del Medio Rurélley 45 /2007, de 13 de diciembre), que afec@0do del territorio, al 80 %
de los municipios y a 14 millones de personas, symone el 35 % de la poblacién espafiola. Esta ley
viene, sin duda, presionada por el cambio en laigmly estructura de los fondos para la agricaltuel
medio rural de la UB.a Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rymasenta los siguiente objetivos:
1. La competitividad y multifuncionalidad de las ecorias rurales.
2. Elincremento de la poblacion rural y de su biearest
3. La conservacién del patrimonio y de los recursoturates y culturales rurales. Para la
conservacion de estos objetivos, plantea las sitesdineas estratégicas:
a) La diversificacion de la economia rural, con el teaimiento de una actividad agraria
“suficiente”.
b) La mejora de las infraestructuras, equipamientssryicios publicos, adecuados a las
singularidades del medio.
c) Lograr un “alto nivel de calidad ambiental” y
d) Favorecer el “acceso a la vivienda en el mediol'tuaalecuando el urbanismo a la
armonia del medio ambiente.

Por otra parte, la Junta de Andalucia aprobé ele2febrero de 2008 &rograma de Desarrollo Rural
de AndalucigPDRA), el cual se encuentra coordinado con lasdiices Estratégicas Comunitarias, el
Plan Estratégico Nacional y el Marco Nacional Egpaifija sus objetivos generales de conformidad co
el Reglamento (CE) 1698/2005 y establece las detilds prioritarias asociadas a cada objetivo
estratégico(htp://www.juntaandalucia.es/agriculpesca/portal/la-consejeria/planes-y-
politicas/programa-de-desarrollo-rural-de-andak2087-2013html.). Entre los principales objetivos
figuran la mejora de la competitividad del sectgroalimentario y el fomento de una agricultura
sostenible. Para apoyar el PDRA se ha crea el BimydenominaddNueva Estrategia Rural para
Andalucia(NERA), el cual trata de planificar las estratede desarrollo de los ambitos de actuaciones
de los Grupos de Desarrollo Rurales (territorioalas andaluces). Su principal objetivo es promawer
proceso de reflexion participativa de los 50 teriits de la red, para establecer de forma colestisa
necesidades y potencialidades y definir las esfiagderritoriales.
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Cuadro n°. 1.

Fondos de la PAC recibidos por Andalucia

iig;i):gg Culti’vos Arro Aceite Fruta_s y _AZL'Jcar e Algod6 Tabac Vinosy L;::Ohi Y vacun Ovin_o y Otras T_otal

fites herbaceos z oliva hortalizas  isoglucosa n o alcoholes LActeos [¢] caprino ayudas Pilar |

198 45 0 49 18 31 1278 14 0 0 0 0 0 184
1'798 321 0 1313 2,8 91 1246 25 03 71 01 108 0 320,7
198 37,4 57 1555 6 8,6 147 122 0 4 16 345 0 4125
18 191 69 1097 63 25,7 1407 87 2,8 46 5 36,6 0 366,1
1'39 1476 29 1743 34 7 1061 88 6 65 56 446 0 512,8
139 3386 7.9 2464 4 6,8 1564 59 125 8.9 6,5 626 01 8566
129 2047 92 3014 52 7 150 09 37,8 75 2,3 57,9 0 8739
1% 372 21 5939 281 95 59,9 49 95 2,8 9,6 668 02 11593
199 521,3 0 4176 208 12,7 81,9 101 104 1 238 399 01 11396
199 536 0 5829 183 0 425 0 12,2 06 31,9 1065 04 13313
199 4657 0 3484 205 21 1782 122 6 25 421 698 01 11476
199 4037 27 7921 27 15 9,9 147 43 11 553 47,9 0 14502
199 397,7 0 8458 325 0 1696 10 03 0 471 60 27 15657
1';’9 420,4 0 8135 748 0 2384 7.1 03 0 54,9 695 24 16813
2'(())0 4424 78 7211 325 1698 152 03 03 59,5 732 54 15275
200 4201 77 7072 436 2328 32 47 03 66,2 516 138 15512
200 3737 83 9915 642 01 1955 9,9 57 02 477 818 94 17878
2'3(')0 4209 16 8579 665 0 159,6 9.4 6,1 0.2 93,1 793 59 17005
220 357,4 37,9 8376 624 01 2521 75 45 47 80 799 144 17385
200 3206 293 7885 o1 2068 89 51 8,6 798 738 87 16301
2000 7461 1648 22 1839 891 66,6 9 53 13 64 433 58 14012
2001 1.364,20 881 107 75 104,8 27,3 77,2 39 52 11 595 313 48 18531
2001 115380 738 38 665 988 60,1 68,6 4 7 11 29,5 36 43 16073
2001 146550 1115 92 1257 995 189 25,6 31 12,5 1 581 405 3,6 21448
2'81 1.392,50 48 156 101 96 10 80,2 2,9 14,2 2 41,7 39 4 16779
201 144770 33 261 04 1118 20,6 85,2 0 10,8 16 482 03 36  1750,6

Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de ComiEuropea, Junta de Andalucia y Administracionésal del EstaddNota: Cifras en millones de ecus/euros

corrientes.
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Cuadro n°. 2.

FONDOS ESTRUCTUALES ASIGNADOS A ANDALUCIA
1.986-88 1.989-93 1.994-99 2.000-06 2007-13 Total Media Anual
Feder 167,40 652,00 1862,10 3067,40 3900,40 9649,30 344,62
Fondo Social 48,90 122,00 337,80 971,40  1155,80 2635,90 94,14
Feoga Orientacién / Feader 0,00 273,00 280,80 541,90 2117,80 3213,50 114,77
Ifop / Fondo de Pesca 0,00 0,00 45,00 138,90 88,40 272,30 9,73
Fondos del pluriregional 0,00 0,00 0,00 49,00 0,00 49,00 1,75
Iniciativas comunitarias 0,00 106,50 279,30 222,30 53,50 661,60 23,63
Fondo de cohesion 0,00 0,00 214,30 332,20 100,00 646,50 23,09
TOTAL JUNTA DE ANDALUCIA 216,30 1153,50 3019,30 5323,10 741590 17128,10 611,72
Feder 508,50 1008,20 1834,40 3360,10 2943,50 9654,70 344,80
Fondo Social 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Feoga Orientacion / Feader 69,00 422,20 77,80 245,30 0,00 814,13 29,10
Ifop / Fondo de Pesca 26,70 115,10 109,70 106,40 83,30 441,20 15,80
Fondos del pluriregional 267,50 188,60  2413,40 3760,80 4327,30 10957,60 3391,30
Iniciativas comunitarias 78,90 41,40 107,70 160,60 57,30 445,90 15,90
Fondo de cohesién 0,00 98,40 835,40 600,00 100,00 1633,80 58,40
TOTAL ADMINISTRACION CENTRAL 950,60 1873,90 5378,40 8233,20 7511,40 23947,33 3855,30
TOTAL ACCIONES ESTRUCTURALES 1166,90 3027,40 8397,70 13556,5 14927,30 41075,43 4467,02
Fuente Comisién Europea, Junta de Andalucia y Administracién Gedet&stadoNota: Cifras en millones de ecus/euros corrientes

En este contexto de incertidumBteel Parlamento andaluz aprobé a
finales de 2008 la proposicidbn no de Ley, presentadnstancia de la
Union de Pequeiios Agricultores (UPA) para crearmadivas de
regulacion que proteja los productores y consuresl@ndaluces frente a
los abusos llevados a cabo por las grandes cadersagermercados.

La situacion actual y los retos de futuro para poscipales cultivos y
sectores agrarios de la comunidad andaluza s@igoentes.

5.2. El sector vitivinicola.

En abril de 2008 se aprobo el Reglamento 479/ 2@0&onsejo Europeo
gue reforma ampliamente la Organizacion Comun deddi® vitivinicola
(OCM). La modificaciones tiene por objetivo equiib el mercado, a
través de la desaparicion de medidas “caras ecawfs” de intervencion
del mercado y la utilizacibn de medidas que pemmitaejorar la
competitividad de los vinos europeos. La reformaevér una
reestructuracion rapida del sector, para lo quab&ste un régimen
voluntario de arranque de vides de tres afios dacidur con objeto de
ofrecer una alternativa a los productores que nedam afrontar la
competencia y de eliminar del mercado los excedentel vino poco

% La renovacion del acuerdo agricola UE-Marrueeos el comercio bilateral de productos agrario y
pesquero ha aumentado, ain mas si cabe, la pred@uesa el sector de de frutas y hortalizas and&luz
texto fue aprobado por el Parlamento Europeo elelf@ébrero de 2012, puede verse en pagina Web
(htpp://www.europall.europa.eu/news/es/headlinedést/20120210STO37768).
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competitivo. Se suprimiran progresivamente las agual la destilacion de
crisis y a la destilacién de alcohol de constimo

El dinero ahorrado se repartira en dotaciones nalgs y se reinvertira en
medidas como la promocion de vinos en mercadosedros paises,
innovaciones o reestructuraciéon y modernizaciorvidedos y bodegas.
Ademas, con la reforma se quiere proteger el medibiente en las
regiones viticolas, amparar las politicas de cdlidadicional y simplificar
las normas de etiquetado, en beneficio tanto dprlmductores como de los
consumidores. Asimismo, el sistema de derechos ldatagion se
suprimird a nivel de la UE a partir del 1 de en@e02016. Las criticas a
esta reforma han venido de la COAGque considera engafiosa y
contradictoria a la reforma porque no preservaaleto comunitario al no
garantizar el mantenimiento de la actividad ni maja la renta de los
productores.

5.3. El sector del Algoddn

El algoddn ha sido un cultivo fundamental hastaalpara 140 pueblos de
Andalucia, donde mas del 80 % de su renta procklizsta actividad. El
sector venia generando un millon y medio de jomgleina facturacion

anual de 900 millones. La UE aprob¢ a finales dejde 2008 el régimen
comunitario reformando las ayudas al algodon. Eestama mantiene el 65
% de la ayuda “disociada” por importe de 1400 syrar hectarea y el 35
% de la ayuda asociada a la produccion. Ademasepuea superficie

maxima garantizada de 48.000 hectareas, frents §d&00 que habia
antes. Este punto ha sido el mas censurado pordasizaciones agrarias.
Se han creado programas de reestructuracion néesopara facilitar la

reestructuracion del sector del desmotado de alggdpara mejorar la

calidad y la comercializacién del algodon produciBstos programas de
reestructuracion tendran unas dotaciones naciomalesun presupuesto
anual de 4 millones de euros para Grecia y de bme# de euros para
Espana.

Tras la reforma comunitaria muchos productoregngyor parte en las
provincias de Sevilla, Cadiz, Cérdoba y Jaén, dexmd renunciar a las
siembras por falta de rentabilidad o, simplemesgdes incentivaba a dejar
de producir. Antes de la reforma la produccion pdon superaba las

1 a eliminacién de la destilacién de alcohol de stono eleva el coste de la materia prima de los
Brandis y su precio final del producto, debidoradaecimiento de la materia prima basica.
92 COAG: Coordinadora de Organizaciones de Agricakor Ganaderos (htpp://www.coag.org)
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320.000 toneladas, pero en la ultima campanfa, 0d2,Zapenas superaba
las 100.000 toneladas.

El plan de reestructuracion del sector del algodara traer consigo el
cierre de 20 desmotadoras, con lo que sélo quedatmen activo, todas
ellas en Andalucia. Mas de 2/3 de las factoriascoamnicado el cese de
la actividad para acogerse al nuevo régimen deasyagrobado por la UE.
Brusela ha aprobado un fondo de 48 millones de seyrara el
desmantelamiento  de las instalaciones, pero elorseconsidera
insuficiente esas ayudas al entender que el vadolionde cada factoria es
de 14 millones de euros.

5.4. El sector de la remolacha azucarera

La remolacha es un cultivo con un marcado car&ateial, generador de
rigueza y de valor afiadido, con una evolucién t&cmportantisima desde
su inicio en la década de los 60 hasta la actuhlida primera fabrica de
azucar que existieron en Andalucia fueron las de Jsan en Granada y
Santa Isabel en Alcolea (Cordoba) que entraromecidnamiento, las dos
en 1882. En 1926 comenzo a moltura la azucareBadd-ernando de Los
Rosales (Sevilla); en 1931 entr0 en funcionamielatoazucarera del
Guadalquivir en San José de la Rinconada (Sewillan 1932 lo hizo la
azucarera de San Rafael de Villarruvia (Cordoban & implantacion
definitiva de la siembra otofial de la remolach@alés de los sesenta, se
produjo el “boom” de las fabricas. Asi se inaugomaren la campafa
1968/69 la azucarera de Guadalcacin en Jerezktentera (Cadiz), en la
campafa 1969/1970 la azucarera del Guadalete éarehi Jerez y la del
Guadiana en La Garrovilla (Badajoz), y en la campdi®70/71, la
azucarera de Jédula en Jerez (Cadiz). Estas irsnigues terminaron en la
campafa 1.973/74 con las de la azucarera de Elo0@prdoba) y Santa
Catalina en Linares (Jaén).

A todo este desarrollo industrial, l6gicamente @parejado un desarrollo
agricola importantisimo, con una intensa evoludéenica, pasando de
producciones muy bajas por hectareas a altas prthes en la actualidad.
Esta actividad industrial ha sido ejercida por demnempresas y grupos
agroalimentarios sin interés agricolas directos.

A partir del afio 2006 y tras muchos amagos, seehprpor parte de la

Comisién Europea, la Reforma de la Organizacién @ode Mercado del
Azucar (OCM) que ha dado lugar a un mapa absolutamdistinto al
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inicial, que ha dado lugar a una reduccion glolaladcuota espafiola del
50 % a partir del afio 2010 y con una mayor incigesabre Andalucia.

Desde el punto de vista agricola, lo mas gravestiereforma sin duda, es
el tremendo descenso del precio de la remolachague la hace
practicamente inviable por reducir de una manerasiderable los
margenes de beneficio del cultivo. También la piardie poder de decision
de amortizar o0 no cuota, ya que esta se deja ensuinla industria con lo
cual los agricultores son “rehenes”, ya que lasrapagiones de cuota son
necesarias para recibir los fondos de reestructurac

La reforma ha conllevado el cierre de todas lasidab molturadoras de
remacha de Andalucia, salvo la del Guadalete ez J€ladiz) que se ha
especializado en refinar azucar importada. La $gperplantada de
remolacha ha disminuido de 40.000 a 12.000 hectAm lo que los
agricultores se ven privado de una alternativa deasultivo, que en sus
buenos tiempos generd riqueza y desarrollo en dasacas donde se
desarrollaba.

5.5. El sector del olivar.

El sector del olivar, al igual que el resto de sexs agrarios andaluces, ha
estado sometido a un continuo vaivén por parteadeAC. Cuatro grandes
reformas y sus consiguientes cambios y adaptacitiaes llevado al
olivarero ha percibir un cierto desamparo del pga@slico y un cierto
abandono al puro mercado. El sector del olivar ida sle los pocos
sectores agrarios del arco mediterraneo que haemidot durante todos
estos afios un balance positivo en su economiahEst® le ha valido la
confianza de los agricultores y ha provocado quehmsi se decanten por
sustituir sus cultivos, anuales, por un cultivogoee como el olivar. Las
nuevas explotaciones junto con las mejoras teciwaégy de gestion
agronomica, han provocado mayores y mejores cosecha

La situacion reciente de la agricultura a nivebglp con un aumento de las
necesidades de inputs por grandes productoresokgri€China e India

principalmente), asi como la puesta en marcha siitecombustibles por
paises desarrollado (EE.UU.) y por otro no tan mleados (Brasil), ha

provocado un encarecimiento del precio de los nsed® produccion, en
especial de los fertilizantes fitosanitarios y dergia. Todo ello unido a la
crisis econodmica, han provocado una reduccion densanda de aceite de
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oliva tanto en los paises productores como en liggcatnente
importadore¥.

Todas estas circunstancias producen un doble efpotoun lado, un
notable aumento de los precios de los inputs y ppo, una intensa caida
de los ingresos. El encarecimiento de los inpusta grovocando
reducciones de este cultivo en torno al 30 % dedansda esto afiadimos la
reduccion de los precios del aceite en el merceldmargen de beneficio
de este cultivo puede reducirse una media del 70 %.

Con una bajada de los precios en origen del 19h @ 2008, mas del 40
% del olivar a duras penas cubre los costes deupecaih y dejara de ser
rentable si desaparece las ayudas comunitarias.

Por tanto, el panorama actual no es nada halagpaf@ este cultivo.
Quizéas se estd produciendo un reajuste que enicateicasiones, los
mecanismos de intervencidn existentes habriaradtviy que hoy dia es el
mercado el que se encarga de realizar.

Finalmente, se considera necesario un gran aceetd® los agricultores y
la industria alimentaria con la intervencion deatministracion pUincgé,
gue haga posible el mantenimiento de las explatasiode olivar,
especialmente en la actual situacion de crisis @oma en la que el
desempleo golpea tan duramente a Andalucia y quneskl sector agrario
ha acogido parte de los desempleados de otrogecto

5.6. La nueva agricultura andaluza o agricultura meiterranea.

La nueva agricultura andaliZ&s la que mejor ha sabido adecuarse a los
cambios acaecidos en el espacio agrario andaleadiahdo a la triple
exigencia que reclama de ella el proceso de mardidn rural y
globalizacion econdémica: reduccién de los costésuos; mantenimiento

de los excedentes de las explotaciones y adaptacios cambios que la
demanda de productos agricolas reclama en cadammmmer el mercado

% Actualmente paises como Argentina, Nueva ZelaAdatralia, China, Brasil y el norte de Africa han
emprendido campafias de plantacion de olivos, gueasacterizan por su facil mecanizacién y por su
alto rendimiento por la aplicacién del riego potagn lo que sin duda afectara, en el corto plazaljar
andaluz, ya que éste es menos competitivo al nerpmécanizarse su recoleccion y presenta menores
rendimientos por su orografia y su climatologiaigenta.

% El sector olivarero y la Junta de Andalucia trabagn la elaboracién de laey del Olivar que
protegerd al olivar menos productivo.

% Gran parte de este andlisis fue expuesto porasier (Rodriguez Garcia, J. 1990) en el articlibs*
agriculturas andaluzas”, &evista de Estudios Regionala8 26, pp. 155-168. También puede verse a
este respecto el Grupo ERA (1980).
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nacional e internacional. Este proceso de supeawisey posterior

adaptacion se ha conseguido por el esfuerzo deadpEultores en

incorpora las mejores tecnologias disponibles el ecaomento, con una
inversidn prioritaria en técnicas y capital ciroul (semillas y

fertilizantes) y con un aprovechamiento mas intensie la superficie

disponible y, en cierta medida, con la ampliaciéna$ dimensiones de las
explotaciones, cuando ello es posible por com@maendamiento.

El marco espacial de esta nueva agricultura séizacde forma irregular a
lo largo del litoral andaluz, extendiéndose desddikrras llanas de Huelva
hasta el Campo de Nijar en la provincia de AlmeEa.su conjunto, la
agricultura mediterrdnea andaluza se desarrolldaemécada de los 50
apoyada, fundamentalmente, en tres pilares: apardel enarenado como
sistema de cultivo horticola; el desarrollo de ¢odtivos forzados bajo
diversos tipos de abrigo de material plastico, cmtha frecuencia sobre
enarenado y, mas recientemente, la expansionfdditailtura subtropical.

El desarrollo de esta nueva agricultura en elditbtediterraneo y parte del
Atlantico viene condicionado en gran medida porin#iuencia de su
orografia, es decir, de la montafia (CordillerasicBg). Esta interviene
modificando sensiblemente la temperatura con s@amasi orientacion. El
fendbmeno de “pantalla” juega un papel singular y eonjunto,
excepcionalmente favorable para desarrollar estaudtgra. Protegida de
los frios procedentes del norte por una formiddd@erera orografica, el
litoral mediterrdneo constituye, en suma, una de&goa solana, un reducto
de calor. Asimismo las altas cumbres concentrancisofemente la
humedad durante el invierno, como para servir d@sl® hidraulico y
permite corregir, gracias al riego, la insuficiengluviométrica de las
zonas inferiores. Por tanto, podemos definir alrdit mediterraneo como
una formidable solana con temperaturas extraondimante clemente, no
existiendo limitacién térmica que permita la exisia de esta agricultura.

No todos los sistemas de cultivo se encuentrandastlas zonas del litoral
de forma homogéneamente repartido, sino que exisddsas donde se
localizan mas unos tipos de cultivos que otrosidied condiciones de tipo
microclimaticas, proteccion de vientos, razonesndele socioeconémicas
como de cualificacion profesional y de mentalidadlas agricultores. A

efectos operativos nos parece interesante el giistitres areas diferentes
en el litoral andaluz:

1. Litoral andaluz del Atlantico De Ayamonte a Cadiz. Esta éarea

podemos dividirla en dos zonas bien diferente: pnmera que
englobaria la costa onubense, caracterizada goea@bminio de los
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acolchados y la especializacién en cultivos tatescc la fresa, el

fresén, el naranjo y la patata que se diluye a d@edue avanzamos
hacia el este. Una segunda zona que comprendstia d® Sanlucar
y Chipiona donde en los ultimos afios se ha extentid rapidez la

horticultura forzada y la floricultura.

2. Litoral andaluz occidentalDel estrecho de Gibraltar a Almufiecar.
La agricultura intensiva es escasa hacia el oc®dde esta costa,
favoreciendo la creacion de barbechos socialeslaresopara las
urbanizaciones, esperando conseguir una mayor gilasHacia el
centro y este de la costa de Malaga se intensifi@aagricultura
forzada pero solo de forma puntual, estando owmentaacia los
cultivos horticolas en torno a Almuiiecar. Debiddasacondiciones
microclimaticas se desarrolla en esta zona lactrlitira subtropical,
fundamentalmente el aguacate, chirimoyo y nisp&@s, cuales
adquieren buenos precios en los mercados nacionales
internacionales.

3. Litoral andaluz oriental Desde Almufiecar hasta cabo Gata. En esta
zona se produce con mayor intensidad la agriculforaada,
orientada hacia cultivos horticolas y de floresaE&rea esta muy
atenta a los cambios de la demanda tanto naciopnaioc
internacional, adaptandose a las nuevas orienexidel mercado, lo
gue constituye la razon principal de su gran deBartanto interior
como exterior. Esta area ha sido el centro de esipaude esta nueva
agricultura, tanto desde el punto de vista técoimmo comercial.
Esta agricultura ha generado altas cotas de désarro
socioecondmicos y altos indices de densidad deapidiol en torno a
estas comarcas.

No cabe la menor duda, de que el sistema agridolarianse si ha
generado un modelo agrondmico netamente especiitoeria es la

primera provincia espafola por su Produccion Fhglaria (PFA) y su

sector horticola exporta mas del 60 % del totatipcalo; acompafiado por
la existencia de economias externas marshalliabasadas en la
transferencia de usos tecnoldgicos, artes y conewtos, y haciendo de la
tierra en la agricultura un factor no especificeg@adios en tierras
marginales, cultivos hidroponicos, etc.).
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Cortés et al. (200¥ analiza la evolucion del sector horticola almeséede
alto rendimiento, identificando cuatro etapa, petemente diferenciadas,
atendiendo a sus principales caracteristicas y sa niecanismos de
financiacion. Las caracteristicas propias de caddogo se podrian
enumerar, de forma simplificada, del siguiente modo

1. Etapa de inicio abarca desde los ultimos afios de los sesenta hast
mediados de los setenta. Se crean los primeroerados y la
inversion y los usos tecnolégicos en las explotasoagricolas son
muy reducidos. Las estructuras comerciales sorermagilamente
precarias.

2. Etapa de despeguebarca desde mediados de la década de los
setenta hasta la incorporacion de Espafia al MerCaahoin (afio
1986). Este periodo se caracteriza por la paulairsitucion de
trabajo por capital y por la vertebracion de losnates de
distribucion. La principal ventaja competitiva es produccion
temprana. Se sientan en estos afios las basesngedeio enddgeno
basado en la combinacion del capital y trabajoranrti.

3. Etapa de madurezabarca desde 1987 hasta final del siglo. Se

produce la incorporacion masiva de tecnologia algdotaciones,
mejorando sustancialmente los rendimientos y ervafiadido. En
esta etapa se pasa de un modelo agricola a unoraegteindustrial.
Se produce el relevo generacional y se opta pootatruccion de
invernaderos con estructura netamente mas efisieSte consiguen
importantes logros en la consolidacion de las estras comerciales
y en la constitucion de un tejido agroindustriah ama importante
proyeccion futura (industria auxiliar de la agrioud).

4. Etapa de desbordamientosAbarca con toda probabilidad las
primeras décadas del siglo XXI. En este periododrienque
producirse un cambio sustancial en la estructutagdexplotaciones,
orientado hacia modelos de calado industrial. E&dgr de
implantacion del sector y las necesidades de caotnpmd
precisaran de una mayor programacion y planificaeipresarial.
Esta etapa se presume esencialmente amortizatistt\ision de las
estructuras invernadas clasicas), por lo que surgimportantes

% A este respecto véase el articulo de Cortés, dt.al. (2002)” Claves para la interpretacion detelo
econdmico almeriense basado en la agricultura t® rehdimiento”, en laRevista Mediterraneo
Econémio n° 2, monogréfico dedicado a La agricultura teedinea en el siglo XXI y Pérez, J.; Lopez,
J. C. y Fernandez, M2 D. (2002) analizan las ceristicas de esta agricultura en su articulo “La
agricultura del sureste: situacion actual y ten@ene@structurales de produccion en la horticultura
almeriense”, efRevista Mediterraneo Econémiac8 2.
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necesidades de capitalizacion. La ventaja comyeetde orientara a
la racionalizacion de costes y a la mejora del yetal (calidad,
servicio, etcY. Las caracteristicas del modelo agricola almegiens
de alto rendimiento, estan relacionadas entre sil&ovinculacion
entre la financiacién del sector, su capitalizagiGs incremento de
la productividad:

Capitalizacion moderada A pesar de la sucesiva
incorporacion tecnologica, el sector no ha precisdé una
excesiva capitalizacion.

Basado en el factor trabajdcl éxito del modelo se ha debido
al minifundio (2 hectareas de media en la actud)ifemiliar,
dirigido por el agricultor autbnomo.

Alta productividadpor hectarea y empleo, por la sucesiva
incorporacion tecnologica y el volumen de activos e
explotacion.

Papel capital de la tecnologid.a tecnologia de la agricultura
intensiva almeriense ha permitido, el incrementestante de
la productividad y de la produccion (enarenadortasede
plastico, sistemas de optimizacion de riego, impleidn de
nuevas variedades resistentes, mejoras de la<tesas de
invernadero, cultivos sin suelo, control y modi6ican
atmoférica de los invernaderos, etc.). Igualmeniz,
tecnologia ha permitido ensanchar la curva de piosides
de produccion y las posibilidades de comercial@aci
(adelanto de las fechas de recoleccion, produceiota
demanda, adaptacion de los productos a los regeetos de
los consumidores en tamafo, calidad, sabor, etc.).

" Sobre la competencia que sufre la agricultura @émse en la cuenca del Mediterraneo y la
liberalizacion de la agricultura europea, véaserci@aAlvarez-Coque, J. M. et al. (2011) y Jordan
Galduf, J. M. et al. (2011). Ambos autores analigbsector agrario mediterraneo y su productivigach

ver si este supone una amenaza para las agricultoegiterraneas de la Union Europea. Asimismo
seflalan que la apertura comercial europea ha rdejdeacompetitividad de las explotaciones del sur
mejor insertadas en las cadenas de valor agroexuuds, y que una mayor liberalizacién tendra egect
limitados en la agricultura de la UE. Con todoliteeralizacion deberia acompafiarse con politicas de
desarrollo agrario, rural y territorial, tanto dmerte como en el sur del Mediterraneo. Garciaafdy-
Coque, J. M.; Jordan Galduf, J. M. y Martinez GomézD. (2011) intentan calibrar los retos mas
importantes que afrontan en la actualidad las alimicas de ambas orillas del Mediterraneo, con@ape
énfasis en las relaciones agrarias Marruecos-UBs@iutores como Pexeu Rocamora, J. (2009) sefiala
las debilidades del sistema agroalimentario emaglgso de globalizacién econdmica.
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» Gestion familiarde las explotaciones

» Comercializacion orientada a la producciées decir, a la
colocacion de la mercancia aportada por el agoicudt la
cooperativa y a la alhondiga, mas que a las neambssd
especificas de los mercados y de los consumidBesiegla
general, y debido a las formas societarias adopialda
empresas de comercializacion se capitalizan muynaéhte.

» Desarrollo endogeno y orientado al exteridtos recursos y
factores han sido netamente locales. En la acadhkdl sector
exterior es fundamental para el desarrollo de kcaltura
almeriense.

» Sobrefactorizacion del trabajoLos costes del trabajo son
inferiores a los que se registran en la agriculés@anola y la
productividad es mayor.

» Pérdida de eficiencia Se detecta un mayor grado de
capitalizacién que de productividad.

» Efectos externos negativos no factorizadosomo Ila
insuficiencia de recursos hidricos, el tratamiedgaresiduos,
el impacto medioambiental, etc.

Esta agricultura se ha adaptado, bastante bieag adnsformaciones que
se han producido, en la ultima década, en el pootesomercializacion en

el sector productor exportador de frutas y horafz Las relaciones
comerciales con los detallistas independientes yonstas locales se han
reducido drasticamente, debido al crecimiento degl@ndes cadenas de
distribucion minorist¥. Este crecimiento ha llegado a tal punto que en

% Garcia Azcérate, T. (2008) sefiala que finaledadprimera década del siglo XXI este tipo de
agricultura empieza a sufrir un cierto agotamiedgcsu modelo productivo y de comercializacién por e
excesivo minifundismo y la falta de organizacién ldeoferta han resultado poco funcionales para
adaptarse a las nuevas exigencias de la demandaaBto al papel de las administraciones en gste ti
de agricultura y su implicacion sefiala Azcéarate sjuprimer objetivo seria “no estorbar”, pero atmmb
tiempo puede ofrecer un paquete de medidas de afmmpento que refuerce la consolidacion de las
empresas, la organizacion de los productores, jarande infraestructuras y la politica de calidaatre
otras medidas.
% Las principales exigencias que la gran distribud@idpone a sus proveedores de frutas y hortalizas,
pueden sintetizarse en las siguientes:
1. Gran capacidad de produccidn, que asegure lasidades de abastecimientos de todos los
centros de venta del cliente.
2. Capacidad de abastecimiento regular a lo largodie ¢l afio.
3. Compromiso de mantener una calidad homogénea gqt@miormalizacién en todos los envios y
a lo largo de toda la campafia.
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paises como el Reino Unido, el 75 % de los produatomenticios son
distribuidos en grandes superfici@s

Podemos afirmar que la agricultura intensiva déafy hortalizas es, el
ndcleo vertebrador de todo un sistema productigallque integra un gran
namero de actividades capaces de crear fuertegelaigones. Pero la

importancia de esta actividad supera el mero aspr@ntitativo, que es

muy importante, ya que el caracter local de losinsxs utilizados, sobre
todo, en los conceptos de capital y recursos husyagemera una serie de
externalidades tecnoldgicas que permite el intebo@rmde conocimientos,

de formas de organizacion y de saber hacer, fauild la rapida difusion

de las innovaciones y la generacion de sinergiatasEexternalidades,
llegan incluso a desbordar hacia actividades taatendesvinculadas del
sector horticola, que se benefician del espiritprendedor y la capacidad
de asuncion de riesgo que se ha creado en la prava Almeria.

6. CONCLUSION

Mas alla de los cambios en el sector productore chstacar los enormes
avances que en las tres ultimas décadas ha aglgista agricultura
andaluza y su industria agroalimentaria. Andald@asido siempre una
potencia productora, granero y vergel de los ddimmperios que se han
sucedido en su territorio, convirtiétndose en umitteio exportador de
materias primas y fuerte dependencia econémicards trritorio$”". Esta
situacion ha cambiado radicalmente, aunque, unamé&s, queda mucho
por hacer. Andalucia es hoy la segunda potenc@rafyrstrial de Espafia,
detras de Catalufia, y su industria alimentarid esimer sector industrial
con una tasa de crecimiento sostenido por encimatrde sectores y un
enorme potencial de expansién, justamente porgedagmucho por hacer
y mucho valor afiadido que retener todavia en nuNeiativas
empresariales.

Precios ajustados.

Aumento en el plazo de pago.

Mejora de las condiciones de transporte.

Realizacion de fuertes inversiones en los centeaseteccion y envasado.

Colaboracion y cofinanciacion de campafias de marken los centros de venta.

Mayores necesidades de formacién de personal c@hgrde gestion.

0. Inversiones en equipos informaticos que permitamfdantacién de sistemas de comunicacion
proveedor/cliente.

10yéase a este respecto Llano Irusta, M. A. (2088)delo de negocio competitivos en la industria

agroalimentaria espafiola”, éRevista Mediterraneo Econémic8 15

%1 50bre la teoria de la dependencia econémica deléecid con respecto a otras regiones puede verse

en Garcia Barbancho, A. (1979); Manolo Delgad®@{)9Roman C. (1987).

PO®NO O
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El sector agrario y agroalimentario andaluz se mhanstormado
profundamente en estos 27 afios de su incorporadef®AC, dejando de
ser una region de tierra de grandes fincas malvaphadas y de pequefios
agricultores condenados al éxodo rural, convirtideden una potencia
agroalimentaria de primer orden, con un medio ruwrab y lleno de
oportunidades, dentro y fuera del sector agrano.cBnsiguiente, es bueno
volver la vista atras para observar el camino remipara asi afrontar con
optimismo y voluntad de superacion los nuevos rgtas se plantean en
una economia cada vez mas globalizada y en ungcBd\graria Europea
en constante evolucion y transformacion: cambios eéncomercio
internacional, en las demandas de los consumidends, forma de vender,
de comprar y de alimentarse y finalmente, en lastamacion que
experimentara la PAC a partir de 2013. Por tantofutiro de las
agriculturas andaluzas dependera de la capacidambaetacion a estos
retos por parte de los agricultores y de su tgmaluctivo.
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