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1.- EXTENDED SUMMARY
The objective of the following academic work is to create a classification of the

different motivations that influence on people to make use of the violence, analysing in
order to do that, the different theories and hypothesis of the subject.

With this goal it’s going to be develop the conceptual framework that includes the
terms in the investigation is based, so these different definitions and attitudes that
authors and institutions have about what is violence and its sub-classification will be
added. The sub-classification will be about if the violence is an impulsive and irrational
behaviour or a motivated behaviour, that is to say, if we are talking about expressive
violence or instrumental violence.

Once the different point of views were explained, an own definition about the
concepts will be added, in order to recapitulate the approaches and develop them in one.

Closed the theoretical framework, the theories and hypothesis that develop the several
motivations that take people to make use of the violence or take them to use an
aggressive behaviour, will be studied. To do that, we will part from the psychological
conceptions that understood the violence’s origin as something common of the human
nature or as something that comes as a consequence of the interaction of the people with
their surroundings and the culture. Then the motivations based on the influence of the
surroundings, the society, the culture and the interaction of these elements will be
analysed, and while some examples that show those motivated behaviours will be added
and catalogued in function of their origin. To finish this section, it will be shortly
explained the reasons why | have classified each motivation in a way or another and the
final classification will be shown.

The work continues with a brief complementary probe, based on an own poll that
collects the inclination of a sample of 200 people about the use of the violence
depending on the circumstances, so | can comment the results in correlation with the
classification.

The methodology that | have used to do this work is based on the analysis and the
investigation of different studies about the violence and its forms (investigation books,
college works and psychology’s compendiums). The work also has an empirical part
which | have already mentioned, the questionnaire about the trend of use the different

violence’s modalities.



Resumen

Este trabajo busca crear una clasificacion de las diferentes motivaciones propias del
uso de la violencia, basandose para ello en las diferentes teorias e hipotesis que tratan
este campo.

Se introduciran algunas explicaciones conceptuales sobre la violencia y sus formas
sobre las que trabajar, para después analizar cada uno de los procesos que explican
la motivacion agresiva o violenta. Estos procesos explicados por teorias e hipétesis
seran clasificados en funcién de su origen.

Una vez hecha la clasificacién, los resultados seran comentados juntos a los
resultados obtenidos de una breve encuesta hecha sobre 200 personas y se

expondran las conclusiones extraidas de la confeccion del trabajo

Palabras claves: violencia, violencia expresiva, violencia instrumental, agresividad

Abstract

This work seeks to create a classification of the different common motivations of the
use of the violence, based on the different theories and hypothesis of this field.

Some conceptual explanations about violence and its forms will be introduced to work
with them, so after each one of the process that explain the aggressive/violent behavior
could be analyzed. This process explained by theories and hypothesis will be classified
in function of their origin.

Once the classification is made, the results will be commented towards another results
obtained from a brief poll made with the opinion of 200 people about the use of the

violence and the conclusion will be exposed.

Keywords: violence, expressive violence, instrumental violence, agression



2.- MARCO TEORICO

Para desarrollar las bases conceptuales de este trabajo, en este apartado se
detallaran las diferentes definiciones y términos que se utilizan para explicar qué es la
violencia. Con este fin se hace referencia a los conceptos de violencia definidos tanto
por la RAE como por otros psicélogos e investigadores expertos, para luego concluir
con una definicion propia que englobe las diferentes versiones.

En atencion a la Real Academia Esparfiola, violencia es:

Violencia, del latin violentia.
1.- Cualidad de violento.
2.- Accion y efecto de violentar o violentarse.

3.- Acciodn violenta o contra el natural modo de proceder.

Segun la OMS (Organizacion Mundial de la Salud) la violencia se entiende como el
uso intencional de la fuerza fisica, amenazas contra uno mismo, otra persona, un
grupo o una comunidad que tiene como consecuencia o es muy probable que tenga
como consecuencia un traumatismo, dafios psicoldgicos, problemas de desarrollo o la
muerte.

Los psicologos Shaver y Mikulliner (2011), defienden que la violencia es una forma
de agresion extrema, especialmente destructiva y cruel, entendiendo por agresion,
como la conducta desarrollada por una persona con la intencién de dafar fisica o
psicolégicamente a otra que quiere evitar ese dafio.

Con su postura coindicen muchos otros profesionales como Morales y Moya (1994)
que consideran que la violencia y la agresiéon son conductas o tendencias hostiles o
destructivas en cualquier tipo de forma, que van dirigidas a hacer dafio o a herir a otro

ser viviente que esta motivado a evitar ese trato.

Partiendo de todas estas definiciones aportadas por instituciones y profesionales de
renombre podemos concretar una version propia tomando los diferentes matices de
estas, quedando asi la siguiente descripcion: la violencia es una conducta que reviste
especial agresividad caracterizada por el uso motivado de fuerza fisica 0 amenazas
dirigidas hacia uno mismo, un objeto, una persona o una comunidad, que quiere evitar
ese dafio que probablemente conlleve agravios fisicos, psicoldgicos, problemas de
desarrollo o incluso la muerte. Es una conducta que tiene muchas formas y
manifestaciones diferentes, desde menoscabos fisicos como pueden ser los

empujones o los golpes, hasta menoscabos psicolégicos, como por ejemplo cualquier



tipo de accién intimidatoria (golpear muebles o amenazar directamente a alguien) o
castigar verbalmente a alguien mediante gritos y/o vejaciones.

Ahora bien, la violencia puede ser clasificada de muchas formas diferentes en
funcion del enfoque que quiera ser desarrollado, como la frecuencia con la que se
repite esta actitud, la localizacion en que es realizada, la naturaleza de la misma, la
intensidad con la que se expresa, la direccién que sigue o la motivacion que persigue,
entre otros.

Debido a que el objetivo de este trabajo es la creacién de una clasificacion de las
motivaciones que portan a las personas a actuar agresivamente, la tipologia de
violencia a la que cabe hacer referencia es la motivacional, por ello cabe distinguir

entre dos conceptos: la violencia expresiva o afectiva, y la violencia instrumental.

2.1 Violencia expresiva/afectiva

La violencia expresiva o afectiva hace referencia a comportamientos que suponen
una respuesta defensiva ante alguna provocacion percibida. A su origen se le suele
atribuir un sesgo a la hora de interpretar las relaciones sociales lo que provoca un
malestar emocional que conlleva una respuesta defensiva que causa dafio y que se da
sin premeditacién, debido a la carencia de control de impulsos y la baja resistencia a la
frustracion. (Bolafios Ceballos, 2011).

Por ejemplo, un joven considera que una persona que ni siquiera conoce, le ha
mirado mal o est4 hablando despectivamente de él y reacciona impulsivamente
instandole violentamente a que le diga de qué estaba hablando.

Sin embargo, cabe destacar que Bolafios sefiala la conducta violenta como una
respuesta defensiva ante las provocaciones, lo que dista de la mayoria de teéricos que
consideran que la conducta de la violencia expresiva se trata de un impulso
incontrolado, por lo que no tendria cabida el catalogarlo como “respuesta defensiva”.

La interrelacion de estos dos elementos puede derivar en el uso de la violencia
cuando no se disponen de herramientas para enfrentar las dificultades (Diaz-Agudo,
2006).

Ademas de caracterizarse por ser impulsiva, descontrolada y marcada
emocionalmente, suele estar relacionado con violencia dentro de la familia o con
personas con las que se mantienen relaciones (independientemente de su naturaleza)
(Homing et al, 2010). Otros autores indican que hay una relacion entre la intensidad de
la expresividad y la cercania relacional victima-agresor, que cuanto mayor sea esta,
mayor sera el nUmero de comportamientos asociales y el uso de violencia manual
(Block y Ovcharchyn Devitt, 2001; Santtila et al., 2003).



Para ejemplificar esto, imaginemos que el mismo joven de la situacién anterior se
encuentra otro dia en su casa y a su criterio, percibe que su hermano esti hablando
mal de él. Debido a relacion de mayor proximidad con su hermano, es posible que
reaccione peor y directamente actle insultdndole o golpeandole.

Teniendo en cuenta la impulsividad propia de este tipo de acciones que surgen de
forma espontanea sin pararse a pensar en la valoracion coste-beneficio de la misma,
se entiende que es dificil desincentivar la conducta mediante una sancion legal (Cao,
Hou y Huang, 2008; Miethe y Drass, 1999).

Los usuarios de la violencia expresiva presentan un perfil emocional caracterizado
por la rabia, el enfado y un bajo estado animico. Con el matiz caracteristico de que
una vez cometida la conducta es probable que se desmoronen y confiesen el delito a
la policia (Block y Ovcharchyn Devitt, 2001; Santtila et al., 2003).

A raiz de esto podemos entender, que la violencia expresiva es un tipo de conducta
violenta que nace como respuesta a un estimulo real o no, y que se manifiesta de
forma agresiva al no disponer de mecanismos inhibitorios necesarios para evitar esa
conducta, destacando ademdas una escasa capacidad de autocontrol y un elevado

nivel de impulsividad.

2.2 Violencia instrumental

La violencia instrumental por otro lado, hace referencia al uso de actos voluntarios y
premeditados de violencia con el fin de obtener beneficios o recompensas, resolver
conflictos o controlar a otras personas. Las personas que hacen uso de ella
consideran que los beneficios que aporta son mayores que los dafios que pueden
ocasionar al o a los destinatarios de la misma, por lo que se entiende que el agresor
no tiene una necesidad primaria de dafiar a la victima (Ramirez y Andreu, 2003;
Andreu, 2009). Ademéas se caracterizan por tener bajos niveles de culpa o
arrepentimiento (Amor, 2005) y por ser utilizada a una edad mas avanzada que la
reactiva (Chaux, 2003).

Es una conducta emocionalmente fria, planificada y calculada, que se origina en el
deseo de obtener algo a través de la victima, sin embargo, a diferencia de la
expresiva, la amenaza de represalias legales si pueden ser suficientes como para
disuadir al potencial agresor de cometer dichos actos, debido a que esta influenciado
por una menor implicacion emocional lo que le permite tener mas control sobre su
conducta (Block y Block, 1993; Block y Ovcharchyn Devitt, 2001; Fesbach, 1964;
Glenn y Raine, 2009; Miethe y Drass, 1999; Santtils et al., 2001; Trojan y Krull, 2012).
Este tipo de violencia destaca por tener esa caracteristica de servir de medio para

conseguir la meta que buscamos, por lo que un ejemplo de la misma podria ser una
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madre que le pega una colleja a su hijo para que éste no vuelva a hacer una
determinada trastada.

Dado que esta conducta esta relacionada con el pensamiento de que la violencia es
una forma efectiva de conseguir aquello que nos proponemos, se entiende que sus
autores la valoren y la justifiquen como algo eficaz (Andreu, Ramirez y Raine, 2006) y
esto nos hace pensar que incluso tiene algo de familiaridad con el aprendizaje social.

Los agresores instrumentales actian de forma cognitiva a la hora de realizar un
delito, por ello muchos de ellos tienen en cuenta los procesos de la ciencia forense de
cara a actuar de forma que dificulten su posible incriminacion, o se comportan
buscando el maximo beneficio y el minimo riesgo. Ademas suelen estar marcados por
un historial de desempleo y antecedentes penales, destacando los delitos sexuales y
los robos (Cao et al., 2008; Horning et al., 2010; Salfati, 2000; Salfati y Canter,1999;
Salfati y Park, 2007; Santtila et al., 2003).

Por todo esto nos podemos quedar con la idea general de que la violencia
instrumental es una conducta violenta caracterizada por ser racional y buscar obtener
un beneficio material o0 no para el agresor, ponderando previamente los riesgos que
conlleva y los bienes que puede sacar de ella. Los usuarios de este tipo de violencia
tienden a estar desempleados y a contar con antecedentes, son personas que meditan
friamente el delito que van a cometer porque el miedo a las posibles represalias

legales, les frena.

Cabe destacar, que pese a todas las diferencias comentadas hasta el momento
entre la violencia expresiva y la instrumental, su distincion no es absoluta, ya que en
ocasiones en un mismo delito se suceden combinaciones de los dos tipos (Salfati y
Canter,1999; Salfati y Bateman, 2005; Glenn y Raine, 2009).

Esto se puede ver mas claramente en el siguiente caso: en un delito, como puede
ser el robo con fuerza, el autor hace uso de la violencia instrumental si ha pensado
previamente los pasos que va a realizar para obtener lo que quiere, sin embargo, sSi
sucede algo inesperado, como que la casa en la que esté robando esté ocupada sin él
saberlo, o que los huéspedes se despierten en lo que él esta robando, el agresor
podria reaccionar instintivamente haciendo uso de la violencia expresiva como
respuesta natural, podria golpear al ocupante de la casa o incluso matarlo.

De esta forma, lo que en un principio iba a ser un delito cometido mediante el uso de la

violencia instrumental paso a ser un delito en que fue realizado mediante ambos tipos.



2.3.- Perspectiva ética

Partiendo de un punto de vista ético-filosofico, Adela Cortina (1996) define los
procedimientos violentos como acciones en las que utilizamos la fuerza para obtener
un fin en contra de la tendencia natural de la cosa sobre la que se ha aplicado dicha
fuerza. La violencia se presenta entonces como una forma de poder, como un medio
para conseguir determinados objetivos.

El uso de la violencia es algo comun a todas las sociedades humanas conocidas. La
agresividad y sus potenciales forman parte de la naturaleza humana, es algo innato en
ella, sin embargo es la cultura, la que tiene el poder de influencia sobre las personas
provocando que se activen o se desactiven dichos potenciales y que se canalicen en
expresiones culturales especificas.

La violencia es algo que siempre ha sido comin en el ser humano (José Luis
Aranguren, 1992), por ello los “remedios” o “claves” éticas para solventar el problema
de la violencia no se basan en regresar a un supuesto estado de naturaleza originario,
si no en organizar y formar de tal forma nuestra civilizacién, que podamos reducir las
relaciones de violencia entre los seres humanos y nos permita “des-hacernos” de ellas
(Javier Muguerza, 1992).

La violencia siempre ha sido considerada como un mal mayor en gran parte de las
tradiciones éticas y la Unica justificacion ética posible en la que convergen las
tradiciones, es que su uso sea algo inevitable y necesario para poder hacer posible
gue las personas sean verdaderamente autbnomas, que puedan desarrollar libremente
Su autonomia.

En la ética siempre se ha relacionado el uso de la violencia con el poder y la politica,
existen dos tradiciones politicas en la actualidad que consideran este mismo
razonamiento pero que entienden de diverso modo las relaciones de poder:

-La tradicién liberal cuenta con Max Weber como su maximo exponente y defiende que
las relaciones de poder, son relaciones de mando y obediencia, y el poder es la
capacidad de obligar a otra persona a hacer lo que queremos. Esta tradicion entiende
pues, que la politica esta ligada a la dominacién y que la violencia es el instrumento
necesario para ejercerla, es decir, el Estado ostenta el monopolio de la violencia
legitima.

-La tradicion republicana tiene a Hannah Arendt como méximo representante y al
contrario que la liberal, entiende por poder la capacidad de actuar de modo concertado
por lo que las relaciones de poder politico se realizardn entre iguales y se llegara al
mutuo consentimiento. Aqui la autoridad no ir4 ligada a la dominacion, sino al
reconocimiento de aquel que lo merezca, por lo que la violencia y la persuasion no

tendran cabida. No habra politica con violencia, pues es considerada perteneciente a
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una etapa prepolitica, mientras que a la politica actual se llega desde el dialogo y la

instauracion de las libertades.

En el presente, es la libertad weberiana la que mas se ha encarnado en la vida real.
Para justificar moralmente el uso de la violencia, Weber hizo hincapié en distinguir
entre la ética absolutista y la de responsabilidad, caracterizandose la primera por
entender ciertas acciones como malas de forma absoluta independientemente del
contexto en que se utilicen y los resultados que se obtenga de ello, y la segunda por
comprender acciones cuya calificacion requiere de su contexto y consecuencias.

Sin embargo, la violencia siempre ha sido considerada por la mayoria de las éticas
como mala, incluida la ética de responsabilidad, que lo que la diferencia es que
aungue la considera algo malo, admite que en ocasiones un minimo es inevitable para
impedir males mayores.

Partiendo entonces de que todas las posiciones éticas consideran la violencia en si
mala e indeseable, se entiende que el no hacer uso de la violencia se vuelve un
mandato prima facie, esto a veces entrard en conflicto con otros deberes igualmente
morales por lo que se precisa establecer un orden, se precisa una fuerte conviccion.
Por ello se defiende la idea de que la Unica ética racional capaz de enfrentar el

problema de la violencia, es la de la conviccién responsable (Adela Cortina; 1996).

En atencién a todo lo comentado hasta el momento, no cabe duda que desde un
punto de vista ético-filosofico, la violencia nunca ha sido calificada como buena por si
misma, sino Util, ya que nos permite conseguir los objetivos que nos proponemos
haciendo uso de ella.

Se evidencia por tanto que el uso de la violencia instrumental tiene cabida en este
campo ético, pero la violencia expresiva, la ejecucion de la violencia por el placer de la

misma y el disfrute que proporciona, no.

3.- MOTIVACIONES DEL USO DE LA VIOLENCIA

Ahora que ya han sido explicados los conceptos basicos que diferencian la violencia

expresiva o afectiva de la instrumental y se han tratado diversos ejemplos y visiones
de la sociedad sobre su uso, podemos pasar a concretar las diferentes teorias que
intentan dar respuesta al origen de la conducta agresiva. Para ello vamos a tomar
como esquema basico la hipotesis que defiende que las conductas violentas sélo

pueden ser consecuencia de reacciones naturales y bioldgicas propias de las
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personas, o consecuencias que devienen de la influencia de la cultura. Utilizaremos el
punto de vista de esta teoria para agrupar las diferentes motivaciones que conducen al
uso de la violencia dentro de un supuesto o de otro.

3.1 - Los 2 supuestos generales del origen de la violencia

Respecto al porqué de la conducta agresiva, existen 2 supuestos generales que
tratan de darle respuesta a esta incognita:

1.- Por un lado, se defiende que el comportamiento agresivo no es mas que una
conducta comun del ser humano que forma parte de su repertorio habitual de
comportamientos, es decir, la agresividad es algo natural en nuestra especie, es algo
biol6gico innato en nosotros. Lo que no niega la existencia de comportamientos
violentos fruto de anomalias o patologias, si no que se destaca que frente a la
ausencia de enfermedad, el ser humano tiene la capacidad de responder
agresivamente. Las teorias que defienden este origen innato de la agresividad resultan
fundamentales para interpretar su valor adaptativo para la especie humana. Son
teorias que tienen su origen en la psicologia evolucionista, la etologia y la
sociobiologia. Se tratan de las teorias del impulso y las teorias biologicas. Las
primeras sefalan que la motivacién de la agresion es la reaccién provocada por un
evento del entorno, las segundas consideran que la motivacién esta relacionada con
los procesos de activacion- inhibicion asociados con la accién de la dopamina, sobre la
necesidad de urgente satisfaccion, y de la serotonina, que inhibe la conducta.

Este supuesto biologicista afirma que la agresién es una consecuencia conductual
de la maduracion biolégica y social propia de la etapa de la infancia, que con el paso
del tiempo se van viendo reducidas debido al desarrollo de durante la adolescencia de
habilidades fisicas y sociales con los que enfrentarse a los estimulos aversivos con los
gue se puedan encontrar (Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007). Por lo tanto, los
humanos aunque nacemos violentos y somos violentos desde pequefios, conforme
crecemos desarrollamos capacidades y aptitudes para saber conducir esa agresividad
propia y asi poder vivir en sociedad.

Desde la perspectiva evolutiva cabe destacar ademas que los diferentes estudios
realizados en este campo ponen de manifiesto que el comportamiento agresivo esta
estrechamente unido al desarrollo evolutivo. (Gaviria, Cuadrado, Lopez; 2009).

Por lo tanto, el supuesto biologicista entiende que la violencia es algo que nace de
una necesidad natural del ser humano. Si una persona pega una bofetada, lo hace
porque ha sentido un impulso interno que le lleve a querer cometer dicha accion. Las

personas nacemos con esta tendencia hacia los impulsos violentos, por eso el
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supuesto afirma que somos mas agresivos durante la infancia ya que adin no hemos
adquirido las capacidades intelectuales, fisicas y sociales necesarias para evitar

dejarse llevar a cada momento por ese impetu violento.

2.- Por otro lado se afirma que es la cultura la que regula el uso de la agresién
dentro de las relaciones sociales e interpersonales. Se defiende entonces la posicion
de que los mecanismos innatos propios de la agresion, vienen modulados por la
cultura, por lo que la violencia seria algo trasmitido de generacién en generacion, de
forma activa y pasiva, promocionando su forma y frecuencia y modulando las
condiciones para su empleo.

Rhoner (1976) realiz6 un meta-analisis en que se evalud la conducta agresiva de
més de 100 sociedades. El reflejé que la cultura era el predictor mas importante de la
conducta agresiva. La diferencias entre los paises resaltaba que en funcién de la
cultura de cada sociedad, variaria el tipo de agresiones que predominarian y la
frecuencia con las que se tienden a manifestar esas conductas, es decir, en un pais
como Espafa las corridas de toros (que pese a su importancia en Espafia, no deja de
ser violencia) estan normalizadas y son una forma de espectaculo, sin embargo, en
Peru se cre6 una ley para prohibir este tipo de actividades en su territorio.

Sin embargo es importante destacar que la cultura de cada sociedad no es
completamente homogénea sino que coexisten diferentes codigos o normas de
violencia, lo que pone de manifiesto que compartir un marco general de normas,
valores y actitudes no es incompatible con la existencia de subculturas que sean mas
proclives a la violencia. (Gaviria, Cuadrado, L6pez; 2009).

Para explicar el concepto de no homogeneidad de las culturas, es necesario
destacar a la denominada “subcultura de la violencia”.

La subcultura de la violencia hace referencia a la existencia, dentro de sociedades,
grupos o bandas, de condiciones, codigos y manifestaciones especificas, bajo las que
el uso de la violencia esté legitimado, regulado e incluso ritualizado. Esta subcultura se
caracteriza por desarrollar actitudes que promueven la violencia y que articulan la
practica de la misma. Suele recurrir a los rituales de agresion, que son conductas
estereotipadas utilizadas bajo ciertas condiciones que representan una ayuda a la hora
de enfrentarse a retos, los cuales tienden a estar asociados a comportamientos
grupales y, particularmente, a comportamientos de las bandas. Cumplen una doble
funcion por un lado dan seguridad para enfrentarse a acontecimientos amenazantes,
por otro lado ayudan a prevenir actos de agresividad descontrolada (Gaviria,
Cuadrado, L6pez; 2009).
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Estas subculturas basan su conjunto de creencias y actitudes que regulan el uso de
la violencia y la agresion, en su honor. Cuando se dan situaciones que ponen en entre
dicho su reputacion o dignidad, se espera que se proteja o restaure mediante violenta
el honor perdido o agraviado (Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007).

En el caso de las bandas juveniles, la cultura del honor suele ser concretada en
torno a un mito, que conlleve el desarrollo de rituales de violencia. El mito hace
referencia a un conjunto de imagenes, simbolos y perspectivas de la vida, que aportan
una vision de como actuar y vivir con las que los miembros de la banda se pueden
identificar.

Estos mitos y rituales cumplen fundamentalmente 3 funciones:

-Saocializadora, gracias a ellos se pueden trasmitir formas de agresion legitimadas
dentro de la banda.

-Afrontamiento simbdélico del entorno que aporta seguridad al enfrentase a riesgos.
-ldentitario, marcan el camino a seguir para ser un miembro del grupo.

(Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007).

Como ejemplos de este tipo de bandas tenemos desde grandes colectivos como los

Latin Kings, hasta grupos mas concretos como los Yomus de Valencia.

Ahora que ya hemos observado las caracteristicas de cada uno de los dos
supuestos que tratan de dar respuesta al porqué de la agresion, podemos afirmar que
el paso del tiempo y la evolucion de las distintas sociedades y civilizaciones no han
acabado con este tipo de haceres impulsivos y culturales, sino que han ido variando
en forma, significado o proceder, obteniendo asi nuevas expresiones y
demostraciones adecuadas a la imagen que la sociedad del momento tiene sobre ellas
y poco a poco reduciendo su uso a algo propio de las instituciones encargadas de
mantener el control, ejerciendo asi como se ha comentado en un apartado previo, una
violencia propia de una ética de la conviccion responsable.

De ahi que ciertas conductas como son el castigar con la pena de muerte o castigar
con tortura determinados delitos, sean hoy en dia cosa del pasado, pues con el paso
de los afios la sociedad (al menos la espafiola) ha variado la perspectiva que tiene
sobre este tipo de comportamientos. Si bien tiempo atras estas précticas estaban a la
orden del dia, hoy son vistas como practicas barbaricas que atentan contra los
derechos humanos y por tanto, son inconcebibles

Ciertamente en algunas partes del mundo se siguen realizando practicas propias de
una mentalidad del medievo, sin embargo yo considero que aun sino todas las
culturas avanzamos simultdneamente hacia una concepcion mas ética de la violencia,

con el paso del tiempo todas las sociedades coincidiran en restringir la violencia a algo
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Unicamente propio de las instituciones que guardan el orden, y entenderan la tortura,
el asesinato y la guerra como conductas inaceptables sélo cabidas en la mente de una
persona socidpata, ya que todas avanzan inexorablemente hacia una idea de paz y
entendimiento entre sociedades. Aunque considero que estamos aun a siglos de

distancia de conseguir convivir en esa realidad casi utopica.

Volviendo a los dos supuestos generales del origen de la agresividad, podemos
utilizar la idea de catalogar la violencia de la razén biologicista o la cultural segun las
caracteristicas de los factores que promueven y participan en el desarrollo de la

violencia que vamos a ver a continuacion:

3.3 -Factores procedentes del entorno fisico

Estos factores fisicos y ambientales se caracterizan por ser de naturaleza aversiva y
por no ser sus caracteristicas objetivas las que inciden sobre la relacién con la
agresion, sino que el elemento clave es la experiencia subjetiva que generan cuando
se interacciona con ellos. Es decir, es la interpretacién propia que hace cada persona
sobre el efecto de estos estimulos lo que provoca la influencia sobre la agresividad.

De entre todos los agentes que tienen cabida en este campo, los mas destacados y
estudiados son el ruido, la temperatura ambiental externa, el hacinamiento y el dolor.

Por un lado el ruido es considerado un estimulo aversivo debido a su imposibilidad
de prediccion y la falta de control sobre su emision. Ademas escuchar ruidos de forma
continuada conlleva un efecto acumulativo que reduce la tolerancia a la frustracién y
promueve las reacciones agresivas (Glass y Singer, 1972).

El hacinamiento nos muestra claramente que no es su caracteristica objetiva (un
gran namero de personas en un pequefio cuarto, por ejemplo), sino la lectura subjetiva
que realizamos las personas sobre cada situacion en particular, porque a lo mejor un
sujeto que se encuentra en una habitacion llena de gente quiere estar solo y al verse
agobiado por la cantidad de personas reacciona agresivamente, sin embargo, podrian
darse unas circunstancias idénticas con la diferencia de que esta vez el sujeto quiere
socializar y hablar con gente, entonces no percibe la cantidad de personas en ese
espacio como algo agobiante.

En cuanto a la temperatura, ya partiendo de los estudios basados en la teoria de la
ley térmica de delincuencia (a mayor temperatura, mayor delincuencia) que hoy en dia
afirman que la relacién entre temperatura y agresion es curvilinea, se ha confirmado
gue en los paises extremadamente frios la agresividad es menor, que en los

extremadamente calurosos la agresividad es moderada y que en los paises de climas
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calidos, la violencia es mayor (Van de Vliert, Schawartz, Huismans, Hofstede y Daan,
1999).

Y por ultimo el dolor, que también refleja claramente que la relacion entre agresion y
estimulo es subjetiva, pues asi qued6 demostrado en los estudios de Berkowitz (1983)
en los que a los sujetos se les hizo mantener la mano sumergida en agua helada. A un
grupo de la muestra se le informé de que iban a sentir dolor, el otro grupo carecia de
dicha informacion. Al realizar la prueba se observé que los del grupo que estaban
sobre avisados respecto al dolor, reaccionaban con mas irritacion y colera que los
sujetos nos informados, lo que confirm6é que ante una experiencia igualmente
dolorosa, la lectura o explicacién que le dan las personas a ese mismo suceso €s lo

que incide sobre su forma de proceder.

Para recapitular un poco los conceptos vistos sobre el efecto de los componentes del
entorno, podemos concluir que estos factores ambientales pueden favorecer e influir
en la aparicién de conductas agresivas, no por sus cualidades objetivas, sino como ya
hemos visto, por la lectura subjetiva que se hace de los mismos. Partiendo de esto
podemos suponer que cualquier estimulo o accién que provogque malestar sobre las
personas directa o indirectamente, va a favorecer la conducta agresiva.

Atendiendo a todo esto, respecto a si estas conductas violentas tendrian cabida
dentro del supuesto biologicista o dentro del supuesto cultural, queda reflejado que
son una consecuencia de combinacion de ambos elementos, ya que los sujetos al
verse irritados ya sea por el ruido, el hacinamiento, la temperatura o el dolor, sienten el
impulso de descargar su rabia de alguna forma y esto nos llevaria a encasillarlos
dentro del supuesto naturalista, sin embargo, en el momento en que hacen una
interpretacion del origen de esa irritacion o deciden conducir su rabia de alguna
manera especifica, estan comportandose de acuerdo al supuesto cultural.

Por lo que cabria considerar un 3° supuesto amalgama de los 2 anteriores para
estas conductas que son llevadas tanto por lo biolégico como por lo cultural.

Aunque también pueden darse casos en las que esto tipo de conductas pueden
encajar en el supuesto biologicista. Seria el de aquellas personas muy impulsivas,
proclives a hacer uso de la violencia expresiva/afectiva, que ante cualquier tipo de
situacion que les genere malestar, reaccionen violentamente sin pensar sobre ello. Por
ejemplo, que en un dia de intenso calor, el malestar generado por la alta temperatura

lleva a un individuo a responder de malas formas a una persona que le ha saludado.
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3.4 - Factores motivo-emocionales

Diferentes estudios sobre los antecedentes de la agresion proponen la existencia de
una relacion directa entre un estimulo previo y una conducta agresiva posterior
resultante, tal y como hemos estado viendo hasta ahora. Sin embargo, otros autores
sugieren relaciones mas complejas, incluyendo factores moduladores en las relaciones
propuestas, por ejemplo:

-La hipétesis de la frustracion-agresién, reformulada por Berkowitz, que dictamina
gue las frustraciones desencadenan reacciones emocionales de célera plasmada por
reacciones expresivo-motoras propias, y que, debido a los procesos del
condicionamiento clasico, la reaccién activa en la memoria cogniciones y experiencias
previas que guian hacia la agresion (Berkowitz,1993).

Un ejemplo de esta teoria podria consistir en el caso de un hombre que fracasa en
su 5to intento seguido de montar un castillo de naipes. Al volver a fracasar, la
frustracion de no obtener aquello que quiere le sume en un estado de ira que puede
externalizar en forma de improperios o golpes contra el mobiliario, ente otros.

Entendiendo entonces que cualquier estimulo o situacién que dificulte o bloquee la
consecucion de una meta o un objetivo fijado generaré frustracion, frustracion que a su
vez podria desencadenar una conducta violenta, podemos decir que nos encontramos
ante la misma problematica a la hora de encasillarlo en el supuesto natural o en el
cultural. Las personas que reaccionan ante la frustracion, si se comportan de forma
impulsiva y descontrolada encajaran en lo biologicista, si no, volveriamos a ese 3°

supuesto combinacion de los 2 primeros, el supuesto biolégico-cultural.

3.5 - Factores socio-motivacionales

Veamos ahora como contribuyen las dindmicas sociales al desarrollo y
mantenimiento de la agresion y cémo se entiende el efecto de las interacciones
sociales en las acciones violentas.

-La exclusién social, todos los procesos sociales que dificultan deliberadamente la
participacion social de individuos, grupos y colectivos, son considerados como una
forma de agresion que ademas suscita y promueve la agresion. Dentro del campo de
las relaciones interpersonales entre adultos, el rechazo suele ser un buen predictor de
la agresion y la ira. Las conductas de exclusién y rechazo social son fenébmenos que
pueden generar sentimientos duraderos de agravio y de humillacién que perjudican la
salud del afectado, obstaculizan su participacion e integracion social y pueden llegar a
provocar deseos de venganza, suicidio 0 reacciones agresivamente extremas

(Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007).
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Un conocido ejemplo de ello seria el caso de la matanza de Columbine, en el que 2
estudiantes victimas de bullying de forma prolongada, mataron a varios de sus
comparieros y profesores para después acabar con sus vidas.

Segun el contexto en que se de la exclusién, esta recibe un nombre u otro: laboral-
mobbing, escolar-bullying, sociedad en general- rechazo estructural. (Gaviria,
Cuadrado, Lopez; 2009).

El mobbing, encaja cualquier tipo de conducta no deseada realizada en el ambiente
laboral, que tiene como objetivo atentar contra la dignidad de alguien y crear un
entorno humillante y/u ofensivo. Este provoca un deterioro en las relaciones con los
compaferos, una pérdida de motivacion y confianza sobre uno mismo y sobre los
demas, y un aumento del estrés, la ansiedad y la irritabilidad.

Respecto al bulling, mas de un 40% reconoce ser activamente participe de esta
practica (Informe del Defensor del Pueblo, 2000) y el perfil de la victima suele coincidir
en el de jévenes de intelecto, apariencia fisica y/o conducta de género bajamente
valorada. Con frecuencia las victimas son estigmatizadas y suelen ser evitadas por el
resto de alumnos por miedo a compartir la condicién del afectado.

Morales (2003) sefiala un muy acertado foco de esta problemética, del cual hoy en
dia los medios de comunicacion se estan haciendo bastante eco. Se trata de la
tolerancia de este tipo de conductas por parte de los miembros de las instituciones. El
bullying no es promovido por los “profesionales” de los centros, pero en ocasiones los
docentes y demas trabajadores son conocedores de las practicas violentas que se dan
entre los alumnos, pero deciden tomar una posicion indiferente al respecto, fomentado
entonces la creacion de un clima pro-violencia, como fue destacado por Neulle-
Newman (1995) con su teoria de la espiral del silencio (la cual trataremos mas
adelante).

Otro elemento a tener en cuenta es el “curriculum oculto” (Jackson, 1968) que hace
referencia a la contradiccion entre los valores que se pretenden trasmitir (no violencia)
y los que se reflejan a partir de los comportamientos del centro, por ejemplo, la
tendencia a minimizar la gravedad de las agresiones.

En definitiva, la exclusion social refleja que la humillaciéon resulta un importante y

probable antecedente de la agresion.

Debido a que uno de los elementos clave de este tipo de conductas es que se
realicen de forma continuada en el tiempo, considero que estos comportamientos no
tienen cabida dentro del supuesto naturalista/biologicista porque el hecho de tener
siempre una o varias victimas prefijadas no es compatible con la impulsividad propia

de esta categoria.
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Sin embargo, si veo posible su encaje dentro del supuesto cultural en funcion de las
circunstancias de cada caso. Por ejemplo, si un adolescente se burla e insulta a un
compariero con el fin de ser aceptado a través de su accién por un grupo de personas
que aprueban esa accion, estara guiandose por el supuesto cultural tnicamente.

Por otro lado, si en su hacer se extralimita mas alld de lo necesario para ser
aceptado por el grupo, estaria haciendo uso tanto de lo natural como de lo cultural, y
es que en la exclusion social también predomina este supuesto biolégico-cultural en
una gran diversidad de situaciones como puede ser cualquier caso en que un
adolescente sienta la necesidad de descargar ira y decida hacerlo sobre el “feo” de la
clase, dado que dentro de la subcultura de su instituto, lo normal es meterse con ese

chico.

-El atague interpersonal es uno de los mas grandes instigadores de la agresion en
cualquiera de sus formas (insultos, golpes, menosprecio etc.). Cuando las personas
son provocadas, adquieren el deseo de dafar, sin embargo, el ataque interpersonal
adquiere este deseo por cuestiones subjetivas, por ejemplo, cuando se percibe una
provocacion. La agresion no vendra como una simple respuesta de la secuencia
“estimulo-respuesta”, sino que es consecuencia de variables intermedias vy
moduladoras de la relacion entre el suceso y el sujeto que reacciona. (Gaviria,
Cuadrado, L6pez; 2009).

El ataque recibido serd un importante antecedente de la agresién si es percibido
como una provocacion, si se interpreta que ha sido motivado por el deseo de causar
dafios 0 que se trate de algo injustificado. Weiner (1993; 1995) afirma que la
interpretacion del proceso como una provocacion, dependerd de los procesos
atributivos. Partiendo de la premisa de que las personas estan motivadas a saber por
gué se les ha atacado, las preguntas que todo el mundo se hace es si el acto podria
haberse evitado y si el dafio ha sido intencionado. En consecuencia de la respuesta a
esas preguntas, aumentara la ira y el deseo de venganza (si al causante se le atribuye
la posibilidad de haber evitado el dafio e intenciones hostiles), o no se producira un
estado de ira deseo de venganza (si el causante no pudo evitar la conducta y no tenia
intenciones lesivas).

En definitiva, en el ataque interpersonal no es el ataque en si lo que produce el
deseo de cobrar venganza, sino que es la atribucion hostil que entendemos de la
conducta del atacante, la que genera esa ira y resentimiento, en otras palabras, los
procesos cognitivos asociados a la accion.

Abelson (1976) afirmaba que una vez las personas consideran el ataque sufrido una

provocacion, la interpretacién que hacen de las intenciones y condiciones del atacante

19



eran denominadas “esquemas procedimentales”, y que servian para sefialar la forma
més adecuada con la que enfrentarse a dicha provocacion. Los esquemas nos indican
como debemos sentirnos ante un ataque y nos confirman si la venganza es una
respuesta adecuada.

Para poner estos conceptos en practica, basta con imaginarnos que vamos por el
supermercado y de repente un carro de la compra nos alcanza violentamente por
detras. En un primer instante desarrollamos rabia y una necesidad de retribucion por
haber sido golpeados sin previo aviso y justificacion aparente, pero al buscar el origen
de la accibn, si nos encontramos con que se trata de un accidente porque una sefiora
se ha resbalado y ha empujado fuertemente el carro sin querer contra nosotros, los
esquemas procedimentales entren en accién, observamos que el suceso no ha sido
intencionado, que se ha tratado de un accidente y que como no ha habido intencién
hostil una respuesta vengativa esta fuera de lugar.

Las conductas violentas que tengan su origen en un ataque interpersonal podran ser
clasificadas dentro del supuesto natural o biolégico siempre y cuando el afectado por
el ataque reaccione agresivamente en el momento en que percibe la provocacion, si
por el contrario cuando siente la provocacion, interpreta la situacion buscando
analizarla y darle un sentido, ya estariamos hablando de un encaje en el supuesto

natural-cultural.

-La violacion de las normas, se ha comprobado que un 3° factor socio-motivacional
de suscitacion de agresividad es la trasgresion de las normas. Las normas suponen
obligaciones, derechos y privilegios que dictan la conducta de los miembros de los
grupos. La violacion de las mismas es un comportamiento que puede generar un
deseo de reparar la injusticia cometida, provocando, en ocasiones, ira y resultados de
agresion sobre el causante de la trasgresion. Esto es asi porque las normas nos
ayudan a regular las relaciones y a configurar el funcionamiento social, ademas
cumplen 2 funciones importantes (Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007):
-Establecer el marco comun de directrices que guian las interacciones y sefalan las
consecuencias de su incumplimiento. Las condiciones que marcan las reglas permiten
mantener relaciones sociales mas predecibles y controlables, lo que favorece la
cooperacion y el entendimiento.

-Debido a su valor moral prescriptivo, actian como referencia para las personas a la
hora de actuar.

Pese a todo, los estudios demuestran que cuando la trasgresion de las normas es

justificada, no se suelen dar reacciones negativas (Gaviria, Cuadrado, Lopez; 2009).
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Un ejemplo de este tipo de casos puede ser algo tan simple como romper una
promesa. Romper una promesa puede provocar que aquel o aquellos participantes
gue no hayan violado la promesa se sientan defraudados y busquen hacerle pagar al
culpable, sin embargo como se ha mencionado antes, si la ruptura de la promesa
estuviera justificada, la ira de los afectados se veria aplacada.

La violacién de las normas reviste las mismas caracteristicas que la hipétesis de la
frustracion-agresion y el ataque interpersonal. Si los afectados por el quebramiento de
las normas se dejan llevar por el impulso de ira y reaccionan violentamente contra
cualquier cosa, la conducta seria propia del supuesto natural. Si en lugar de eso,
cuando se rompe la norma, se paran a pensar en quién ha sido el culpable y cémo se

ha dado esa situacion, estariamos hablando del supuesto natural-cultural.

3.6- Teorias psicosociales que defienden la existencia de comportamientos gue

ayudan a desarrollar y mantener la conducta agresiva:

-Una de las teorias mas importantes respecto a la relacién entre la violencia y la vida
en grupo es la teoria de la identidad social.

Esta teoria fue acufiada y desarrollada originalmente por Henri Tajfel, sin embargo,
desde entonces muchisimas personas han trabajado con ellla a lo largo de los afios,
creando asi nuevo contenido referente a comportamientos mas especificos del
individuo en sociedad. La idea basica que tenia Tajfel sobre esta teoria es que las
personas podian ser categorizadas como miembros de grupos sociales, formando
entonces el concepto de “identidad social” a partir de la pertenencia a estos grupos.

La concepcion positiva 0 negativa de cada individuo dependeria de la comparacion
gue realizara el sujeto de su/sus grupo/s con otros grupos.

Ademas esta teoria se fundamentaba a su vez en 3 conceptos:

-La categorizacion social, que consiste en la agrupacion cognitiva de personas,
sucesos u objetos considerados equivalentes, lo que facilita la construccion de la
identidad social (Tajfel y Wilkes, 1963).

-La identidad social, el autoconcepto individual que deviene del conocimiento de la
pertenencia a grupos sociales junto con el significado emocional y valorativo que ello
conlleva (Tajfel, 1981)

-La comparacién social, proceso por el cual las personas tienden a compararse a si
mismas con otras.

La teoria de la identidad social defiende que las conductas sociales tienen lugar
dentro de las interacciones interpersonal-intergrupal y que debido a esto, nos

comportamos unas veces en funcién de la pertenencia a un grupo y otras veces, en
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funcién de nuestras preferencias individuales. Sugiere a su vez, la existencia de
mecanismos desencadenantes de conductas violentas, prejuiciosas y diferenciadoras
entre los miembros de un mismo grupo y los de otros. La teoria afirma que en
ocasiones los mecanismos que favorecen la cohesion grupal pueden llevar a la
exclusion y a la agresion intergrupal (Morales, Gaviria, Moya, Cuadrado; 2007).

El problema de esto tipo de conductas, es que llevadas al extremo pueden conllevar
la denominada “fusion de identidad”, un proceso de simbiosis extremadamente
profunda entre el sujeto y el grupo, en el que el yo personal (el conjunto de
caracteristicas que me hacen unico) se combina con el yo social (el conjunto de
caracteristicas de los individuos que les vinculan a sus grupos), de forma que los
limites y diferencias entre los dos se vuelven practicamente inexistentes. Esto provoca
un gran sentimiento de conexion con el grupo, un sentimiento de agencia personal y
de refuerzo a través del mismo que lleva a poder realizar conductas de violencia
extrema por el grupo (Gémez A., Vazquez; 2015).

De esta forma queda reflejado qué es lo que pasa con los jévenes captados por el
ISIS sin ningln antecedente delictivo. Son personas que igual en su vida nunca han
destacado por realizar conductas violentas, pero que revisten ciertas caracteristicas
que les hacen ser facilmente manipulables. A través de esa condicion, la célula
terrorista va invitando al sujeto a formar parte del grupo y poco a poco este va
pasando por el proceso de la fusion de la identidad, hasta que es capaz de cometer
aquellas conductas violentas que su grupo le pide, porque él mismo las ve como algo
ya normal dentro de su persona.

Todas las acciones agresivas que tengan su razén en el proceso de la identidad
social podran ser encajadas dentro del supuesto cultural, si la acciébn cometida reviste
las mismas condiciones que la exclusibn social cuando encaja en este mismo
supuesto, es decir, cuando la conducta ha sido cometida siguiendo un deseo 0 una
decision que parte de la influencia cultural y no de una necesidad biolégica.

El resto de conductas que devengan de este proceso se encasillan en el supuesto
natural-cultural, pero nunca Unicamente en el natural porque la motivacién de la
identidad social se basara siempre en la interaccion con la sociedad y la influencia que

esta causa sobre el sujeto.

-La teoria del aprendizaje social o aprendizaje vicario; esta teoria propone que la
agresion, al igual que el resto de las conductas sociales, se adquiere, mantiene y
desarrolla en funcion de los principios del aprendizaje social, el modelado y la

imitacion.

22



Mediante el modelado, las personas son capaces de aprender nuevas conductas (y
las consecuencias que de ellas devengan) Unicamente mediante la observacién. Una
vez aprendida la conducta observada, podréa ser reproducida mediante la imitacion.
Cuanto mas positivas sean las consecuencias para el modelo, mayor sera la
posibilidad de que en el futuro el observador incorpore esta conducta a su repertorio.

A través de diversos estudios, esta teoria ha demostrado que cualquier modelo sera
mas imitado si reviste alguna de las siguientes variables: similitud con el observador,
capacidad de despertar simpatia o de alto cargo de poder-estatus entre otras
variables. Ademas las posibilidades de imitacion también se veran aumentadas si el
observador ha sido expuesto a refuerzo vicario, o dicho de otra forma, si el observador
recibié algun tipo de recompensa por su acciéon mimica (Morales, Gaviria, Moya,
Cuadrado; 2007).

Un famoso experimento que pone de manifiesto la veracidad de la teoria del
aprendizaje social, fue los estudios de Bandura, Ross y Ross (1963), quienes crearon
una situacién experimental en la que dividieron en 2 grupos a un conjunto de nifios, los
nifios de un grupo observarian como un adulto golpeaba un mufieco, y los del otro
verian al adulto interactuar no violentamente con el mufieco. Los resultados mostraron
gque cuando los nifios tuvieron la oportunidad de estar con ese mismo mufeco, los que
pertenecian al primer grupo actuaron de una forma visiblemente mas violenta que los
del segundo. De lo que podemos extraer entonces que durante esa observacion del
adulto, estaban en la fase del modelado, y ya al actuar con el mufieco pasaron a la
fase de la imitacion.

Hoy en dia los medios de comunicacion suponen una forma de aprendizaje social
enorme y constante, con el distintivo de que los estudios realizados sobre esta teoria
apuntan a efectos secundarios sobre la aplicacion de la misma a través de ellos en
temas de violencia, a saber:

-Una reduccion de la reaccion ante el sufrimiento de las victimas.
-Y una reduccion de la sensibilidad hacia los actos violentos.

Lo que nos lleva a obtener sujetos con una menor capacidad empatica respecto al
dolor de los demés, marcados por la insensibilidad y la apatia, que puede devenir en
una mayor dificultad a la hora de hacer entender la gravedad del uso de la violencia.

Las conductas agresivas que tengan su origen en el proceso del aprendizaje social,
presenta practicamente las mismas caracteristicas que la identidad social, y es que
sélo tendran cabida en el supuesto cultural o en el supuesto natural-cultural, nunca en
el biolégico. La razon es que para asimilar una conducta, una persona ha de estar
obteniendo informacion de algo o alguien, si realiza la conducta por el hecho de

comprobar sus consecuencias o saber como se siente hacerla, estara realizando una
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violencia propia del supuesto cultural. Si ante un imprevisto reacciona impulsivamente
haciendo uso de la conducta aprendida, su acciéon formara parte del supuesto natural-

cultural.

-La teoria de la escalada de la violencia; defiende la existencia de un patrén de
comportamiento definido por las acciones agresivas o violentas. En el momento en
gue estas dan comienzo, la parte afectada tiende a responder de forma violenta a
consecuencia de una agresion aislada o bien, a partir de repetidas acciones de
exclusion social y/o humillacion. Se entiende que esta respuesta del individuo deviene
de tendencia a considerar que una respuesta agresiva 0 amenazante puede actuar
como elemento disuasorio frente al agresor. Esta teoria plasma aquellas situaciones
en las que el afectado por la violencia decide utilizar la violencia para acabar con la
conducta de su agresor, sin embargo, este Ultimo podria responder a ese
comportamiento agresivo con todavia mas violencia, intentando sobrepasar y “vencer”
al agredido-agresor, quien podria devolver la acciéon con nuevas agresiones formando
asi un ciclo de violencia disuasoria que cada vez reviste mayor agresividad, de ahi el
nombre de escalada de la violencia. El aumento progresivo del nivel de violencia y el
alcance de la agresividad a la que se pueda llegar dependera de las circunstancias de
cada sujeto y cada situacion.

La escalada de la violencia es un proceso que todos hemos visto, si no vivido, que
se puede evidenciar en cualquier discusion que comienza como un simple intercambio
de ideas que poco a poco va adquiriendo un matiz progresivamente agresivo,
aumentando la voz por encima de la de la otra persona, pasando a los insultos y
pudiendo llegar incluso a responder mediante violencia fisica a la otra persona.

A la hora de encajar los comportamientos violentos explicados con esta teoria en un
supuesto 0 en otro, descartamos directamente el supuesto cultural ya que las
provocaciones o ataques recibidos provocan en nosotros una necesidad de devolucién
del dafio, siendo esta la motivacion de nuestro comportamiento violento, y no ninguna
razén de origen cultural.

Si a las diversas acometidas respondemos sin pensar buscando sélo hacer dafio y
no pensando en lo que hacemos, haremos uso de una agresividad de origen bioldgico.

Y si en nuestro hacer a pesar de actuar violentamente, analizamos la situacion,
considerando el porqué actuamos violentamente o midiendo la agresividad de

nuestras acciones, la conducta seré parte del supuesto natural-cultural.

-La espiral del silencio o la conspiracion del silencio; es un proceso

caracterizado por la no intervencion y la observacion silente de agresiones o actos
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violentos. Esta forma de no reaccionar frente a la comisién de estas conductas genera
una sensacion de conformidad o aprobacién de las mismas, provocando asi una
mayor dificultad para expresar contrariedad ante esto tipo de actos y en cierta forma,
promoviendo su perpetracion. La victima pierde confianza en recibir algin tipo de
ayuda para evitar su situacion, el agresor continua con su hacer de forma impune y los
observadores o sabedores, desarrollan conductas para afrontar la situacion, ya sea
mediante evitacion o mediante participacion.

La espiral del silencio es un proceso muy comun hoy en dia en el entorno escolar,
por eso ha sido antes mencionado al explicar los comportamientos de exclusion social,
dado que en los casos de bullying se suelen dar las circunstancias de esta teoria.
Normalmente, como minimo, un estudiante comienza a agredir fisica o verbalmente a
otro, y los compafieros de clase se tornan complices de la conspiracién del silencio
desde el momento en que saben lo que esta ocurriendo pero no hacen nada para
evitar que la situacion cese, provocando como ya se ha explicado antes, que el
agresor persista en su hacer.

La espiral del silencio explica como la violencia del agresor de estos procesos va a
continuar en el tiempo o incluso va a aumentar. Estas conductas al igual que la
exclusion social requieren que la victima sea agredida en mas de una ocasién, por lo
gue no se puede decir que el ataque haya sido impulsivo (propio del supuesto
biol6gico). Se entienda que encuentre su cabida en el supuesto natural-cultural ya que
los agresores en un primer momento sintieron la necesidad de hacer dafio a alguien
(origen natural) y decidieron enfocarse en una determinada victima/s (origen cultural).

Si con el paso del tiempo realizaran esta misma accién, ya no por un impulso de
querer lastimar, si no porque tienen mecanizada la conducta y la hacen por costumbre,

esa conducta podria clasificarse dentro del supuesta puramente cultural.

4.-CLASIFICACION MOTIVACIONAL DE LA VIOLENCIA

Vistos ya los diferentes origenes y teorias que sustentan y teorizan sobre el

desarrollo de la conducta agresiva y violenta, podemos finalmente recapitular todo lo
enunciado para plasmar conjuntamente como se podrian catalogar cada una de estas
circunstancias. Como ya se ha mencionada al principio, cuando hablamos de
motivacion de la violencia, los términos violencia afectiva/expresiva y violencia
instrumental son los primeros que vienen al pensamiento ya que son los términos
utilizados para reflejar si la conducta agresiva ha seguido alguna motivacion o ha
surgido de forma impulsiva e irreflexionada.

Dos conductas violentas pueden tener el mismo origen y sin embargo a la hora de

producirse, desarrollarse de forma expresiva o de forma instrumental, es por esto que
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no se podria hacer una clasificacion de las conductas violentas en base a si es propia
de la violencia expresiva o de la violencia instrumental. Debido a esto seguiremos con
la clasificacién que hemos ido usando a lo largo del trabajo, la clasificacién basada en
los 2 supuestos generales que hipotetizan que el origen de la violencia es biol6gico,
una reaccion intrinseca del ser humano, o que es cultural, derivado de la cultura de la
sociedad con la que ha interaccionado el sujeto, mas el 3° supuesto combinaciéon de
los dos anteriores que aboga por defender que las conductas violentas parte de una
reaccion bioldgica del ser humano pero que se plasman de una determinada forma
debido a la influencia de la cultura.

Asi pues, en atencion a las diferentes situaciones y razones que precipitan y
favorecen la aparicién de agresividad y violencia vistas hasta el momento, asi como
las teorias que intentan dar respuesta al porqué del comportamiento agresivo,
considero que todas las motivaciones que llevan a las personas a realizar actos
violentos van a tener cabida dentro del supuesto biolégico-cultural, ya que todas
presentan situaciones en las que se da la misma circunstancia. Aparece un elemento
real o irreal, tangencial o no, que activa en nosotros una respuesta emocional que
necesita ser manifestada (parte biolégica/natural) y que se expresa de una forma u
otra en funcién de la influencia cultural de cada caso (parte cultural).

Con todo, esto no implica que todas las motivaciones puedan ser encajadas siempre
en este 3° supuesto, pues como ha sido indicado previamente, algunas de ellas en
ocasiones podran ser catalogadas dentro del supuesto biologico/natural, si se
expresan en forma de violencia impulsiva, no premeditada e incontrolable. Las
motivaciones y teorias que tendrian cabida en este supuesto serian aquellas en las
gue se puede dar esa condicion, a saber: las motivaciones basadas en los factores del
entorno, la motivacién partida de la frustracion o del ataque interpersonal y las
reacciones que puedan sucederse de la violacion de las normas o de la escalada de la
violencia.

Y a su vez, también las hay que pueden ser catalogadas dentro del supuesto cultural
Unicamente, como es el caso de la exclusion social, la espiral del silencio o las
conductas que puedan producirse por la identidad social. Si en estos procesos, el
sujeto acttia por motivaciones de origen cultural sin haber experimentado una reaccién
emocional que le empuje a cometer la accion, estaremos frente a un tipo de violencia
simplemente cultural.

De esta forma, si clasificamos todas estas teorias, motivaciones e hipoétesis en

funcion del supuesto en que pueden tener cabida, queda de la siguiente forma:
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BIOLOGICO/NATURAL | BIOLOGICO-CULTURAL | CULTURAL

Factores del Entorno Factores del Entorno Exclusion Social
Frustracion-Agresion Frustracion-Agresion Identidad Social
Ataque Interpersonal Exclusion social Aprendizaje Vicario

Violacion de las normas Ataque Interpersonal Espiral del Silencio
Escalada de Violencia Violacién de las normas

Identidad Social
Aprendizaje Vicario
Escalada de Violencia

Espiral del Silencio

5.- ESTUDIO COMPLEMENTARIO

Como estudio complementario de mi trabajo he realizado una breve encuesta en la

que han participado méas de 200 personas. El objetivo de este sondeo consistia
simplemente en obtener una idea de con qué tipo de motivacion se identificaban mas
los encuestados, para ello cada una de las preguntas realizadas estaban dirigidas a
contemplar situaciones en las que se manifestaban el tipo de conductas violentas que
hemos visto hasta ahora.

Ademés también pretende ilustrar la tendencia de las personas a hacer uso de la
violencia afectiva/expresiva y la violencia instrumental.

Por todo ello, la encuesta cuenta con un total de 9 preguntas con varias opciones entre
las que elegir para que el encuestado pueda adecuar su respuesta a su parecer.

Cabe destacar que mas que representar una idea de la tendencia poblacional a
hacer uso de la violencia, representa una idea de la tendencia del uso de las personas
con edades comprendidas entre los 18 y los 25, ya que la mayoria de los encuestados
tienes esa edad (180/207).

Dicho esto, los resultados obtenidos de cada uno de los items fueron los siguientes:

-La 1° situacion a responder del sondeo, busca obtener datos sobre la violencia
expresiva o afectiva. Para ello se presenta el siguiente enunciado “Cuando algo me
molesta no puedo evitar el impulso de pegar o gritar”.

Un 23'7% respondieron no reaccionar nunca de esta forma.

Un 49°8% dijo actuar pocas veces asi.

Un 14’5% afirmo reaccionar de vez en cuando de tal manera
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Un 7°7% selecciond la opcion de “con regularidad”

Y un 4’3% respondié que siempre reaccionaban asi.

-La 2° iba dirigida a tantear la tendencia al uso de la violencia instrumental y decia
asi: “Para conseguir mis objetivos estoy dispuesto a hacer uso de la violencia”

El 66'7% dijo no estar nunca dispuesto a usar la violencia.

El 27'1% respondi6 estar dispuesto pocas veces a ello.

El 4'3% unicamente de vez en cuando.

Y un 1'4% afirmo estar siempre dispuesto.

-La 3° buscaba medir la identificacion de la muestra con la hipétesis de la frustracion-
agresion mediante el siguiente enunciado “Cuando algo me frustra tiendo a reaccionar
violentamente”

Un 38°2% marco no actuar nunca asi.

Un 47°3% apunto reaccionar pocas veces violentamente en ese supuesto.

Un 12’1% respondi6 hacerlo de vez en cuando

Y un 2°4% dijo hacerlo regularmente.

-En la 4° situaciéon se buscaba obtener datos sobre la hipétesis del ataque
interpersonal con esta afirmacion “Si recibo un ataque directo respondo con violencia”
El 27°1% dijo que nunca respondia de tal manera
El 43% respondio “pocas veces”.
El 17°9% afirmo hacerlo de vez en cuando.
El 82% apuntd responder violentamente regularmente.

Y el 3'9% hacerlo siempre.

-El 5° supuesto pretendia conseguir respuestas a cerca de la hipotesis de la
violacion de las normas, para ello decia lo siguiente: “Cuando alguien me traiciona
rompiendo una promesa respondo agresivamente”.

Un 59'9% afirmo nunca actuar asi.

Un 30% marco “pocas veces”.

Un 7°7% respondié hacerlo de vez en cuando.

Un 1% dijo hacerlo con regularidad.

Y un 1’4% apunto hacerlo siempre.
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-La 6° situacion trabajaba la teoria de la escalada de la violencia a través de este
enunciado “Cuando discuto con alguien que me responde cada vez con una mayor
violencia, le replico a su vez con una agresividad mayor (Por ejemplo: gritar mas alto
que la otra persona o pasar a las manos)”.

El 13’5% respondié “nunca”.

El 41°1% dijo hacerlo pocas veces.

El 31°9% afirmé responder de esa forma de vez en cuando.

El 92% marco hacerlo con regularidad.

Y el 4’3% seleccion la opcion de “siempre”.

-En el 7° caso se present6é un enunciado que trataba un caso basado de la exclusion
social y de la espiral del silencio. Decia asi: “En alguna ocasion he realizado un acto
hacia otros que pudiera ser considerado bullying, o lo he visto hacer en otros sin
defender a la victima.”

En este caso solo habia opcion de responder “Si” o “No”.

Un 48'8% respondio No.

Y por ende, el 51’2 marcé Si.

-La 8° situacion estudiaba la hipotesis de los factores del entorno con este enunciado
“Factores como el ruido, el calor, el hacinamiento o el dolor, provocan en mi
respuestas agresivas”.

El 36’4% nunca tiene respuestas agresivas provocadas por el entorno.

El 37°4% apuntd que pocas veces el entorno provocaba en ellos esa respuesta.

El 19°9% marco que de vez en cuando si les provoca.

El 3'9% dijo que regularmente si.

Y el 24% respondié que siempre genera en ellos esa reaccion.

-Y el Ultimo caso, pretendia medir la identificacion con el aprendizaje social de la
violencia: “Considero que en determinadas situaciones reacciono violentamente
porque asi me han ensefiado directa o indirectamente”.

Un 64’1% afirmd nunca reaccionar por esta razon.

Un 24’3% dijo hacerlo pocas veces

Un 6'8% marco "De vez en cuando”

Un 3'4% senald que actuan por esta cuestion con regularidad

Y un 1’5% apunto hacerlo siempre por esta razon.
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6.- CONCLUSION

Gracias al desglose de las diferentes motivaciones que hay detras del
comportamiento violento, se hace evidente que la violencia es algo que va mas alla de
la simple tendencia de las personas a considerar que su practica es algo negativo y
Unicamente propio de individuos perversos.

Sus manifestaciones pueden ser muy diferentes en funcion de la perspectiva que
tomemos como enfoque, ya sea la intensidad utilizada, el dafio provocado o la
motivacion perseguida. Es por esto, que a la hora de plasmar las diferentes causas de
la conducta agresiva, nos encontramos con un gran nimero de diferentes razones que
favorecen su aparicion.

Lo cierto es, que asi como expresa el profesor (David Bueno; 2014), la conducta

agresiva es algo natural en el ser humano y si hacemos uso de ella, es porque la
tomamos como un medio a través del cual conseguir algo.
Aunque claro, que la respuesta agresiva sea algo propio de la biologia del ser humano
no implica que las personas no tengamos mecanismos inhibitorios de la reaccion
violenta para poder decidir por nosotros mismos cuando queremos hacer uso de ella 'y
cuando no.

Como hemos visto en el cuerpo del trabajo, en la psicologia se ha estudiado la idea

de que el comportamiento violento tiene su explicacion en la biologia del ser humano
(la teoria biologicista), que las conductas agresivas son necesidades naturales venidas
de impulsos internos que nos llevan a querer cometer esas acciones y son las
capacidades intelectuales, fisicas y sociales, las que nos ayudan a evitar que nos
dejemos llevar por ese mismo impetu.
Pero también hay quienes han postulado que es la cultura la que dictamina el uso de
la violencia, que los mecanismos de la agresion son modulados por esta y que la
conducta violenta es algo que se transmite de forma activa y pasiva, promocionando la
forma en que se realiza, la frecuencia de la misma y articulando las condiciones de su
empleo.

Sin embargo, parece ser que exceptuando las circunstancias en las que actuamos
agresivamente por puro impulso biolégico (recibir una mala noticia por teléfono e
impulsivamente lanzar el teléfono contra el suelo sin pensar en lo que se hace) o
Unicamente por motivacion cultural (estar tan acostumbrado a una determinada
conducta violenta que la realizamos de forma mecénica sin que genere en nosotros
reaccion alguna), el resto de comportamientos agresivos resultan de la simbiosis del
impulso biolégico violento que nos nace y el desarrollo cultural que hayamos

experimentado cada uno.
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Por ello, como hemos visto en la clasificacion motivacional final, a pesar de que en
ocasiones habra conductas que partan de una motivacioén cuyo origen es Unicamente
una respuesta biolégica o una respuesta cultural, la gran mayoria de las veces cuando
alguien realice una conducta violenta, sea del tipo que sea, el origen de la misma sera
una reaccion natural propia del ser humano, unida a la lectura y procesamiento mental
que esa persona realice sobre la situacion que le llevara a decidir como proceder en
esa circunstancia. De ahi que todas las razones que han sido enumeradas respecto a
las causas del hacer violento puedan tener cabida dentro del supuesto bioldgico-
cultural.

En cuanto al estudio complementario, llama la atencion que la muestra encuestada
ha contestado mayoritariamente que nunca o en pocas ocasiones hacen uso de la
violencia. Esto sorprende debido a que en nuestra sociedad se dan muchas
situaciones comunes en las que hacemos uso de la violencia casi sin darnos cuenta.
Por ejemplo, cuando una madre le grita a su hijo para que se calle y deje de montar un
alboroto, cuando insultamos a alguien porque ha hecho una mala maniobra de
conduccién o cuando maldecimos porgue nos acabamos de hacer dafio.

Situaciones comunes y propias de todo ser humano, tan triviales que a veces
olvidamos que también constituyen actos violentos. Sin embargo, la mayoria de
personas afirman que si se diera el caso en que les golpearan a ellos o0 a seres
queridos, les robaron o les intentaran hacer algo similar, estarian dispuestos a hacer
uso de la violencia, por ello en las preguntas referidas a como reaccionarian si fueran
atacados directamente o si se vieran en una situacion de escalada de la violencia, las
respuestas que indican un posicionamiento mas proclive a hacer uso de la violencia
son mayores que en el resto de preguntas.

No obstante, como ya se ha comentado, los resultados obtenidos muestran una
tendencia muy baja hacia el uso de la violencia, impropia de la sociedad en la que
vivimos. ¢A qué se deben entonces estos resultados? A la deseabilidad social.

Ya se ha comentado al principio de este trabajo que la mayor parte de las tradiciones
éticas de las diversas épocas y lugares del mundo ha considerado siempre la violencia
como un mal mayor que sélo podia verse justificado en la inevitabilidad y necesidad
del momento. Las diferentes sociedades han ido evolucionando y perfilando lo que
entendian por violencia y su posicionamiento respecto a ella. En la actualidad,
poniendo Espafia por ejemplo, la violencia es abiertamente considerada como algo
negativo y su uso Unicamente esta justificado por razén de empleo o de legitima
defensa, siempre y cuando se trate de un uso adecuado al contexto (no se aprecia de
la misma forma el placar a un ladron para recuperar lo robado, que placarle y darle

una paliza desquitandose con él).
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Al considerarse entonces que la conducta agresiva no es algo aceptable sin una
justificacion apropiada, cuando los encuestados se han visto enfrentados a preguntas
que les requieren informacion sobre su disposicion a realizar actividades socialmente
rechazadas, ha entrado en juego la deseabilidad social.

Este término hace referencia a que las personas que son encuestadas van a
responden en funcién a lo socialmente aceptado, independientemente de si las
respuestas que marque son fieles a la verdad. Ello no significa que lo haga con
maldad, sino que no quiere revelar una faceta que pueda resultar cuestionable a ojos
de los demas, un posicionamiento que pueda hacer que no sea socialmente aceptado.
(Ortiz A.; 2014).

De ahi se entiende que pese a ser la violencia algo tan comun en nuestras vidas,
que las personas no califiquen de agresivas ciertas acciones que hacen, que tengan la
necesidad de justificar aquellas que puedan resultar reprochables por la sociedad o
gue nieguen el comportarse de esa forma. Esto se ve mas claro en la Gréafica n°2
donde el 93'8% marco “nunca” (el 66°7%) o “pocas veces” (el 27°1%) estar dispuesto a

hacer uso de la violencia para conseguir algo.
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7.- Anexo
Grafica 1

Cuando algo me molesta no puedo controlar el impulso de gritar o pegar

207 resposies

@ MNunca

@ Pocas veces

@ De vez en cuando
@ Con regularidad
& Siempre

Gréfica 2

Para conseguir mis objetivos estoy dispuesto a hacer uso de la violencia

207 respostes

@ MNunca

@ Focasveces

@ Devez en cuando
@ Con regularidad
@ Sizmpre

Gréfica 3

Cuando algo me frustra tiendo a reaccionar violentamente

207 respostes

@ Munca

@ Focas veces

@ Devez encuando
& Con regularidad
@ Siempre
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Grafica 4

Si recibo un ataque directo respondo con violencia

207 rezposies

& MNunca

@ Focas veces

@ Devez en cuando
& Con regularidad
@ Siempre

Grafica b

Cuando alguien me traiciona rompiendo una promesa respondo
agresivamente

207 respostes

@& MNunca

@ Pocas veces

@ Devez en cuando
& Caon regularidad
@ Siempre
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Grafica 6

Cuando discuto con alguien que me responde cada vez con una mayor
violencia, le replico a su vez con una agresividad mayor (Por ejemplo: gritar
mas alto que la otra persona o pasar a las manos)

207 resposies

@& MNunca

@ Pocas veces

@ De vez en cuando
@ Con regularidad
@ Siempre

Grafica 7

En alguna ocasion he realizado algun acto hacia otros que pudiera ser
considerado bullying, o lo he visto hacer en otros sin defender a la victima

207 respostes

@ s

@ Mo

@ Alguna vez

@ Bastantes veces
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Grafica 8

Factores como el ruido, el calor, el hacinamiento o el dolor provocan en mi
respuestas agresivas

206 respostes

@ Munca

@ Pocas veces

O Devez encuando
@ Conregularidad
@ Siemprs

Grafica 9

Considero que en determinadas situaciones reacciono violentamente porque
asi me han ensenado directa o indirectamente

206 respostes

& Nunca

@ Pocas veces

@ Devez en cuando
@ Conregularidad
@& Siempre
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