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* NOVEDAD:

e requerimiento de que los organismos que gestionan Fondos
estructurales acrediten un marco gue garantice que se
realiza un ejercicio de gestion de riesgos apropiado

* No es novedad absoluta, novedad: enfogue metodologico
e UN PASO MAS EN LA MEJORA CONTINUA
e NUESTRO DISENO:

e empleo de un catalogo de buenas practicas fruto de la
experiencia obtenida
e anticipacion a nuevos factores de riesgos

o cada vez mas sofisticados Yy atipicos
e €n un entorno socioecondmico en continua evolucion.




e ENFOQUE METODOLOGICO
e sistematizar el marco de riesgos
e asignar responsabilidades
e |dentificar los factores de riesgo, medirlos, evaluarlos
e definir las acciones a poner en marcha

e RECOGIDO EN EL DOCUMENTO DE DESCRIPCION DE
FUNCIONES Y PROCEDIMIENTQOS de la Autoridad de
gestion de FEDER

e sistema de evaluacion de riesgos
 parametros de control mas relevantes,
« analizar los principales riesgos que impactan en los Fondos
o adoptar las medidas necesarias para mitigarlos o eliminarlos
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e OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA ORGANIZACION

e 1) gestion de los fondos bajo el principio de buena gestion
financiera, evitando incidencias;

e 2) plena ejecucion de los programas operativos en los
terminos en gque han sido aprobados, profundizando en
todos aquellos factores gque pudieran poner en peligro su
cumplimiento



* PLANTEAMIENTO PROACTIVO, ESTRUCTURADO Y
ESPECIFICO PARA GESTIONAR EL RIESGO DE FRAUDE

e INCIDENCIA DEL FRAUDE EN EL FEDER MUY REDUCIDA

e |la mayoria de organismos participantes tienen una
fiscalizacion previa y disponen de unos sistemas de gestion
y control generalmente adecuados,

e existencia de verificaciones ex-post en el proceso de
certificacion al FEDER.

e EL FRAUDE PUEDE APARECER EN CUALQUIER
ORGANIZACION Y SU APARICION TIENE UN EFECTO
REPUTACIONAL IMPORTANTE



» CARACTERISTICAS:
e disenarse cuidadosamente
e cometerse con intencionalidad,
e tratando de dificultar su posible deteccion.

e DISTINGUIR “IRREGULARIDAD” Y FRAUDE

 DEFINICION FRAUDE:
e Manipulacion intencionada de las declaraciones financieras
e Cualquier tipo de apropiacion indebida de bienes o derechos
e Comportamientos relacionados con corrupcion

e “corrupcion”; abuso de la posicion (publica) para obtener un
beneficio privado.



e ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

e recientes normativas tributarias para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude

e Ley General de Subvenciones
e Ley de Contratos del Sector Publico.

e GUIA DE LA COMISION EUROPEA PARA EL PERIODO DE
PROGRAMACION 2014-2020, SOBRE EVALUACION DEL
RIESGO DE FRAUDE Y MEDIDAS ANTI-FRAUDE
EFICACES Y PROPORCIONADAS

» OBJETIVO: GENERACION DE PROCEDIMIENTOS Y
ACCIONES EFICACES CONTRA EL FRAUDE, PROPOR-
CIONALES A LOS RIESGOS, EN TERMINOS DE COSTES
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e ANALISIS REALIZADO:
e seleccion de operaciones,
e gjecucion y verificacion de los proyectos/operaciones
e certificacion y pagos
® Varios supuestos basicos

e Introduce y orienta el trabajo de los Organismos
Intermedios.

+impacto del riesgo
+probabilidad de ocurrencia
+riesgo bruto inicial

+teniendo en cuenta los controles existentes en sus sistemas
y procedimientos: riesgo neto. :

wr | EVALUACION DEL RIESGO DE
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1: EVALUACION DE LA EXPOSICION A RIESGOS DE FRAUDE ESPECIFICOS - SELECCION DE LOS SOLICITANTES POR LA

¢A quién afecta este
riesgo?
(Autoridad de gestion (AG)/| ¢Es elriesgo |¢Setratade
Organismos de ejecucién [interno (dentro |un riesgo
(OE) / Autoridad de delaAG), [relevante
certificacion (AC)/ externo,o0 [parala
Ref. del Beneficiarios (BF)/ resultado de |autoridad de
riesgo Denominacién del riesgo Descripcién del riesgo Terceros (T)) una colusién? [gestién? Silarespuesta es NO, deberd justificarse
Conflictos de interés dentro del comité |Los miembros del comité de evaluacion de la AG influyen Autoridad de gestion y beneficiarios |Interno / Colusion El riesgo neto resultante no es relevante, como consecuencia de los controles
de evaluacion deliberadamente sobre la evaluacion y seleccién de los actualmente existentes aplicados al riesgo bruto inicial. Por ello, no se estima
solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un necesario en este momento proponer un plan de accion. Las funciones y
trato preferente a su solicitud durante la evaluacién, o bien responsabilidades de los comités de seleccion viene regulada en la normativa de
presionando a otros miembros del comité. N contratacion pablica, asi como por el Estatuto de los Empleados Publicos.
Declaraciones falsas de los solicitantes |Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus Beneficiarios Externo
iﬁlrlncItl:(:ecss:Iaocslecnr(ijloer?(;zet;:Ie\I::Tk;:I? d:Z e"::_:';‘;:zz que El riesgo neto resultante no es relevante, como consecuencia de los controles
P ) 3 " g N 9 y actualmente existentes aplicados al riesgo bruto inicial. Por ello, no se estima
especificos, al objeto de salir elegidos en un proceso de necesario en este momento proponer un plan de accion
seleccion. :
N
Doble financiacién Una organizacién solicita financiacion de varios fondos y/o Beneficiarios Externo El riesgo neto resultante no es relevante, como consecuencia de los controles
Estados miembros de la UE para un mismo proyecto, sin actualmente existentes aplicados al riesgo bruto inicial. Por ello, no se estima
declarar esta circunstancia N necesario en este momento proponer un plan de accion.
Incluir la descripcion de los riesgos adicionales...
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' EVALUACION DEL RIESGO DE

DESCRIPCION DEL RIESGO

Ref. del
riesgo

Denominacién
del riesgo

Descripcién del riesgo

(A quién afecta este
riesgo?

¢(Es el riesgo interno
(dentro de la AG),

externo, o resultado
de unacolusién?

Conflictos de
interés dentro del
comité de
evaluacion

Los miembros del comité de evaluacién de la AG influyen
deliberadamente en la valoracion y seleccion de los solicitantes a fin
de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud
durante la evaluacion, o bien presionando a otros miembros del
comité.

Autoridad de gestiény
beneficiarios

Interno / Colusién

Tipo: Organismos publicos.

RIESGO BRUTO

CONTROLES EXISTENTES

RIESGO NETO

Efecto
combinado Efecto
de los combinado de
controles los controles
¢Qué grado sobre el sobre la
de IMPACTO del[PROBABILIDAD
confianza riesgo, del riesgo,
Puntuacié merece la | teniendo en teniendo en Puntuaciéon
Impacto | Probabilida | n total del ¢Se documenta el ¢Se comprueba eficaciade | cuentalos cuentalos Impacto del [Probabilidad | total actual
del riesgo |d del riesgo riesgo funcionamiento de este | regularmente este este niveles de niveles de riesgo del riesgo del riesgo
(BRUTO) (BRUTA) (BRUTA) | Ref. del control Descripcién del control control? control? control? confianza confianza (NETO) (NETA) (NETA)
15 1 15 SC11 El comité de evaluacion se compone de varios miembros del personal de nivel yes yes Medio -1 -1 0,5 0 0
directivo que se turnan en esta funcién y existe cierto grado de aleatoriedad en su
seleccion, o bien se trata de un 6rgano colegiado con competencias, propio del
organismo
Sc1.2 La AG/OI dispone de una instancia superior encargada de revisar por muestreo las yes No Medio
decisiones adoptadas y su adecuacién a la planificacién sectorial.
sC13 La AG/OI dispone de una politica en materia de confiicto de interés por parte de Yes No Medio
todo el personal y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.
sc14 La AG/Ol imparte regularmente a todo el personal cursos apropiados de formacién No No Bajo
en materia de deontologia y de integridad.
SC15 La AG/Ol wela por que todas las personas sean conscientes de las consecuencias No No Bajo
de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad, describiendo
claramente las consecuencias que se derivarian de determinadas conductas
iregulares.
SC16 Se deberan publicar todas las convocatorias de propuestas o expresiones de Yes Yes Medio
interés.
sC1L7 Todas las deberan regi y eval de acuerdo con los criterios Yes No Bajo
aplicables.
sc18 Todas las decisiones relativas a la aceptacién o rechazo de las solicitudes deberan Yes No Bajo
comunicarse a los solicitantes.
SC1.X Incluir la descripcién de los controles adicionales...
Efecto
combinado
de los
controles Efecto
previstos combinado de
Puntuaci6 sobre el los controles
n total nuevo previstos sobre Puntuacién
Impacto | Probabilida | actual del IMPACTO lanueva Impacto del | Probabilidad total del
delriesgo |d delriesgo| riesgo NETOdel (PROBABILIDAD riesgo del riesgo riesgo
(NETO) (NETA) (NETA) Nuevo control previsto Personaresponsable Plazo de aplicacion riesgo NETA del riesgo [ (OBJETIVO)| (OBJETIVO) | (OBJETIVO)
05 0 0 0 0 05 0 0
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e FASE DE SELECCION
e potenciales conflictos de intereses

e dec
e dob
e FASE

araciones falsas de los solicitantes
e financiacion.

DE EJECUCION

e conflictos de intereses no declarados

e pago de sobornos o comisiones

e incumplimientos de procedimientos competitivos
e especificaciones amanadas

e falta de entrega de productos contratados

e sustituciones indebidas o servicios no realizados
e facturas falsas, infladas o duplicadas

e modificaciones irregulares de contratos.
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e RESULTADOS OBTENIDOS EN EL EJERCICIO INICIAL DE
EVALUACION DE RIESGO DE FRAUDE:

e |0s controles de los sistemas permiten evitar situaciones de
riesgos significativos o criticos para la AG

e en ningun caso se alcanza un nivel de inaceptabilidad alto
* ORGANISMOS INTERMEDIOS

e |0s sistemas de control permitan identificar la existencia de
riesgos relevantes

e concentrar los controles y verificaciones de gestion en
aquellos puntos cono una valoracion del riesgo mayor.

e reforzamiento de las verificaciones sobre el terreno
e designar un equipo de control de fraude y comunicar
e determinados beneficiarios realicen evaluacion del riesgo
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AMBITOS BASICOS LUCHA

° PREVENCION

° DETECCION
® CORRECCION

° PERSECUCION

13
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ON AL MAXIMO NIVEL PARA GENERAR UNA

NTIFRAUDE

CO Y DE CONDUCTA DE LA AG:

e Cumplimiento riguroso de la legislacion aplicable

e Uso adecuado de los recursos publicos, conforme a la
programacion aprobada

e ntegridad, profesionalidad y honradez en la gestion
e Transparencia y buen uso de la informacion

e Trato imparcial y no discriminatorio a beneficiarios, gestores
de ayudas y OOQ.lI.

e Salvaguardar la reputacion de la AG

* Se preve que los OO.Il. que se designen consideren
Iniciativas similares
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e ROBUSTO SISTEMA DE CONTROL INTERNO

e Asegurar que procedimientos de verificacion (administrativa,
sobre el terreno) focalizan la atencion en los puntos

principales de riesgo de fraude y en sus posib
e |a simple existencia de este sistema de contro

es hitos
servira de

elemento disuasorio a la perpetracion de frauo
* INDICADORES DE AVISO

* LAAG ESTA TRABAJANDO EN EL USO DE
AERRAMIENTAS TIPO ARACHNE

€S.

e CAUCES PARA LA NOTIFICACION DE LAS SOSPECHAS

DE FRAUDE Y DEBILIDADES
e gué debe notificarse
e tener garantias en la notificacion

15
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* inmediata suspension del procedimiento de gestion de las
operaciones afectadas
* notificacion de tal circunstancia a los organismos implicados,
revisando los controles que hayan podido estar expuestos.
e Los Ol trasladaran a las AG y AC los casos de los que tengan
conocimiento.
* La AG actuara en colaboracion con el SNCA
* en las operaciones o proyectos que estén siendo objeto de un
procedimiento judicial de caracter penal, y se seguira el
procedimiento del SNCA con fecha 3 de febrero de 2016.
* Las AG y AC ejercen las funciones de recuperacion de los
nagos indebidamente realizados y seguimiento de los casos
Incluidos en el registro de posibles sospechas de fraude

16
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e LINEAS DE TRABAJO:

CEUSIONES

e Fomentar el rigor y la metodologia en los procedimientos
para sistematizar, objetivar la gestion y en definitiva
minimizar los riesgos.

e Generar una cultura antifraude en todos los niveles de la
organizacion, introduciendo conceptos éticos.

e Combinar diferentes medidas en todos los ambitos
(prevencion, deteccion, correccion y persecucion) para
aumentar la eficacia en la lucha antifraude.

17
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Unian Europea

Muchas gracias por su atencion
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