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Policia rural y mercados de trabajo
agrario en la Segunda Republica

espanola: el caso de
Santa Marta (Badajoz), 1931-1936

SERGIO RIESCO ROCHE Y FRANCISCO J. RODRIGUEZ JIMENEZ

1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es conocer el funcionamiento de una institucion clave durante
la Segunda Republica en la vida cotidiana agraria y de los trabajadores del campo: la Co-
mision de Policia Rural (en adelante, CPR). Una institucidén encargada, entre otras fun-
ciones, de denunciar aquellas fincas cuyo cultivo podia ser manifiestamente mejorable,
lo que la situo, por tanto, en el epicentro de los conflictos agrarios durante el periodo re-
publicano al sufrir el fuego cruzado de los propietarios, los campesinos y la nada facil in-
tervencion del Estado.

El ambito de estudio es una localidad de la provincia de Badajoz, Santa Marta, situada
en la comarca de Tierra de Barros y que tenia una poblacion cercana a los seis mil habi-
tantes durante la década de 1930. Un pueblo que habia sido seforio del duque de Feria
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hasta la reforma agraria liberal y presentaba una estructura de la propiedad algo menos
concentrada que en otras zonas de grandes latifundios de Extremadura, Andalucia y Cas-
tilla-La Mancha.

Las dos fuentes fundamentales que apuntalan este trabajo son la legislacion sobre la-
boreo forzoso publicada en la Gaceta y las actas de la Comision de Policia Rural, con-
servadas en el Archivo Municipal de Santa Marta (en adelante, AHMSM). Ahora bien,
el proceso de documentacion se complementa, entre otros, con fondos de orden publico
del Archivo Histérico Nacional, relacionados con el reformismo agrario, del archivo del
antiguo Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), en relacion con
el censo de campesinos, y con fuentes hemerograficas, que permiten entrecruzar los da-
tos. En una primera parte del articulo, se realiza un analisis critico de la legislacion so-
bre este asunto. De un estudio minucioso de la normativa se infiere su complejidad ope-
rativa, asi como la constante obstruccion patronal para su aplicacion. Por su parte, las actas
de la CPR de Santa Marta constituyen un tipo de documentacién muy escasamente ma-
nejada por la historiografia, bien por su inexistencia o por la desaparicion de los archi-
vos municipales a manos de presumibles expurgos, bien porque casi no existen investi-
gaciones locales similares!.

La normativa de laboreo forzoso concuerda con tres de los principios basicos de la
teoria institucional (Caballero & Garza, 2010: 70). Existen reglas, que el conjunto de
la normativa trata de establecer para que sean claras entre los agentes sociales; se busca
el equilibrio, en el sentido de la paridad, tanto de sus componentes (representacion pa-
tronal, obrera y municipal) como de la logica de sus decisiones, para intentar evitar ar-
bitrariedades; y son electivas, puesto que surgen de la representatividad requerida en la
comunidad rural.

El procedimiento seguido para su estudio es relacionar la frecuencia y contenido de
las reuniones con la dinamica de los ciclos agrarios en la localidad. De ese modo, pode-
mos cruzar la legislacion existente al respecto, sin analizar, con el funcionamiento coti-
diano de la institucion estudiada. Al no existir bibliografia sobre esta cuestion, es intere-
sante recalcar lo extraordinario de estas fuentes. Técnica y politica se entremezclan de
forma continua, trasluciendo una notable tension. Desde la experiencia de la vision pro-
vincial de la reforma agraria republicana (Riesco, 2006), resulta imposible entender ese

1. Entre los escasos ejemplos que se refieren a ella destacan el de Puntas, quien explica su come-
tido y algtin que otro avatar en las localidades sevillanas de Guillena, Pilas y Ecija (PUNTAS, 1988: 134)
y el de RODRIGUEZ LLABANDEIRA (1991: 338), quien en El trabajo Rural en Espafia se refiere a las co-
misiones existentes en dos localidades, Mairena del Alcor (Sevilla) y Aguilar de la Frontera (Cor-
doba), aunque no profundiza en sus actividades.
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proceso historico sin la aportacion de esta documentacion local. En el trayecto de lo ge-
neral a lo particular, verificamos el elevado numero de interrogantes sin resolver sobre el
conflicto agrario si no se conoce la labor de este tipo de instituciones. El caso de Santa
Marta pretende arrojar algo de luz no solo a los problemas del campo extremefio durante
los afios treinta, sino también a un tema al que la historia agraria no deberia permane-
cer ajena: la represion derivada de esta conflictividad, cuya naturaleza radica en el cam-
bio de poderes dominantes durante la Segunda Republica al elevar el grado de paridad
entre los actores sociales. Sin duda este debate se enmarca dentro de las recientes polé-
micas sobre la conflictividad agraria durante la Segunda Republica (Cobo, 2013; Robledo,
2014) y trata de llamar la atencidn sobre aquellos balances que prefieren fijar su atencion
en otros periodos historicos como ejemplos de nuevos enfoques (Herrera & Soto, 2014).

2. REGULACION LEGAL: UN ANALISIS NORMATIVO

Una de las escasas definiciones de la Policia Rural la encontramos en 1913 en la popu-
lar publicacion El Consultor de los Ayuntamientos. Segun ella, esta institucion

[...] abarca la conservacion de los bienes y derechos del municipio, el acotamiento
de las fincas comunales y particulares, las servidumbres, arbolado, vendimias, li-
bertad de cultivo, espigueo, rastrojeo, vendimias, ibertad de cultivo, espigueo y ras-
trojeras, ganaderia, animales daviinos, abejas, desecacion de lagunas, caza y pesca,
guarderia rural y cuantas disposiciones sean protectoras de la propiedad, de la tran-
quilidad y salubridad de los campos y seguridad de las personas, de los ganados, de
las fincas v de las cosechas, pues la Policia Rural tiene por objeto la vigilancia y con-
servacion de los frutos del campo y la seguridad y salubridad de los que transitan
o0 viven fuera del pueblo, dentro de la jurisdiccion municipal.

Llegado 1931 surge el interrogante de como los primeros legisladores republicanos
convirtieron la figura de la Policia Rural en casi una institucion iusnaturalista para argu-
mentar los usos 'y costumbres del buen labrador y tratar de obligar a que se cultivaran las
tierras. En cualquier caso, Policia Rural y laboreo forzoso forman una dupla con un de-
venir propio dentro de la legislacion social y agraria de la Republica. El 7 de mayo de 1931
aparecia el primer decreto relacionado con esta cuestion (Cabeza, 1932; Gaceta, 128,
08/05/1931: 594). Su importancia radica, en primer lugar, en su fecha: del 14 de abril al
7 de mayo sélo habian pasado 18 dias y ya se estaba trabajando en medidas proactivas
para frenar el paro agrario. En segundo término, ese mismo dia (el 7 de mayo) el Minis-
terio de Trabajo con Largo Caballero a la cabeza promulga la piedra angular de esta po-
litica laboral: el decreto de creacion de los Jurados Mixtos. El decreto, llamado de Laboreo
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Forzoso ex post facto, ya que esta expresion no viene recogida hasta una ley posterior, es
promulgado por el Ministerio de Economia Nacional?.

Se debe enmarcar este decreto en el contexto de otros similares, como los de Térmi-
nos Municipales, Colocacion Obrera y Jurados Mixtos. Este tltimo incluia, tanto la re-
vision de las condiciones de los arrendamientos como el logro de consensos para establecer
unas bases de trabajo (Martin, 1977). El protagonismo de esta legislacion corresponde
a la doble accion de Largo Caballero como ministro de Trabajo y la de Fernando de los
Rios como ministro de Justicia (Arostegui, 2013: 296; Gonzalez de Molina & Gomez Oli-
ver, 1999: 201).

Es importante la relacion con los jurados mixtos en un sentido: el trasfondo de todos
estos decretos no es otro que el de forzar acuerdos entre la patronal agraria y los traba-
jadores del campo para mejorar las condiciones laborales y salariales. Todo en un contexto
—no se deberia olvidar— de elevadas tasas de paro obrero en el campo que exigian la mo-
vilizacion de todos los recursos disponibles.

Los tres principios basicos del decreto de 7 de mayo fueron: 1) Las comisiones de Po-
licia Rural —dandolas por creadas— tendrian potestad para averiguar cuales eran las ho-
jas de las parcelas que habian efectuado sus labores con arreglo a uso y costumbre de buen
labrador; 2) De existir fincas ya roturadas que no se laboran (art. 1), las comisiones re-
queriran a los propietarios para que, sin demora, realicen en sus fincas las labores pendientes
de efectuar, transmitiéndole el programa de trabajo; 3) La realizacion de los cultivos seria-
lados bajo el control de la comision 'y por cuenta del propietario, en el supuesto de negativa
nfundada a realizarlos por si (Valverde, 1977: 125).

El resto del decreto fijaba el procedimiento administrativo que habia que seguir. De
estar de acuerdo, el propietario deberia ejecutar esas labores, de ahi el término de labo-
reo forzoso; en caso de que no aceptara el programa de trabajo que la comisién munici-
pal estableciera con el asesoramiento de un perito de la Seccion Agrondmica provincial,
podia nombrar uno propio (con dos dias para alegar), y correspondia a los jueces muni-
cipales dirimir el conflicto a favor de uno u otro en el plazo maximo de cinco dias. Ahi
finalizaba la via administrativa.

2. El Ministerio de Economia Nacional fue un cajon de sastre que perdurd hasta el 16 de diciem-
bre de 1931. La cartera la ostento el lider de Accion Regionalista Catalana, LLuis Nicolau d’Olwer.
Como ya sefialara EVELING DILGE (1990: 239), con signo de exclamacion incluido: En Espania, pais
agricola, no habia un ministerio de Agricultura. La relacion de D’Olwer con la promulgacion de este
decreto seria de tipo competencial, pues al tratarse de una cuestion que ponia en marcha mecanis-
mos locales adscritos tradicionalmente a Fomento, como veremos a través de las Secciones Agrono-
micas, correspondia a su ministerio legislar sobre ello.
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Al final del texto se defiende la confianza en poder recuperar lo invertido en el pro-
cedimiento, pues la frase Los frutos serviran de garantia al préstamo es la sentencia a lo
establecido por el articulo 9, mediante el cual las Cajas regionales de Prevision Social [...]
podran facilitar los créditos necesarios para dar cumplimiento a este Decreto. Entendemos
que, aunque no se llegara a realizar, se trataria de anticipar el pago de los jornales a cargo
de esta partida.

Si se aborda en el contexto que citdbamos antes, este intervencionismo del Estado en
la propiedad privada no tenia precedentes. Se trataba, ni mas ni menos, de indicar a los
propietarios, mediante el arbitraje de los ayuntamientos, si sus fincas estaban bien o mal
labradas, como debian mejorar su cultivo y, aunque no se sefnalara de manera explicita,
si debian contratar mas trabajadores para efectuar las tareas ¢Cuales fueron los efectos a
escala local? Puntas nos situa sobre la evidencia de que casi siempre entre el tramite y el
asesoramiento técnico se habian pasado por completo las fechas en las que era necesa-
rio efectuar el tipo de trabajo (Puntas, 1988: 136). O, como veremos en el caso de Santa
Marta, se implementaban a destiempo, cuando la tierra ya habia perdido el punto optimo
de sazon.

Las comisiones de Policia Rural formaban parte de las comisiones mixtas municipa-
les, integradas por dos o tres vocales obreros, dependiendo del censo, y tres vocales pa-
tronos, bajo presidencia del alcalde y con la presencia del secretario municipal (Puntas,
1988: 134)3. En algunos lugares y en sentido parecido pudieron existir comisiones para
la colocacidn obrera, la ejecucidn de los acuerdos de los jurados mixtos del trabajo rural
y la administracidon de la Décima, el sustituto del criticado sistema de alojamientos.

Las responsabilidades de estas comisiones eran hasta entonces las de controlar las ta-
sas de trigo y expedir las guias de venta obligarorias (Gonzalez Caizan, 2005: 156). Esas
competencias pasaron a las juntas locales de tenedores de trigo y se quedaron sélo con
las relacionadas con el laboreo forzoso. Ello parece indicar una reasignacién de las fun-
ciones de las comisiones mixtas habituales en las corporaciones municipales.

Apenas unos dias después, Economia Nacional publicaba una nota en la Gaceta
donde se aclaraba que el decreto no afectaba a tierras incultas a la espera de una norma
juridica adecuada que regulara su uso, en clara alusion a la reforma agraria. Se avisaba
a los gobernadores civiles para que no permitieran un abuso de la norma y se les recor-
daba que no se podia cambiar el tipo de explotacién o cultivo (Gaceta, 133, 13/05/1931:
706).

3. Con algunas confusiones en las fechas de los decretos al contrastarlos con la Gacera.
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El legislador también aludia a la importancia de que se peritasen de forma cuidadosa
las fincas como medio de sustituir el sistema de alojamientos, tan criticado por los pro-
pietarios como por las organizaciones obreras. La propia orden tacha de mendicante la
practica de alojar campesinos en las fincas y considera que la nueva normativa ofrecia mas
garantias juridicas a los propietarios. La ley de Colocacion Obrera de noviembre de 1931
tratd de suprimir, al menos de forma nominal, los alojamientos temporales. Asi pues, en
su planteamiento inicial, la esperanza de esta legislacion, que se debe tomar como parte
del conjunto de la reforma agraria, era la de unir voluntades en torno a que se mejorara
el cultivo donde fuera posible con la esperanza de que eso generaria puestos de trabajo
per se. Después, los avatares de esta legislacion la fueron haciendo mas restrictiva y bu-
rocratizada, hasta casi extinguirse en el verano de 1934, justo en visperas de que el Mi-
nisterio de Agricultura pasase a manos de la CEDA.

El 28 de agosto de 1931 se presenta un proyecto de ley extendiendo a la siembra y sus
labores preparatorias las disposiciones vigentes sobre el laboreo forzoso de las tierras (Ga-
ceta, 241,29/08/1931: 1492). La parte expositiva eleva el tono que antes parecia mas con-
descendiente con los grandes propietarios:

Abuso condenable es el de aquel que, sin obtener de ello ningun provecho, destruye
o deja tmproductivo lo que podria ser una fuente de riqueza para la comunidad.
El Estado no puede tolerar semejante abuso; abstenerse de la siembra equivale a un
aumento deliberado del niimero de los braceros sin trabajo y a una mengua de pro-
duccion [...] Esta evidencia de utilidad publica, que justificaria la expropiacion,
Justifica con mayor motivo la simple intervencion, por la cual se ponen en cultivo
las tierras que sus duefios dejaron abandonadas.

Se introducen nuevos elementos que forman parte del debate de la futura ley de Re-
forma Agraria: reconocer que existen grandes cantidades de tierra sin labrar y que por
causa de utilidad publica, sugiere, se podria expropiar en esos casos. Este proyecto de ley
incluye un asunto de competencias que es de vital importancia en el bagaje de las comi-
siones de Policia Rural: se cita por primera vez a las secciones agronémicas provinciales
como maxima instancia a la hora de dictaminar las labores que a cada clase de cultivo y
en cada localidad deben aplicarse a uso y costumbre de buen labrador.

El verano de 1931 sirvio para poner en marcha las CPR. La patronal buscd los res-

quicios legales, las debilidades juridicas. Puntas (1988: 136) recoge un testimonio que
reune todas las aristas de esta cuestion:
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[...] el hecho de que un juez municipal —se quejaba un gran propietario— que 1o
tiene competencia mas que para litigios por menos de mil pesetas, regule el régimen
de propiedad de su término municipal es algo tan monstruoso que solo por estimu-
los politicos puede establecerse.

Estas declaraciones las hacia un terrateniente, decano del Colegio de Notarios de la
capital andaluza en El Noticiero Sevillano, cuyas claras simpatias conservadoras eran bien
conocidas (Alvarez Rey & Fernandez Albéniz, 2009).

Los propios técnicos no veian viable que fueran los practicos o los jueces municipa-
les quienes decidieran y se quejaban a través de Agricultura, su revista corporativa: si el
agricultor no puede recurrir a persona de mas capacidad cientifica, queda cercenada su li-
bertad para proceder libremente a la mejor defensa de su derecho (Pan-Montojo, 2005: 86).

No es de extranar, pues, que cuando el decreto paso a convertirse en ley, el 23 de sep-
tiembre de 1931, ya incorporara un recurso administrativo de rango superior para cada
expediente. El articulo 6 retiraba la potestad al juez municipal y se la otorgaba a la Sec-
cion Agronomica provincial, la que, a la vista de los informes y dictamen pericial que es-
time oportunos y en el plazo maximo de diez dias, resolvera sin ulterior recurso st procede o
no la resolucion (Gaceta, 268, 25/09/1931: 1995).

La ley incluia pocas cosas nuevas, y en ella destacaba el articulo 9: cuando ya existiera
intervencion para el laboreo forzoso de una finca, los terrenos seran entregados a las So-
ciedades obreras del ramo, legalmente constituidas. Dentro del boom asociativo de los afios
treinta, la creacion de estas sociedades, mayoritariamente afines a la Federacién Nacio-
nal de Trabajadores de laTierra, abria una via preferente a la concesion de tierras (Cobo,
2007:213-219).

En enero de 1932, ya con Marcelino Domingo como ministro de Agricultura, se crea
una Comision Técnica Central para tratar estas cuestiones (Gacera, 29,29/01/1932: 734).
Desde entonces, las comisiones locales debian remitir sus propuestas a las secciones agro-
nomicas; en menos de seis dias éstas debian remitir su informe a la Comisiéon Técnica
Central, la cual disponia de ocho dias —salvo que el ministro lo ampliara de forma «pru-
dencial— para comunicar su decision al pueblo en cuestion. Después se concedian ocho
dias mas para ver si el propietario se animaba a realizar los trabajos.

En resumen, a poco agil que fuera la Comision local y teniendo en cuenta el funcio-

namiento del correo, el tramite llevaria como minimo un mes, plazo que condicionaba
la explotacion, habida cuenta de lo improrrogable de los ciclos agrarios. Por decreto de
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marzo de 1932, ese plazo final que se daba a los propietarios se redujo de ocho dias a dos
por ser

[...] excestvamente largo, pues hay labores a realizar de tal urgencia que si se cuenta
el plazo de notificacion, el plazo de comienzo, mas el tramite de intervencion, en su
caso, cuando aquella labor fuera a realizarse seria quiza inutil y hasta perjudicial
(Gacera, 84, 24/03/1932: 2079).

La patronal agraria encontro con frecuencia resquicios legales a la normativa del pri-
mer bienio sobre la base de cierta endeblez juridica y falta de voluntad politica mas de-
cidida en el seno de la coalicidon gobernante. En este caso, alargar los plazos para evitar
hacer las labores.

El 22 de marzo de 1932 la Gacera publicaba una circular dirigida a los gobernadores
civiles ante las quejas de la Asociacion General de Ganaderos por las roturaciones arbi-
trarias de pastos (Riesco, 2007: 366-367). En ella, se relataba que a la Comision Técnica
Central llegan muchos de estos expedientes, en los que se pretende poner en cultivo terrenos
cuyo unico aprovechamiento ha sido el de los pastos, cosa que en modo alguno autorizan
las vigentes disposiciones del laborero forzoso (Gaceta, 82, 22/03/1932: 2042).

A la altura del verano de 1932, la visién de las cosas por parte del Ministerio de Mar-
celino Domingo era bien optimista:

El éxito indiscutible logrado con la aplicacion de la ley del Laboreo forzoso y dis-
posiciones complementarias, para conseguir que los cultivos siguieran efectuandose
como arios anteriores, hace pensar en la necesidad de persistir con su vigencia (Ga-
ceta, 234, 21/08/1932: 1369).

Ya en enero de 1933, unos meses después de publicada la ley de Bases de Reforma
Agraria, una brevisima orden trataba de poner coto al abuso de la patronal:

[...] en las tierras de labor, pastos vy monte bajo, donde la escasa fertilidad del te-
rreno establece el llamado cultivo por el sistema de rozas, [...] se entiende que los
propietarios de las mismas vienen obligados por dicha Ley a poner en cultivo por
st 0 a ceder a los arrendatarios o colonos de esas tierras porciones de la finca equi-
valentes a las que han de dejarse en descanso, no pudiendo, por lo tanto, colocar a
los habituales usuarios de ellas en la disyuntiva de labrar el mismo trozo que lo fue
en ario anterior o quedarse sin tierra, siempre que en la finca la haya disponible de
andaloga clase y destino (Gaceta, 24, 24/01/1933: 565).
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Si existe esta orden, es porque llegarian quejas a la Comision Técnica Central de que
los propietarios, especialmente en partes de Extremadura, Salamanca o Andalucia,
donde predominaba el cultivo itinerante en las dehesas, expulsaban de sus fincas a los be-
neficiarios del laboreo forzoso con la excusa de que su tarea ya no debia hacerse, pues esas
tierras tenian que destinarse a barbecho.

Un nuevo decreto, ya en enero de 1933, reflejaba los problemas de la unidad de cri-
terio (Gaceta, 26,26/01/1933: 615) en todo un corpus de procedimiento administrativo
para garantizar la juridicidad de las actuaciones de las comisiones. LLa Comision Técnica
Central, cansada de dictar resoluciones que absolvian a los grandes propietarios por cues-
tiones de forma, traté de dar una consistencia juridica suficiente a las comisiones para que
sus actuaciones no pudieran ser desechadas.

Entre enero de 1933 y junio de 1934 no aparece ninguna referencia normativa a las
comisiones. En este zmpasse, el panorama politico, como es bien sabido, habia dado un
giro radical. Por ello, no extrafia que la ultima referencia que se encuentra a las comisio-
nes locales de Policia Rural fuera en un sentido restrictivo: Cirilo del Rio presentd un pro-
yecto de ley que eliminaba la obligatoriedad de crear comisiones en todo el territorio na-
cional (Gaceta, 180, 29/06/1934: 2027).

3. EL ESCENARIOY LOS ACTORES: SANTA MARTA, UN PUEBLO
AGRICOLA EN LOS ANOS TREINTA

El término de Santa Marta tenia una extension de 20.215 fanegas, unas 13.300 hecta-
reas, de las cuales se cultivaban anualmente la mitad. Como se sefialo antes, contaba con
unos 6.000 habitantes en 1930. Para situar las cifras en su contexto, atendemos al me-
nos a tres indicadores: la cantidad de tierra cultivada y a qué se dedicabay; la estructura
de la propiedad predominante; y el censo campesino. Enclavado en la feraz Tierra de Ba-
rros, este municipio estaba compuesto por tierras de una calidad media-alta, que desta-
caban por la produccién de un tipo de trigo fino, caracteristico de la zona, que incluso
obtuvo algunos galardones en ferias de exposicion.

En el Cuadro 1 planteamos una comparativa entre Santa Marta y Extremadura se-
gun la cantidad de tierra y tipo de cultivos. Atendiendo a la cuantificacion de Llopis y Za-
pata, el porcentaje de tierra que se queda sin cultivar es muy similar, con una diferencia
tan so6lo de cuatro puntos porcentuales. Es decir, siguiendo la media extremena, del to-
tal de superficie agraria, un 25% se deja en barbecho y otro tanto pertenece a eriales o
superficies de por si tan adehesadas que impiden el cultivo agricola continuo. Al igual que
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en el resto de la region los cultivos mayoritarios son cerealisticos. De ellos, mas del 80%
corresponden a trigo y cebada siendo minoritaria la avena. Ilama la atencién que en Santa
Marta la representatividad de las legumbres es elevada, ya que alcanza casi una cuarta
parte de las tierras labradas. Coincide, eso si, la lenta pero progresiva implantacion del
viniedo y el olivar como cultivos alternativos, hoy plenamente mayoritarios en las tierras
referidas.

CUADRO 1
Comparativa de la distribucion porcentual de cultivos en el término
de Santa Marta (Badajoz), 1931-1933

Producto Santa Marta, 1933 Extremadura, 1931
Cereales 70,0% 89,0%*
Otros (legumbres) 24,0% Otros 2%
Olivos y vifias asociados 7,7% 8,8%
Barbecho-erial 45,0% 49,0%

* El porcentaje es sobre el total de tierras cultivadas, es decir, sin contar las que
se dejaban en barbecho o pertenecian a eriales.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos municipales y Llopis y Zapata (2001:

285).
CUADRO 2
Magnitudes del censo de campesinos de la provincia de Badajoz
Area geografica % Jornaleros sobre total % Pequefios propietarios sobre % Arrendatarios sobre total
del censo de campesinos total del censo de campesinos  del censo de campesinos
Santa Marta 86,0% 9,8% 3,4%
Partido judicial de Almendralejo 62,6% 10,4% 26,8%
Provincia de Badajoz 61,4% 18,1% 20,3%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Espinoza ez al. (2007: 335-342).

Durante la Segunda Republica, el censo de campesinos ascendia a 1.067. Por su parte,
por los registros de la sociedad obrera LLa Constante, conocemos que tenia 1.048 afilia-
dos. Esta asociacion ingresé en la Union General de Trabajadores el dia 3 de junio de
1931, siendo una de las primeras de la provincia en hacerlo*. Con anterioridad, en la dé-
cada de los afos veinte, se habia constituido el Sindicato Catdlico Agrario, que aglutinaba
a los pequefios y medianos propietarios. El movimiento asociativo en Santa Marta nos
dibuja un panorama de desencuentro entre los miembros de la Camara Agraria (lobby lo-
cal de medianos y grandes propietarios) mas los asociados al Sindicato Catoélico Agrario,

4. Actas de la Comision Ejecutiva de la UGT, 03/06/1931, Archivo de la Fundacion Pablo Iglesias,
AARD-255-3.
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frente a los trabajadores de la sociedad obrera La Constante, en la que se agrupaban la
mayor parte de los jornaleros de la localidad.

CUADRO 3
Relacion de los grandes arrendatarios del término municipal de Santa Marta
Paraje Arrendatario Extension (en hectareas)
Valdivias Adrian Trejo 670,00
Dehesa Martin Gil* Mercedes Baxeres (propietaria) 581,00
Bod Primitivo Costello 482,25
Lebronas José Corrales 461,03
Giles Manuel Gonzalez Rastrojo 460,38
Cincho Manuel Pérez Martin y Manuel Alvarez Bayén 450,10
Atalaya German Meleno Sampelayo 446,88
Llanos José Macarro 440,45
Arenales Juan Rodriguez Mufoz 430,81
Pozo Nuevo Manuel Fernandez Estévez 428,23
Asiento José Bravo 416,66
La Cruz Antonio Ramirez Gonzalez 376,15
Dehesa de Las Yeguas* Victor Mata Ramirez (propietario) 353,00
Mataperros Urbano Gamir Montejo y Antonio Cantos 339,50
Fontanilla José Gonzalez Mata 313,14
Escalabra Antonio Cantos 300,92
Cabezo del Cojo Victor Mata Ramirez 295,78
Gamonales Anastasio Vaquerizo 252,05
Gitano Hipdlito Corbacho y Adrian Corrales 124,74
TOTAL 7.162,04

* Finca perteneciente con anterioridad al pueblo, fue privatizada en el proceso de desamortizacion del si-
glo XIX.

Fuente: elaboracion propia a partir del Registro de la Propiedad Expropiable (1933), Junta Provincial Pe-
cuaria (1940) y actas municipales del Ayuntamiento de Santa Marta.

En el Cuadro 2 utilizamos esta fuente —con todas las precauciones de sus propios auto-
res (Espinoza et al., 2007: 321-323)— pero dandole validez para mostrar tendencias com-
parativas que nos ayuden a entender mejor la situacion de este colectivo en el ambito es-
tudiado. Llama la atencion el elevado porcentaje de jornaleros, casi 25 puntos por
encima de la media de su partido judicial y del total de la provincia. Esto nos indica una
elevada oferta de mano de obra asalariada expectante por encontrar trabajo en los mo-
mentos fuertes del ciclo agricola: la siega y, en menor medida, la recoleccion de aceitu-
nas. Existe un alto grado de coincidencia entre la media de pequenos propietarios en el
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término y en la comarca, pero aun asi un 8% menor que la media provincial®. El dato mas
discordante entre los ambitos geograficos es el del nimero de arrendatarios: Santa
Marta esta a casi 14 puntos de la media provincial, pero a casi 23 de la de su partido ju-
dicial. Como sabemos y se ha expuesto recientemente, la heterogeneidad de estos colec-
tivos es palmaria (Carmona & Simpson, 2014: 210).

A la pregunta de quiénes eran los grandes propietarios, debemos responder con
ayuda de datos indirectos. En el Cuadro 3 hemos cruzado los resultados de diferentes
fuentes que debemos matizar. Por un lado, existen dos dehesas de considerable tamafio
que corresponden a las privatizadas de manera dudosamente legitima durante la reforma
agraria liberal. A esto se unen ciertos cruces de relaciones familiares (Gamir-Baxeres, por
ejemplo), que aumentarian la concentracion de la propiedad. Ahora bien, el dato mas in-
teresante es que nos encontramos con grandes fincas que son arrendadas a una sola per-
sona, quien normalmente gestiona de forma directa los pastos, pero subarrienda a jor-
naleros locales las tierras de labor, si bien esto no significa que se registren en el censo de
campesinos como arrendatarios. Un modelo habitual bien conocido en Extremadura que
explicaria en buena medida el elevado niumero de jornaleros que sugieren las cifras del
censo de campesinos (Pérez Rubio, 1995: 122).

Asi pues, en el pequefio universo de Santa Marta no existe un solo gran terrateniente
poseedor de la mayor parte de la superficie agraria del pueblo, pero si una polarizacion
importante. Por los datos de la contribucion por rustica sabemos que 155 propietarios
pagaban mas de 100 pesetas anuales, lo que nos puede senalar a un colectivo interme-
dio de medianos propietarios que son los que, probablemente junto a los grandes arren-
datarios, acarrearian con el mayor porcentaje de contratacion de jornaleros. Asi pues, la
nota dominante es el acusado contraste entre unos pocos oferentes y muchos deman-
dantes de trabajo.

4. LA COMISION DE POLICIA RURAL DE SANTA MARTA: EL
DESEMPLEO ANTE LA DINAMICA RURALY POLITICA

Corresponde ahora cruzar la legislacidn, la situacion agraria y las actas para entender las
medidas de laboreo forzoso y Policia Rural. Santa Marta fue gobernada durante el pri-
mer bienio por ediles del Partido Republicano Radical y del PSOE (Rodriguez Jiménez,
Riesco & Pintor, 2013). Transcurrieron mas de tres meses entre el decreto de Laboreo

5. La base 11 de la ley de Reforma Agraria (Gaceta de 21 y 23 de septiembre de 1932) se referia a
los pequefios propietarios como aquellos que satisfagan menos de 50 pesetas de contribucion anual por
tierras cultivadas directamente o que paguen menos de 25 por tierras cedidas en arrendamiento.
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Forzoso de mayo de 1931 y la constitucion de la CPR en esta localidad pacense. En tér-
minos institucionales los actores fueron los propietarios y los jornaleros, mientras que el
Ayuntamiento desempefio un papel de negociador no menos importante. LLos primeros
tuvieron representacion corporativa en la CPR, con un delegado de la Camara Agricola
y otro del Sindicato Catdlico®. Los dos vocales obreros, por su parte, pertenecian a la so-
ciedad obrera. Uno de ellos, Demetrio Gordillo, era concejal socialista en la Corporacion
municipal y habia sido uno de los mas votados en las elecciones del 12 de abril. Con res-
pecto a su mecanica de funcionamiento, parecer ser que no se fij6 una periodicidad para
las reuniones.

En el acta de constitucion no se abordaba el tema del laboreo forzoso. Sus primeras
competencias parecian ir mas dirigidas a lo que luego serian las juntas locales de tene-
dores de trigo. Fue desde finales de agosto de 1931 cuando la actividad de la CPR se di-
rigié a la guarderia rural y a la verificacién de si se estaban realizando las labores que el
calendario agricola requeria. La Comisidn, en uso de sus atribuciones, nombro dos guar-
das. A ellos corresponderia la funcidén de informar a la CPR de las fincas que, a su jui-
cio, debian incluirse en los supuestos del laboreo forzoso.

Siguiendo la norma de mayo, el Ayuntamiento consignd mil pesetas para los gastos
de la CPR, con los que se sufragarian, entre otros, un jornal diario de 3,50 pesetas para
los guardas. Antes de la puesta en marcha de la CPR (finales de agosto de 1931) se re-
cibieron hasta treinta denuncias contra propietarios y arrendatarios que no habian reali-
zado las labores que se estimaban pertinentes.

En su gran mayoria se trataba de pequefias parcelas, de entre dos a cinco hectareas,
repartidas por todo el término municipal. No podemos precisar si pertenecian a peque-
nos o grandes propietarios. Conviene contextualizar la trascendencia de estas denuncias:
la democratizacién del Ayuntamiento y la puesta en marcha de este tipo de medidas
significaba sefialar, incluso por escrito, a quienes no estaban dispuestos a colaborar en la
creacion de empleo para los parados agricolas. Sélo desde esa perspectiva del cambio de
signo de los poderes locales podremos entender lo que significaba esta acusacion y la po-
larizacion inmediata que se generaria a partir de las primeras notificaciones.

Las labores que correspondia efectuar en esa treintena de fincas eran las relacionadas
con la escarda, la preparacion de tierras para la siembra. En vista de que algunos pro-

pietarios se resistian a realizarlas, se acordd por parte de la Comision el envio de brace-
ros para llevarlas a cabo. Los jornales requeridos tendrian que ser abonados por los pro-

6. AHMSM, acta de la CPR, 22/08/1931.
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pietarios. En las actas no se refleja la votacion en el seno de la Comision; podria haber
decidido el voto de calidad del alcalde. Se puede deducir que la Comision daba por bueno
el informe de los guardas, en un criterio no escrito de consenso respecto de los usos y cos-
tumbres de la localidad, una regla no escrita de gran trascendencia desde la perspectiva
institucional.

Esta accion ocurrié a mediados de septiembre de 1931, en visperas de que el decreto
de Laboreo Forzoso se convirtiera en ley. La presion generalizada de los propietarios, como
ha demostrado Puntas para los pueblos de Sevilla que analizo, surtio efecto: en Santa
Marta no se volvio a reunir la Comision hasta febrero de 1932. Existen varias interpre-
taciones posibles para explicar lo sucedido: 1) las dudas gubernamentales sobre el pro-
cedimiento que se debia seguir hicieron que la Comisidn se inhibiera hasta que hubiese
mayor claridad; 2) relacionado con lo anterior, el alcalde del Partido Republicano Radi-
cal, por quien habian votado mayoritariamente los pequefios y medianos propietarios, no
tendria demasiado interés en implementar una medida que desagradaba a su electorado;
3) hasta finales del invierno no era necesaria la intervenciéon municipal para valorar si real-
mente se estaban realizando las labores correspondientes. No nos decantamos de forma
expresa por ninguna; mas bien da la impresion de que se debiera a una combinacion de
las tres.

Elinvierno de 1931 fue especialmente duro, con una grave crisis de desempleo y sub-
sistencia en las tierras de Extremadura. Aumentaron los pequefios hurtos y las invasio-
nes de algunas fincas (Riesco, 2009: 54-58). Por lo que se deduce de las actas munici-
pales, la situacion en Santa Marta fue menos critica que en otros pueblos de la provincia
y se mantuvo una relativa calma. En febrero de 1932, el concejal Francisco Romero —des-
pués primer regidor socialista— reclamo al alcalde del Partido Radical que se ejecutasen
los decretos del Gobierno sobre el laboreo forzoso que, como sabemos, se habian im-
plementado y mejorado a lo largo de los primeros compases de aquel afio’. Las estrecheces
no cesaban; prueba de ello son las gestiones que la Corporacion municipal realizaba por
entonces para tratar de obtener la liquidez con la que dar algun tipo de subsidio a los pe-
queios labradores de Santa Marta®.

La CPR de Santa Marta se reunio el 13 de febrero de 1932 a fin de determinar en qué
fincas no se estaban realizando las labores preparatorias correspondientes a aquel perio-
do del ano. Aquella sesion nos indica que las primeras propuestas que se habian plante-
ado cinco meses antes, las de introducir obreros en las fincas para efectuar labores de es-

7. AHMSM, actas de la CPR, 04/02/1932.
8. LaVoz Extremeria, 07/02/1932: 4.
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carda en treinta parcelas de la localidad, habian quedado en papel mojado. Por las actas
municipales sabemos que no se habia ejecutado lo propuesto por la CPR. En aquella
misma reunion se insté a los presidentes del Sindicato Catolico y la Camara Agraria a que
convencieran a los duenios que habian dejado sin escardar las fincas en afios anteriores
de que lo hiciesen cuanto antes®.

Una fuente bien conocida, los telegramas cruzados entre los gobernadores civiles y el
Ministerio de la Gobernacidn, da buena cuenta de las dificultades por las que atravesaba
el campo durante el primer nvierno agrario republicano. Asi, el gobernador civil de Ba-
dajoz comunicaba a los ministros tanto de Gobernacion, Trabajo como Agricultura:

El problema relacionado con la crisis obrera de esta provincia solo se resolveria dic-
tando disposiciones que faculten a esta gobernacion para que de modo expedito y

rapido puedan actuar sobre grandes terratenientes y hacendados forasteros'©.

Ademas, el gobernador se quejaba de la tramitacion lenta 'y burocratica que actualmente
hay que seguir en los conflictos sociales. El hecho de que no se obligase a los propietarios
santamartenses a realizar las labores de escarda en el otofio de 1931 seria una muestra
de esa lentitud. Aunque no carezca de logica, la maniobra patronal consistia en dilatar los
plazos y asi hacer caso omiso de una normativa que afectaba al modo en el que tradicio-
nalmente habian explotado sus propiedades.

Las quejas por la falta de frecuencia en las convocatorias de la CPR fueron manifes-
tadas por la oposicion socialista al Ayuntamiento durante la visita del gobernador civil al
pueblo en marzo de 1932. El objetivo de aquellos periplos de los gobernadores era com-
probar in situ que se llegaba a acuerdos puntuales en las bases de trabajo con la esperanza
de poder tener una siega lo menos conflictiva posible. Aun asi, algunos propietarios ig-
noraban la normativa y preferian incluso pagar las multas que le pudiera imponer el al-
calde, en otra modalidad de resistencia patronal.

La gravedad se constata en el siguiente ejemplo. En abril de 1932 ya se disponia de
un censo actualizado de los trabajadores del campo. Se tomaba como edad minima para
trabajar los 14 anos. El censo estaba compuesto por braceros, mozos de mulas, aperadores
y segadores. El total ascendia a 1.061 trabajadores agricolas. En el documento original,
151 nombres de esa lista aparecen con una cruz negra a la izquierda: 57 de ellos fueron

9. AHMSM, acta de la CPR, 19/02/1932.
10. Archivo Historico Nacional, Fondos Contemporaneos, legajo 56A, exp. 3, telegrama n.° 737,
17/02/1932.
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victimas inmediatas de la represion franquista tras la entrada de las tropas nacionales en
la localidad en 1936, otros huyeron para siempre. Aquel censo fue utilizado para senalar
a posibles culpables de la insurreccion agraria que, segun la patronal agraria, tratd de sub-
vertir el orden tradicional en Santa Marta.

El incumplimiento de la normativa de laboreo forzoso reaparece a finales de abril. La
Corporacion municipal se plantea como puede conseguir la colaboracion de la patronal.
La idea fue solicitar al gobernador civil que se enviara a un ingeniero agronomo de la Sec-
cion Agronomica y, al tiempo que explicaba la ley a los patronos, este funcionario pudiera
obligarlos a dar empleo a los obreros parados. Asi lo pidi6 el Ayuntamiento al tiempo que
nombraba dos peritos para examinar las fincas sin escardar!!. De nuevo, el silencio de las
actas nos indica que en nada se avanzd; ni en lograr la presencia de aquel ingeniero agro-
nomo de Badajoz, ni en cumplir el repertorio legal de laboreo forzoso.

De nuevo encontramos un vacio en la actividad de la CPR de Santa Marta de casi cua-
tro meses, hasta agosto de 1932. Por medio, la siega y un cambio en el poder local: una
crisis de gobierno del Partido Republicano Radical terminaba con la salida del alcalde de
esta formacion y el nombramiento del concejal socialista Francisco Romero como su sus-
tituto. Una de las primeras medidas de Romero fue convocar con mas frecuencia la CPR,
una de sus prerrogativas como maximo mandatario municipal. Se reeligieron los cargos,
tanto en representacion del Ayuntamiento (dos concejales socialistas en la Comision)
como por parte de la representacion obrera y patronall2. Otra directriz, cuya reiteracion
denota su persistente incumplimiento, fue el nombramiento de dos peritos practicos que
informaran:

Cudales fincas de este término ya roturadas, no practican los usos y costumbres del
buen labrador. Las necesarias operaciones preliminares de siembra, tales como des-
cuaje de cardos, gatunas, retamas, y asi para resolver en parte la aguda crisis de tra-

bajo por la que atraviesa el elemento obrero de esta poblacion!?.

De forma casi inmediata los peritos comenzaron una inspeccidn por las fincas acom-
panados por un empleado municipal que les orientaria en caso de dudas sobre las loca-
lizaciones o sus propietarios. De algun modo, la CPR dotd de caracter vinculante su in-
formacion. El balance concluia que mas de 1.200 hectareas, casi un 8% de la superficie
agraria de la localidad, no se labraban debidamente. En ellas, insistian los peritos:

11. AHMSM, acta de la CPR, 27/04/1932.
12. AHMSM, acta de la CPR, 13/08/1932.
13. AHMSM, acta de la CPR, 15/08/1932.

116 pp- 101-130 = Diciembre 2016 » Historia Agraria, 70



Policia rural y mercados de trabajo agrario en la Segunda Republica espanola: Santa Marta (Badajoz)

No parecia que se haria labor alguna, o si se hacia seria para burlar el proposito
de la ley, creando serios conflictos ante la paralizacion del elemento obrero, buscando
asi los propietarios la claudicacién de esos obreros que hay sin trabajo'.

Tiene gran interés el comentario de si se hacian la finalidad era burlar el proposito de
la ley. Su balance evidencia la resistencia patronal a obedecer ese tipo de medidas, con
cierta sensacion de impunidad y de que formaban parte de un enfrentamiento en varios
campos entre los que la normativa sobre laboreo forzoso era uno mas.

El alcalde retomo la idea de su predecesor de convencer al gobernador civil para que
enviara algun delegado que obligara a los propietarios a ceder sus tierras. Aqui las actas
evidencian el problema principal de la CPR: sus facultades se quedaban en el nivel in-
formativo y no en el ejecutivo. Por eso, sefialan: rratado y no resuelto el asunto que motivo
esta reuniom se dio por terminada'®. El voluntarismo municipal de que se convocara la CPR
servia de poco ante la ausencia de una via ejecutiva para cumplir el objetivo ultimo de la
normativa.

La indignacion del alcalde socialista ante el final de esa sesion le llevo a presentar un
escrito al ingeniero jefe de la Seccidn Agrondémica de Badajoz, donde se aludia al decreto
de 28 de enero de 1932, que establecia el procedimiento que se debia seguir entre las
CPR de cada localidad y la Comision Técnica Central de Laboreo Forzoso creada por
el Ministerio de Agricultura. El informe ponia en conocimiento de la Seccion Agrono-
mica que:

En este término, segun investigaciones practicadas por peritos, existen multitud de
fincas rusticas dedicadas al cultivo de herbaceas, pertenecientes a cast todos los pro-
pretarios del término, en las cuales ni se han practicado, ni seguramente se practi-
caran, las necesarias labores de saneamiento preparatorias de la proxima siembra,
tales como descuajes de gatunas, retamas, cardos, que en gran cantidad las inva-
den. Seria complicadisimo y entorpeceria enormemente la aplicacion en este caso
de la ley de laboreo forzoso DENTRO DE LOS PLAZOS en la misma expresa-
dos, si esta comision hubiera de determinar a esa seccion una por una, todas las fin-
cas a que se hace referencia y es de estimar que el nuimero de hectareas que se en-
cuentran sin ese saneamiento [...J es de 1260 hectareas repartidas por todo el cultivo
de herbaceas, sin arbolado, en terreno llano y bueno y perteneciendo a casi todos los
propietarios de aqui. Esperemos que esa seccion agronomica los eleve con su informe

14. AHMSM, acta de la CPR, 22/08/1932.
15. Ibid.
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a la Comision Técnica Central a fin de que esta sefiale el programa de trabajo que

estos propietarios deben efectuar en las tierras de referencia'®.

A finales del verano de 1932, la CPR de Santa Marta notifico a todos los propietarios
las tareas sin realizar sobre la base del anterior peritaje. Recordemos que en agosto de ese
afio se habia publicado un decreto que establecia de forma precisa el tramite adminis-
trativo mediante el cual se debian confeccionar los expedientes de laboreo forzoso. La Sec-
cion Agronomica contesto, pero declardé que se realizara un expediente para cada finca
por muchas que fueran.

Se plantea una cuestion que ya habiamos sugerido para Caceres, la otra provincia ex-
tremena (Riesco, 2006: 133). Las secciones agronomicas existian desde antes de la Re-
publica. Sus cargos, aunque técnicos, procedian en su gran mayoria del régimen de la Res-
tauracion, y en un buen numero de casos simultanearon el desempeno de tales puestos
y la gerencia de sus propias tierras. Eran jueces y parte. Se explicaria asi su escaso inte-
rés por aplicar la normativa. De esta realidad surgio la necesidad de un decreto como el
de Intensificacion en el otofio de 1932 del que, por cierto, nada sefialan las actas muni-
cipales de Santa Marta.

Si se avanzo algo en materia social en Extremadura durante aquel invierno, fue por el
impulso del recién nombrado (en diciembre de 1932) gobernador general de Extrema-
dura, el gallego Luis Pefia Novo. Su frase en el informe que sobre la situacion de Extre-
madura envia al Ministerio de la Gobernacion resultaba lapidaria: El Estado revolucio-
nario del campo no admite las esperas del rigorismo legal (Pefia, 1932).

Por primera vez un representante de la Administracion se dirigia, por iniciativa pro-
pia, a las CPR para solicitarles que nstasen a los propietarios a realizar las labores de es-
carda'”. En Santa Marta, el impulso desde arriba animé a la CPR local a dictar un bando
que fijaba nuevos plazos para los propietarios que ya habian sido avisados con anteriori-
dad y para que la escarda de las fincas sembradas de cebada y avena estuviese realizada
a finales de febrero. En dicho bando se avisaba de que La comision tomaria las necesa-
rias medidas para incautarse de la sementera, practicando las labores de escarda con cargo
a los respectivos propietarios y cobrando después como la faculten las disposiciones del po-
der publico (Pefia, 1932).

Parecia que el impetu de Pefia Novo permitiria al fin una aplicacion al pie de la letra
del laboreo forzoso. A comienzos de 1933, cuando se realizaban las tareas de recoleccion
16. AHMSM, acta de la CPR, 23/08/1932.
17. AHMSM, acta de la CPR, 13/01/1933.
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de aceitunas, la CPR asumi6é como propia una decision que no estaba del todo claro a
quién pertenecia: fijar la fecha de inicio del rebusco, una actividad de gran tradicion atin
hoy en los campos de Extremadura!8. En otra localidad pacense, Bienvenida, algunos ha-
cendados imposibilitaron el rebusco de aceitunas introduciendo cerdos en los olivares
(imitado en Santa Marta un ano despué¢s). Para la patronal santamartense, se trataba de
una nueva e intolerable intromision de los poderes publicos, asi que denunciaron al al-

calde Romero ante el Ministerio de Gobernaciéon!®.

La tension agraria continudé aumentando. En febrero de 1933 una comision munici-
pal con concejales socialistas y republicanos acordo visitar al gobernador civil de Bada-
joz con un informe en la mano en que solicitaban ayuda para dar trabajo a los obreros
parados, bajo amenaza de dimision colectiva. En lo referente a la CPR solicitaban de
nuevo la intervencién de algun miembro de la Seccién Agrondmica, y constataban hasta
1.002 fanegas denunciadas?’.

Los concejales asociaban de forma directa la crisis de trabajo a la ausencia de pode-
res ejecutivos que sacaran adelante la normativa. Algunos de aquellos esfuerzos parecie-
ron fructificar pues un miembro de la Seccidon Agronomica acudio a la siguiente reunioén
de la CPR. Se acordd, con la aquiescencia del funcionario, solicitarle al gobernador ge-
neral que fuera la Seccion Agronomica la que dictaminase el cumplimiento inmediato del
laboreo forzoso en las fincas reincidentes, aquellas de las que se llevaba casi dos afios ha-
blando. Pefia Novo accedio a ello y la Secretaria del gobernador general de Extremadura
emiti6 el siguiente informe:

Visto el informe de la Seccion Agronémica por denuncias de escardas en 15 par-
celas, cuyas cédulas de notificacion se encuentran firmadas por los propietarios y
como al no haber entablado recurso se supone de conformidad con el plan propuesto,
he tenido a bien disponer:

Que para el desarrollo de la siembra esta operacion se declara de urgencia y que en
consecuencia se conceda un plazo de 48 horas a los interesados para enviar el ni-
mero de obreros necesarios, empleando de 4 a 10 jornales por hectareas, segun el es-
tado de la siembre y cuyo numero de jornales dentro de los limites indicados sera

18. http://politica.elpais.com/politica/2014/12/15/actualidad/1418646555_264518.html

19. «Las amplias facultades del Alcalde de Santa Marta», Hoy, 19/01/1933. «Las irregularidades y
abuso de confianza de algunos alcaldes», La Libertad, 19/01/1933. AHN, Fondos Contemporaneos,
Gobernacion, telegrama n.° 602, 18/01/1933, legajo 7A, exp. 37. Algunos autores dieron por buena
la versidn patronal sin demasiado esfuerzo critico (ROSIQUE, 1988).

20. AHMSM, acta de la CPR, 18/02/1933.
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determinado por la CPR. St los propietarios no lo hicieran como se ordena, la CPR
suplira la omision mandando los obreros en la proporcion indicada, pasandole la
cuenta a los interesados, que de no satisfacerla voluntariamente se le exigira por la

via de apremioZI.

Por primera vez, las tibias reglas de funcionamiento de la CPR se vieron avaladas por
dos instancias superiores (la Seccidon Agronomica y la Gobernacion General de Extre-
madura). L.a CPR afrontaba la tesitura de enviar a los trabajadores para efectuar las la-
bores, porque los propietarios seguian haciendo caso omiso de la ley. Les debia resultar
mas rentable pagar las posibles multas, de cuyas ejecutorias no ha quedado rastro, que
labrar las tierras. L.a duda también se cernio sobre el representante de la Seccion Agro-
noémica que habia acudido a la localidad. Los concejales se enteraron de que venia con
poderes ejecutivos del gobernador civil y del gobernador general para intentar obligar a
los propietarios a cumplir el laboreo forzoso. Pese a ello, el enviado gubernamental se li-
mitd a recoger las notificaciones de las denuncias e ignoro a los ediles que le insistian en
que debia dictaminar algun tipo de solucién. Ademas, se llevo los originales de las de-
nuncias, que no aparecieron hasta varias semanas después®?. La CPR continu6 con su
labor de mandar obreros a las fincas. Las facturas de los trabajos se enviaban a la Comi-
sion Técnica Central a Madrid directamente, con una peticién expresa de que las ges-
tionaran de la forma mas rapida posible?>.

El amplio repertorio de acciones dilatorias de la patronal conté con un nuevo episo-
dio al inicio de la siega de 1933. Pese a que la CPR dictaminé que se daban todas las con-
diciones para que comenzase, los duenos de las tierras hicieron valer su poder para pos-
ponerla. De esta manera la patronal pretendia reafirmar su autoridad. Algo que sucedid
también en otros pueblos de la provincia. Quiza pudo tratarse de una medida orquestada
por la Asociacion de Propietarios de Badajoz, cuya afinidad con la consolidacion de la
CEDA se encontraba en pleno apogeo (Rosique, 1988; Rees, 1990). A ello se debe unir
el interés por cerrar filas ante las posibles bases de trabajo que se acordaran con el go-
bernador civil. Esta dilacion beneficiaba su posicion ante la negociacion.

Pasada la siega y ante el temor a un nuevo aumento exponencial del paro obrero, el
gobernador civil mando una circular a los ayuntamientos para que sugirieran de qué forma
se podia mitigar el paro obrero. Aparte de la obra publica y la inmediata nacionalizacion
y paso a arrendamiento colectivo de viejas fincas comunales —una de las tradicionales as-
piraciones de la FNTT—, el Ayuntamiento de Santa Marta incluia el laboreo, pues si su

21. AHMSM, acta de la CPR, 07/03/1933.
22. AHMSM, acta de la CPR, 25/03/1933.
23. AHMSM, acta de la CPR, 20/04/1933.

120 pp- 101-130 = Diciembre 2016 » Historia Agraria, 70



Policia rural y mercados de trabajo agrario en la Segunda Republica espanola: Santa Marta (Badajoz)

aplicacion fuera eficaz vy la tramitacion de las denuncias que se formularan contra las in-
fractores fueran rapidas, daria lugar a dar ocupacion a gran niimero de obreros®*. Las ac-
tas manejadas son explicitas: el equipo de gobierno tenia muy claro cual podia ser una
solucidn directa al problema del paro agrario estacional dentro del marco legal que se ha-
bia establecido durante el primer bienio.

Por su parte, la patronal insistia en derogar la normativa. Asi, la prensa regional se ha-
cia eco de una reunion de la Federacion de Propietarios de Badajoz en agosto de 1933,
en la que se acordd pedir al gobernador civil, junto a otras cinco medidas, la supresion de
las comisiones de Policia Rural®>.

GRAFICO 1
Frecuencia de reuniones de la CPR de Santa Marta segun el gobierno municipal

y el gobierno central
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Fuente: elaboracion propia a partir de las actas de la CPR de Santa Marta.

Este contraste de opiniones (supresion por parte de la patronal, potenciacion por parte
de los concejales socialistas) marca el final de un ciclo. La disolucion de las Cortes en 1933
y la presioén patronal para minar el predominio socialista en el Ayuntamiento de Santa
Marta silenciaron los ecos de la CPR hasta el Frente Popular. En los tiempos de la co-
habitacion entre un Gobierno central del partido Radical y un Ayuntamiento socialista,

24. AHMSM, acta de la CPR, 15/07/1933.
25. Hoy, 26/08/1933.
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la CPR languidecié. Todo un simbolo de como operaba la actividad patronal para des-
montar la labor reformista del primer bienio, en armonia con lo que estaba ocurriendo
en el Gobierno central, pues, como hemos visto mas arriba, las disposiciones sobre laboreo
forzoso desaparecieron de la Gaceta. La Corporacién liderada por los socialistas fue de-
fenestrada el 27 de octubre de 1934 y se nombrd una comision gestora en la que predo-
minaban miembros de la CEDA. Desde el otofio de 1933 hasta las elecciones del Frente
Popular, la CPR de Santa Marta se reunio solamente en dos ocasiones y, cuando lo hizo,
no abord¢ los temas que habian sido el centro de atencion durante el primer bienio.

El 22 de febrero de 1936 se restaur6 el Ayuntamiento socialista en Santa Marta. Tan
solo tres semanas después, se convocaba de nuevo a la CPR. Con ello, volvia la iniciativa
de denunciar las labores no realizadas. A la primera reunion asistidé un perito de la Sec-
cion Agronomica, quien avald que en un buen numero de las fincas no se habian reali-
zado las labores de escarda (20 fincas y 300 fanegas). Ademas, recordo el procedi-
miento, quiza olvidado en Santa Marta y en muchos otros lugares por el tiempo que hacia
que las CPR no efectuaban labores de intervencion: dos dias para ejecutar las labores tras
recibir la comunicacion; dos dias para interponer recurso de alzada, siempre dando por
bueno el peritaje.

El interés por movilizar tierras llevé a la CPR a reunirse en comision permanente to-
dos los dias a la puesta del sol, para tratar de agilizar cada expediente.Y es que, como bien
conocemos, la situacion agraria en Extremadura durante los ultimos coletazos del invierno
de 1935-1936 era acuciante (Riesco 2006: 295-298; Espinosa, 2007: 83-86). La tension
era tal que varios obreros acompanaban a los alguaciles para corroborar que efectivamente
se entregaban las notificaciones, con el fin de impedir que los propietarios o sus familia-
res alegasen que no se habian enterado.

CUADRO 4
Denuncias de la Comision de Policia Rural de Santa Marta
por falta de labores de escarda (marzo de 1936)

Denuncias Extension aprox. (en hectareas) Peonadas asignadas
En fincas >4 ha 52,5 367

En fincas <4 ha 72,9 459

Totales 125,4 826

Fuente: elaboracidén propia a partir de las actas de la CPR de Santa Marta
(AHMSM).

Los patronos eran citados a aquellas reuniones vespertinas para que explicasen por qué
no efectuaban las labores. El repertorio de respuestas dilatorias o contrarias fue amplio.
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ILUSTRACION 1
Cédula de notificacion cursada por la CPR de Santa Marta (marzo de 1936)

Fuente: Archivo Municipal de Santa Marta (Badajoz), Fondo Comision Policia Rural, sin clasificar.

Entre las mas habituales: enviar a representantes, escudarse en motivos meteoroldgicos
0 argumentar que era sus arrendatarios los responsables de efectuar dichas labores.

Como se puede observar en el Cuadro 4, el total de hectareas denunciadas durante
la primeras semanas del Frente Popular ascendia a 125. Poco mas de una tercera parte
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pertenecian a fincas mayores de cuatro hectareas y poco menos de dos tercios a fincas me-
nores de esa superficie. Es decir, esas pequenas parcelas de Santa Marta, en posesion de
medianos propietarios, eran las mas denunciadas. LLa CPR estimaba que la realizacidon de
los trabajos de escarda serviria para crear mas de 800 jornales en plena crisis de trabajo,
propia de las ultimas semanas de invierno en la Espana meridional.

En la madrugada del 25 de marzo, varios miles de hectareas de Extremadura fueron
invadidas por campesinos, en un acto dirigido por la FNTT. Mas que invasion perma-
nente se tratd de una ocupacién momentanea y testimonial, con el objetivo de presionar
al Gobierno para que acelerase el ritmo de la reforma agraria. No es casualidad que en
Santa Marta los campesinos de L.a Constante ocuparan dos dehesas que tradicionalmente
se habian reivindicado como pertenecientes a bienes comunales y que habian acabado en
manos de los dos grandes terratenientes locales: la dehesa de Martin Gil y la de Las Ye-
guas, de 581 y 353 hectareas, respectivamente.

Los meses de abril y mayo fue la Comision de Colocacion Obrera y no la de Policia
Rural la que se mantuvo mas activa. LLa atencion del equipo de gobierno se centr6 en la
confeccion del censo actualizado de colocacion obrera. Con la siega, volvia el ambito de
actuacion de la CPR, lo que explica que el 17 de junio de 1936 el gobernador civil de Ba-
dajoz emitiera la siguiente circular:

Estando en condiciones de siega mas bien pasadas las siembras de cebada, habas
Y avena, se advierte a todos los agricultores de la provincia que pasadas 48 horas
a partir de la publicacion de esta circular sin empezar la siega de dichos cultivos la

realizaran las comisiones de policia rural por cuenta de los agricultore526.

Lo primero que interesa de esta orden es dotar de una nueva competencia —también
sin aval ejecutivo— a la CPR. En Santa Marta 80 parcelas se encontraban sin segar, lo que
sumaba casi 260 hectareas segun estimaciones —probablemente a la baja— de los guardas
de la Camara Agraria y del Sindicato Catodlico. Algunos propietarios se habian reunido
con el gobernador civil para protestar por las presiones que supuestamente recibian de
la CPR. Las actas manejadas permiten afirmar que este organismo actud con escrupu-
losa legalidad e hizo publico su cometido. El 20 de junio citaba a los patronos,

Que por su lentitud en llevar a efecto las operaciones de siega o tienen senara por
empezar, con el fin de invitarles de forma legal a que se consideren como predios

26. AHMSM, acta de la CPR, 17/06/1936.
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abandonados a efectos de la ley de cultivo forzoso y, una vez vista su actitud, obrar

en consecuencia, previo los tramites legales y la urgencia del caso?’.

Los propietarios hicieron caso omiso del llamamiento. En numerosos pueblos de Ex-
tremadura y Andalucia, siguiendo las recomendaciones de la CEDA, dejaron de segar par-
tes de las cosechas con tal de no pagar los salarios pactados en las bases de trabajo. En
las parcelas sin segar, algunos propietarios permitieron que el ganado se comiera las mie-
ses. También hubo excepciones, con propietarios que donaron algunas parcelas que con-
sideraban de bajo rendimiento. LLa CPR mando a uno de los guardas, Aquilino Mejias,
fusilado después tras consejo de guerra, para que evaluase si merecia la pena segarlas.

Las ultimas actuaciones de la CPR de Santa Marta estuvieron dirigidas a quejarse del
exceso de obreros de otras localidades (Feria y Almendral) que habian sido asignados a
la localidad por la Oficina Provincial de Colocacion Obrera, lo que da idea de las seve-
ras dificultades por las que también atravesaban otros pueblos para emplear a sus obre-
ros agricolas. Lo que vino después es bien conocido: en el caso de Santa Marta, como en
tantos otros, hubo una terrible represion, muy especialmente contra quienes fueron be-
neficiarios de alguna medida relacionada con el reformismo agrario.

5. CONCLUSIONES

Con sus luces y sus sombras, la normativa de laboreo forzoso y las comisiones de Policia
Rural fueron piezas clave de la reforma agraria de la Segunda Republica. Un corpus le-
gislativo y administrativo puesto en pie durante el primer bienio, desarticulado en buena
medida durante el bienio contrarreformista y recompuesto a marchas forzadas durante
el Frente Popular. A la hora de efectuar el balance, el problema reside en que la patronal
agraria valoro los costes de transaccion de todo el proceso de reforma agraria como muy
elevados. En este caso concreto, los costes derivados de la negociacidon, porque, como se-
fiala Robledo (2012: 111): el intervencionismo republicano cambio las tradicionales reglas
de juego. Siguiendo a este autor, los propietarios no estaban dispuestos a aceptar esas #ue-
vas relaciones de poder, hasta el punto de que en Salamanca —y en Badajoz durante 1936—
los agrarios propusieron el impago de contribuciones 'y la suspension de la siembra antes que
aceprar el laboreo forzoso (Robledo, 2012: 111). Estos propietarios lo analizarian en tér-
minos institucionales como un incremento injustificado de los costes indirectos de pro-
duccion (por la obligatoriedad de contratar mano de obra para realizar labores no eje-
cutadas) que repercutirian en el conjunto del propio sistema econdémico (Eggertsson,

27. AHMSM, acta de la CPR, 20/06/1936.
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1995). Las limitaciones operativas de la CPR fueron importantes; y es evidente que la ins-
titucion no fue capaz de hacer cumplir su cometido. Esto nos podria hacer pensar que
estaba mal disefiada. Como parte de un mecanismo de negociacion colectiva, en Espana
apenas existian instrumentos de este tipo antes de 1931, por lo que su puesta en marcha
parece harto compleja.

Una interpretacion reduccionista solo consideraria las presiones sobre los propietarios
como una mera imposicion de los socialistas fortalecidos durante la Segunda Republica.
Esa lectura obviaria los esfuerzos de los ayuntamientos prorrepublicanos por un aprove-
chamiento mas eficiente de las tierras que pudiese aliviar los acuciantes problemas de paro
obrero y, en consecuencia, la misérrima situacion de miles de personas. LLa voluntad del
Gobierno del primer bienio y del Frente Popular por cambiar la estructura de relaciones
laborales es meritoria. Se puede indicar incluso que el corpus legislativo estuvo encami-
nado a crear instituciones intermedias que aumentaran no solo la contratacion obrera, sino
la productividad agraria. Razon de mas mérito en un contexto de crisis internacional y
de actitudes patronales cercanas al lock-out. Todo ello, insistimos, en un contexto de gran
complejidad como para compatibilizar las instituciones informales en el mundo agrario
con las actitudes frentistas de la patronal.

La estructura complementaria que formarian cooperacidon-redes-confianza a fin de es-
timular beneficios mutuos no fue considerada por los propietarios agricolas como algo
fiable. El hecho de aceptar esas nuevas reglas del juego suponia ceder el control del mer-
cado de trabajo y la elasticidad de su oferta. Otro asunto como el del aumento de la pro-
ductividad no fue tenido en cuenta por los patronos agrarios. Por ello, un estudio de caso
como éste de la CPR de Santa Marta evidencia los limites del reformismo republicano
y el choque continuo contra muros infranqueables. No era posible una Reforma, asi, con
mayusculas, sin expropiacion (redefiniendo los derechos de propiedad), porque los gran-
des propietarios agricolas de la Espafia de los afios treinta no quisieron entrar en el juego
de los beneficios aprioristicos que nos ensefia la teoria institucional. Sus intereses dentro
del triunfante bundle of rights (Congost, Gelman & Santos, 2012: 10) eran de otro tipo
y muy especialmente orientados a no perder el control del mercado de trabajo.

Con todo, existen elementos relevantes en el estudio de estas organizaciones como ge-
neradores de imputs en el mundo agrario. En primer lugar, se deben tomar como un am-
plio repertorio de medidas que, aunque no afectara a la estructura de la propiedad de la
tierra, si cuestionaba la definicion de los derechos sobre ella. Con el laboreo forzoso, a pe-
sar de las dudas del legislador en cuanto al procedimiento, se introducian, tanto el elemento
del interés general (si las tierras no se labran al buen uso y costumbre, €l Estado puede in-
tervenir) como el de manifiestamente mejorable que quedo fijado desde entonces.
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El conjunto de la normativa planteada desde los ministerios de Trabajo y Justicia (ju-
rados mixtos, términos municipales, colocacion obrera, bases de trabajo, etc., asi hasta 157
en esa linea) tenia en el laboreo forzoso un protagonismo ajustado al calendario agrario
(Pan-Montojo, 2005: 285). A pesar de la subjetividad del concepto del buen uso y cos-
tumbre, éste tenia cierta intencién armonizadora. En uno de los decretos de laboreo for-
z0s0 se llegaba a decir que las cosas se siguieran haciendo como siempre. Pero la econo-
mia nacional se encontrd con la resistencia de los propietarios a aceptar intromisiones.
Esto nos da idea de la complejidad de implantar nuevas instituciones en un microcosmos
donde los equilibrios de poder se encontraban en una coyuntura cambiante por primera
vez en su historia.

No se debe obviar que, en ocasiones, fueron los pequenos labradores quienes se vie-
ron afectados por esta normativa. Cobo (2013) insiste en la idea del perjuicio que intro-
ducir jornaleros en este tipo de tierras supuso en provincias como la de Jaén. Las denuncias
de la CPR que pudimos documentar en el caso santamartense (Cuadro 3) afectaron a
pequenos y medianos propietarios, a arrendatarios, pero también a los pocos terratenientes
de la localidad.

Este analisis de la CPR de Santa Marta sirve, a su vez, para mostrar el grado de im-
plantacion de la Republica y sus politicas en el mundo agrario. Durante el primer bienio
y la etapa del Frente Popular, la actividad de la Comisidn, a pesar de sus frustraciones y
limitaciones, fue constante. Los gobernadores civiles trataron de mediar en los conflic-
tos para lograr apaciguar los animos de los propietarios y las ansias de los trabajadores
agricolas, de inspiracion sobre todo socialista, por una generalizacion de la reforma
agraria que no acababa de llegar. En medio de todo ello se hallaban las secciones agro-
nomicas y su ambiguo comportamiento en unas circunstancias, como sefiala Pan-Mon-
tojo (2005: 266): que aumentaron la importancia y los riesgos de las politicas agrarias sec-
toriales, vinculadas a los centros del Servicio Agronomico. Durante el bienio
contrarreformista, por el contrario, la Comision se reunié tinicamente en dos ocasiones.

El problema radicaba, como sefialara Ostrom (2004), en que si no se hacian cumplir
las normas —en este caso de laboreo forzoso— eran mera palabreria. Desafio que entraba
en un bucle constante entre la voluntad de los gobiernos progresistas de alcanzar con-
sensos para que sus medidas fueran efectivas y el choque con una tremenda oposicion,
que esgrimia sus argumentos. Muchos patronos prefirieron pagar las multas antes que
abonar directamente jornales. L.a imposicion —si se nos permite— s6lo habria venido me-
diante una masiva redefinicion de los derechos de propiedad, bien a través de la acelera-
cion de la reforma agraria (Riesco, 2013) o de la nacionalizacion de los comunales que
se debatia en las Cortes del Frente Popular.
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La ruptura definitiva vino de la mano del golpe de Estado y de lo que con acierto se
ha denominado ajuste de cuentas de raices agrarias en cuyo balance hubo mas represion
que reforma (Robledo, 2010: 144; Riesco, 2012: 416). Quienes trataron de que se cum-
plieran las normas del laboreo forzoso, bien como vocales obreros de la Comision, bien
inspeccionando las fincas como guardias, fueron a menudo victimas directas de la re-
presion franquista.
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