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Resumen

Introducción: En la actualidad no hay una definición universal acerca del concepto in-
fidelidad. Por ello, este estudio pretende analizar cuál es el concepto de infidelidad que 
tienen los jóvenes. Método: Los participantes de este estudio son 300 jóvenes universi-
tarios de edades comprendidas entre 18 y 26 años (media = 20,8, dt = 2,13) equipara-
dos por género. Para la obtención de los datos se ha utilizado un instrumento de elabo-
ración propia que recoge 33 conductas que podrían estar relacionadas con la infidelidad. 
Cada participante indicó para cada conducta si creía que era una forma de ser infiel y, 
en el caso de que lo hiciera su pareja, si le parecería que le estaba siendo infiel. Resul-
tados: Se ha obtenido que un 31,5 % de la muestra ha sido infiel, al menos, una vez y 
un 32,8 % ha sido víctima de una infidelidad. Los resultados muestran que existen dife-
rencias significativas en función del género, siendo las mujeres las que consideran un 
mayor número de conductas como una manera de ser infiel. Además, se encontraron 
diferencias significativas en la orientación sexual, obteniendo que las personas con una 
orientación sexual homosexual eran significativamente más infieles. Discusión: Contra-
riamente a la percepción de que los hombres cometen más infidelidades que las muje-
res, no se han encontrado resultados que sustenten esta afirmación. Así mismo, las 
conductas en las que se ha encontrado un mayor consenso en cuanto a ser una forma 
de ser infiel son de carácter sexual. 
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Abstract

Introduction: Currently there is no universal definition of infidelity. Therefore, this study 
aims to analyse young people’s concept of infidelity. Method: The participants in this 
study were 300 university students aged 18-26 years (average = 20.82, sd=2.134), com-
pared by gender. To obtain data, an instrument was used that the authors developed, 
which included 33 behaviours possibly related to infidelity. For each behaviour, the par-
ticipants indicated if they believed it was a way of being unfaithful, and that if their partner 
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did this, it would seem (s)he was unfaithful. Results: The obtained results indicated that 
31.5% of the sample had been unfaithful at least once and 32.8% had been victims of 
infidelity. They also showed significant differences for gender, as women considered a 
larger number of behaviours as a way of being unfaithful. Significant differences in sexu-
al orientation were also found as those with a homosexual sexual orientation were sig-
nificantly more unfaithful than heterosexual and bisexual people. Discussion: No results 
were found to support the claim that males commit more acts of infidelity than women. 
The behaviours in which a greater consensus was reached as to the form of being un-
faithful were all sexual behaviours.

Keywords: infidelity, concept, gender, prevalence, types.

Introducción

Diversos autores han intentado elaborar una definición que incluya todas las posibles ma-
nifestaciones de la infidelidad. No obstante, actualmente todavía no se ha llegado a consensuar 
una definición universal. Un ejemplo de definición es la aportada por Blow y Hartnet (2005: 191), 
que tienen en cuenta los componentes tanto sexuales como emocionales, por lo que definen la 
infidelidad como «un acto sexual y/o emocional ejercido por una persona dentro de una relación 
de compromiso, donde se produce un acto de este tipo fuera de la relación primaria y constituye 
un abuso de confianza y/o violación de normas acordadas (abiertas y encubiertas) por uno o 
ambos individuos en esa relación en cuanto a la exclusividad romántica/emocional o sexual». Del 
mismo modo, Weiser, Lalasz, Weigel y Evans (2014) realizaron un estudio con el propósito de 
conceptualizar la infidelidad, concluyendo que la característica común de todas las definiciones 
recogidas era el engaño, indicando con ello que la infidelidad se asocia con algún tipo de actitud 
deshonesta. Además, más de la mitad de los participantes en este estudio definieron la infide-
lidad como un acto moralmente inapropiado, como algo malo e inmoral y adjudicaron adjetivos 
como mentiroso, tramposo o poco fiable a las personas que cometen una infidelidad. Por otro 
lado, desde un punto de vista psicológico, Lewandowsky y Ackerman (2006) hablan de la infide-
lidad como el resultado de la incapacidad de la relación primaria de llenar ciertas necesidades, 
por lo que el ser humano se encontraría motivado a buscar a otras personas que satisfagan esas 
carencias incluso fuera de la relación establecida (Brown, 2002; Medina y cols., 2013).

Otros autores han intentado concretar aquellas conductas o actos que podrían ser conside-
rados como infidelidad. Autores como Allen y Baucom (2006), Brown (2002), Thronton y Nagurney 
(2011) o Randall y Byers (2003) señalan conductas como tener un desliz (affair), una relación extra-
marital, poner los cuernos, mantener relaciones sexuales, sexo oral, besarse, acariciarse, tener un 
vínculo emocional más fuerte que la amistad, relaciones de amistad, relaciones a través de Internet 
o ver material pornográfico, como aquellas que son percibidas como infidelidad. En lo referente a 
las diferencias entre géneros, un estudio con muestra universitaria encontró que los hombres se 
perciben como más suspicaces hacia su pareja, es decir, tienden a pensar más sobre la posibilidad 
de que les serán infieles en el futuro y, al mismo tiempo, también se perciben como más propensos 
a ser ellos mismos los que cometan una infidelidad (Goetz y Causey, 2009). Por otro lado, en un 
estudio realizado con adolescentes, se obtuvo que las mujeres consideran la infidelidad emocional 
más molesta, al contrario que los hombres, los cuales consideran la infidelidad física más grave 
(McAnulty y Brineman, 2007). No obstante, existen estudios que han encontrado resultados distin-
tos a los mencionados en función del género (Kruger y cols., 2013).
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A pesar de estos antecedentes, existen pocas investigaciones acerca de la concepción 
y los significados asociados a la infidelidad, además de existir escasos instrumentos que eva-
lúen dicho concepto. Por esta razón, el presente estudio se centra en averiguar la prevalencia 
de la infidelidad entre jóvenes universitarios, las conductas que estos consideran como mani-
festaciones de este fenómeno, la posible existencia de diferencias en la percepción de que ha 
habido infidelidad en función de que las conductas hayan sido realizadas por uno mismo o por 
su pareja y las diferencias en todo esto en función del género.

Método 

Participantes

Se seleccionaron un total de 300 participantes con un rango de edad comprendido entre 
18 y 26 años (edad media = 20,82; dt = 2,13). De esta muestra empleada, 150 participantes 
(50 %) eran mujeres y 150 (50 %) eran hombres. En cuanto a la nacionalidad de los partici-
pantes, se encontraron 7 nacionalidades distintas, siendo la más mentada la española (91 %), 
seguida de la colombiana (2 %). Por otra parte, también se registraron datos sobre la orien-
tación sexual, con 277 participantes (92,3 %) heterosexuales, 12 (4 %) bisexuales y 9 (3 %) 
homosexuales. Los dos participantes restantes no especificaron la orientación sexual. 

Procedimiento

En lo que se refiere al procedimiento de recogida de la muestra, se realizaron dos recogi-
das diferentes. La primera, de forma presencial, durante 4 días por las distintas facultades de la 
Universitat Jaume I y la segunda opción fue mediante el cuestionario online. En ambos casos, 
los participantes fueron informados de los objetivos de la investigación y de la confidencialidad 
con la que se tratarían los datos.

Instrumento de evaluación

Para llevar a cabo el presente estudio ha sido necesaria la creación de un cuestionario 
adaptado a los objetivos de la investigación. Para ello, se han tomado como referencia algunos 
cuestionarios (aunque no validados) que se han centrado en evaluar aspectos similares, como 
es el caso de The infidelity questionnaire (Thornton y Nagurney, 2011) o The sexual behavior 
questionnaire (Norona, 2013). 

El instrumento final empleado para la recogida de la información consiste en un cuestiona-
rio de elaboración propia compuesto por dos partes diferenciadas. Al comienzo, contiene infor-
mación de tipo demográfica (sexo, edad, nacionalidad, ocupación, orientación sexual, religión). 
Además, se incluye información sobre relaciones de pareja, pareja en la actualidad o el número 
de parejas que ha tenido y su duración. En lo que se refiere a la primera parte del cuestionario, 
incluye 17 ítems relacionados con información como: si alguna vez ha sido infiel, los motivos, tipo 
de infidelidad, uso del preservativo en esa situación, consecuencias de la infidelidad, si alguna 
vez le han sido infiel, celos, conductas de control sobre su pareja o la utilización de los servicios 
de un/a trabajador/a sexual. La segunda parte está compuesta por 33 ítems que hacen referen-
cia a situaciones que el participante debe evaluar como una posible forma de ser infiel, si lo ha 
hecho alguna vez, si su pareja lo ha hecho alguna vez y, en el caso de que lo hiciera su pareja, 
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si le parecería una forma de ser infiel. Para cada una de las conductas el participante tiene que 
responder de forma dicotómica (sí/no) a cada uno de estos aspectos.

Análisis de datos

Se han realizado análisis descriptivos de frecuencias, tablas de contingencias y análisis 
de Chi-cuadrado. Los análisis estadísticos se realizaron mediante el programa estadístico SPS 
Statistics versión 23. 

Resultados

Prevalencia de la infidelidad realizada y recibida

Un 52,8 % de los participantes tiene pareja en la actualidad (un 93,3 % ha tenido pareja 
alguna vez). Un 68,5 % nunca había sido infiel a sus parejas, un 28,5 % había sido alguna vez 
infiel, un 2,3 % había sido infiel bastantes veces y un 0,7 % había sido infiel muchas veces. 
De las personas que habían sido infieles, el 12,8 % expresó que fue con alguien de su mismo 
sexo y un 91,4 % con una persona de distinto sexo. En cuanto a la pregunta «¿Te consta que 
alguna de tus parejas te ha sido infiel?», un 32,8 % afirma que sí. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la prevalencia de la infidelidad en función de la 
orientación sexual, se ha encontrado que las personas con una orientación sexual homosexual 
son significativamente más infieles que las personas con orientaciones heterosexual y bisexual 
(véase la tabla 1).

Tabla 1
 Prevalencia de la infidelidad en función de la orientación sexual 

Nunca Algunas 
veces

Bastantes 
veces

Muchas 
veces

X2 p

Heterosexual 68,7 % 28,7 % 1,8 % 0,7 % 17,606 .007

Bisexual 83,3 % 16,7 % 0,0 % 0,0 %

Homosexual 44,4 % 33,3 % 22,2 % 0,0 %

Diferencias en función del género

En primer lugar, no se han encontrado diferencias significativas en lo que se refiere a la pre-
valencia de la infidelidad entre hombres y mujeres. En cuanto a las diferencias de género encon-
tradas en la interpretación de que determinadas conductas son una forma de infidelidad, son de 
tamaño pequeño, siendo las mujeres las que consideran un mayor número de conductas como una 
manera de ser infiel. A continuación se detallan los resultados más destacados: «12. Masturbarse 
pensando en otra persona» (x2 = 5,54; p ≤ ,019), «13. Fantasear sexualmente con otra persona» 
(x2 = 5,77; p ≤ ,016), «18. Dar un pico a otra persona» (x2 = 5,12; p ≤ ,024), «24. Enviar mensajes 
con contenido sexual» (x2 = 6,96; p ≤ ,008), «25. Mantener una conversación de chat con contenido 
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sexual» (x2 = 15,98; p ≤ ,000), «26. Mantener sexo telefónico» (x2 = 6,25; p ≤ ,012) y «28. Realizar 
conductas sexuales a través de una webcam» (x2 = 6,25; p ≤ ,012) (véase la tabla 2).

Tabla 2
Conductas en las que hay más o menos acuerdo en función de que las haga uno mismo o la pareja  

y diferencias de género
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Las diferencias de género encontradas en la interpretación de que determinadas conduc-
tas llevadas a cabo por la pareja son una forma de infidelidad son de tamaño pequeño a favor 
de las mujeres, al igual que en el caso anterior. A continuación se detallan los resultados más 
destacados: «9. Ver pornografía» (x2 = 5,23; p ≤ ,022), «12. Masturbarse pensando en otra per-
sona» (x2 = 5,79; p ≤ ,016), «13. Fantasear sexualmente con otra persona» (x2 = 8,44; p ≤ ,004), 
«22. Hacer un regalo sentimental a otra persona, sin motivo aparente» (x2 = 5,05; p ≤ ,025), 
«23. Recibir fotos sexuales de otra persona» (x2 = 6,64; p ≤ ,010), «24. Enviar mensajes con 
contenido sexual» (x2 = 4,25; p ≤ ,039), «25. Mantener una conversación de chat con contenido 
sexual» (x2= 7,93; p ≤ ,005), «26. Mantener sexo telefónico» (x2 = 4,87; p ≤ ,027), «28. Realizar 
conductas sexuales a través de una webcam» (x2 = 8,98; p ≤ ,003), «31. Estar enamorado de 
otra persona» (x2 = 4,60; p ≤ ,032) les parece una infidelidad (véase la tabla 2).

Discusión y conclusiones

En la presente investigación, teniendo en cuenta los datos obtenidos, se ha encontrado 
que un 31,5 % de la muestra de la población universitaria ha sido infiel al menos una vez, res-
pecto a un 68,5 % que no ha cometido nunca una infidelidad. En esta misma línea, no se han 
obtenido diferencias significativas con respecto al género, al igual que los resultados obtenidos 
en el estudio de Randall y Byers (2003). 

En investigaciones previas en las que se han evaluado diferencias de género en función 
del tipo de infidelidad (emocional y física/sexual) se ha obtenido que las mujeres llevarían 
peor una infidelidad de tipo emocional mientras que los hombres la infidelidad física/sexual 
(McAnulty y Brineman, 2007; Roscoe, Cavanaugh y Kennedy, 1988). En nuestro estudio se ha 
observado que tanto hombres como mujeres se sienten afectados en mayor medida por una 
infidelidad de tipo sexual, no existiendo diferencias significativas entre ellos.

Del mismo modo, en referencia a las conductas consideradas como infidelidad, en la pre-
sente investigación se ha encontrado que son las mujeres las que valoran un mayor número de 
conductas como infidelidad respecto a los hombres. Estos resultados van en consonancia a los 
hallados en el estudio de Kruger y cols. (2013), donde las mujeres también valoraron un mayor 
número de conductas como infidelidad. En esta misma línea, en el presente estudio, aquellas 
conductas que más han sido valoradas como infidelidad tanto por hombres como por mujeres 
han sido las de carácter sexual, al igual que la valoración de las mismas conductas en el caso 
que las realice la pareja. A pesar de que tanto hombres como mujeres valoran un mayor nú-
mero de conductas de infidelidad de carácter físico/sexual, son las mujeres las que consideran 
la infidelidad emocional más grave en comparación con los hombres, resultados que van en 
consonancia con los encontrados por Roscoe, Cavanaugh y Kennedy (1988). 

Por otro lado, los resultados de este estudio muestran diferencias significativas respec-
to a la orientación sexual, encontrando que las personas con una orientación homosexual 
se muestran más infieles respecto a las personas con orientación heterosexual y bisexual. 
Sin embargo, en la muestra, la población de personas homosexuales no es representativa, 
por lo que deberían hacerse otros estudios que respalden dichos resultados. No obstante, en 
estudios similares se obtuvo que las personas con una orientación bisexual se sienten más 
cómodas teniendo relaciones sexuales fuera de la relación de pareja (Simpson, Wilson y Win-
terheld, 2004), mientras que las personas con orientación heterosexual y homosexual prefieren 
la cercanía emocional y el compromiso de pareja (Seal, Agostinelli y Hannett, 1994; Simpson 
y Gangestad, 1991).
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En conclusión, es complicado conceptualizar una definición consensuada acerca de la infide-
lidad. No obstante, existe bastante consenso en las conductas que se consideran como infidelidad, 
sobre todo, aquellas de carácter sexual. Así mismo, las diferencias entre hombres y mujeres no son 
significativas, al contrario de la creencia popular de que los hombres son más infieles. 
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