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ALGUNOS ASPECTOS DE LA PROBLEMATICA DEI, INI FRENTE A
LA INTEGRACION DE ESPANA EN LA CER

Resumen y Conclusiones:

La integracién de Espafia en la CEE comportaréd, en lo que
se refiere a la concurrencia y las ayudas del Estado y en particular
en lo que se refiere a las empresas publicas una serie de modifica-
ciones que es preciso dilucidar, (Los articulos del Tratado CEE refe-
rentes a la concurrencia son los 3 y 85 a 90, ambos inclusive, Lo.s
referentes a las ayudas estatales son los 92 a 94 ambos inclusive., E1l

Unico articulo referente a las empresas publicas es el 90),
Es conveniente distinguir entre:

- ayudas estatales a las empresas que no diferencian entre publicas

y privadas.

- ayudas del Estado a empresas piublicas que falseen la concurrencia

Por ello también conviene distinguir entre empresas publi-
cas que de alguna forma son un monopolio (servicios piblicos, mono-
polios fiscales) y empresas puiblicas concurrenciales, Estas dltimas
son denominadas en Italia ''empresas de participacién estatal" y se ca-
racterizan respecto a las primeras en que son de derecho privado y ac-
tlan en general, en igualdad de condiciones con la empresa privada, En

cualquier caso el tratado CEE no distingue entre las empresas publicas

y privadas a efectos dela aplicacién de las reglas de concurrencia,

" ni tampoco de las excepciones a estas reglas (art. 92 a 94).

o

En la préctica, la Comisién y algunos Estados miembros se
han preocupado por el falseamiento de la concurrencia que los Estados -
pueden realizar a través de las empresas pidblicas. Esta preocupacién

ha sido especialmente fuerte en los momentos de crisis, en los que es-

te tipo de acciones han sido mé&s corrientes, Sin embargo es preciso re



|

cordar la distincién entre ayudas estatales generales y ayudas a las
em-presas publicas, porque las medidas adoptadas por los Estados han
sido por lo general del primer tipo y no del segundo, de manera que

han afectado también a empresas privadas,

A pesar de ello estd actualmente en discusién en la CEE la
promulgacién de una directiva desarrollando el art. 90 y que se refie-
re é 'la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados
y sus empresas publicas'. En sintesis, el proyecto de directiva pre-
tende que los Estados comuniquen y justifiquen a priori los proyectos

de ayuda a sus empresas piblicas del tipo siguiente:

- subvenciones destinadas a compensar eventuales pérdidas de ejer-
cicio,

- aumento del capital social o del fondo de dotacién con este mismo
fin,

- concesién de créditos en condiciones no normalmente accesibles a

otras empresas en condiciones andlogas,

y cualquier otro tipo que suponga a los Estados, por ejemplo

- renunciar a participar en los beneficios de la empresa publica

- aceptar o inducir a que las empresas pdblicas renuncien a la re-

muneracién normal de los fondos empleados
- proceder total o parcialmente a exonerarlas de obligaciones fiscales _

- conceder a una empresa pudblica otras ventajas econdmicas no acce- -
sibles a otras empresas en condiciones de funcionamiento similares.

Y por otro lado excluye, respetando la distincién anterior las™

ayudas estatales de carécter general, regional o sectorial,’

T B T T T I 437 hr Mt S8 e om0 L7 i = 6 e B P 5 e om0 3 s et - et e e om + oo e




La discusién vigente sobre este tema (que es el mismo al
que tendrd que hacer frente la empresa publica espafiola en el momento

de la negociacién) avanza los siguientes argumentos a favor o en contra:

- Italia:
Los expertos italianos estén dispuestos a colaborar en la explo-

racién del contenido del articulo 90,

. Pero son contrarios a incluir bajo este articulo 90 la considera-

' de las relaciones financieras entre los Es-

cién como "ayudas'
tados y las empresas publicas, porgue en la medida de que es-
ta "'ayuda'' fuera demostrada, el articulo 94 ya permite tomar
medidas para corregir las distorsiones de la concurrencia (a

través del Consejo de Ministros y no de la Comisién).

Ademés pone en duda que las "empresas de participacién estatal"

puedan ser consideradas como incluidas en el art. 90.

Critican la rigidez de la directiva que impediré adoptar solucio-
nes flexibles a los problemas sociales 'y de empleo en periodos
de crisis, y plantean que en cualquier caso estas normas debe-
rian también aplicarse a empresas privadas que igualmente re-

ciben ayudas,

- Bélgica:
. Los expertos belgas estén dispuestos a colaborar en el contenido
del art. 90.

Pero subrayan que la directiva no debe desfavorecer a la empre-_
sa publica respecto a la privada en lo que respecta a sus opera-

ciones legitimas.

. Y no debe considerar actividades de pequefio tamafio o sometidas

a una politica comunitaria,



- Dinamarca, R,T.,A,, Holanda:

Los expertos de estos paises estdn de acuerdo en el contenido de
la directiva y sefialan que sus efectos no deben obstaculizar la ac
tividad legitima de las empresas puiblicas ni dar lugar a flujos

de informacién superiores a los necesarios,

- Francia:

‘

La obligacién de comunicacién a la Comisién debe ser también

para la empresa privada,

Las aportaciones de capital no constituyen ayudas en el sentido
del articulo 92 del Tratado CEE, y en consecuencia tampoco la

renuncia a los beneficios de la empresa por parte del Estado,

Si la Comisién hiciera extensivo el articulo 92 hasta considerar
que las aportaciones de capital pueden ser '"ayudas'', entonces
se distorsionaria la concurrencia si no se aplica simultdneamen-

te al sector privado,

- Irlanda:

. Igualmente los expertos est4n de acuerdo en colaborar pero sin
que la directiva imponga a las empresas publicas desventajas en
la concurrencia o les impida contribuir al desarrollo econdmico

y social.

Evidentemente, esta discusién es la misma que la que se pue
de plantear eﬁ las negociaciones de Espana, en lo que se refiere a las
empresas del INI. A estos efectos, conviene resumir las operaciones qug
el Estado Espanol realiza con las empresas pudblicas a través del INI, y_
que podrian ser, en el 4mbito de la discusidn anterior, conflictivas en

la negociacién:
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Las relaciones financieras que las empresas del INI pueden lener
con el Estado a través de éste y que la Comisién de las Comuni-
dades Europeas plantea examinar para averiguar si constituyen "ayu

das'' que falseen la concurrencia, son las siguientes:

- dotaciones de capital, en el caso de que su cometido sea cubrir

pérdidas del ejercicio
- subvenciones a los déficits de explotacién

- creéditos en condiciones favorables respecto a los disponibles pa-

ra empresas en circunstancias similares
- avales del Estado por los créditos del INI a sus empresas
- desgravaciones fiscales no generalizadas

- renuncia a los beneficios de los fondos aplicados a las empresas

La Comisién no pondria en cuestién, en el 4&mbito de las
empresas del INI, las ayudas estatales a la industria de carécter
general, regional o sectorial, Estas ayudas seré&n examinadas in-

dependientemente del carécter publico o privado de las empresas,

Las operaciones del Estado o del INI con sus empresas, que pue-
den en efecto suponer ''ayuda', falseando la concurrencia, son las

siguientes:

- subvenciones directas con cargo al Presupuesto del Estado a los
déficits de explotacién de las empresas HUNOSA, BAZAN e
IMAPEC (a través de SIMEX)

- créditos del INI a sus empresas en tanto que sus costes sean in-

feriores a los que puedan obtener empresas similares, y debido a

que el INI obtiene sus fondos en un 56, 6% (1977) de obligaciones,
dentro del coeficiente de inversién obligatoria de las Cajas de

Ahorro,



- operaciones de salvamento de empresss privadas en erisis lo
p

que, aunque no sean, propiamente dicho, empresas puiblicas

del INI, supone un falseamiento de la competencia.

Lias operaciones financieras que suponen ''ayuda'' pero compatible

con el Tratado CEE son las siguientes:

- relaciones financieras especiales de Sociedades de Desarrollo

Industrial (SODI) con las empresas en que participan, compati-

bles por su caracter regional, con el.art, 93.2 a)

- relaciones financieras especiales del Estado con empresas del
INI y a través de éste, en sectores en crisis, compatibles con
el art, 92.3 c¢). Los sectores que actualmente pueden recibir es
tas ayudas, y que requeririan un anélisis més profundo son la
siderurgia y la construccién naval, Sin embargo estas ayudas
pueden ser contempladas en el 4mbito méas general de las ayu-
das estatales, independientemente del carécter publico de las

empresas,

Las operaciones financieras del INI con sus empresas que en nin-
gun caso pueda ser consideradas como ayudas sino como legitimas

relaciones del accionista con la empresas son las siguientes:

- dotacidén de capital del INI a sus empresas, procedenies de la
dotacién del Estado al Fondo Patrimonial del INI. Ademés, en
la actualidad el volumen de esta dotacién es inferior en términos
de la relacién recursos propios/recursos ajenos a la media na- -

cional y muy. inferior a la internacional, -

E]l INI sufre por este concepto un déficit estructural entre sus
participaciones accionarias en sus empresas (119.443 millones de-

pesetas) y sus recursos propios (82,712 millones de pesetas),

- avales del INI a los créditos obtenidos por sus empresas en el
mercado de capitales; estos avales tienen un coste para las em-

sas de 1%, igual al de cualquier holding o sociedad de cartera



privada y por otro lado no suponen aval del Estado, sino del
Instituto. Los avales, como la aportacién del Estado al INI,
tienen un techo méximo aprobado en el Presupuesto del Estado

(76.600 millones de pesetas en 1978)

5¢ En referencia a las operaciones mencionadas en el punto 22 ca-

ben aln argumentos para la negociacién con la CEE:

- les subvenciones a HUNOSA encajan‘tanto en las disposiciones
comunitarias sobre el carbén, como en las ayudas de tipo re-

gional,

- las subvenciones a BAZAN pueden ser justificadas por su rela-
cién con la defensa nacional, excepcién hecha de la construccién

naval civil de la empresa,

-~ las subvenciones a IMAPEC, si éu pequefia cuantia de 48,9 mi-
llones de pesetas en 1978 no la eximen, se justifican por el ca-
récter regional de la actividad (pesca en las Islas Canarias) y

por el carécter internacional del convenio con Mauritania,

- los créditos del INI a sus empresas tienen en la actualidad un
coste similar al del mercado (superior al 14%) y las obligacio-
nes le cuestan al INI el 12%. Evidentemente, sin embargo, el
circuito privilegiado que supone el coeficiente de inversién obli-
gatoria, aunque el INI compita con otras entidades privadas, es
incompatible con la CEE y deberd ser suprimido en Espana de

cara a la integracién,

- las operaciones de salvamento no podrén justificarse més que
en casos compatibles con las disposiciones comunitarias deriva-

das de la aplicacién del art. 92,

62 Las empresas del INI no disfrutan de ninguna ventaja fiscal respec-

to a las empresas privadas similares.



72 Como comentarios de carécter general cabe anadir, siguiendo
la pauta de los expertos italianos en relaciones a los 'enti di

gestione' (IRI, ENI, EFIM, EGAM):

~ que las empresas del INi, de dereqho privado y concurrenciales,
son empresas de participacién estatal, y no propiamente publi-
cas en el sentido del art. 90 del Tratado CEE, y que en este
sentido actuan en igualdad de condiciones con las empresas pri
vadas competidoras, ejerciendo el INI sobre ellas los mismos
derechos y legitimos intereses que entidadeé privadas similares

y estando sometidas a las mismas ayudas estatales de orden ge

neral que afectan a cualquier sector o empresa,

- que el carédcter de instrumento del Estado para su politica eco-
némica e industrial cobra especial valor en momentos de crisis
en los aspectos sociales y de empleo y que por lo tanto la fle-
xibilidad en la gestién es condicidén necesaria para su efectivi-

dad simulténea en el mercado y en la politica industrial.

Estos resumen y conclusiones obvian conscientemente todos:
los aspectos de ayudas estatales de orden sectorial que podrian ser
particularizados para las empresas del INI. Se entiende que estas ayu-
das son de carécter general dentro de la politica industrial espafiola y
corresponden por tanto a otro capitulo de la negociacién, Sin embargo
el INI podréd aportar la experiencia de sus empresas para profundizar
en la discusién sobre la compatibilidad de las ayudas espanolas con los

Tratados de las Comunidades Europeas,

It



