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INTRODUCCION

|

El Tribunal de las Comunidades Europeas en el caso 77/639, Comisibn
contra el Reino de Belgica, se pronuncid,con ocasibn de considerar

el argumento de fuerza mayor ‘esgrimido por BElgica para Jjustificer

- el no cumplimiento de una obiigacién comunitaria, de la siguiente

forma: "Considerando que las obligaciones que derivan del articulo
95 del Tratade valen para todos los Estados liembros en cuanto ta- B :

les ¥ que un Estado Miembro es responsazble en el sentido del arti-
culo 169, independientemente de la cuestibén de cual haya sido el
organismo de este Estado gque haya cometido la omisibdn por accibn o
negligencia, lo mismo si se trata de una institucibn constitucional !
mente independiente...". En €1 mismo sentido se ha pronunciado el f
Tribunal en cuentas ocasionesg un Estado ha pretendido justificer el !

. . . . . !
incumplimiento de unsa obligadlén comunitaria en base a la indepen- !

dencia del érgano responsable de este incumplimiento que implde al

Gobierno tomar lag medidas necesarias para solventarlo, agl, entre
otros, y casi con las mismas palabras en los casos Comisibén contra
Itelia 8/70 3 52/75. / |

Resulte claro qie un Estado es responsable en cuanto tsl;=en'su con

Junto, de las infracciones a las disposiciones del Derecho Comunita

ric cometidas por instituciones u brganos que le pertenecen Dero
que son-constitucionalmente independientes.

Entre los sﬁjetos con una posible capacidad de actuar sobre cuestio-
nes objeto de nomativa de las Comunidedes Europeazs estén las Comu-~
" nidades Autbnomas. _ ‘ ‘

VA



En &ste trabajo se pretenden sefielar una serie de temas que deben
tenerse en consideracidn sl se gquiere cae en un fuituro préximo,
cuando el sistems constitucional espafiol de organizacibn territo-
rial del Estado esté deszrrollado y cuando Espafia sea un Estado
liiembro de las Comunidades Buropeas, se produzca una colaboracibn
entre el Estado y las Comunidades Autbnomas que sirva pra facilitar
el cumplimiento de las obligaciones contraldas a nivel supranacional
sin\qu% estas sean motivo de fricciones, discordiae o arme politica
utilizable para fines mbe particulares. '

La creciente interdependencia, sobre todo en el marco de un proceso

de integracibn, entre necesidades europeas, nacionaleg y regionales

con su reciproca IBCIdencia vy condicionamiento convierte a los entes
descentralizados en algo cue debe ser tenido ern cuenta en los proce—
sos de decisidn, de forma g-ue su participacidn permita determinar
en cada momento los objetivos generales y sectoriales de la politice
comunitaria y asegure, por razbn de &sta participacibn, el compli-
miento de las obligaciones contraldas a nive sﬁpranacional.

: !
El =istema constitucional espafiol de organizaciﬁn territorial prevér:.
un reparto de competencias entre el Esizdo ¥ lés Comunidades Autbno--
mes, silndo elgunas exclusivas de éstas ¥ otrad de aquél. 4 la vexz
se prodﬁce, en caso de adhesibn s las Comunidades Furopeas, una atri-
bucibn de competencias & una organizacibn supranacional. El ejercicio
de facultades sobre estas filtimas en el interior del Estado plantea
unz serie de problemazs juridicos cuya solucibn msa en gran parte por

una primera opcibn de tipo politico.

El hecho de que estas competencias sean objeto de trato y compromiso
internacional implica que el responsable de su actuacidén es el Esta-

do. 81 existe.responsabilidad parece 16gico que exista tamblen cCierm
5 poder de disposicibn y control para salvar esta responsabilidad.

Estas competencias son, a su vez, objeto de un reparto constitucional

.../....'




we responde a una voluntad politica determinada de construccibén del

Estado. Su trato en instarcias supranacionales no parece motivo su-
ficiente para @ e se altere la distribucibn de competencias realiza-
da por la comnstitucidn,

La s;tuacién es.susceptible de ser utilizada como herramienta poll-
tica. Por un lado puede servir -para no respetar el esguema constitu-

EEBnal derepartc de competencias pasando &stas al Estado bajo el pre
texto de las necesarias garantias que exlge ser responsable interna-
cionalmente. Por otro, puede servir .asimismo para romper el balance
constitucional de fuerzas utilizarddo este responsabilidad internacig
nal pars la consegﬁcién de fines u objetivos que nada tienen que ver
con la actuacidn concreta de una competencia sujeta & obligaciones

de Derecho Comunitario, es decir, como arma de presidn politica fren
te al Estado, |

Los textos legeles que deben ser utilizedos para configurar un siste~
ma de relacionés Comunidades Auténomes-Estado-Comunidades Europeas no
son lo suficie;fn"bemente claros como pera afirmar con seguridad que res
ponden s una ﬁ oftra opcibn politica. Son susceptibles de diferentes

1
interpretaciones, lo que significa que éstas se realizarin en las oca~

siones dudosat en funcidn de conviceciones polliticas previas.

En este trabajo la tendencia general bascula hacia la segunda‘opcibn;
es decir, mantener el respeto por el remarto constitucional a pesar

de valorar en su medidg adecuado la primers que pretende romper dicho

reparto por razdbn del trato internacional de lz materie y subsiguiente
a— e

responsabilidad estatal. Ello por dos ramneg: la primera es gque exis-
ten los mecanismos juridicos suficientes para salvar la responsabili-
dad del Estado si se produjera incumplimiento por pearte de una Comu-
nidad Autbnoma, en cuyo caso deja de tener valided el argumento de lga
responsabilidad; la segunda es que wda interpretacibn no fezadas de los
textos legales concuerda mejor con esta segunda opcidn que con la pri-
meTa.

Y
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Sin embargo ¥ por ser ambas posibles, en el r esente estudio se in-
tenta sportar argumentos para una y oira ya que 1o que se pretende
es presentar las opciones que en su dla deben ser objeto de una de-
cigibdn. Se trata por: lo tanto de presentar problemas ¥, eventualmen
“e, inclinarse por una u otra solucidn si estas son claras.

El estudio tiene una primera parte de planteamiento, donde se presel
tan los datos ba51cos con los que sé debe trabajar. En ella se con-
tiene una enumeracidn de materias objeto de competencia de las par-—
tes interesadas para que el lector pueda, por su cuenta, hacer una
primera aproximac16n a los puntos de coincidencia. Esto no se hace
en el trabaJO porgue.-escapa a sus objetivos; baste la mera constatas
cibn de gue estos eximten. En la segunda parte se hace un exfmen de
los problemas que plantea la adhesién siguiendo un orden 16gico en
el tiempo, es decir: durante la negociacibn, en el momento de la
adhesibn y con posterioridad a éste. .

En esta segunda parte se hace referencia en elgunas ocasiones a una

nipotética Ley de Adhesibn como marco juridico adecuado paralregular'
e

glgunos cte .Los Temas seﬁalados. fste es un instrumento cuys futura

existencia es dlscutlble ya que depende de otros muchos factores. Se
he utilizado en el trabaao por creer que la referencia conc§eta a tal
Ley puede servir par? clarificar algunos puntos. ;

Baste por {iltimo gefialer que se han evitado las notas en este tra-
bajo por la discontinuidad que introducian, ya que se¢ intercalan mu-
chas partes de %otal elaboracidn personzl y poraue el objetivo oue
se pretende lograr es el de ser un documento de trabajo a pariir del
cuzl puedan realizarse estudios sobre puntos concretos gue en su dia
mereceran mayor rigor doctrlnal. Se afiade, sin embargo, una relacibn’

bibliografica.

-




5.~
II.l.— Keperto de competencias entre el Estado y las Comunidades
hutbnomas. Potestad legislativa de las Comunidades Autdno-
mas; relsciones enire la norma estatal y. la comuniteria

autbnoma; principic de competencia y su caracter.

El Tittlo ITI, Capitulo III de la Constitucibn espafiola trata de las
Comunldades Autbnomas., No es este el lugaer adecuado paras hecer un eg
tudio del carhcter que dicho ?¢tulo da & la organizacibn territorial
y juridica del Estado, gsea tsote Tedersl, de nacionalidades o simple-
mente autbnomico; nos bastars en este planteamiento hacer una breve
descripcibn de lue notas juridicas mhs caracteristicas de estas Comu
nidadee zl efecto de precisar los problemas que plantea la Adhesibn.

Tampoco corresponde a este trabajo hacer un estudio sobre los diversos
tipos de Comunidades que dicho Tratedo establece y m & diférentes com-
petendss. S6loc nos interesa sefialar qie aparecen lo que podriamos lla-
mar autonomias de primer grado ( Catalufle, Pais Vasco ¥y Gelicia) capa-
citadas para adquirir el maximo de autonomles admisible segln le Cons-
titucién desde el primer momento (disposicibn transitoria 282 ¥ articu-
los 148.2 y 151.2) y autonomiazs de segundo grado que tienen mayores di
fiawmltades para el acceso = las competencias svtondmicas, si bien po-
drin tembifn acceder al mAximo techo autondmico por la doble via de loe
articulos 148.2 y 151. l! Ello significa que las consideraciones que B¢
hegan, fundamentalmente referidas zl Pais Vasco y Catalufia, veldrén tam

bifn en su die para lag dembs.

Las compeiencias qie las Comunidades Autbnomas podrin asumir son las

siguientes:

irtfoulo 148.1,- Las Comunidades Autdnomas podrim ssumir competencias

en las siguientes materias:

‘12 ,- Orgenizacibn de sus instituciones de autogobierno.
o8 .. Las alteraciones de los términos municipales comprendidos en su
territorio y, en general, las funciones que correspondan a la Admi-

nis tracidén del Estado sobre las Corporaciones locales y cuya trans-—,

ferencisz autorice la legislacibén sobre Regimen ILoecal.

cee/ane




38 .~ Ordenamiento del territorio, urbasnismo y vivienda.

48.— Las obras phblicas de interés de la Comunidad Auténoma en su pTO

ploterritorio. ;
5&,- Los ferrocarriles y carreteras cuyo itinerario se desarrolle in-
tegrgmente en el territorio de le Comunidad Autbnoma y, en los mismos

ttrminos, el transporte desarrollado par estos medi o8 0 Por cable.

6&,~ Los puertos de refugio, lés puertos y aeropuertos :deportivos ¥,
en"“general, los que no desarrollen actividades comerciales.

78 ,~ Le sgriculturs y ganaderia de acuerdo con 1a ordenacibn general

de la economiz,

8¢,— Los montes ¥ aprdve;hamiéntos forestales.

9a,~ Lz gestidn en materia de proteceibén del medio ambiente.

10g.- Tos proyectos, onstruccidn v explotacibén de los aprovechamienw-

tos hidrefilicos, cansles y regadios de interts de la Comunidad Autd-
L o l

noms; las agues nminersles y termales. . l

|

11%.- Lapesca en aguas interiores, el marisqueo y la aculcultura, la’

caze. ¥y la pesca Ffluvial.
loe.- Ferias‘interiores.

132,- E1 fomento del ‘desarrollo econbmico de la Comunldad Auténoma den
tro de los ‘objetos marcados por la politica econémmca nacionsal.

148 ,- Le artesania.

158, ~ Museos, bibliotecas, y conservatorios de mlisica de interés para

1la Comunidad Autbnoma.

168,.~ Patrimonio monumental de interés de la Comunidad Autbnonma.




172.- E1 fome:rto de la cultura, de la investigacibn y, en su caso, de la

ensefienze de la lengua de la Comunidad Autbnoma.

188,~ Promocién y ordenacibn del turismo en su Ambito territorial.
198.- Promocibn del deporte y de la adecuadz utilizacibn del. ocio.

208, ~ Aéistencia social.,

21e,- Banidad e higiene.

228, ~ La vigilancia ¥ proteccion,ée sus edificios-é instaléciones. la
coordinacibn y demhs facultades éﬁ relncidn con las policlas leocales en

los tbrminos que establezca una ley orgénica.

2. Transcurridos cinco'aﬁos, y mediante la reforma de sus Estatutos, las

Comunidades Autbdnomas podran gmpliar spce51vamente sus competencias den- -

tro del marco establecido en el articulo 149.

A,

i
|

i

Articulo 149.1.~ EL Egtado tienﬁ competencia ezclusiva sobre las siguien-

tes materiss: 1
18.- Regulacibn de las condiciones basicas que garaﬁticén la igualdad de
todos los espafioles, en el gjercicilo de los derechos y en &1 cumplimiento

de los deberes constitucionsles.

28, Nacionazlidad, inmigracibn,'emigracién, extranjeria v derecho de asi-

“lo.

%8 ,~ Relacciones Internacionales,
48 ,—~ Defensa y Funerzas Armadas.

58,~ Administracién de Justicia.




68.- Legislacibn mercantil, penal y penitenciara; legiglacibn proce-
'sal,’ sin perjuicio de lasnecesarias especialidades que en este orden:
se deriven delae particularidades del derecho sustantivo de las Comuni-
dades Autbnomas.

78 .~ Legislacibén laboral’ sin perjuicio de su ejecicibén por los brge-

nos de las Comunidades Autdnomas.

88, - Legislacién civil, sin perjuicioc de la conservacibn, modificacibn
y desarrollo por las Comunidades Autbnomas de los derechos civiles fo-
rales oespe01ales, alli donde existan. En todo caso, la sreglas relc tl
vas a la a011ca01an y eficacia de las noimas jurfdicas, relaciones
juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio, ardenmacibn de los
registros e instrumentos politicos, basee de las obligaciones contrac— i
tuales, normas para resolver lcs conflictos de leyes ¥y determinacidn :
:
|

de las fuentes del Derecho, con respeto, en este fltimo caso, = las

normas de derecho foral o especial,

g8 ,~ Legislacidn sobre propiedad intelectual e industrial.
108, ~ Régimenfaduanero y arancelario, comercio exterior.

112.-~ Sistema monetario; divisas, cambio y convertibilidad; bases de la

ordenzcibn de crédite, bance ¥y seguros.
12%2,~ Legislacibén sobre pesas y medidas, determinacién de la hora oficiel.

1%2,- Bases y coordinacidn de la planificacibn general de la actividad
econdmnica, '

148 ,.— Hacienda general ¥y Beuda del Estado.

152.- Fomento y coordlna¢16n general de la 1nvest1ga016n cientifica y

tecnica.
1

168,.—- Sanidad exterior. Bases y coordinacibdn general de la sanid ad. Le~

gislacidn stbre productos farmactuticos.

A
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178.- Legislacibdn basica y régimen econdmico de la Seguridad Social, sin
perjuicio de le ejecucidn de sus servicios por las Comunidades Autbnomas.

188,.- Las bases del régimen juridico delas Administraciones pliblicas y -
del régimen estatutario de sus funcionariosuque, en todo caso, garantiza-

rén a los administradas un trateniento comln ante eilas; el procedimiento
administrativo comln, sin perjuicic de las especialidades derivadas de la
orgenizacibn propia de las Comunidades Autdnomas; lggi%lacién sobre ex-
propiacibn forzosa; legislacibn bésica sobre coniratos y concesiones ad-
ninistrativas y el sistema de responsabilidad de todas las Administracio-
nes plblicas. - |

[

192,— Pesca maritima, sin perjuicio.de las competencias gue en laordeng-

- cibn del sector se atribuyen a las Comunidades Autbdnomas.

20%,~ Maripa mercante y abasnderamiento de bugues; iluminacibén de costas

Q
3
3
?
I
;
s
:
:

v sefialcs maritimas; puestoe de interés general; seropuertos de interes
general; control del espacio akreo, servicio meteorolbégico y matricula-

cidén de seronaves.

!

212,~ Ferrocarriles y transpor#es terrestres que transcurran por el te-
rritoric de mbhs de una comunidad Autdnoma; régimen genéral de comunica=-
ciones , trhfico y circulacidn de vehiculos de motor; correos y teleco—
murnicaciones; cables abreos, submarinos ¥ radiocomunicacibn,

222,— La legislacidn, ordenacibn de recursos y aprpvechamientos hidrab-

licos cuando las aguas discurran por mas de unea Co-unidad Auténoms, ¥ la

autorizacibn de las instalaciones elécticas cuande su aprovechamiento

afecte a otra Comunidad sutbnoma, y la autorizacibn de las instalacio-—
nes elécticas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o el
transporte de energla salga de su &mbito territorial.

238.- Legislacidn bhsica sobre proteccibdn del medio ambiente, sin per-
juicio de las facultades de las Comunidades Autdmomas de establecer nor-
mas adicionales de proteccibn. La legislacibn bhsica sobre montes, apro-

vechamientos far estals y vias pecuarias.

"l/coc
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248 .- Obras phblicas de interbs general o cuya realizacibn afecte a

_mhs de una Comunidad Autbénoma.
258 ,~ Bases del régimen minero y energético.

268 .~ Régimen de produccién, comercio, tendencia y uso de armas ¥ eX-—
plosivos.

oo -
572, ~ Normas bisicas del rbgimen de prensa, radic y televisibn y, en
genéral, de todos losmedios de comunicacibén social, sin perjuicio de
les ‘facultades que en su desarrollo ¥ ejecucibn correspondan a las Co-

muhidades Autdbnomas.

o8&, Defemsa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol
s contra la exportacibén y la expolizcibn; museos, bibliotecas y archivos ;
h de titulzridad estatal, sin perjuicio de su gestibn por parte delas Co-

munidades Autbnomas. ‘

_ . _ ;
292.- Seguridad phblica, sin perjuicio de pa posibilidad de creacibn
de polichias por las Comunidades Autbdnomas .en la forma que se esiablez-
ca' er los respectivos EHstetutos en el maf?o de lo que disponges una ley

!

or%énica;
! : _ _
308,- Regulacibn de las condiciones de obtencidn, expedicibn y homo-
logaciéﬁ de titulcs académicos v profesionales ¥ normas bésicas para
/el desarrollo del articulo 27 de la Constitucibn, a fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones de 1los poderes pliblicos de esta ma-

teris,
%18 ,~ Estadistica para fines estatalés,

328 ,— Autorizacibn pafa 1z convocatoriz de consulias populares por viza

referendum.

2 . Sin perjuicio de las competencias que podrén asumir las Comunida-

des Autbdbnomas, el Bstzdo considerari el servicio de la cultura como
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deber y atribucidn esencial y facilitarf la comunicacibn cultural entre

las Comunidades Autbnomas, de acuerdo con ellas.

3 . Las_materias no atrituldag expresamente al Estado por esta Cons-

titvcidn podrfn corresponder a ks Comunidades Autbnomas, en virtud de

sus respectivos Estatutos. La competencia sobre las materias que se -
yan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponderéd al Egtado, cu-

yae normas  evalecerfn en caeo de conflic to, sobre las de las Comunid a-

des Autbnomas en todo lo que no esté atriduido a la exclusiva competen-

cia de estas. E1 derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del de-
T ——ENE R .
recho de las Comunidades Autbnomas.

[

Articulo 150. 1 .- Las Cortes Genersl es, en materia de competencia esta-
tal, podrén atribuir a todas o a2 alguna de las Comunidades Autbdnomas 1z

facultad de dictar, para si misms, nommaslegislativas en el marco de los

principios, bases y directrices fijados por una ley estatal. Sin perjuicio
de 1z competencia de los Tribunales en cadaley marco se establecert la
modalidad de control de las Cortes Generales sobre estas normas leglsla-

tivas de las Comunidadés Aatbnomas.
!

2 .+ ElL estado podré‘tgansferir 0 delegar en las Comunidades tutbnomes,

mediante ley orgénica#’facultades correspondientes a materia de titula-
ridad estatal que por su propia naturaleza sean suscriptibles de trans-
ferencia o delegacidn. Lm ley preveré en cada caso la correspondiente
transferencia de med os financieros, agi como las formasde control que
se reserve el Estado. |

Llgunaes de estas materias serfn en su dia objeto de competencie de las

Comunidades Buropeas. Lo que se pretende con estve trabajo es sefialar

los problemas juridicos gue la intervencibn de &stas plantearin tanto
& las Comunidades Autdnomaes en m rticular como a Espafia en general

El primer tera que nosinteresa solucionar mra enfocar correctamente el
obXk to de este estudio es el delitipo de competencia que las Comunidades

lutbnomas pueden ejercer sobre estas materias, es dedir, si cabe la ac-
tividad legislativa o bien si las competencias quedan reduclas a fancio-
B B

nes de ejecucibn o gestibn.

E
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La Constitucibn Espafiola de 1978 no se define expresamente, a diferen- §
cia de la Constitucibn de 1931 cuyo articulo ers muy claro al respecto.

Una primerafiterpretacibn posilbe es que 8610 las Comunidades Autdnomas
que hemos llamado de primer grado esthr. capacitadas praejercer y asumir
1a potestad legislativa. Esta afirmacibn se baseria en el articulo 152.2,
seghn . el cual los Estatutos aprobados poT el procedimiento del articulo
151.2, es decir los Estatutos de las Comun?dades de primer grado, con-
Tendrin una organizacibn institucional sutdnoma basada en una Asamblea

Legislativa elegida por sufragio universal. No existe un precepto equi-

valente para las Comunidades de segundo grado, de sghi, que se hay plantea-
do la duda sobre su capacidad para asumiT la potestad tegislativa.

Por ot ra parte, cabe razonaer dque el articulo 152.1, lo uye hace es prever

" un brgeno obligatorio para estas Comunidades, lo que no significe una
prohibicibn para el segundo tipo de tener tambifn una Asamble Legisla-
tiva. No existe ningfn 1imite constitucional para que cualqrier Comuni-

ded Autdnoms nueds confioulsletemton L0NDS neins Brislativgs sobre las
. il . w i . aanibiiaa . S RS
~materias de su competencia, Adephs el articulo 120.1 mas arriba repro-

dgucido permite a las Cortes Genmerales, en materiz de comptencia estatal;
atribuir & todas o alguna deles Comunidadés Autbnomas la faculted de le-
giglar el marco deprincipios, bases ¥ dire%trices fijadas por una ley

estatl. Este articilo de 1la Constitucibn np discrimina entre log tipos -
de Compunidades que se contienen en ella por lo que cabe utilizarlos tam-—

bifn como un argumento mbs en favor de esta potestad, si bien es cierto

que el supueste previsto por el articulo 15C.1 citado es distinto del gue |

contemplan los Estatutes por rezbn de la materia.

Un razonmmiento igunal puede aplicarse al articulo 153 segun el cual el
Pribunsl Constitucional ejercerk el control relstive a la constituciona-

1idad de las disposiciones normativas con fuerza de ley de las Comunida-

des Autfnomas. Tempoco aqui encontrama: la discriminacién que cabrias es-
perar si el articulo 152.1 referente a la Asamblea legisletiva que an-

tes hemos utilizado para la tesis deseriminstoria respondiera a una tal

intencibén de la Constitucibn.

Cabe por tanto conecluir de este breve examen del problema y a los eféc—'



tos de este trabajo que tanto las Comunidades Autbnomas del primer grado
(Catelufia, Pais Vasco y Galicia) como las otras, gozan de le potestad
legislativa para aquellas materias de su compebencia que auto§IEZfE?"
Cosntitucibn. Es decir para todas o algunas de las materias del articu-
I5 148, para las no inclufdas en el articulo 149, mra las que el ar-
t4culo 149 sblo atribuye al Estado la competencia para fijar las bases
o legislacidn bisica (art. 150.1) y para el supuesto de transferencia
del ertfculo 150.2.

Existen, pof tanto, una sefie de competencias y su dorrespondiente po-
testad legislativa zsi como de ejecucidn y gestibn de las Comunid ades
Autdnomas ‘para estas que en su dila deberén ejercitarse de acuerdo con
las exigencias ae se deriven de la cualidad de miembro de ks Comuni-
dades Europeas.

El segundo punto-que nos interesa plaﬁtear aefectos de abtener los datos
bastcos mie servirén para estudiar el objeto de este informe es el de
las relaciones entre las potestades legislativas de las Comunidades

|

ggténgﬁas v la estatolom |

!

Lz Constitucibn espalona rompe el monopolio estatél de creacibn del De-.

recho, lo\qpe plantez el tema de la wunidad o multiplicidad del ordena--

R ] R ! A . . N . i
miento juridico espafiol y/o de bloques normativos denirc de &ste, asl
como la articulacidn en ordenacibn de las relaciones entre normas de las

comunidades y estatales.
Se trata, en'priméf lugar, de determinar si la ley de las Comuridades
Autbnomzs, frente de su potestad legislativa, tiene el mismo rango e

la ley formal, es decir, gi tiene el mismo val or ¥y fuerza.. .

A este respecte cabe argumentar quela Constitucibn no establece ninguna

diferedciz expresa entre ambostipos de leyes y que no existe ningln ma-
tiz o forma de tratamiento de la legislacibn de las Comunidades Autbno-
mas que permita deducir como implicita una diferencia entre ambos. La le-
gislacibn se produce en funcibn deun criterio de "competencia" entre el

Estado y las Comunidades y no existe jerarquia entre la produccibn norma

S
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“tiva de ambas., Prueba de ello es que el control corresponde al Tribunal
_Constitucional para ambos tipos de leyes, salvo el caso del articulo
150.1 gque no supone una excepcidn a la regla por cuanto el supuesto co-
rresponde a unag competencias de carficter estatal.

La"ley de las Comunidades Autbnomas se desarrolla, por tanto, dentro de
los limites que marca la Qonstituci&n_y sn Embito queda determinado por

el principio de comm tencia y no de jerarquia. Asl en el caso de compe-

tencias compartidas cabe la potestad lezgislativa auténdmica sin ley es-

tatl previa, lo que es una prueba mbs de su caracter nc subordiredo in-

ferior a la accibn estatal.

Ashmismo cuando la Constitucidn reserva la regubkacién de determinadas
materias a la ley, reserva material de ley, no discririna entre leyes

estatales o de las Comunidades Autbnomas. Si la materia es competencia

reserva material deley de la Constitucibn.

Finalmente un argumento de tipo préactico; cuando una materia asignada a
la competen¢ia de una Comunidad Autdnoma por su Estatuto sea regulada
por &sta, 14 legislacibn producida podra derogar la estatal COTrespon-

diente, A este recpecto es clara la disposicén tremsitoria séptima del
M

Proyecto del statuto de Autonomia para eiPais Vasco dque dice: "Mientras
las Cortes Generales no elgboren las leyes bhsicas o generales & las qe
este Esistuto se refiere y/o el Parlamento Vasce no legisle sobre las
materigs de su competencia;-continuarén en vigor las actuales leyes

del Estado que se refieren a dichas normas...".

Admitida en t&rminos generales, entre las leyes de las Comunidades Autb-

nomas y la legislacibn estatal y vista la no ﬁérarquizacién entre am-
bos tipos de normas, la conclusibn es que el principio ordenador de am-
bos bloques de legislacibn, es nuestra Constitucidn, el principio de
competencia ¥ no el de gergrquia. Por lo tznto no cabe verificar la
validez de una norma de chracter comunitario autbnomo en relacibn a

la correspondiente estatal sino en funcibn del marco de competencias

de cada brgano legislativo.

cortens

de las Comunidades-lz potestad legisktiva de éstas cumple y satisface la
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" Existe sin embargo, un campo normativo que escapa al principio de compe-
tencia antes estavlecido que es, obviamente, el de agquellas materias no

atribuldas de forme exclusiva 21 Estado o a las Comunidedes Autdpomas. En

€stos Casop L& conmbvicucion si preve qre el principio de jerarquia sea

el elemento ordenador de las relaciones entre ambos blogues legislativos.
Asi el articulo 149.3 de la Constitucibn afirma gque: "la competencia so-

bre las materizs.que no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia
correspondera al Estado, cuyag:normas prevaleceran, en caso de conflicto,
- sobre las de las Comunidades Autﬁnomas en todo lo que no este atribuido
a la exclusiva competencia de &stos", Puede incluso interpreterse el ca-.

T,

rhcter supletoric del Derecho estatal como factor determinante de su ca-

ratter jerarouico superior aunmue no compartimos esta teoriz.

Otros ejemplos de jearquizacién'entre norma estztal ¥ comunitaria son el
> del articulo 150.1. que permite a las Cortes Generales, en materia de

competencia estatal transferidas, un control sobre 1 regislacibn comu-

nitaria sutdnoma en base al marco ebligatorio de referencia gue eoto—tie-

ne en los principios, bases ¥ directrices fijados por la ley estatal, ©
el del articulo 150.3. que atribuye primacia z la norma estatal sobre la

[

e | . .
comunitariz autbdnoma en aquellos casos en e el interés general exija

i
* 1
!

zrmonizacidn. !

. e : .
Una vez considerado el principlo ordenador de competencia y las eventua-—

les relaciones jerarquicas enire ambes bloques de legislacibn, gqueda un

tercer problema., Este se refiere al carbcter del wrincipio de competencia

entes apuntcdo. PEn. efecto,’ la atribucibn de determinadas competencias ex -

clusivas al Estado sirve pare delimitar el posible campo de zctuacibn de
las Comunidzdes Autbdbnomzs. Ahora bien, esta atribucibn se realiza en el
P tulo VIII de nuestrs Constitucibdn de dos formas diferentes: de una ma-
nera especifica cuando se fija la materia regulada a e constituye el con-
tenido de la competencia, asl el 122 del articulo 149.1.: "legislaciln
sobre pesas y medidas, determinacidn de la hora oficial™, o de una manera
genérica donde la forma preve sobre el contenido que queda indeterminado
en funcién de &sta, asi la 32 del articulo 149.1.; "relaciones interna-
cionales", Este es adembfs el caso concreto que nos interesa.

coo/ene
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Una primera interpretacibén podria hacer pensar que todas las decisio-

nes que se adoptan relacionadas con las Telaciones internacionales

estarian integramente reservadas al Estado en funcibn al articulo 149

e

de la Constitucion. Parece que al no gquedar determinado el campo de
1ae relaciones materiesles englobables en este capitulo de "relaciones
internacionales" cualquier materis, por'el hecho. de revestir esta
forma, pasaria a ser competéncia estatal, no solo en el momento de
ser objeto de trato internmacional sino con posterioridad a este mo-
mento ¥ en base al compromiso internacional adquirido.

Sin embargo, se cee inmediatamente en la cuenta de que por esta via
podria modificarse el gmbito de competencza de las Comunidades Autd-
nomas o el contenido de algunas de sus dec151ones legislativas .eees
Se impone por tanto: 1) delimiter el concepto de relaciones interna-~

cionales, es decir, fijar si se refiere solo 2 Ta forma y conduccion
de tstas o si se incluye la materia objeto de ellas. 2) si cabe a
traves de la exclusividad del articulo 149.3 actuar en el EmbITo-de

competencia autbnomo de las Comunidades.

Estos dos puntos son basicos para el desarrollo de la cuestidn. S5i

se acepta la primera 1nterpretac16n, 1a exclusividad gque la Constitu=
cibn concede a1 Estado en el artichlo 149.1. 32 seria suficiente pa-

ra impedir que las Comunidades Autbnomas tuvieran cualquier tipo de-

competendia sobre materias objeto de relacibn internacionel, es decir
se predicaria la exclusividad no solo de 1a relecibn internacional
sino tambifn de la materia objeto . de ella.

No cabe duda de éompetencia exclusiva estatal para la conduccibdn de

las relaciones internacionales. En phginas posteriores veremos si ca-

" be privar a las Comunidades Autbnomas de competencia en asuntos de-

terminados por ser objeto de relzmcidn internacional sin el consenti-
miento de-las Comunidades Autbdnomas afectadas.

Baste de momento sefialar como punfo de partida que el ordenamiento
juridico espaficl no se constituye como finico bloque de normas puesto
que existen las estatales y las de las Comunidades Autdnomas, que en

apxbos bloques existen normas de ley, que el principio ordenador basi- .

P
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co entre ellas es el de competencia y no el de jerarquia y que en prin-
_cipio la competencia exclusive estatsl en meteria de relaciones inter—

nacionales no es argumento suficiente, como se verf, para privar a

las Comunidades Autbdnomas del ejercicio de sus competencias en mate-

ria objeto de trato internacional.

II,2. Capacidad de les Comunidades Autbnomas para el ejercicio y desarro-
1lo de materias objeto de normativa de las Comunidades Euroﬁeaé '

Tento el articulo 27 del Estatuto Catalén como el 20 del Pais Vasco .
sefialan la cComperencia de ambas Comuridades Autbébnomas para ejeCUiar
e p———E——,

los tratados y convenios internacionales. El tema se ha suscitado,

con snterioridad en Italia, donde las Regiones han reclamado com-—
petencias 2l respecto y donde se ha habide una evolucidn jurispru-

dgneial ¥ doctrinel fevorable a la tesis de la competencia regio-
nal.

R S

En Espafiz no se ha producido todavia reaccidn doctrinal o jurispru-
d%nciaz_numerosa al respecto por lc gue es preciso, para analizarn_

el problemé, acudir casi exclusivamente a los textos legzles. LQ '
'éiscusién se limita al ordensmiento juridico comunitario y su ap%i~  -

cacidn en Espafia cuando €ste verse sobre materias competencia de
4 -

Tas Comunidades Autdnomas.

Ch,

No existe en Espafia legislacibn expresa sobre aplicacibn de derecho
emanado de crgenizaciones internacionsles, IEn el casc gque nos ocupa
tan solc el articulo 9% puede ser susceptible de ser interpretedo co-

i
mo una norma gue contiene alguna indicacidn al recpecto. Hos referi-
mos & su segundo pirrafo, que atribuye a las Cortes Generales o al

Gobierno, segim los casos, la garantia del cumplimiento de las reso-
luciones emanadas de los organismos internacionales o supranaciona—
les titulares de una cesibén de competencias derivadas de la Consti~
tucibn. Las escasas aportaciones doctrinales existentes hasta el mo-
mento han tratado fundamentalmente el problema primero. de los requi-
sitos necesarios para que dichas normas derivadad puedan aplicarse




en Espafia ¥ entre las que destaca 1a necesidad o no de su publlca—
cidn en el Boletin Oficial del Estado. En el caso qué nos ‘ocupa po-
demos, sin embargo, prescindir de este problema ya gue no cabe la
menor duda de que no procede la insercibén del Derecho Derivado de
las Corunidades Buropeas en la mencionada publicacidn.

Ello no significa gue, en contra del pfincipio de economia legisla-
tiva, puede ser copveniente hacer una referencia expresa al proble-
ma de la publlcac16n en 1la correspondiente ley pg;g_;gﬂgggggaga_gs
Espafia a las Comunidades Europeas.

No cabe duda;de que el Derecho Derivado de las Comunidades Europeas
se aplicarh en las Comunidades Autdbnomes y ello se deriva claramen-
te de los articules 96 y 93 de lsa Constitucibn. shors bien, el pro-

blema gque QUETEMOS exponer es, Como venimos diciendo, la capacidad

de estas para adopiar las normas Juridlcas del rango que proceda,
necesarias para desarrollar y aplicar en su territorio este Dere-
cho Derivado o los articulos de los Tratados Constluu£1VOs_ que, en

su caso, versen sobre materizs de su competencia. ,{

!

En los medlos especializados se ha mantenido ultlmamgnte gue el oy
ticulo 93 aﬂt@S transcrito, encomienda eSud labor alibstado, lo que

Nty

slgnifica prlvar del e;e cicio de sus competenc:as a las Comunlda-

des Autdnomes mediante el conocido mecgnismo del "treaty device'.
Se afirma que el segundo parrafo de este articulo atribuye al Egta-

do la garentis del cumplimiento de los drefados ¥ resoluciones de

los organismos tiftulares de 1= cesidn, lo que vasta parz justiil-

car la privacibn a las Comunidades Autdbnomas del ejercicio de sus

Thoultodes en materias de su competencia ya que iz Constltu016n
hace una itransferencia expresa de tstas al Estado en tales casos.

Se argumenta en el mismo sentido en base &l artienlo 20.3 del Es~

tatuto Vasco ya que en €l se excepciona la regla general de que

ceelins
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%3353nktratado o convenio puede afectar las atribuciones y competlen-

cias del Peis Vasco sino_es mediante referendum para el caso de la
adhesidn a 1as lopunidades., Ello significa que puede alterarse el
sistema de competencias por razbdbn del Tratado de adhesibn y priver

a la Comunidad-Autébnoma de alguna de &stas.

Ho parece que la mencionada ftesis pueda sostenerse después de una
lectura atenta de los textos. Fl parrefo segundo atribuye a las

Cortes Generales o al Gobierno unicamente la garantis del cumplimien K
40 de los tratados-y resoluciones emanadas (Reglamentos, Directivas, :

Decigiones etc,) pero no su cumplimiento.

B

Pn caso de haberse querido privar de este a las Comunidades Autbno-
mes nads mhs sencillo gue haber suprimido la palabra garantia, pero :

la Constitucidn no ha hecho tal cosa.

Sorprende a la doctrina que este parrafo encomiende la garantia del
cumplimiento tan solo al Gobierno o a las Cortes Generales y pres—
cinda de los T%ibunales. Creemos que esto es lbégico y acertado aun-

que no se sepa si1 el aclierto responde a una profunda reflexibn so-
-  bre los probleﬁas que implica la aplicacibén en Espafia del Derecho
Comunitario o jde una casuzlidad venturosa. En efecto, si admitimos
la actividad normative de las Copunidades Autdnomas puede suceder
que ésta se produzeca en un sentido contrario a la legislacidn comu-
nitario o que no se produzeca. El articulo 93 es respetuoso con la
labor que corresponderis en el primer casc a los Tribunales,'que-

entendertan & traves del correspondiente recurso, en caso de ser la
P ! '

normsg directamente aplicable. Solo en caso de inactividad es cuan~-

do operaria el phrrafo que venimos examinando. La mencibn de las

Cortes Generales 'y el Gobierno significa gque a una o a otro corres- i
ponderia actuar en funcién del grado jerhrquico de la norma precisa
para suplir las inectividad comunitaria autbnoma. o _ _ f

El hecho de que la Constitucién Espafiola contenga una clafisula que

Qlt/lt.




permite a8l Estado en cuanto tal actuar en el caso de que la inacti-
vidad de una Comunidad Autbnoma que implicara responsabilidad inter-
nacional de éste, es un argumento en favor de la capacidéd de estas .
Comunidades para dar actuacibén al Derecho Copunitario regulador de
materias de su competencia. En este sentido se ha pronunciado, co-
mo veremos, el Tribunal Constitucional Italiano. '

Mgunos autores en este punto hacen referencia expresa al articulo
150.1 como mecznismo de control adecuado para el supuesto que su-

puesto que venimos examinando. Segln este articulo :"Las Cortes
Generales, en materias de competencia .estatal, podrfn atribuir a iu
todas 0 a algunas de las Comunidadestguténomas la facultad de dic-
tar, para si mismas, normas legislativas en el marco de los prin-
cipios, bases y directrices fijados por una ley estatal. Sin per-
juicio de laicompetencia de los Tribunales, en cada ley-marco se
establecers la modalidad del control de las Cortes Generales sobre
estas normas legislaetivas de las Comunidades Autbnomas™. El arti-

culo reviste gran interts y puede ser de aplicacibn en algunos su-
puestos perc no en el gue nos interesa ya gue estamos examinando
la actividad de las Comunidades Autbnomas en materias de su compeben— -
ciaz y el articulo se refiere solo a paterias de competencia estatal. -

< [ .

Por otra parte y por lo que se refiere al argumento del articulo

20;3 del Estatuto Vasco, no cabe duda de que se permite la afecta-
cibn de atribuciones y competencias por medio de Tratado, pero tam-
poco cabe duda de que lo gque se contempla es que éstas pasen a un

ente supranacionszl, en este caso las Comunidades Europeas pero no. .
R LT AT TN OO Py v

al Esftado con la excuss de un Tratazdo Internacionsal.

Hay que sefialar, sin embargo, que existe la opinibn, ya resefiada,
que afirma que todo lo relacionado con tratados internacionales,
incluso la posterior actividad legislativa a realizer en el intex
‘rior de un Estado para dar actuacidn a &stos, es actividad de rela-
ciones internacionales y puesto que el articulo 149.1, 32 de la




Constitucibn considera a éstas competencia exclusiva del Estado so~

_lo el BEstado estarfa capacitado pera actuar el Derecho Derivado de

las Comunidades Europeas. El articulo 150,1 serviria para devolver,
en su caso, a lac Comunidades Autbnomas ciertas faculitades sobre
materias que en pfincipio eran de su competencia pero que dejeron
de serlo en virtud del articulo 93 en relacibn con el 14G.1. 3¢.

- Creemos que ellte?to del articulo 93 no concuerda con esta tesis ya

que, repetimos, tan solo corresponde al Estado "la garantia" del
cumplimiento de las resoluciones emamadas de la Comunidad, pero

no su cumplimiento, si éste, en virtud del esquema del reparto de
competencias constitucional; pertenece a las Comunidades Autbdnomas.
El gistemz de con%rolAconétitucional confirma lo dicho ya que en
caso de no aceptarse la opinidn restrictiva se obtendria un resul-
tado absurdo: gque la Constitucibén prevé doe mecanismos de contral
parz un mismo supuesto, el del articuleo 150.1 y el del articulo 93,
si bien cabria argumentar en contraque este Gltimo es lex gpeciaII“.

Por otra parte los Estatutos de Autonomis Catalzn y Vasco!son cla-
ros al respecto. Ambas Comunidades ejecutarén los tratados y con- '

venios en todo lo;que afecte & su competencia, Cabvla.pre%ender res-

tar- importancia ajesta act1v1dad de ejecucibdn en base a due iz pala— -

bra ejecucibn no éeria bastante para admitir como comprendido en

ella actividad legislativa alguna. Creemos que el término "ejecu—.

~tari® gue emplean ambos estatutog se emplea en un sentido amplio, el

de dar actuacidbn ¥y que no pretende limiter la actividad de las
Comunidades Autdnomas a una meramente administrativa de gestidn,

Confirma esta interpretacidn del término "ejecutari™ de los dos
Estatutos al contexto en que se encuentra. El punto 4 del artficulo

20 del Estatutg jaseawprecisa que las funciones de ejecucibn que

se atribuyen al Pais Vasco en materias que no sean de su competencia

. exclusiva comprenden la potestad de administracidn y en su caso la

de dictar reglamentos internos. Si se considera competencia exclu-— -

'°i/;'f'
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_ siva del Pais Vasco la ejecucibn de tratados y convenics en todo lo
que afectz a materias atribuidas a su competencia no nos encontra-
"mos en el citado punto 4 que restringe el fmbito del término ejecu~
cibn, por lo que puede deducirse que no existiendo esta limitaciébn

cabe internretar el término ejecutarf como comprendiendo la poves—

= il
tad legielativa correspondiente.

Sin embargo laz utilizaciébn de las palabras comprtencias de ejecucibn

jEETE_Eﬁfas correspondientes competencias legislativas en este ni. -
mo articulo 20, phrrafo primero, ¥y en otros inmediatamente anterio-
reg puede servir para argumentar que el Estatuto limita la activi-
dad dei‘Pais Vasco en el desarrollo de tratados excluyendo el ejer=
cicio de competencias legislativas ' .

El Estatuto Catalén es mhs claro en este punto ya que en su arti-
Gileulo 27.4 dice que la Generalidad "“adoptard ' las medidas necesarias
para la ejecucidn de los tratados" 1o que da mayor ampiitud al ter=

- miho ejecucibébn y permite incluir entre las medidas aquellas con Tan-

f . .
go de ley necesarias para la correspondiente ejecucibn.

|

En realidad cebria seguir argumentando sobre el alcance 3 éignif:"lL—-
cado del término ejecucibn tal como se emplea en los articulos 2 _
720 de los Estatutos Catelén y Vasco sin que por ello pudiera defen—'
derse con m&s o menos base cualguiera de las dos posturas, '

El argumento fundsmental esth en la interpretacidn que se quiera dar

al articulo 93 ¥ a lz existencia o no de medios de coantrol suficien—
R g

teg por parte del Estado capaces de salvar una situacidn de responsa-

“pilidad internacionzl frente a las Comunidades provocada por la

inacecidn o accidn contrarie de zlguna Comunidad Autbdnoma a las exi-

gencias que se deriven de la cualidad de miembro.

—

La hipbtesis de lz que se parte es, por lo tanto, que las Comuni~
dades Autbdnomas pueden desarrollar en las materias de su competen-
cia, objeto de normativa comunitaria europea, la potestad legisla~

tiva y reglamentaria que les corresponde para dar efecto, en su caso,

eveleen

;
|




a lo que la citada normativa dispone o para la mejor gestidn y admi-
nistracién de ella sin que el hecho de que hayan sido materias ob-

'jeto de los Tratados de Adhesibn sirva para convertirlas en compe-
tencia estatal. !

oaa/l'. i



I1.3.- Competencias de las Comunidades Europeas. Caracteristicas
bhsicas del ordensmiento juridico comunitario; su aplicacibn
en Espafia.
Una vez vistas les caracteristicas més interesantes del ordenamiento
juridico espafiol pars el temz que nos interesa, procede hacer un busn
exémen de aguellas del ordenzmiento juridico comuniterio gque més in-
‘terés puedan revestir para el mismo objeto.
Como en el zpartedo anterior se hard una enumersacién esquemdiica de

aguellss materias sobré las gque existe legislacion Comunitaria a los

efectos 'de \que el lector pueda comprobar los puntos de coincidencisa.

Las Competencies desarroladas hasta el momento por las Comunidzdes

Europeas son:
———————————

1) Cuestiones Inst1tuc1ona1es, donde se trete la definicién de la

unidad de cuents, tese de conversidn, réglmenfllnqtistlco de la Co-
munided, Diario Oficiel, disignagidn Secretar}ado General de los Con-
sejos,freglamentos interiores de les institﬁﬁﬁones, elecciones &l
Parlam%nto Europeo, etc. | '

.\.
~

2) Cuestiones Presupuestariems donde se fijan los recursos propios de

las Comunidades, reglamento financiero, mecanismo presupuestario,

préstamos, presupuesto operacional CECA, azyude alimenteriz y fondos.

3) Cuestiones Estatutaries donde se regual el régimen d e los funcio-

Snor R . . = . .
natios y agentes de ks Comunidzdes, privilegios e inmunidades..

s

4) Legislacién =duaners, donde se regule la tarifa aduznere comin,

franquicias, régimen de devolucidn, tratemiento tarifario de mercan-
cias para ensayo, valor de aduana, origen, régimen de perfecciona-

miento activo y pasivo, depositos y zonas francas, conduccion de

c-o/:co




mercerciag & lu odu ng, epl.sowiento de pagos, asistencis mutua en ms
terie de cobros, territorio-asfuenero de le comunidad, trédmstio comuni-
terio ¥y circulseidn de mercancies, comunicaciones internscionales en

materia de asduanaes.

5) Relaciones Exteriores que incluye régimen de importacién y de ex-

- portacidén, defensa comercisl (dumping), créditos a la expprt?cién, se-
guro de crédito, coordinacidn y unificecidén de les relasciones exterio-
res de los Estados miembros, medidas de proteccidn y salvaguardis, acuer

dos .en el seno del GATT, Dillon Round, Kennedy Round, Tokio Round, Acuer

dos sobre materies primas (estafio, café, trigo, aceite de oliva, text-
les, cecao),acuerdos con los Estados EFTA, mediterraneos (Espafia, Isrzel,

Yugosleviae, Melta, Chipre, Turquia)}, Mogreb, (Argelia, Merruecos, Tunez),

Machrek (Egipto, Siria, Libano, Jordenia) con Estedos Unidos, Américe

Latina, Sudeste Asidtico, Chinza y Lomé.

i

' 6) Bconomig ¥ ?inaqgés, donde se treta la Unidén Econdmice y yonetaria,
| Cooperacidn Monetarie (Bencos Centreles, SME), Fondo Europeo;de Coope~
| racién Monetsris, préstamos finsncieros a medio plago, flﬁjo% financie-
roa internacionsles, tinidad de tuentz, libre circulacidn de éapitales; 
empréstitos.comunitarios, Comité Monetario, convergencia de politicas‘
- econdmices, estabiligad, crecimiento y pleno empleo, pol?tica econdémi~

ce & medio plazo.

7) Fiscelidad que incluye el Impuesto sobre el Velor Afiadido (IVA) fran-
wm

quiclas fiscales de transportes, viajeros y pequefiog envios, imposicién

s0bre fusiones de capitales, impuestos especisles, asistencia mutuz de

autoridad en cuestiones de importacidn indirecta... .o

8) Transportes gque incluye normes sobre el acceso sl mercado, organiza-

ci6n del mergédo'y condiciones de competencia para el transporte terres-—

t--/.‘t
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tre asi{ como normas pere la navegacidén maritime y aérea.

9) Cuestiones socieles donde se +trata de la libre circulacién de tra-

bajadores, seguriaad social +trabajadores migrantes, acciones de poli-

tice -soclial, Fondo Social Europed ... .

10) Libre estable¢imiento y prestacidn de servicics en . le agricultura,

[ o

' i
silvicultirae, horticultura y pesca; industrias extractivas, electrici-

dad, gas y agua, industrias manufactureras, actividades comerciales y
de intermedisrios, empresas de servicios, cine, barcos y establecimien-—
tos de crédito, seguros, mercados de obras y suministros pdblicos, pro-

fesiones 1ibefales, derecho de sociedades, transportes, etc.

11) Aproximecién de legislaciones sobre cuestiones referentes a produc—

tos industriegles (vehiculos & motor, sustancias peligrosas, mesterial

eléctrico, etc), alimenticios {colorantes, agentes conservadores an-

tioxidantes etc) y por productos como agucar, miel, 1éct¢os ete, 85pé~

cialidades farmac%uticas, obras publices ¥y suministros.d? bienes,
o | |

12) Normas sobre Derecho deACompetencia con especial interés paré les

g

eyudas regionales.

13)'Pg}iﬁggguhgg;gg§1, creamcién de un Fondo Europeo de Desarrollo Re- -
gional y un Comité de Politica Regionzl.

14) Medio Ambiente y proteccidén de consumidores con normas sobre po-—

e T i

lucién marina, eliminacién de aceites usados, eguas potables, polu~

cién aetmosférica, productos cosméticos.

15) Energias Atémica con normes sobre investigacién y difusién de co-

R

nocimientos, proteccidén sanitaria, inversiones, control de segurided.

oou/-u-
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empresa comunes €tc.

16) Energia que-incluye normzs referentes a la informzcidén sobre im-

TR SRR,

portacidén y exportacién de hidrocarburos, niveles minimos de almace-

naje de productos petroliferos, normas sobre carbvén ete.

17) Normas sobre ipvestigaciénm, informacidn ecientifica y tecnica ¥y
YR e

educacidn.

 18) Estedisticas comuniterias e Informatica.

138) Pesce que incluye normas sobre politice estruciural, de mercados
e ————— .
¥ recursos.

50) Agricultura que contiene orgenizaciones de mercad0 Parg NUMErosSos
.

productos, politic% de estructuras, estadisticas etc.

;
Estes &rezs en oueflas Comunidades han desarrollado su actividad hen
gido tretadas por la correspondlentes legislacidén comunitaria y por
otro tipo de mcciones, también con repercu51én,préctlca. Sin embargo

a los efectos de este estudio nos interess solo aguelle activided co-

punitaria ogue ha tenido reflejo en el llem=do Derecho Derivado, es

P

decir en normzs de cardcter juridico de le Comunidad. Le razdén es que
esta produccién juridica, el ordenamiento juridico comunitario, es le
que sera de aplicecién en Espefia ¥ la que serd, por tanto, recibida
g nivel esistsl o de Comunidades Auténomas en funcidn del principio

de competencie entes enunclado.

Se ha hecho més arriba una breve descripeidén del ordenamiento juridi

co espafiol dividido en dos blogues, el estatal y el comunitario auté

-otc/eoo
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nomo y se han sefialado los problemas més interescntes de esta duali
.  dad de cara al reparto de competencias que se produc¢ird con la adhe
sién e las Comunidades Europeas. Si la misme materia o érea de acti
vided serd objeto de regulacidén por normasieSPaﬁolas y comunitaries
¥y las primeras han sido someramente presentadas, es preciso hacer lo
mismo con -las segundas pare, més adelante, describir los problemas
qué plantea esta multiplicidad ée ordepam?entos que actﬁan.sobre un

mismo objetivo.

1e Comisién de las Comunidades BEuropess decla en su dictamen final
T, )

sobre la peticién de adhesidén de Gran Bretafia, Irlaenda y Dinemarce,

"Oonsidetrendo gue el ordenamiento juridico establecido por los Trate

dos gue instituyen las Comunidades se caracterizs esencislmehte por

le eplicacién directa de ciertas de sus disposiciones y de clertos
sctos emenzdos de s Instituciones Comunitarias, la primacia del De
recho Comunitzrio sobre i s normas nescionales contrariass a él y la

existencie de vrocedimientos gque permitan ssegurar le uniformidad de
1
lz interpretscién del Derecho Comunitario,’ que la adhesidn implice

H

l

peto es indispensesble para garantizab la eficucis y unldad del Dere

el reconocimiento del carécter obligatorio de estas reglaes cuyo res

cho Comunitsrio...".

"£1 ordenemiento juridico comunitario és provic y sutdénomo,"s separs

te legal order", tanto del interior de los Estedos miembros como del

T

Internzcional, cuyo sujeto son tanto estos Estzdos como las personas
fi{sicas y juridicas de éstos y que surgie de la dejacidén gque hacen

los Estedos a ¥ Comunidedes de clertas competencias soberanas.

Por estar establecido y tener 1o que podrismos llamar su base constl

tuciongl en los Tretzdos Internscionales, el Derecho Comunitario tie




ne su origen en el Derecho Institucionel, con el que mentiene lezos

de unidn y gue actus como fuente de Derecho Comunitario en algunas

m =y

ocesiones. Sin embargo, no es una mera rema de este Derecho, sino que

se hs deéarrollado pera constituir su prdenamiento juridico separado;.
Este es un deto muy importante cuesndo se considers el problema de le
introduccién de les normas comunitariss en los Estados miembros. |
El derecho -Comuniterio mentiene tenbién una relacidn estreecha con los
ordencmientos de los Estzdos miembros de los gue deriva mﬁchos concep
tos jﬁfiéiéés, g los gque introduce normas de caracter obligatorio y

e traevés de los cuales obtiene su ejecucién. Estas releciones no sig-

nifican, como venimos diciendo, su adscripeidn & uno y otro ordena-

mlento. "A diferencis de otroe Tratados 1nternaciond1es, el Tretado de

la CEE ha creado su propic ordenzmiento juridico que se integrd con
los de los Estados miembros en €l momento en gue gntré en vigor...
creado un cuerpo de leyes aplicables tanto & sus;nacionales como &
ellos miemos -a los Estados-". (Caso COSTA V ENEE 6/64)

g f
Este ordgnamiento juridico sutdnome contiene digposiciones gue son

directaménte gplic=bles. Esta es una caracteristica que se ha conétg_

tuido. en uno de los pilares fundamentzles del Derecho comunitario
va que si biern no es un fendémeno nuevo, porque es conccido del Dere-
cho Internscionsl, si lo es le intensided y frecuencis con gue se.

produce en elceso gue nos ocupa.

Son de aplicecidn directa gran numero de disposiciones de los Trate-
dos y de actos de las instituciones, reglamentos, directives y deci-
siones. A su vez slgunss de esias disposiciones directemente aplica-

hles producen efecto directo, es decir pueden ser utilizadas ante

los Tribunales por los ciudedanso de los Estados miembros.

veeSeun

)
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No es este el luger adecuzdo pera hacer un estudio de lo gue signi-
fica aplicebilidad directa y efecto directo.'Para el objeto de este
trebajo es suficiente uns idea generszl.

El Tribunel, caso Simmenthal (106/77) he sido bastente clero al res-
pecto:r le eplicibilidad directa del derecho comunitario significe ‘
gue sus normes deben producir con plenitué sus efectos, de une mene
re uniforme en todcs los Estados miembros, & partir de su entrads en
vigor y durente todo su periodo de, validez. Las disposiciones direétg

mente aplicables son unz fuente inmediets de derechos y obligaciones

pere todos aguellos & gquienes afectan, se trate de Estados miembros
o de particuleres; este efecto conclerne iguslemtne & todo tribunel
gue tiene, en tanto gwe drgano de un Estado miembro, por misién prote
ger los derechos conferidos & los particulares por el derecho comuni-
tario".

| |
Ta cerascteristica general de estos actos directamente splicazbles es

cue no precisan ser desarrolladcos o complementzdos por la legislacidn
- |

de los Estado miembros, se eplican directemente sin necesided de

internencidén estetal. El caso tipico es el de los ﬁgglamentos, cha

eplicibilidad directe se determina en los Tretsdos. Asi el articulo

189 del Tretzdo de la Comunidad Econdmica Europez dice "Bl reglamento

e

tenard slcence generel.. Sera obligetorio en todos sus elementos y di-
rectemente asplicedle en todo Estado miembro. Los otros +ipos de nor-
ma juridica gque utilizan las Comunidades responde & otres caracte-
ristiéas; les "directivas", siguiendo también el articulo 189 "obli.
gérén a todo Estado miembro destinstzrio en cusnto al resultzdo & el
cenzar, dejzndo a las instancias nacionales la competencia en.cuanto

& forme y medios"; le decisidn seréd obligastoria en todos sus elemen-

c-o/voo




tos para los destinaterios que designe" y les recomendaciones y los
e,
. Gictémenes no serén vinculantes. Las normas previstas en los Tra-

tedos CECA y EURATCM revisten las mismes caracteristicas.

De esta breve descripgiéh'queremos poner de menifiesto cdmo determi-
nados actos de las instituciones comunitarias y los Treatdos se apii—
carzn sin necesidad de legislacidn @or perte espafiola en tanto que
otros precisarén un desarrollo normajivo que permita su eplicacidn.

No se han utilizado los téyminos reg;amento y directive expresamente
en este Ultimo pérrafo, porgue si bien es clerto que ambas situaciones
se corresponden, por regla general, con estas dos figuras no siempre
sucede asi. La razén es que el Tribunal de les Comunidades ha segui

do lo que podriamos 1lamer un criterio material para predicar la

aplicebilidad directa de une norma y asi ha admitido que se de ésta

para slgunes gque, &un revistiendo la forma de Directiva o Decisidn,

cumplan los reguisitos gue considera necesarios para que tzl efecto

se produzcsa. Puede asimismo suceder; que un Reglamento precise poste

rior desarrollo por perte de los Estados miembros para su correcta
apiicacidn. _ |

5
Le segunda caracteristica del Derecho comunitario gue nos interesa
poner de menifiesto es su primecis, cue si bien no es objeto de unsa
disposicidn expresa de los Tratados hs sido desarrollada y estable-

cida por abundante jurisprudencia del Tribunal. 4si en el caso COSTA

Sy

vzﬁﬂﬁﬁ (6/64): La inegracidn en las léyes de cada Estado miembro de

las normas cuya fuente es la Comunidad, y en general el espiritu y
los términos del Tratado, tlene como consecuencia la imposibilidad
para los Estzdos miembros de hacer prevalecer medidas subsecuentes
de caracter unilateral sobre un ordenamiento juridico que han aceptg

do sobre una base de reciprocidad.., la realizacion de los objetivos

t'cv/ooo
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del Tretado estaria en peliasro, ¥y ls prohibicidén de discriminacidén
violade si el Derecho Comunitario pudiera tener unas fuerza diferente

en cada Estedo como consecuencie de legislacidén necionel subsiguiente

‘inconsistente con dicho Derecho..." o en el también citado mée arri-

ba caso Simmenthal en el que el Tribunel ha dicho gue cuando un Tri~
T SO, .

bunal nacional, en ejercicio de su jurisdicién, tiene que aplicar De-

lrecho.Comunitario'aseguraré que se aplice sin ningun tipo de condicio

'namientos, ¥ que si es neceserio dejer sin aplicacidén una ley nacio
nél, incluso si es posterior & la normez comuniteria, se haréd sin pe-
dir o esperar & que diche norma sea invelidada por los procedimien-
:tbs'en vigor en el Estedo en cuestién,ses por ley posterior o por

un proceso de constitucionalidad de diche ley.

Esta primecia del Derecho Comunitario .se ha aceptado en la préctica

en todos los Estados miembros, si bien ha habido algunzs dudas en Ale

mania ¢ Ivelia, en dos cesos muy relacionados con el problema de la

/ _ A
colisidn entre una norma constitucionel y el citudo principio, y di-
1 o
ferentes explicagiones doctrinzles sobqe su operacidn, sobre todo por
1 _ ‘
parte de los internacionalistas que buscaban en el ordenamiento Juri
1 .
|
1

dico propic y en los casos estudiados de conflicto entre derecho inter

no e internacional la solucién del problema. En realidad el princi-

[ ——

pic derive gde l1ls especificidad del ordengmiento juridico comunitario,

de los Tretados y no de los derechos nacionsles.

Une . tercera caracteristica gue interesa poner de menifiesto en este

trabajo es el principio de interpretecidm uniforme del Derecho Comu

nitario que se rezliza medisznte el recurso previsto en el ertfculo
177 del Tratedo CEE, segun el cuzl el Tridunal del Justicia es com
L]

petente para pronunciearse a titulo prejudicial, sobre le interpre-

tacidén del Tratado, y la validez e interpretzcidén de los actos rea-




lizados por las instituciones de lz Comunidsad. Cuzndo una cuestidn

de este género se pluntee ante une jurisdicidn de uno de los Estados
miembros, éstes podrd o deberd, segun los casos, pedir el Tribunal de :
Justicia que se pronuncie sobre dicha cuestidn si estims necesarias
une decisién sobre este punto pars emitir su resolucidn. Mediante fi
este recurso pagjudicial se logra lz deseads uniformided en la in- ‘
terpretacidén del Derecho Comunitario Yy se eviten desviaciones que
& buen seguro se hubieran producido si este interpretacilén hubiers

8010 recaeido en las jurisdicciones nationales.

Introduccidén en Espzfia del ordensmiento juridico comunitsaris.

Una vez examinzdos el cardcter y notzs fundsmenteles del -ordenamiento

Juridico comuniterio es preciso en este planteamiento del temz estu——

diar el mecenismo de incorporscidn de éste @ Espafie para, una vesz

descrito este paso, poder examinsr les relsciones entre Derecho Es
i . .

pafiol y Derecho Comuniterio.

i
!

La ley 3/1973, de 17. de marzo, de Bases pares ls modificzcidn del

i

Titulo preliminar del Cédigo Civil,ﬁaecia qgue las nomres juridi

Cas contenidas en los Tratados Internscioneles no serén de aplica-

- ciébn directa en Espefiz en tanto no hayan pasado & former parte de

= la legislecidn interna se consigderd cumplido en el texto articulagdo

de 31 de meyo de 1874, del Cédigo Civil con la publicmcidn en el

Boletin Oficial del Estado. En efecto el articu}o 1, pérrefo 5 gdel
Titulo preliminar del Cédigo Civil. Capituvlo primero, Puentes del %
derecho, reza: "Las normzs juridicas contenidas en los Tratsados E
Internacionales no serén de eplicscidén directz en Espafia en tanto

no heyesn pasado a former parte del ordénamiento interno medianﬁe su

publicecién integre en el Boletin Oficial del Estado".

B2



Te Constitucidén de 1978 he reproducido este regla, sunque de forme

- —1

un tEnto aiTerente, y sigue por tantovel mismo criterio de incorpo-

recidén del Derecho Internacional Convencional. &1 srticulo 96.1. ai

o i

é; "Los Tretedos Internecionules vdlidamente celebrrdos, une vez
pablicedos oficialemtne en bgpafia, formarédn parte del ordenamiento
interno. Sus dlsp051c1ones solo podrén ser derogadas, modificeadas

0 cuspendld&s en le forma prevista en los pro£1os Tretados o© de
acuerdo con lae normas generazles del Yerecho Internac1ond1". No que

da claro sin embargo, en este articulo si le ex1geneia de su publi-

cecidn es un medio de trensformacidén de los Tretados en Ysrecho in

terno o bien une condlcidén previa pars su efiéacia y aplicebilidsad

directa en ceso de ser self-executing. Tos precedentes doctrinales

y jurisprudencisles, asi como el texto del articulo 1.5.del cédigo

i
:
%

Civil nos incline a pensar gque se trata de un requisito de incorpo

racidn automética.

Por lo que se refiepe &8 las reglas del Derecho Internscionsl Comun

en general la C Constitucidn de 1978 no contiene ningin principio de

recep01én,g70bal de éstzs, de forma m&s o menso sutdmetica, como ng

cen muchas Constituciones europeas (asi 1= grlega ert. 28, la por-

tuguesa art. 8. etc)

Ta Conctitucidn espaficla de 1978 &i es més'precisa en su normative

cusndo se refiere & la elaboracidn y rango en el ordenzmiento juri
dico interno de los Tretados Internacionales. Esto se contlene en
el cepitulo III, "De los Tratados Internacionales"”, del Titulo III,

"De lzs Cortes Generzles', articulo 93 a 96.Las disposiciones de los

Tratados solo podrédn ser derogadas, modificadas o suspendides en l&
nd AT MR~ “—%
formas prevista en los propios tratados o de acuerdo con las nor-—

mes generales del Derecho Internacional.

-.o/'..
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El articulo 63.2. dispone que "Al Rey corresponde manifestar el con-
Lo -

setimiento del Estado pars obligaerse internacionslemtne por medio gde

Tratzdos, de conformidad con ls Constitucidn ¥y les Leyes". Esta pres

tacidén del consentimiento del Estado no tiene en todoe los casos los

mismos requisitos, gue varien en funcidn de la materia objeto de é1.

‘ Se reguiere autorizacidn previa de las Cortes Generales en cinco ca- { ==
e — “CIFTRNCERT TR

" 508 que se recogen en el articulo 94.1. de lz Constitucidn ¥ que ha-
Y

cen referencia a Tratados de Cardcter politico, de cerdecter militar,

" gue sfectan & la integridad territorial del Estado, derechos y debe-

res fundamentales del titulo primero, ghe impliquen obligacioneé fi-
nencieras pare la Hacienda Publice, modificacidn o derogacidén de sl-

guna ley o que exigan medidas legisletivas rere su ejecucidén. Pars

los restantes T'ratedos o Convenios, art. 94.2, se precise informar & =
SN ey,

inmedistamente sl 2l Senzdo de su conclusidn. Un caso es-

pecial es el de 1a celebracidén de un Tratado Internacional, art. 95.1,_3_ :
-

que contuviera estipuleciones contreries a la Constituciédn en cuyo ca

50 se exige lz previs revisidn constituclonailes. Fincimente seflalar ™

que el procedimiento de dermancia es El mismo que el previsto para su

suscripcidn.

|
!

Como se ve, se trata de asegurar el Conitrol gel Parlamento  sobre el

ejecutivo en-le conclusidn de Tratados Internacionales, sin necesi-

dad de acudir sl meceanismo clésico de ratificacidn rosterior, control

que se éjerce mediante una autorizacidén previa o siendo informado.

Este principio que recoge la Constitucidén es interesente al efecto

de tenerlo en cuenta posteriormente cusndo estudiemos el modo de ope

rér del Derecho Comunitario.

Ahora bien los preceptos excminados de la Constitucidn constituyen el’
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régimen general aplicable al Derecho Internscionsl Convencional. In-.
teresa tenerlos presentes por cuanto el objeto de nuestro estudio, el.
Derecho Comunitario se erticuls en principico mediante tres instru -

- mentos Juridicos de este cardcter, los Tratados Constitutivos de la
CEE, de la CECA y de le CEEA y otros como el Tratado estableciendo

un uUnico Consejo y Comisidén de les Comunidades Europeas o el Tratado

de Adhesidén del Keino Unido, Irlenda y Dinamarca o el de Grecis.

Como deciamos més arribs el régimen exeminado hea sido genersl. Sin
embaergo nuestra Constitucién en el mismo caplitulo, contiene un arti
culo pensado expresamente por la adhesidén & las Comunidedes Europeas.
Este es el G3 gue dice: "Medisnte lev orgdnica se podréd asutorizar la
st _ A Ml = et
celebracidén de Tratados por los que'ée atribuyes & una organizacidn
0o institucién internacionzl el ejercicio de competencias derivades
de 1= Constiﬁucién. Corresponde a las Cortes Generales o &l Gobierno,

segin los caéos, la garantia del cumplimiento de estos Tratados y de

las resoluciones emaznadas de los organismos internacionales o supra-

{
necionales ﬁitulares de lg cesidn". N e

T2 adhesidn a les Comunidades es un hecho presente, como resultedo

[ S——

evidente de 1la lectura del erticulo transcrito, en nuestra Consti-

tucidén. No es éste el luger szdecuado para explicar ls necesidad y
] . :
oportunidaed de un precepio expreso al respecito en la Constitucidn,

baste una mera explicacidn técnica del mismo.

Les leyes orgépicas, instrumento previsto en el articulo 93. se ti-

pificen en 1z Constitucién en el articulo 81. Su eprobacién, modi-
M ) .
ficacidn o derogacidén esige mayorias absoluta del Congreso en votacién

e Y

finel sobre el conjunto del proyecto. La autorizacidén de las Cortes

Generales del articulo 94 previa a la presentacidn.ded-consentimien
TSSO IR T, R Moy T

e,
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to del Est~do gueda por tanto especiamiéada por este articulo 893 en

. I Torm=—e=Tt ley orgédnica y la consiguiente meyoris absoluta. Es j
interessgnte seﬁalar;a este respecto que en este punto la Constitucion
es més moderada, o si se %Eiere Tlexible, gue otras europeas gue han

pan—

previsto el mismo hecho. Como es el caso de horuega, itras cuartos de
RO R

‘meyoria de votos con quorum de dos tercios de los miembros de la Cé-
mere, o la Danessg, ﬁayoria de conco sextos, Holanda, dos tercios, o©
TS . Rl
Grecia tres cuartos del numero total de Diputados.
L, .

Asi como la primera p?rte'del artignlo es clara y no plantea problemas

la segunda, su alcance y .significado, no quedan claros. Esta segunda

perte no existia en el ?royecto constitucional y fue sfiadida por la

Comisién mixta Senado-Congreso. E1l motivo gue movié a la Comisidn mix

taa afiadir el pérrafo citzdo fue la consideracidn de cilertos proble-

mas de tipo constitucionzl habidos en Alemania, e Italia, cuyas Cons-

ORI, [ -,

tituciones contiene articulos muy perecidos:al primer pérrafo de nues
l -

tro erticulo 93 (Art. 24 (1) de la Constitucidén alemanz, o ert. 11 de

la iteliana). Estos, se refieren = problemgs de control constitucional

del Derecho Ccmuni%a?io; superiorided y aplicidad de éste,lque fueron

{ . . Lo :
resueltos de forma muy parecida en ambos paises, en los conocidos ca-
sos Handelsgesellschaft -Corte Constitucional- Prontini y Lutticﬁé
fundementelmente. Se pretendid tembién medainte este segundo pérﬁa—

{

fo encontrar una férmula que & la vez vudiers solucionar posibles pro

blemas enhtre Comunidadeg puténomas y Estado por reszén del Derecho Co- j

miniterio.

Una posibiiidad erg acudir a un téxto claro y directo como puede ser
el articulo 29 de la Constitucidn irlandesa gue dice: "Kingin erti-
M Mm

culo de esta Constitucién invelidard las leyes, actos y medidas adop

tados por el Estadq como consecuencia necesaria de las obligaciones
- ,." N -.-- . ~ . .

S



oue deriven de la cualidaed de miembro de las Comunidedes, o impedi-
" ré que leyes, actos y medidas adoptadas por las Comunidades o sus

instituciones, tengan fuerzs de ley en el Estzdo".

' Se recogié sin embargo, un texto algs més vego que permitiers s 1s
Comisidn Mixta elaborar el definitivo gue se afiadiria &l primer pé-

rrafo del srticulo 93. E1 que se propuso fue el siguiente: "Las le- o= [}

yes actos y demés medides que deriven de esta atribucidén de poderes
tendrén cardeter superior y nada en esta Constitucidn impedird su

normal operacidn". Sin embargo el camino recorrido enire el técnicom
juriste proponente y le citada Comisidn Mixta y los itrebzjos de ésta

\} .
sobre la propuesta predujeron el\enigmaticof segun considerezcidn und-~

5 nime de la doctrina, pérrefo segundo actual del articulo 93, ﬁég_

arriba reproducido.

La Constitucidn espafiola prevé, segun hemos visto, le adhesiédn a les -
Comunidades Europeas. Los tratedos de las Tres Comunidades no contie
nen ninguna previsidn FxPresa o implicita sobre como deben ser incor-

porzdos en cada uno de ellog ¥y que varia de uno a otro dependiendo de
i

su carécter monista, dusliste o duslistz moderado.

51 bien ya2 hemos heblsdo antes del carécter antdénomo del derecho Co-

muniterio gue se constituye en ordenamiento juridico separsdo, no de

bemos olvidar gue su bese, institucional podriamos decir, son unos

instrumentos tivicos de Derecho Internacionzal y en cuanto tales si-

guen lazs normzs de cada Estado referente al Derecho Internacionel

Convencional.. .

Existen por tanto, dos momentos claros que conviene diferenciar: el

primero, la adhesidén & las Comunidesdes y la incorporacién de los Tra -
. W —

fédbs, el segundo el posterior desarrollo de éstos, es decir, la normal
Lo

o—o/-oo



operacidén del derecho comunitario que lo hace seghn normes propias
de forms identice parrs todos los Estados miembros y que es-indepqg
"diente de las normas constitucionales de estos para la recepcidn,
incorporacién o trensformacidén del derecho Tnteinacional, porque

no es tel Derecho Internaciongl sipg derecho Comunitario, con iden

pe— oy,

tidnd ¥y operacidn propias.

[ S—

El estudio del Derecho Compersdo puede, sin pmb%rgo, inducir a error

respecto & este punto. Instrumentos juridicos como la Act of “ccession
vriténide que regula la operacidén gdel derecho Comubario intentando
salvar el sistema duelista para permitir la normgi operacidén del de-
fecho derivado son inneceserios, si aceptamos 1a'tesis propueste mds
arriba dei cardcter separado y auténomo de este ordensmiento juridi-
co. Su existencis, sin embargo, es 2233: clarificadora y sirve pars
“evitar que desavenencias docirinales sobre este punto pudiersn pro-

vocar conflictos sobre todo a nivel judicial.

Lo misme debemos decir pars el ceso espafiol. Las normes de le Cons-
. e !

titucidn referentes el Derecho Internacional Convencional se apli-

cen uUnicemente g los Tratados Constitutivos perd no &l derecho De-

1 e
rivedo gue pueda producirse en virtud de éstos,fya que €ste se rige
ﬁbr les normas fundementales del ordenamiento al gue pertenece. E1
erticulo 93 existe preciszmente por éste,_para gue nuestras Constitu
cidn permite la existencie de este "separaié legal order", ya gue

pare ellc ere imprescindible unsa referencis expressa.

Se debe, por otra parte, hacer una precisidén en este'punto.'La Ad-
hesidén a les Comunidades en virtud de la autorizacidn que al respec

to ofrece el articulo 93 permitird la operacién del: Derecho Derivado

en Espafie que se vaya produciendo, pero para el ya existente, serd

T,
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necerario hacer previsidén expresa en le Ley Orgédnics que epruebe 1ls
Tfirma de los Tratados, ya que cuandc éste se produjo Espefie no ha-
bia hecho todavie stritmeién de competencizs derivadas de la Cons-

titucidn. -

La consecuencla es;que deberg estudiarse mds adelante 1le interven-

cién del Qstado yde las Comunidades Aubtdénomes en ambos momentos.

El de la celebracién del Tratado gue implice la aceptacidén de és-—

tos y del Dérecho Derivado producido hasta el momento en que éste
se produzca, vy el posterior gue implice la aceptacidn y operaciédn
del derecho Derivado que se vaya produciendo y del ya producido.
Cual es el papel que. desempefian las Comunidades Auténomas en am-
bos momentos se verd més adelente. |
En este punto debemos sefielar que mediante 1os procedimientos que
se hsn descrito Espafia firmard el Tratado de Adhesidén en su dis,
por el cual las disposiciones de los Tratados y los ectos de las
instituciopes de las Comunidades pesaran a aplicérse en Espafia. No

_ & ;
cabe duda de gue las Comunidedes Auténomas gquedardn vinculades

por el Dergcho Comunitario, por los tratzdos en virtud del instru
ﬁento internaciongl de adhesidén, por el Derecho Derivado por la vi;
tualided propisa del ordenemiento juridico, si bien cabris discutir
- si la;parte'de'éste vigente en el momemto de le Adhesidn se apli-
ceria por razén del Treztado de Adhesidn Unicamente o por condicio-

nes propias de este nuevo ordenemiento juridico.

Si bien esta afirmacidén de caracter general no plantea dudas, si

se dan éstas en la resclucidén de ciertos problemas practicos. En

efecto, la adhesidn exige cierta zctividad previa del Estado adhe-

rente que debe preparar su ordenamiento juridico para el momento

o)
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en que éstea se produzca. La preparacidn coincide en Espafia con
el surgimiento y deserrollo del proceso autondmico qﬁe puede cbg
plicar la adecuacidn necesaria de nuestras normes ys que puedse
derse el caso de gue la modificacidn o produeccidn de determineds
normetiva no corresponda & la Administracién Centrzl sino a las

Comunidades Auténomes. En este cesc debe proveerse un mecsnismo

-
que asegure la compatibilidad en el momento Ge la adhesidn entre

b .

las normas existentes en Espafla y las comunitaries europeas que

se gplicarén.
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II. SITUACION AUTERIOR A TA ADRESION

. III.1.- El1 problema previo de la potestad originaria del Estade o de
las Comunidades Autbnomas y la cesibn de competencias que la
Adhesibn implica. Argumentos sobre una posible negociacién

internma

Hemo$ visto en la primers parte del planteamiento cbmo existe un
ordenamiento juridico comunitario cuyo campo de actuacibn viene
fijade por el traspaso de competencias que los Estados miembros
han hecho a las Comunidades y cbmo en el caso Espaficl el Estado
:qué traspasa tiene su ordenamiento’ juridico dividido en blogues
en funcibén, tambien, de un criterio de competencias. Existen pun- )
tos de coincidencia entre las competencias comunitarias y de las
comunidades autbnomas. Nuestro obaetlvo es estudiar los problemas
que plantean estas 001nc1denclas.

En primer lugar, debemos diferenciar dos situaciones bisicas, la

negoc1ac1on ¥y el posterlor eaer0101o de plenQmbdameeko de lz cua—
T,

Nty
lidad de miembro. ;

Bs evidente que si existe la coincidencia antes apuntada,€e1 Esta~
do espefiol esth negociando en estos momentos sobre materi%s que

en la carte constitucional corresponden a las Comunidades Autd-
nomas, y que esta negociacibén implica hacer cesibn de éstas &

un ente supfanacional.

Debemos estudiar por tanto 1z 1legitinmi tal negociacibn; si

la Constitucién permite que, merced a los ariiculos 93 y 149.1(3),

¥y én base a lo que disponen los Estatutos de Autonomia de Catalu-
fla y del Pais Vasco, gquepa dicho traspaso sin participacidn de las
Comunidades.

Bn realidad existe para este problema un primer argumento polfiti-
co, histbrico si se quiere, cuyo mantenimiento resuelve o influye

de manera determinante en el tema planteado. .

;.;/...
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Se trata de discutir si la potestad originaria, soberana, sobre las

‘materias objeto de la negociacibn pertenece al Estado G a las Comu-
nidades Autbnomas, dato esencial para seber a quién corresponde ha-
cer la atrobuciédn del ejercicio de competencias derivadas de la Cons-
titucibn. | | ‘

En.este punto es importante seflalar que no queremos entrar en el as-
1peétq formal del asunto, es decir, quien conduce las negociaciones
¥y actlha como interlocutor de la otra parte negociadora, los Esta-
dos miembros de la Comunidad , Sino en la legitimidad de un hecho,
1ain§gociaci6n de estas por el Estado mediante el Gobiernoc‘*Central.

Plantear el argumento en términos politicos significaria tomar par- |
tido por alguna de las dos opciones posibles: determinadas competen—.

, cias son originarias de las nacionalidades ¥ regiones de Espafiz,por

tanto no cabe atribuecibn de Eovan o BTeanc pupranacional sin pre-

vio consentimiento de€ SU QTrEmTaeTTT U —bTenyTIdS COLpeLelclas Son
todas estatales'y en la Constitucion 1o gue se ha producido es una

ce§i6n de algunas de ellas =z las Comunidades Autbénomas para su me-

35; gestion vy desarrollo. Creemos que le argumentacibén politica so- |

bré ambas posiciones puede ser interminablﬁ ¥y como tal no suscepti~ -
bl? de producir resultados prhcticos.

' Conviene por tanto trasladar el problema a su dimensidn juridica y

ver cuzl de las dos posturas ha logrado un reflejo constitucional
capaz de inclinar el argumento juridico haciz una u otra.

Tanto la competencia en mabteria de relaciones internacionazles como
la celebracibdn de los Tratados quedan en la Constitucidn atribui-

dos expresamente al Fstado, Ello indica que las decisiones tqmadas

en este caﬁpo le ztafien como conjunto y en contrapartida gue las .
obligaciones y responsabilidades derivadas de estas le afectan tam-

bién como conjunto.

Ahora bien, como venimos diciendo, los compromisos contraidos gene-—

Y S



Tan limites al ejercicio de las potestades legislativas, traspaso de

competencias en el caso que nos ocupa.

e

La reserva hecha es amplia en la Constitucidn quedando indeterminado
el campo material de accibn al que se refiere, lo que significa que con
ocasibn de la actividad internacional del Estado vueden desconocerse

otras reglas constitucionales, en este caso las relativas ol Teparto )

de competencias con las Comunidades Autdnomas,

Es preciso en este momento hacer hincapié& en gque no se trata el pro-
blema de las competencias’con las Comunidades Autdnomas pera afrontar
y desarrollar compromisos internacionales suscritos por el Estado,
sino el problema previo de la capacidad de éste para negociar sobre
tales materias. No .es nada nuevo el hecho de que un Ediado recurra
al "treaty-device" para modificar un repario de competencias consti-
tucional, zsl el Tratado de Washington de 16 de Agosto de 1.916 entre

R ———., J—" . _-‘--ﬂ
los Estados Unidos y Gran Bretafia sobre proteccidn de aves migrato-

rias como ejemplo clhsico de mecanismo tendente a evitar un reparto
de competencias entre Estado Federal y federados. : i

‘ { .
ElL Proyepuo de Estatuto de Autonomia del Psis Vaseco perece ser consc1enﬁ
te del problema. En su ar‘ticulo 20, parrafo 2 disponiaz: "El Pais Vas~ | i
co dispondra y efectuara la ejecucidbn de los Tratados y convenios

que afecten a las materias atribuidas, total o parciaimente a2 su com-

petenciz en este rstauuto. Hingun tratado o convenlo podra afectar a

o s P I i AP

las atrlbuczones ¥y competencias del Pals VESCo, 81 ho €S mediente an
PP
procedlmlento del articulo 152.2 de la Constitucidn". Y en el phrra-

R
fo 5 del mismo- articulo "EL Gobierno vasco serh oido en la elabora-
S : sy
cibén de los Tratados y convenios asi como de los proyectos de legis-
lacibén aduanera, en cuanto afecten a materias de especifico interés
pera el Pais Vasco". El procedimiento del articulo 152.2 21 que se
hace referencia en el phrrafo 3 transcrito es el siguiente: "Una -

vez gancienados y promulgades los respectivos Estatutos, solamente
podrfén ser modificados mediante los procedimientos en ellos estable-
cidos y con.éﬁggggaﬁh&gagntre los electores inscritos en los censos
correspondientes™, Los representantes vascos consideraban, por tanto

sgf
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que un tratado o convenio que afectara a ias atribuciones Yy dompeten-
cias del Pais Vasco debfa ser aprobado por referendum en dicho pais
“para que pudiera surtir efectos. Es decir, se negaba la posibilidad
al Estado de aceptar dichas competenciag merced a su exclusividad
reconocida en el articulo 149.3 para concluir las relaciones inter-

nacionzles.

Se discutieron texbtos sustitutivos del citado articulo 20.3 y 5 del
Estatuto Vasco, del estilo de las siguiéntes: "El ejercicio de las

competencias atribuidas por el presente Bstatuto a la Comunidad Au-
tbnoma X, cuando se refiera a materias objeto de Tratados Interna-
cionales, se efectuars seghn lo dispuesto en los articulos 93 ¥y
150.3 de 1la Consfitucién“,-o Bien,"TOdas'las competencias atribuidas
por el presente Estatuto a la Comunidad Autbdnoma X se ejercerfn sin
perjuicio de las correspondienteg.al Estado, incluso sobre las mis-,
mzs materias, en virtud de los Tratados Internacionales segin 1o
dispuesto en los articulos 93 y 149.1.3 de la Constitucidn.

El texto aprobado por la Comisidn. Canstitucional y sometido a refe-
rendumr en virtud del Real Uecreto Ley 1;/1979 de 14 de Septiembre
‘de 1,979 dice en el articulo 3: "E1 paié Vasco ejecutars los trata-
dos ¥ convenios en todo lo e afecte a, 'las materizs atribuidas a esu

competencia en este Estatuto. Nlngun tratado o convenio podri afec—

tar z las atribuciones y competen01ds del'PélsﬁVEsco sl no es me-
diante el procedimiento del articulo 152.2 de la Constitucibn, sal-

e —— ; -
vo I8 previeto en el articulo 3 de . la misma' TRl bierno Vasco

serf informado en la elaboracibén de los tratados ¥y convenlos, T
PR Y,
com0 de los proyectos de legislacibn aduanera, en cuanto afecien a

materias de especifico interés para el Pais Vasco”,

Por su parte el Proyecto de Estatuto de Autonomia de Catalvifia, en
el articulo 26.3 disponfa: "La Generalidad de Catalufia adoptaré las
medidas necesarias para la ejecucibdn de los tratados y convenios in-

ternacionales (ue recaigan sobre materias atribuidas total o parcial~

oo./o-o
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_mente z su competencia, segln el presente Estatuto’.

El texto aprobadg Dol tanfamng - wdﬁftu01onal Real Decreto Ley
14/1979 de 14 de Septlembre de 1. 979 dtce en el articulo 27.3: "la
para la ejecu~

Generalidad de Catalufiz adoptarh las medidas necesarias T
‘cibdn de los Tratados ¥y cdn#enlosslnfefnac1onales en ld'quémsfecten
;MIEE materias atribuidas a su competencia, seghn el presente Esta-
tuto".y en el 27.5 "La Generalidad seri informada en la elaboracibdn
de los tratados y convenios, asl como de los proyectos de legisla-
cidn adwanera, en cuanto afecten a materias de su especifico inte-

res",

El exhimen de los textos indica que ambas Corunidades Autdbnomas son
conscientes de las interferenclas que puedeﬂ producirse en su &mbi-
to de competencia por la actividad internacional del Estado. Queda
’claro en ambos Estatutos que se nieges la posibilidad del ejercicio
de competencias de las Comunidades Au%énomas a1l Estado por razon de

——i,

compromisos 1nternac103ales, ejercicio gue ambas se arrogan, Sin em-

!
bargo no es este el problema que n?s ocupzen estos momentos, sino
el de la misma capacidad del Estado para contraer obligaciones in-

ternacionales al respecto. o

|
El phrrafo mhs significativo esth en el articulo 20.3 del Estatuto -
Vasco, donde se dice que ningin tratado o convenio podraz afectar
a TE® atribuciones y competencias del Pais Vasco, si no es median-
te referendum en dicho Pais Vasco. No existe por tanto capacidad
estatal, segin el Estatubo, sin previo consentimiento vasco, lo que

indica claramente el espiritu que anima 2 dicha Comunifad Autbnoma:
las competencias son originarias y soberanas del Pais Vasco y su

Tt
ejerciclo se produce por esta razdn y no por una transferencia ‘

que de ellas HACE &L EStado.

pau

Cabe, por supuesto, la argumentacidn contraria, segin la cual el re-

ferendum del articulo 20.3 es una garantia que el Estado transfiere
— o ]

para mayor seguridad y respebto de las competencias vascas. No cree-

mos, sin embargo, que tste sea el esplritu que animaba a los redac-

tores del Estaztuto.

...‘./.‘7..
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Sorprende, por otra parte, el phrrafo quinto del mismo articu-
. lo que preve la informacibn al Gobierno Vasco, por parte del Es—

tado, de tratados y convenios, asi como proyectos de legislacibn

aduanera, que afecten a materias de especifico interées para le

Comunidad Autbnoma.

Es-dificil interpretar sistephticamente este ﬁérrafo con el an-
terior. Por una parte se exige referenduﬁm;fggg-g%ra mna infor-
macibén. Se individualiza, asimismo, a los proyectos de leglsla-
cibn aduanera, lo que puede ser interpretado como haciendo re-

ferencis a toda aquella actividad legislativa aduanera no 'con-—

tenida en tratados o convenios. Razones de sistembétice haten,
sin embargo, un tanto sorptendente esta interpretacién.ﬁe las
muchas elaboraciones que caben respecto a estos dos parrafios del
articulo 20 creemos que hay una razonable. El requisito del Dph-
rrafo 5 es Qgé;pautela mhs que toma el Pais Vasco para evitar lo
, que hemos llamado"treaty device" y que puede 'servir para evitar
que la exigencia de referendum del parrafo 3 provoque situacio-

!
I nes incbmodas al Estado en caso de resultado negativo de este.
t

' En favor de la tesis de competencias originarias y soberanas qué
venimos exponiende puede utilizarse la Disposicibn Adicionel del

Estado "la aceptacibn del régimen de sutonomia que se eétablece o i

en el presente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a

los derechos gue COmo tzl le hubiersn podido corresponder en
v

I

v1rtud de su hlstorla gue podr_u
1o gque . - stable%ﬁgmgi ordenamiento Juridlco" ‘
-—_,MWW

ser actuafwzados de_acuerdo con.

Es decir no se produce una transferencia de cémpetencias a'la Co-
mumidad Autbnoma Vasca sino que se realiza un reconocimienio no de

finitivo en cuanto a nfmero y extensibén de éstas, porque otras po-

drén ser actualizadas., _ ' é
o g

Finalmenie, ta~bien en el mismo sentido, cabe utilizar la parte fi-

TR T

nal del parrafo 3 del articulo 9% de la misma, es decir salvo lo

Teferente a la adhesion a las Comunidades Buropeas. Su existencia - ;

A
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denotae la conviceidn del negociador vasco de que sin esta coletilla
expresa no cabria la transferencia de competencias a las Comunidades.
EuroPéasﬁsin previo referendum; se adelanta , por tanto, en el Esta-
turo un posible resultado positivo del referendum para lz adhesibn

al Mercado Comhn célébrado en el pals Vasco, se cede al Estado la
capacidad para negociar y adherirse a la tal Comunidad supranacional.

Por su parte el Estatutg Catalbn contiene en el articulo 27, mhs »
arriba transcrito, disposiciones ideénticas al Estatuto Vasco, sal . :

vo la referencia al procedimiento del articule 152.2 y la salvedad
del 93. Ello puede interpretarse como sefial o indicacibén de una me-

nor intensidad autontmica en el texto puesto que no se dice expre-

samente que es necesario el consentimiento catalén para que un tra-
tado o convenio vuedaz afectar las atribuciones y competencias de

Catalufia o como habilidad del negocizdor catalén que ha preferido

eviter el problema en el texto para rmantener esi abierta una via de 'é
interpretacién favorable a la tésis de las competencias originarias, :
_ : !

En efecto, puesto que no existe dejacibn expresa de consen%imiento
gl Estado para la negociacidn con las Comunidades y corresﬁondiemte
adhesidn a unos tretados que afectan a las atribuciones y éompeten%
cias de Catalufia, como en el caso vasco, permanece abiertafla po-
sibilidad de una aﬁgumentacién fevoreble a la tésis que se viene

exponiendo de necesidad previa de un consentimiento "interno" de es-

. - rm—e X e
tas Comunidades, znterior a2 la negociacidtn y adhesibn a las Compuni-—

dedes Europea.s,; 2 efe - tos de dover & €sve de legliimidad. Ambas in- ??

terpretaciones son posinle y quedan abiertas a la consideracidn del *

lector, gue seguranente las apoyaré en funcidn de sus convieciones

politicas.

Una vez realizdo este breve examen de los textos autondmicos proce-
de hacder lo wismo con 1la Constitucidbn y tratar de ver si existen en

ella datos que puedan hacernos inclinar nuestra opinidn en uno u otro i

sentido.

Como se ha dicho yz anteriormente, el consenso logrado en- el seno dg

R SO
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la Ponencia Constitucional ha producido un Titulo VIII, y especial-

mente un CAPITULO III de bste. de dificil asimilacidn para el juris-
m

ta. El producto no responde a ningln molde conocido ni se a2justa a un

B

esquena técnico de Estado federal o regional; es conocida la imagen
del traje de caucho que permite vestir casi cuszlquier régimer autdng
mico. ' ‘ “

Hechza ésta éonsideracién, gque implica gque puedan encontrarse argu-
pentos favorables a una u otra tesis, con relativa facilidad, trate-
remos de inclinarnos por alguna de las dos para asl poder continuar
el desarrolleo de este estudio co una hipdtesis de trabajo. |

1 articulo 2 de la Constituc1§n dice: %“La Constitucibén se fundamenta

en la indisoluble unidad de la Nacibn espafiola, patria comlhn e indi-
visible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a

la autonomia de las nacionalidedes y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas". EL reconocimiento expresoc de nacio-
nalidad en el Estado espaficl puede interpretarse en el sentido de re-
conocimiento de soberania a determinados territorios, tal como se dijo
expresamente en los debgtes constitucionales, territorios que pactan

o acuerdan en el‘text# Constitucional un reparto de competencias con
el Estado .que conitribujen a formar.

I

Cabe argumentar que si la Constitucibdn espafiola realizz una mera trans

2 I3 - - i 13 i
ferencia de competencias a entes territoriales, es 1bgico suponer que

el ents que transfiere retenga alghn control sobre las materias trang
feridas y que el reflejo de dicho control podria seér unz ordenacibn
jerérquica de las normas de awbos bloques legales. La Constitucidn
contiene, en efecto, un reflejo de un principio habitual en los Esta

dos federales, el Derecho estatal prima sobre el de los federados

(Bundesrecht bricht Landesrecht) pero con matvizaciones. Asi el arti
culo 149.3 dice: "... la competencia sobre las materias que no se ha-

yan asumido wnor los Estatutos de Auténomia corresponderan al Estado,
éuyas normas prevalecerin, en caso de conflicto, sobre las de les

el
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Comunidades Auténomas en todo lo que no este atribuido a la exclusiva
competencia de éstas. El derecho estatal seri, en todo caso, supleto-
rio del derecho de las Comunidades Autdnomas". Queda claro que el prin-
cipio jerérquico no se cumple para las normas de las Comunidades Autb-
nomas que versen sobre materias competencia exclusiva de éstas. Si
este principio de jerarquia no se cumple cabe interpretar que ello .
es debido a una cesibn estatal mhs, tendente a garantizar el sigte-
ma de competencias estzblecido, o bien que no existe porque las com-
petencias exclusivas de las Comunidadee no son susceptibles de inter-~
ferencia estatal.por ningim motivo. Sin embargo la primera impresién’
que se obtiene, si vale esta razbn, de una primera lectura.del Ca-

pitulo III, es que el Bstado es guien transfiere competencias, que

son suyas, para descentralizar y lograr una mejor administraciédn
de los asuntos phblicos. Los debates constitucionales y la postura

de determinados negociazdores regionsles defendiendg competencias

Prop e pens 10 contrario.

|
nl sistema es confuso. Ya se dijo que existe una serie de competen—

cias exclusivas del Estado, artimllgzﬂra;}owas que pueden ser ejer-
osibilidad de

¥, por fin, la exmstencza de unz zopa intermedia susceptible de

i
cidgs por las Comunidades 2 Auténomas, articulo
-M

tvdnsie*en01a estatal a estas de materias estatales, articulg

utilizacibdn por el Estado y las Comunidades Autbnomas.

Quizhs el dato mhs sorprendente sea la referencia del ézticulofl49.§d

a competencias exclusivas de las Copunidades Autdnomas. Se puede

argumentar gque la exclu51v1dad que podria hacer derivar a ideas de
competencig orlglnarla o soberana, en el texwo constitucional no
responde a este motivo sino a uno mis formal y posterior en el tiem=
po. No son competencias exclusivas por motivo de su pertenencia pri-
mera & naciones o'regiones espaficlas sino por su configurazcidn juri-
dica como tales en el Estatuto correspondiente. Es significative que

eeelon




se emplee tal termino de exclusividad en este articulo 149.3 v no
en el 148, porque €l citado articulo trébaja sobre materias ya asu-
midas en el Estatuto, y por tanto cedidas por el Estado en un segunao
momento, cesidén que implica exclusividad por volunitad del Estado que
transfiere. '

Sin eémbargo,, el texto es oscuro y es factible interpretarlo en sen-

tido contrarho, Se habls de materias no asumidas por los Estatutos
Yy se dice que la competencia en este caso corresponde al Estado, cu-
¥as normas préValecerén en caso de conflicto sobre las de las Comu-
nidades Auténoﬁas, pero se hace uha salvedad: esto se cumple en to-
do lo cue “nérest% atribuido a la competencia exclusiva de éstas".
31 se trata de materias no incluidas en el Estatuto pero que son
competencia exclusiva de las Comunidades cabe interpretar a efec-
tos de mantener- cierga correccidn lbdgica que la Constitucidn pien-
sa que estz inclusibn ha supuesto una cesibdn implicitz al Estado

de competencias sobre ellas, con la clafsula de salvazguardia, tam-
bién implicita, de que en caso de conflicto ¥y por,tr#tarse de com-

petencias exclusivas prevalecerén las normas de las Comunidades
1 -

tutbnomas. ' o
, i

i
} .

i !
El articulo 150.3 de la Constitucidn establece: "EL Estado podrk

dictar leyes: que establezcan los principios necesarios parz grmo-
e . e . PR

nizar las digposiciones normativas de las Comunidades Autbnomas,
’...,,.__._,,_:—‘— — M ;.
glr en el caso de materias atribuidas z la competenciz de estas,

cuando ‘asi lo exija el interés gemeral, Corresponde a las Cortes

Geheraled por meyoriz ebsoluta de la Chmara, la apreciacibén de
esta necesidad.

El articulo, aunque no lo diga expresamente, se refiere a compe—

tencias exclusivas de las Comunidades ya que las oiras, las colin-
3 »

cidentes, la ConstiiuciOon preve ocvlos mecanismos, ley-marco, menos
severos en cuanto a requisitos formales de adopeibn. En este caso

la exigencia de la mayoria abscluta de cada Chmara es incluso su-

et
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perior a la de leyes organicas, Cabe deducir que si el Estado es
capaz de intervenir en las competencias exclusivas de las Comuni~
dades Autbénomas para aermonizacién de éstas por exigencia del in-
terés general, pueda tambibn intervenir, en este mismo sentido,
mediante una accibén exterior, en este caso la adhesibn a las Co-
punidades Puropeas, o0, como consecuencia de esta accibn exterior
justificada por el interés general. El {mico problema que plantea
este razonamiento es que la mayoria absoluta del Congreso, del

articulo 8L.2 para las leyes orginicas que es el instrumento que

debe utilizarse para la adhesion & ias Comunidades Europeas.

L

El articulo 148.1.3 de la Constitucién, que regula las competencias

exclusivas del Estado, incluye entre &stas las Relaciones Interna-

cionales. Lo que sucede es que no cabe utilizar esta exclusividad
como argumento en Tavor de la legitimidad de una accibn estatal
gue mediante ellas intervenga en las competencias exclusivas de
las Comunidades Auténomas porque se refiere a un mémento posterior.
Lceptada la capacidad del Estado para comprometierse, e€s en la
preparacidn, coﬁduccién v rezlizacibén de este compromisc cuando
juega la exclus?vidad del articulo 149.1.3%, pero no antes, en la
cuestibn previa;que venimos tratando.

Se ha argumentado que la conclusibn de un tratado internacional su-

pone ung estatelizacibdbn de la materia que pasa asl a ser comparti-

dz por el Estedo y las Comurnidades Autbdnomas y elleo por razbn de
la necesaria autorizacidén del drgano legislativo central y la ne-
cesidad de control por razbn de la responszbilidad internacional.
Unz vez mhs hay que sefialar cue no cabe retrotraer el argumento
para salvar la cuestidn previa que nos hemos planteazdo.

Del exhimen de algunos de los posibles argumentos utilizablés-que
hemos hecho, cabe concluir gue por lo que respecta al Pais Vascd,
¥ puesto que expresamente se reconoce asl en su Estatuto, que no
existe problemz alguno para gque el Estado, mediante la adhesidn

L
a las Comunidades Buropeas, "afecte", como se.di.ce.en €1, atri-

L el T ey

buciones y competencias del Pzis Vasco, que pasarén, por razbn




del Tratado de Adhesibn, a ser competencia comunitaria.

No hay gue olvidar, sin embargo, que otra interpretacibn posidle
es la gque mantiene que la exgepcidén referida al articulo 93 en
el pérrafo 3 2el articulo 20 del Estatuto Vasco se reliere tan

s0loc a la exigencita dél referendum'y gue en consecuencia se man-

tiene la exigencia de una negociacidn previa. Esta interpretacién

. o™
nos parece un tanto forzada y parece 1lbgico admitir que si expre-
semente se incluye éste, ello indica dejacibn al Estado para e

realice tratados que pueden afectar a sus atribuciones y compe-

tencias.

T,

No_es este el caso para C% ufia, cuyo Estatuto no se pronuncia
‘expresamente sobre el problema. De los argumentos utilizados en
. el exfmen del texto constitucionzl puede, sin embargo, deducirse

que esta capacidad tambifn existe. En favor de esta tesis cabe

también utilizar el principio de solidaridad consagrado por la

Constitucibn en el articulo 2 y el 138, la igualdad de derechos . -
m AT,

y obligaciones en todo el territorio del Estado, articulo 139,

'E
é
;
;
E

v el mismo texto del articulo 27.3 del Estatuto qué-ﬁuede ser

interpretado como dando por supuesto que el Estado puede en to-
do momento realizar convenios y tratados éue afecten a materias
|
|

Si bien podemos concluir que la Constitucidn permite al Estado

atribuidas = su competencia.

negociar compromisos internacionales sobre materias competencisa

exclusive de las Comunidades Autdnomas sin una previa negociacibdn
1

internz, también es claro oue .existen argumentos que podrian ha-

cer pensar lo contrario.

En realidad &ste es un tema mhs volitico que juridico, del que

cabe deduclir que un proceso de informacidn previo a la negociae.

cibn sobre aquellas materias objeto de competencia comunitaria
autdnoma serviria para salvar posibles argumentaciones extre-

R SRR
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mas en uno u otro sentido y obtener, en su dia, la colsboracién
necesaeria por parte de las Comunidades Autbnomas en el cumpli—
miento de las obligaciones comunitarias. Este proceso de inforw
:macién previa se desarrolla mas adelante.

ceidees




III.2.- La negociacibdn y firma del Tratado de Aghesibn. Proceso de
informacibén interno:participacibén en el proceso de toma de
decisiones previo a la negociacibn.Compatibilidad en el mo-
mento de la Adhesibn entre la normativa de las Comunidades
tutbnomas v el ordenamiento juridico de las Comunidades Iu-

peas.
B articulo 149.1, 3¢ determlna, como ya hemos visto antes, la

competen01a exclusiva del Estado en las relacionesinternaciona-

les. Esta reserva se redliza con la mayor amplitud y sin ninghn ‘ }
tipo de matizaciones, como sucede con otros apartados de este

mismo articulo en que permite 2z las Comunidades Autdnomas cier-

ta actividad en relecibn con competencias atribuidas a1 Estado.

Ldembs, pare el tema concreto que nos ocupa, la Constitucidn

contiene un articulo especifico, el 93, que no admite ninghn
r——
genero de dudas sobre la realizacién de la Adhesibdn. Es mediante

una ley orginica como se autoriza la celebracibn del Tretado, ¥y

E
:
k
;
;

.esta corresponde al Estado.

Los Estétutos Vasco y Catalén confirman lo ezpuesto, especialmeg
te el catalén cuyo articule 27.4 dice: "Por ser el catalhn patri
monio ¢e‘otros territorios v comundzdes, adembs de los vinculos

¥y corrpspondencia que mentengan las instituciones académicas y i
culturales, la Generalidad podre solicitar del Gobiernc que ce- -_, K
. A lebre 'y presente, en su caso, a las Cortes Generales, para su au-
' torizaé&én, los tratados o convenio gque permitan al establecimien-
to de relaciones culiurales con los Estados donde se integren o

residan aquellos territorios y comunidades®. Queda perfectarente
claro gue la Comunidad Autbnoma reconoce laz exclusividad del Es-

tade en la conclusidn y resliszacibp de relaciones internacionales,

reservandose un tierto poder de iriciativa para aquellas cuestlo-

L—

nes de su interes.

No es este sin embargo un punto paciflco en la doctrlna y practl— -

ca regionales. T

Lo hasta shora expuesto no significa que la actividad que debe

cov/ens
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desarrollarse en Espéﬁa para la preparacibén de lz adhesibn perte~
nezca unicamente al Estado. Queda delimitedo el aspecto formal
de ésta, pero no otra serie de aspectos conexzos que podriamce
llamar de orden interno,

El primero de ellos corresponde a 1o que podriamos llamar negocia-
M

cibén interna en un sentido amplio. Ante una accibébn de la enverga-

dura y trascendencia como 1z gdhésién es lbégico pensar que €1l ne-
gociador espafiol estd en contacto, a efectos de informacibn y con-
sulta, con todas aquellas partes interesadas que se veran afecta-
das por lz citada accidn de forma directa. Entre estas partes afec-
tadas, muy nomerosas, estén las Comunidades AutbnOmas_en cuanto
tales. El hecho no ha pasado desapercibido para ellas. .

E1 parrafo 5 del aruiculo 27 del Estatuto Catalén y el parrafo 5

del articulo 20 del Vasco dlSponen gque tanto la Generalldad co-
irvumy,

mo el Goblerng-Vasco serén informados en la elaboracibdn de los

S N
tratados y convenios asi como de los proyectos de legislacidn
adusnera en cuanto afecten a materias de su especifico interés.

A este bespecto debemos hacer dos observaciones. La informacibn ;aa

se produciré en la elsboracibn de| los trztaddT v convenios., El
- . . 1 ) . -

texto no dice que se informari della elaboracibn de éstos, en
cuyo caso cabria una accibn de este tipo posterior a su comple-

. ot u . . .z ,
cién, sino en la elaboracibn de &stos. La segunda observacién ~ 7, =

WWM - i
es que la inTormacidn se produce por razdn de afectacidn a ma-

terias de su especifico interés. Cabriz aqul discutir sobre la
procedencia de una accibn informativa por parte del Gobiermo
solo en aquellos casos en que la negociacidn con las Comunida-
des EBuropeas versara sobre algin punto concreto referente o
conexo con materias competencia de las Comunidades Autbdnomas,

o bien si el mismo hecho de la adhesidn implica una negociacidn
sobre una materia, globalmente considerada, de especifico in-
terés para ambas.

Ry




En consecuencia, el Gobierno debe informar durante las negociaclo-

nes a la Generalidad y al Gobierno Vasco, pero no estd clarn.si

esta informacibén debe ser amplia, cubriendo todos los aspectos

sobre los gque se vaya tratzmdo, o_bien solo sobre los especi-

ficos por razbn de competencia de Comunidad Autdnoma. Tampoco.

ey ) . N . .- .
e5th claro en el texto legal si esta informacién debe producir-
se.con carhcter previco al compromiso internacional o posterior

T . R,
a &l.

La exclusividad de la competencia estatal en este campo es un ar-
gumento a favor de la discrecionalidad del Goblermo sobre este
punto., Esta exclusividad de competencia estatal puede inclinar
a pénsar que el requisito de informaecién no esth previsto como
instrumento necesario para la formacidn del criterio del nego—-
ciador, sino como consideracidén a las Comunidades Autbdnomas.
Sin embergo y si aceptamos la interpretacién de estos phrrafos
5 deda en la primera parte del tradbajo, la ipformacién prevista'
tiene un objetivo claro que es permitir que tanto el Pais Vas-
co como Catalufia ejecutan, en su dia, los t#atados ¥y convenios:
en las materias de su competencia. Parece 1ldgico, en consecuen—
ciz, cue la informacibébn que debe prestarse en la elaboracibn de

lositratados, or tanto, creemos, durante su pre gracidn, no
! P ¥

se produrca al final de este y frustre en consecuencia su ob-

jetivo para‘permitir tener en cuenta la opinibén de las Comuni-
dades, sino que se produxzca durante la preparacibén de estos ¥y

; permite oir las Comunidades interesadas.

En el caso concreto de la adhesidén a las Comunidades Buropeas
puede asimismo argumentarse que dado el especial enfasis que

ambos articulos hacen sobre los proyectos de legislacibn adua-

‘nera, y teniendo en cuentz gue la Comunidad Econbmica Buropea
AN TY, ’ '

_es una Unibén Aduanera, las necesidad de informacibn es més acu~
sada,

R




No es preciso decir que si bibn existe obligacibdn de informar, la
exclusividad del Estado en la materia'excluxe cualauier participa~
cibébn en el hecho concreto de la negociacidn y celebracién del Tra-

2§2£; En cuarito al valor de posibles opiniones de las Comunidades
Autbnomas como respuesta a ia informacidn recibida ya hemos ex—
puesto nuestro punto de vista en el planteamiento de este traba-
jo, donde se ha llegado a la conclusidén de que no es preciso una

negociacibébn interna en sentido estricto para que el Estado pueds

disponer en el plano internacional sobre materias competentes de

las Comunidades Autépngmas.’

El segundo prbblema; cuyz existencia se ha apuntado antes y que
tiene lugar en esta fase previa z la Adhesibn, se plantea en los
siguientes términos: acceder a la cualidad de miembre de pleno
derecho de las Comunidades Europeas implica la aceptacidn en el
Tratado correspondiente de los Tratazdos Fundacionales ¥ lo deri-
vado de ellos. el llamado "acquis" comunitario, del cual es par-
te sustancial el Derecho Derivado. Se negocia, por tanto, no la
formacidn o coﬁfiguracién e este, sino la forma de aceptarlo que,
EeNn Su Caso, se;traduce en el llamado periodo tramsitoric, al tér-
mino del cual iel nuevo Estado aplicaré con plenitud y sin més

. . i . .
dilaciones el 'mencicnado "acquis".

Como es légico suponer, una parte importante de la normativa co—&\
munitarias se aplicari en Espafia desde el primer dia de la adhe-
sibén sin ninglin periodo transitoric. Puede suceder que para que
esta aplicacibn sea posible en esta fecha no sea necesario in-
troducir ninguna modificacibébn en el ordenamienio juridico espa-
fiol que regule determinzdas materizs, bien porque no existva le-
gislacibén incompatible con aquellas normas directamente aplica-
bles, bien porgue no sea necesario desarrollar norma alguna
comunitaria,-pero tembién puede suceder, y de hecho asi serd,

que para que determinadas normas de Derecho Comunitaerio operen




en Espafiz desde el primer dia de la adhesibn sea preciso modifi-
car algunas del ordenamiento juridico espafiocl o legislar en un
sentido determinado gque permita del Derecho Comunitario porque
en la negocizcidédn no se ha fijado un plazo especizl que retrase
su aplicacibn. |

Ahora bien, en el periodo de tiempo existente entre la negocia-
cibn recientemente iniqiaia y la fecha de adhesibén a las Comuni-
dades se aprobarin los Estatutos de Autonomia Catalén y Vasco y
- previsiblemente algunos mbs. Se produciré, en consecuencia, el
traspaso de competencias en.ellos previsto ¥y el primer desarro-
1lo de blogues juridicos por parte de estas Comunidades. Al mis-
mo tiempo serf nacesario legislar en Espsiia sobre determinadas
mazterias para producir las adaptaciones previas de que hemos
hsblado, que permitan la recepcidn del derecho derivado desde

el primer dia de la Adhesibén. Huestra pregunte versa sobre a
quien corresponde legislar durante este periodo, supuesto el he-~
cho de gque la materiz sea competencia de las Comunidades Autono-

Las.
y——,
|

La propuesta planteada tiene dos vertientes. La primerz, de ca- -

récter negativo, engarza don el mcnerdo tomado en Consejo de L1~

58, ~

=4

!

nistroa por el Goblermo ESUanl de no legl lar en sentido COHuT&“'

ric el actuzl derecho comunitario que se ha traducido,en la prac—

tica, en una aprobacibn gradual hacia las exignecias de este
en todo nuevo proyecto de legislacibén, estando todavia pendiente
una primera accibn positiva de aproximacibn como consecnencia ne-

cesaria de acuerdos de negociacidén. Zste_acuerdo no existe parg
P

una posible actividad normativa por parte de las Comunidades Au~

thpomas, gue podria provocar un Cuerpo normativo contrario a los
compromisos que el Estado vaya fijando en la negociacibn.

En este punto caben dos soluciones gque deben ser fundzment s . -

AR
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juridicamente. La primera de ellas consistiria en atribuir al Es-
tado competencias en todo agquello relacionado con la adhesién,por

lo tanto con la negociacidn, que estarian incluso por encima de las

que corresponderian a las Comunidades Autbnomas. Ello supondria
admitir que el Estado podria pronunciarse sobre legislacibén co-

~munitaria autbnoma que considerara contraria a la futura a adop~-

tar en virtud de la adhesidén o que el Estado podria imponer le-

gislacibén suya a las Comunidades por Tazdon de su necesidad para

ir adaptando el ordenamiento juridico espafiol a los acuerdos de

negociacibn. Se tratarla, una vez més, de utilizar la tesis que

‘mantiene que por el hecho de ser la materia objeto de trato in~ .

ternacional y por razbn de la responsabilidad que de ello deri-
ve se produce una estatalizacibébn de estas materias que permite

actuar al Bstado por encima del reparto constitucional de com-

petencia.

La segunda solucién consistirla en reconocer la capacidad de las

Comunldades Auténomas para législar sin interferencias estatales

sobre las materias de su combeten01a. Se trataria en este caso
- de arbitrasr un sistema aque, resnetando 1z distribucibn de compe-
tencias apuntads, ev1uara‘qge pusieran en entredicho los compro-

misos del Estado para la fecha de la Adhesibn.

Por lo que se refiere a la primera posibilidad cabe argumentar
en base al articulo 150.3 de la Constitucion j."El Estado podra

dictar leyves que establezcan los principios necesarios para ar-

‘monizar las disposiciones normativas de las Comunidades Lutbno-
mzs, aim en el caso de materias atribuidas a la competencia de
&stas, cuendo asi lo exija en interés generzl. Corresponde a las
Cortes Gemerzles, por meyoriz absoluta de cada Chmara, la apre-
ciacibén de esta necesidadl,

En cazso de legislacidn de Comunidades Mutbnomas contraria a las
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. normas de las Comunidades Furopeas que en su dla se aplicaran en Es-
pafia podris utilizarse este procedimiento que mediante el recurso a
la armonizacibdn podria servir para evitar la mencionada discrepancia.

No es muy aventurado suponer que la exigencia del interés general
que daria satisfecha en este caso, aungue sobre &sto deberiesn pro-
nunciarse las Cortes Generales., Sin embargo, es muy discutible que
este articulo pudiera servir pera atacar legislacibén ya producida. i
Parece gque en principio es un articulo pensado para lograr la nece:

saria armonizacibn mediante una accibn a priori, que tiene la ven-

taja de evitar modificaciones a legislacidn ya producida.

Io gue es claro es el carhcter poco prhctico de este articulo para :
actuar a posteriori sobre casos concretos. En todo caso cabria re-

currir a &l poco antes de la adhesibébn para corregir posibles des—

viaciones que pudieran haberse producido durante las negociacio-
nes.

Vale lafpena, sin embargo, tratar de buscar un procediniento que evi~

tara el' que se produjeran estas normas contrarias. Uno de ellos se-
ria la Ptilizacién previa de este articulo, que gl Egtadg di =
una ley cuyo objelo fuera srmonizer las disposiciones normativas

de las Comunidades referentes a materias objeto de regulacidon co~

munitaria europea y que el criterio de zrmenizaciép Ihers precisa-

mente este regulacibén comunitaria. Con ello se evitarian las desvia-

ciones no queridas que poariar-gificultar las labor del Gobierno en
su negociacidn de adhesibn. El procedimiento, sin embargo, no se- -
riz prhctico porque el nfimero de disposiciones que deberfn ser mo-

dificadas antes de la adhesibén puede ser numeroso y el rango legal
de éstas muy variado. Asimismo se desconoce de momento el ritmo de
transferencias.

Pddriz tambibn pensarse en una ley que en base al articulo citado

noo/-oo




62.~

de la Constitucibén contuvierz una ftnica clalisula de caracter gene-

ral en el sentido de armonizar las disposiciones de las Comunidades
- enwumesrmmely,

Autbnomas con las de las Comunidades Europeas.

Cabria argumentar que en el afio que existird de plazo entre la fir-
ma y la ratificacibén por los Parlamentos nacionales de la adhesién
podrias producirse una ley de Adhesibébn como ha sucedido en otros Es-

tados, que contuviera}todas las modificaciones a realigar en el or-
denamiento juridico espafiol o una referencia a ellas, lLa imposicibn
de estas modificaciones'sa los bloques juridicos autbnomos podria

basarse en el articule 150.3. Solo cabe aceptar que este procedi-
4——__-_-%

miento supondria reducir un plazo de tres uw cuairo afios de que se
dispone para realizar modificaciones a unc o menos de uno, en per-

juicio de la deseada gra&dalidad de sigunos cambios que serh nece-
sario producir y con la posibilided de que se produjera legisla-

cidn divergente que hiciera todavia més brusco el cambio. Ello no
quiere decir que estz norma no deba o vaya a producirse, porque
como instrumento de seguridad jhridica es muy 0til para facilitar

lz labor a los tribunales y clarificar el mapa legsl. Adembs eF
conocida la doctrina comumitaria que exige derozacidn expresa de
la norme nacional contraria a2 la comunitaria sunque no se aplique

nunca. . {

Una segunda postura consistiria en smpliar el concepto de "relacio-

nes internacionales" del articulo lfé.l.B y considerzr competencia
eXClUSIVE E5oa domgiriremamedT0n ellas. En este caso las

modificaciones a introducir en el ordenamiento juridico espafiol, |

aceptado este concepto ampiio, serian siempre gompetencia eghbatal |

eXclusiva y en consecuencia cabria imponerlas en base a esta ex- i
vy, , _
clusividad. Un procedimiento podria ser el del articulo 150.1 de -

la Constitucibn medisnie lag leves marco, lo que permitirTia a las

Comunidades cierto grado de actividad en este campo. El mas serio
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inéonvéniente-a esta posibilidad estaria en la posible accidn nega-

i Camaind A o =y N E7) e
tiva por parte de las deg, gue podrizn legislar paralelanmen

te, con anterioridad o posterioridad en sentido contrario, lo que
provocaria.serios problemas de orden interno, incluso para el Tri-

bunal Constitucional, desconociendo esta pretendida exclusividad
estatal.

No creemos que sea posible hallar en la Constitucidn ¥ los textos
autondmicos alghn procedimiento eficaz que permita centralizar es—
ta actividad legislativa previa a la firma del Tratado de adhesibn
y_ﬁue asegure la ausencisz de eventuales conductas-disfuncionalea de
las Comunidades Autbdnomas.

Cabe incluso argumentar que si el Estado reconoce la capacidad de
adoptar medidas necesarias para la ejecucidn de tratados ¥ conve-
nios., . _

Tal como se dice en ambos Estatutos de Automomia, esta adopcidn de
medidas no tiene porque ser necesariamente posterior a estos, sobre:
todo en aquellos casoé, como el que nos ocupa, en gque es imprescin—
dible para la firma c&erta actividad legislativa previa.. Esto signi-
fica lz capacidad deflaSKComunidades futbnomas para rezlizar esta

actividad previa a 1z adhesibén si ello fuera necesario para adoprLar

su produccion normativa,

Creemos que lo mejor seria introducir un sistema de colaboracibn.

entre el Gobierno Central y el de las Comunidades AutdnomoEr—rasa-
do en €l proceso de informacidn de los articilos 27.5 3y 20.5 de

los dos Estatutos e permitiera producir aquellos cambios necesa-—
que p I 1

Tios en la legisighién autonbdmica, en su caso, y producir el ya
existente acuverdo de Consejo de Ministros de no produccidn norma-
tiva contraria a la que en el futuro deberk adoptarse como conse-
cuencia de la adhesibdn en todas las transferencias que se prosz~
can entes de la Adhesidn.
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IV.  SITUACION POSTERIOR A LA ADHESION

IV.1l.- El problema de la aplicacidn del Derecho Comunitario em Espafia.
IV.1.1.- Hormas que no precisan ser desarrolladas por ser direc-
tamente aplicables.

En este apartado se examinard la operacidn en les Comunidedes Au- : i

ténomas de aguella parte del Derecho Comunitario'que hémos califi-
cado como directamente aplicable. En principio y de acuerdo con la
tesis mantenida en la primera parte de este trabajo, la aplicabi-

lidad directa es una ceracteristica gque el Derecho Comunitario

prédica de slgunes de SUS normas y que opgra seglin éste con inde-

pendencia de Yos Estados miembros.

Si bien esto es ssi, no se puede desconocer gue el sistema impe-
rante en los Estados miembros de relacidén Derecho Internc-Derecho

Internzcional influye en la citada aplicebilidad directa y que en

algunos de ellos se ha producido legislaciln ad hoc pere facilitar .
lz operecidén de este fendmeno. ' '

—

iy

En Ecpsfiz, vistos el articulo 96.1. de la Constitucidn, articulo

1.5 gel Titulo Preliminer del Cédigo Civil y el Decretorde 14 de
e ce—RER

Marzo de 1.972, articulos 29 a 32 sobre publicacidn de Trateados,

o g e i s e s

asi como la juaisprudencia del Tribunel Supremo, no parece que
e

sean neceszrias medides especieles tendentes a facilitar este

principio de aplicabilidad'directd, puesto que las citeadas ope-

ran en este sentido.
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La lectura de los textos de los Estatutos Catalhn y Vasco plantea,
en cambio,.una duda. Ios ya citados articules 27.3 y 20.3 de ambos
hablan de medides necesarias para la ejecucibn de los Tratados. Ello

podria ser interpretado como una exigencia de transformacibn previa
¥y por tanto como la instauracidédn de un sistema no acorde con el pre—
visto en la Constitucibén de relacidn Derecho Interno-Derecho Inter-
nacional., Creemos que una interpretacién en este sentido es bastan-
te forzada y que lo que %n realidad pretenden ambos Estatutos es
recabar para sl la competencia necesaria para ejecutar y desarro-
1lar los Tratados cuando de ellos se desprende la necesidad de pro-
ceder con legislacidn interna. Es claro que este es un punto a desa-
rrollar cuando tratemod de la operacibn en las Comunidades Autbnomas
de aquella parte del Derecho Comunitario no directamente aplicable.
Baste sefizlar aqui que si fuera preciso desarrollar actividad nor-
mativa alguns para la operacidn de normes directamente aplicables

y estas afectaran a materias atribuidas a las Comunidades Autbno-
mes, serian estas las encargades de tal proceder.de acuerdo con la
tesis que les reconoce esta capacidad y por la cual nos venimos iﬁ—
clinando en este trabajo. !

Admitida la aplicabilidad directa del Derecho Comunitaric en lasi Co-

munidedes Autbnomas procéde examinar el articulo 21 del Estatuto!
<aseos "El derecho emana&o del Pais Vasco ern las materias de su

competencia exclusiva es el aplicable con preferencia a cuslguier

otr sblo en su defecto_gé?g de aplicggidn supletoria el derecho

del Estado?®. -
fm

Esthé claro que una interpretacibén literal de este articulo 21 es incom
petible. coblbmbonaibbten.dcl. Derecho Comunitario en el Pals Vasco

que, como hemos visto en el planteamiento, tiene caricter superior

¥y se aplica, por tanto, frente = posibles normas contrarias, sean
anteriores o pateriores a la comunitaria. EL problema se ha planteado
en Alemgpnia e Itd ig, incluso en conflicios con narmas constituciona-

leg, ¥ la solucibn se ha inclinado del lado de la tesis de la primacia
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del Derecho Comunitario.

Podria argumentarse qie la clalisula deexcepcibn del artficulo 20.3

del Estatuto: "...sd vo lo previsto en el articulo 93 de la misma" -
L TR

(de la wnstitucibn), significa que sehace una dejacidén de compe-

tencia en favor dél Estatuto pzra estos temas y que por tanto no

seria de aplicacibén el articulo 21 en este caso. Ello no es ash

porgue la clafisula deexcepcibn serefiere Onica y exclus vamente

al requisito de uiilizar el articunlo 152.2 de la Constitucibn para
gue un tratado o convenio pueda afectar a las atribucienes y compe~
tencias del Pals Vasco. Probablentente estuviera en el &nimo de los
negociadores del Estatuto introducir una clafisula que facilitara al
méximo la adhesibdn de Espaﬁa a la s Comunidades Buropeas, pero el re-

S T

sultado ha sido, consciente g inconscientemente, suprimir solamente

la exigencia de un referendum en el Paic Vamco.

Es preciso en este punto sefialar que el problema se soluciona, €omo
ya se ha dicho, en el Derecho Comunitario, pero si bien esto esth
claro es ineludible el buséar una solucibn en la Constitucibn y el
Estatuto Vasco para ev1tar problemas que podrian darse en la prhc-
tica. f -—

|

Asi un Tribunal de esta Comunidad Autdnoma podria negarse a aplicar.

. la norma europea en caso de existir odra contradictoria, anteriocr o
" VU ——

posterior, vesca, en base a este articulo 21. Ello supondria provo-

car lz responsabilidasd intermacional de Espana, poner a esta en fa_'

te ante las Comunidades Furopeas,

Debe, por tanto, buscarse una solucibn que impida'que se plantee
este hecho o que permita solucionarlo = posteriori.

Bn cuanto a una solucidn jurisdiccional, &&ta es muy dificil por -
cuanto riada puede impedir a un juez pronunciarse en el sentido in-
dlcado. En todo caso se trataria de buscar la hase Juridlca qlie per-
mltlria a tste no aplicaer el mencionado articulo 21.
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En el propio Estatuto cabe argumentar en base al mismo esrticulo 21.
- Puesto que la adhesidn a las Comunidades significa dejacibdn de com-
petencias en un ente supranacional, éstas no son ya competencia ex-
clusiva del Estado, o de la Comunidad Autbnoma. en este caso, y por
tanto es preciso actuar de acuerdo con lo sefialado por el nuevo énte
receptor de competencias. En estos casos no seria de aplicacibn el
articulo 21 ya que las competencias no serian "exclusd vas®. Sin em-
bargo puede también argumentarse que el término “excﬂusivas“ del Es-
ifﬁgﬁg_gégg,referggg;g_a*ug_pgparto cogg%itucional Y gque, por tanto,
contempla slempre aquellas que tienen este carécter en virtud de

la Constitucién, con independencia de que posteriormente puedan pa-

sar a otros entes.

La base del problema estié en legislacibdn incompatible con la comu~-
nitaria que podria ser utilizada ante los Tribunales y provocar la
aplicacidn del articulo 21 del Estatuto en perjuicio del principio

de primacia del Derecho Comunitario.

La solucidn deEe hallarse en consecuencia en esta posible legisla-
cidn contraria, que situeré a Espafia en falta frenté & las Comuni-
dades, tanto por su mera existencia, como por posiblés fallos judi—
clales contrarios a la aplicabilidad y efecto directogde la norma

comunitearia,
Prever un sistema de control que permita actuar sobre esta legisla-

cibn no acorde con L& Comunitaria.

Como este problema se plantea igualmente en el caso de normas de
derecho comunitzrio no directemente aplicables, incluso con un nue-~
vo supuesto, el no desarrollo de éstas por las Comunidades Autbno-

mas, dejamos este punto bara cuando desarrcllemos el apartado re-
ferente a.no directamente aplicables, ya que la solucién que alli
demos serviré paraz este caso. Se tratari de ver si cabe un procedi-
miento de control por parte del Estado que permita evitar, con ca-
racter previo o posterior, tanto la legislacibén contrariz a la nor-
ma comunitaria como la no produccidén de ésta cuando sea necesaria.
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Asimismo procede recordar que incluso la normativa comunitaria di-
rectamentie aplicable puede precisar de cierta disciplina normativa
que la desarrolle, fundamentalmente a efectos de gestibn y adminis-
tracidén y que también en este caso podria darse una situacibn de
incompatibilidad o de no desarrcllo que condicionara la correcta
aplicacibén de la norma comunitaria,

cos/aen




IV.1.2.—~ XNormas gue precisan ser desarrolladas por no ser de aplica-

. cidn directa. Control

El articulo 189 del Tratado de la Comunidad Econbmica Europea dice
que el Consejo y la Comisibén, para el cumplimiento de su misibn y
en las condiciones previstas por el Tratado, adoptarin reglamentos
¥y difectivas, tomarén decisiones'y formularén recomendaciones o
dicthmenes., De las directivas se dice que obligarin a todo Estado
miembro destinatarioc en cuesnto a1l resultado a alcanzar, dejando a
las instancias nacionales la competencia en cuanto a la forma y me-

dios. En el mismo sentido se pronunciarén los tratados CECA y EURA- ;
TOM si bién la terminilogia CECA varia algo.

La directiva es por tanto el prototipc de norma que exige activi-

dad normativa por parte de los Estados miembros para que la obliga-
cibn de resultado que contiene pueda realizarse. Esto no significa

que siempre sea asl, como ya se ha dicho en otra parte de este tra-

I
bajo. Puede suceder| que una directiva sea tan precisa en sus térmi-

S . .
nos que haga innecesario el posterior desarrollo por parte del Es—

tado ¥y seaz, en conéecuencia, directamente aplicsble en algunos de
sus puntos, o que yna decisibn (la decisibn seré obligatoriaz en
todos sus elementos para los destinatarios que designe) o un re-
glamento exijan alghn tipo de desarrollo normativo para su correc-
ta aplicacibn.

Lo gue queremos decir es que no interesa tanto la forma de la nor-
mag, aungue sea un dato revelados y definitivo en la mayoria de

las ocasiones, cuanto su contenido y las consecuencias que deri-
ven de este. Al objeto de este estudio interesa tan solo tener
presente que determinadas normas comunitarias precisan de posterior
— desarrollé normativo en los Estados miembros. Iste puede ser de ran-
o go legel o reglamentario, depende de la materis y/o el procedimien-




to adoptado en cada pais con caracter general para la aplicacibn

" de Derecho Comunitario; piénsese en una posibtle delegacibdn =2l Eje-

cutivo para ocuparse de estos temas.

En Es egarrollo podrs corresponder al Estado o a las Co-

munidades Autbnomas, dependiendo de que la materia sea competencia

de unos u otros, de acuerdo con la tesis gue se mantiene en este
trabajo. o

1 fenbmeno no es nuevo en’ias Comunidades EBuropeas ya que se da
igualmente en Italia y en la RepGblica Federal Alemana. A con-
tinuaciébn se examinan brevemente las notas més caracteristicas' de
ambos sistemas y algunos de los argumentos utilizados en ellos,
muchos aplicables al caso esPai'iol.e ‘
ALEMMNIA -

El legislador g&emén diséﬁie de cj;gitencia exclusiva o al menos
concurrente sobre la payoria de las materias objeto de los Trata-
dos comunitarios, especialmente en materia econbmica (articulos
73 v 74 de la Ley Pundesmental). Sin embargo ciertas directivas en |

vigor y otras en proyecto 'se refieren & cuestiones que pertenecen .
i

2l dominio legislativo de dlos L¥nder.

1 ?

] .
No ha habido problemas por lo que se refiere 2 los Reglamentos co- .

munitarios, aunque estos puedan héber versado sobre materias com-
petencia de los L¥nder, porque la participacidn de églos en.su

IOTR eI e T e Zotgurado en Alemgﬁiidggdiante un procedimiento
qiE Se Vers en el TreYIne CIEPTTulc, por el caracter directamente

~aplicable de estos y su primacia sobre el derecho de los L¥nder.

—

En cuanto a aquellas disposiciones gque precisan desarrollo nor-
mativo cuando los L#pden.tienen competencia exclusiva sobre la
materia, el poder federal no puede tomar las disposiciones de

. .- I - r -
ejecucidn correspondientes, que pertenecen a estos. Sin embargo
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‘ la doctrina alemana no es éspecifica en este punto y se ha argumen-
- tado que las Directivas son un instrumento que se dirige al Estado
Federal como tz2l y que por tantc no puede considerarse a los L¥n-
der como destinatarios de éstas y como obligados directamente.
En contra de esto se ha apuntado elnprincipio de fidelidad para“

con la Fageraciéanue les obliga a tomar en el plano interno las

[

medidas de ejecucudn que sean de su competencia y gque deben permi-
tir al%Estado cumplir con sus obligaciones frente a terceros. Se
ha querido, acimismo, defender la tesis de gue el poder federal
tiene uﬁa competencia general para la ejecucidn interna de los
Tratados que debe también ser aplicada al caso de las obligacio-
nes comunitarias, pero esta opinién se ha considerado difficilmen-
te defendible en base a los articulos 24 y 32 de la Ley Fundamen-

.

tal. |

L

Por otra parte no parece existir una necesidad absoluta que hagé
indispensable la interwencidén del poder central frente al local

para asegurar el cumplimiento de los compfomis?s conunitarios.
La cGualidad de competencias apuntada puede, sin embargo, consti~
~ tuir una dificultad en el caso particular de que un Land no desa~

. P . o {o o . .
rrollsra, o lo hiciera imperfectamente, una obligacidn comunita—

ria, una directiva,.porgue en este caso el poder federal seria

el dnico responsable frente a la Comunidad de este incumplimien-—

-
L0 .

- Por esta razén se ha pretemdido por cierta parte de la doctrina
alemana gue el poder federal deberia ser capaz de adoptar las’

disposiciones especificas necesarias para poder salvar la respon-
sabilidad citade, mientras que otro sector doctrinal califica es-
ta gcapacidad supletoriaﬁ como contraria a la Ley Fundamentsl por- E

‘que considera que esta tiene mecanismos suficientes para conseguir

que los Linder respeten las ghligacionesmterixadas de los compro-

misos comunitarios, entre los que se cita el recurso ante el Tri-
bunal Coyshifucional.
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Se considera tambifn como un argumento en contra de la pretendida
“"capacidad supletoria" el hecho de que cuando el Estado, mediante
leyes federales, desarrolla una directiva, pasa la capacidad de
ejecucidn a los IL#nder; estos pueden incumplir, lo que origina-
ria problemas iguales o muy parecidos al caso que venimos exami-—
nando de desarrollo de directivas. Para estos supuestos de incum-
plimiento existe un T procedimiento previsto en la Ley Fundamental.

No se justifica, por itanto, gque para problemas de lz misma indole

se pretanda atribuir al Estado Federal una capacidad nueva que

serfa contraria al reparto de competencias constitucional. La ma-

teriz se regula de fo:ma ?ngu_nta;éz el seno del "Planungsauschuss”.
I 4

La Constltu01én de la Egg:iﬁézﬁffrfallana de 1.947 admite la insti-

tlclonalldad de las Regiones, corporaciones territoriales con po-

deres y funciones propias y con la facultad de emanar normas le-~
Igislativas sobre una serie de materias. Bstas Regiones pueden ser
de dos tipos, las de "estatuto especial™ a las que la Constitueibn
atribuye fermas y condiciones propias de autonomia que satisfacen

]
particulares exigencias histéricas y econdmicas (Val de Aosta,
Trentino Alto Adigio, Frivli - Venecia Julia, Sicilia y Cerdefia).

¥y los 1lemados "de estatuto ordinario" gue son los quince resten-

tes. Bacte sefialar a los efectos que nos interesan el largo pro-

ceso de desarrollo de las competencias de estas Gitimas habido

en Italia, que culmina con la ley de 22 de Julio de 1.975, n°® 382,
r—riy, pra—— Y

"sobre el ordenamiento regional ¥ organizacién de la administra-

cibn phblica.

De amcuerdo con el articuylao 5. .de la Constitucidn, y en esto la doc-

=~
trina coincide, la_Replblics Italiane se presenta en el plano in-

ternacional como una e indivisible; no cabe el reconocimiento de

sus regiones como dotadas de personalided internacional aunque en
ciertas materias gocen de amplia sutonomia legislativa y adminis--
trativa. Corresponde al Estado Italiano ser sujeto de las normas

internacionales y ser el {inico responsable en caso de infraccibn

VA




de estas por sus agentes, sean estos de caracter estatal o regional.

Este aspecto de la responsabilidad internacionazl ha sido el que ha
llevado a una parte de la doctrina, asi como & L& Corte Constitucio-

nal, que sin embargoe ha evolucionado, a una primera conclusidn de

que es tan solo &l Estado s quien corre8ponde la ejecucibn y desa-~
rrollo de los Tratados, cuslquiera que sea laz materia objeto de su
contenido, incluso si ésta %s competencia de las Regiones. Recono-
cer poderes a las Regiones en estos casos seria incrementar el nG-
mero de situaciones en que el. Estado incurriria en responsabilidad,
sobre todo porgue, si bien la: Constitucién prevé los mecanismos ne-
cesarios para tratar legislacidn regional contraria a las obligsa-

ciones internacionales, no sucede lo mismo en el caso de que algu-
na de ellas no actuara, lo que Significaria que el Estado quedaria
inerme frente a la no actividad de la Regibn. : :

- | | |
b esta argumentacibn de carbcter juridico-téenico se afiade la subya-
cente de caricter jurldico-politico: el poder de coaccidn de cual-

————

~quier regibn frente al Estado mediante la utilizacidén del recurso

de la responsabilidad internacional de éste.
!
Se ha sefielado asimismo por]este sector de la doctrina que la no

inclusibn en el articulo 117 de la Constitucibn Italiznz, que con-

tiene las competen01as regionales, de las relzciones internazciona-

les gignifica que todo lo relzcionado con éstas v especizlmente su
d

desarrollo legal pertenece al Estzdo, cue como tnico sujeto del

"treaty making power" debe ser también Gnico para dar efecto a lo
mediante &l acordado. En términos parecidos se ha expresado la Cor-

Omur——
te Constitucional, antes de admitir cierta evolucidn en este punto.

A8l en la sentencia 46/1961 dijo: "es un principio mas allf de cual-

guier discusidn que el Estado y solo el Estado esti encargado de
llevar a efecto, en su jurisdiccibn, las obligaciones contraidas-

con otros Estados en el plano internacionzl™.
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Por otra parte, doctrina mhs. recienfe ha puesto de manifiesto la ne-

cesidad de buscar los medios necesarios que permitan respeiar las
areas de autonomiz reservadas a las Regiones ya gue no se debe pri-
var a &stos de su autoridzd en determinadas materias por razbn de
compromisos internacionales. Se argumenta que lzs Regiones estén so-
jetidae a las obligaciones internacionales y que esto se reconoce |
en sus Estatutos (art. 3 (1) Cerdefia, 2 (1) Val de hosta, 4 (1) Tren-
tino Alto Adigio, 4 (1) Friuli - Vemeciaz Julia), ¥y gque aungue no se
reconozce expresamente como es el caso de Sicilia, se supone impli-
cito, tal como dijo el Tribunzal Constitucional, sentencia 49/1963.
Este sometimiento a Tas obligaciones internacionales significa que

las Regiones se ven afectadas por éstas, pero no hasta el punto, co-
mo pretende el otro sector doctrinal, de alterar el sistema consti-
tucional de reparto y priverles de competenciz. '

2 .
Se trata de justificar la competencia regional ¥y salvar el dilema

responsabiliggé_;pterngcional - czpacidad de ejecutar, buscando un
mecanismo que permita 21 Bstado actuar solo en caso de que la acti-
vidad regional no se produzca. lLa razbn es que es imposible, por no
haber base constitucional pare eilo, af¢rmar que & priori las regio-
nes po tienen ningin poder para egecutar obligaciones internacione-
%es. ‘

Los iratados en la actualidad ya no versan, como antes, sobre cues-

tiones politicas, alienzas, fronteras ...j progresivanente han,ido

ampliando su campo de actuacidn y el actuzl es en su mayoria de

gran interés para las Regiones : agricultura, transporte, turismo,
medio smbiente etc. El caso de la agricultura ha sido particuler-
mente interesante en Italia y es el que ha provocado un cambio de
actitud frente al problema que estamos tratando en el sentido de
aceptar la segunda postura doctrinal. Reconocer al Estado Italiano
el poder exclusivo de dar efecto a las directivas de la CEE en este
campo significa privar a sus Regiones de casi cualguier facultad

de las reconocidas en sus Estatuitos sobre la materia. Este cambio
de actitud ba tenido también reflejo jurisprudencial.
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La Corte Constitucional introdujo una modificacibn en su jurispru-

dencia tradicional y 8ié un paso en el sentido apuntado, al recono-
cer que solo cabe negar a las Regiones el poder de desarrollar y
ejecutar obligaciones internacionales sobre materias de su compe-
tencia en base a que las autoridades centrales no disponlian de me~—
dios para evitar que la no actividad pudiera suponer Tresponsabili-
dad .internacional, sentencia de 24 de Julio de 1972 n? 142, qﬁg—
consiaerd de esta forma legitima el artieulo 4.b) del d. %.R. de

15 de Junio de 1.972 n? 11, que con respecto a la transferencia

a las regiones de estatuto ordinario de funciones adminisirativas
en materia de agricultura, dispuso mantener la competencia de los
organos estatales en orden a la aplicacibén de reglamentos, 'directi-
vas ¥y otros actos de la CEE sobre politica de precios y de mercado,
comercio de productos agricolas e intervencibdn sobre estructuras
agricolas, tan solo en consideracibdn al hecho de la ausencia de

medios juridicos iddneos para,permitir al Estado suplir la even-
N —

tual inercla de 128 hepionen oh este campo. Se infiere de lo di-

cho que una vez instituido un medio juridico del género del meca-
nismo.sustitutivo que echaba en falta el Tribunal Clonstitucional,
la atribucibén a2l Estado de la competencia en este campo estaria.
en contradiceibdn con lz autonomia regional. Comparada esta opi-
nién con la anteriormente citada se aprecia una evolucidn| favora—
ble en el sentido de admitir gue las Regiones son competentes pa-.

ra ejecutar y desarrollxr compromlsos internacionales. Solo falta-

oa, per tanto, ese mealo Juridlco idéneo oue permitiera salvar

los casos de 1nact1v1dad regiongl.

En esta linea de evolucibdn hay que examinar e interpretar las le—
. LY
yes n? 153 ¥ 392,de 9 de Hayo y 22 de Julio de 1975 respectivamente
Yy la ley de 10 de Marzo de 1.976, n? 352, Su causa inmediata y moti-
m

vo que mas nos interesa son las Directivas CEE del Consejo 159/72,-
160/72 y 161/72 de 17 de Abril de 1.972 y la Directiva 268/75, todas
sobre volitica de estructmras. agbicolas de la Comunidad. Lz linea
adoptada ha sido la de reconocer la cepacidad de las reglones para

dar actuacibn _z_la normativa comunitaria, si bien pertenece zl Esta-

do la funcibn de direccibén y coordinacibn asi como la institucibén

A
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de un mecanismo de_ggstltuouﬁnﬁgue_permlta actuar al Estado en caso

de oue se produzca inactividad a la regibn.

La %dx_de 9 de JMayo de 1975, n? 153 que se refiere a la aplicacidn en
Italia de las Dlrectlvas 159/72 y 161/72, en su articulos 26 y 27
reconoce a las regiones capaeidad para desarrollar las directivas
una vez que el Estado ha pasado la legislacibn correspondiente
adopténdolas F fijando los principios a los que debe conformarse.

En la ley se

das por las Regiones si quieren legislar sobre la materia dentro de

contienen una serie de clalisulas que pueden Se€T deroga~

‘los limites que marca la ley. la razbn gque justifica la existencia
de estas clausulaq es la necesidad de_dar efecto inmediatamente en

todo el territorio itsliszno a las directivas gque desarrolla, pero

respetando la capacidad.declag regiones gue, hemos visto, pueden
~ derogar,
B Y

Por lo que se refiere a la mera gestibn administrativa, la responsa-

bilidad se atribuye a las regiones pero sujeto al derecho del Esta-

do de actusr en su lugar en caso de persistente inact}vidad de las

autoridades gegionalesf—- N : ? =
— ;

i {
Este mecanismo de sustitucidn del articulo 27 de la ley n? 153, del
9 de marzo dq 1.975 se impugnd, ante el Tribunal Const1tuc;onal por

RN NI
las reglones de Cerdefia y Val d’Aosta argumentado que no cabe ad—
mitir que el Estado tenga poder para ejercitar responsabllldades

admlnlstraulvas en conexidn con materias cue han 51do reservadas |

a las reglones. El fmico remedio acepiable, argumentdron,-en caso
de persistente inactividad seria la disoluciébn del Consejo Regio-
nal de amcuerdo con el articulo 126 de La Constitucibém. EL_Tribunal
“-.—_ ‘
en su sentencia n® 142/76 de 22 de julio de 1.976, considerd el
mecanismo de intervencibn valldo, basandose en la necesidad de

contar con un mecanismo protector de la responsabilidd del Esta-

l%
do que incurre en falta en caso de incumplimiento de las obllga— . E

ciones comunitarias. Considerd adembhs que el procedimiento del

A



articulo 126 no procedia por referirse éste tan solo a sanciones.

Lz ley n? 382 de 22 de Julio de 1.975 sobre ordenamiento regional j
oTganTTEeIeT de la administracién phblica, en su articulo primero
regula el supuesto del que venimos hablando y se basa en el mismo
principio de la ley n2l53 ya examinada. Corresponde al Estado in-
corpofar las directivas por medio de una ley gue contenga las nor-
mas de principio ¥y a 1as regioneé la prorulgacibén de las normas de
detzlle. BEn cuanto al mecanismo sustitutivo, si las regiones no
actlhian se aplicarén las normas adoptadas en el primer momento por
el Estado. Qg_caso de que lz manifiesta inactividad de la Regidbn

implicara el incumplimiento de las obligaciones comunitarias, el
Consejo de Linistros, tras la intervencibén del Comité Parlamenta-

rio, para cuestiones regionales y despues de consultar a la Regibn,
prescribe un periodo razonable de tiempo en el que esta debe agtuar.
" En el czso de que esto no se produzca antes de que termine dicho

periodo, el Consejo de Finisiras.puede tomar las medidas necesa-

rias que permitan actuar en lugar de las zutoridsdes regionales.
-

31 bien el principio es el miSmQ;que el examinado en la Ley n® 153

se aprecla el mantenimiento de u? proceso de evolucibdn favorable a -

1la autonomia regional gue en este caso se Trevela por cuanto glumeca-

Aoy

nismo sustitutivo no opera va sutomitjicamente sino que es precisa

la concesion 06 un piazo para que durante &l la Regidn pueda recon-

.o rut————————" . . -
siderar su posture y actuar si lo considera necesario.

Lz ley n® 382 que venimos examinado ha sido desarrollada reglamenta-
riamente., El articulo 7 del DEEEEEP correspondiente ztribuye al Esta-
do la competencia necesaria para adoptar la legislacibn eventualmente
necesaria para integrar los reglamentos de las Comunidades Europeas
~y la compétencia para indicar las normas de principio para actua-
cidn de las directivas. El primer punto, la facultad de legislar

para cubrir la eventual necesidad de integrar normas directamente

veseen
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aplicables, no aparece en la ley n? 382, lo que ha suscitado algunas
dudas le ha hecho cqucluir a parte de la doctrina que es contraria.al
articulo 117 de la Constitucibdn.

Por lo que se refiere al segundo punto, el texto legal se limita a
afirmar la competencia estatal para emanar normas de principios, pe-
- To silenéia el tema de las normas de detalle. Sin embargo el hecho de
que el Estado pueda legislar para integrar reglamentos ?on%tituye un
fuerte argumento analdgico en favor de la capacidad de producir tam-
bien normas de detalle en el caso de directivas. En contra, los mis—
mos argumentos gue consideran el primer punto contrarioc al articulo
117 de la Constitucidn. | '

La ley n® 352 de 10 de liayo de 1.226 dando actuacibébn a 1z Directiva
del Consejo de 28 de Abril de 1.975, 268/75, sobre agricultura de
monteia, gifggg_ggaéﬁ;:mu;dﬂya'tesis favorables e la.mayar-aniononia

regional gue pone en duda la aceptabilidad del articnlo 7 del Decre-
to que desarrolla la ley n® 382. La ley n? 352 establece en el arti-

culo 1.3. que corresponde a las Regiones proveer con legislacibén pro~

pia & la actuacidn del régimen de ayuda previsto en la directiva CEE;
en el articulo 2 regula el mecanismo sustitutivo del Estado en la hi-

pbtesis de inactividad., Se ccnsidera que con esta ley quedd superado
. i,

el método antes descrito de la ley ne 153 por la que se airibulz al

Estado la competencia de dar en un primer momenio las normas de prin-

cipio y de detalle de actuacidén de las directivas, sobre la posibili- '

dad de que las regiones derogaran estas normas de detalle.

Finalmente procede sefizlar las conclusiones de la Comisibdn Giannini

sobre este problema. Segin la propuesta de la mencionads Comisibén se
debe reconocer a las Regiones la competencia de emansar 1z disciplina
eventualmente necesaria para integrar los reglamentos comunitarios

Yy la de detalle para la actuacidn de las directivas, mientras que al
Estado corresponde intervenir desde un primer womento para indicar

;
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las normas de principio para la actuacidén de tales directivas, y, en
su caso, para operar el mecanismo de sustitucibn cuando la inactivi-
dad regional provoque el incumpliimiento de obligaciones comunitarias.

Esta distribucibn de competencias evita que el Estado intervenga en
el &mbito de 1a conpetencia regional cada vez que se trate de dar ac-

tuac16n g una norma comunitariz y a la vez asegura el respeto de las
oblﬁga01ones frente a las Comunidades Europeas.

Por lo que respecta a la competencia de producir la legislacibn nece-

seria para integrar reglamentos comunitarios se ha argumentadc que la
.exigencia de uniformidad de tal disciplina hace necesarico que la compe-

W - . . . . e
tencia sea estatal. Frente a esto se dice gque estz exigenciaz de unizor-

midad no es argumento suficiente para no respetar el reparto constitu-
cional de competencias, que debe prevalecer y cuando un reglamento per—.

mite que el Estado produzca la normativa adecuada para integrarle se

demuestra la indiferencia del legislador comunitario por una eventual

no uniformidad de le disciplina integradora que evidentemente seré

N . . /
distinta en cada Estado miembro. |

/

1 .
Un ﬁunto_interesante que cabe aqul suscitarfes la posibilidad de que.
las @egiones adopten la legislacibén adecuada para dar efecto a una
direbtiva comunitaria en el caso de que el Estado no adovtara la norme
bhsica de principio a estos efectos. La Comisibn Giannini llegb, a este
respecto, a la conclusibén de que esto es posible por 1z operatividad

propig de este tipo de norma comunitaria que en 2lgunas ocasiones puede _ }
-incluso significer su aplicabilidad directa. El hecho de que la direc— |

tiva no heya sido "recibida" por una ley estatzl no puede constituir i

un obsthoulo para gue las regiones legislen por su cgenta al efecto

de darle cumplimlento.

— ESPHANA

Procede ahora examinar como puede enfocarse el problema en Espafia aimitida |

la capacidad de las Comunidades Autbdbnomas para dar actuacidn al Derecho

Comunitario.

S
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Las situaciones que pueden presentarse son las siguientes:

1) normas directamente aplicables que precisan alghn tiporc de

disciplina normativa para su mejor actuacibdbn. Esta podria ser de
carfcter derogatorio de legislacidn contraria existente a la pro—
duccibn de la norma vor las Comunidades Buropeas o normas de deta-
lle que faciliten 1la administracibn y ejecucibébn de la norma comu-
nitaria.

2) -normas no directamente apldcables que perniten al destinatario

ig_regulacién de la forma y medios necesarios para zlcanzar el
resultado a que obligan.

En ambos casos se hace precisa la actividad normativa de les Co-

munidades Autébnomas si los supuesios anteriores se refieren a2 mate-

Tias de su competencia. Ello puede llevar a dos situaciones:

1) inactivided de la Comunidad Autdnoma.

2) actividad en sentido contrzric &l necesario para dar actuacién

al Derecho Comunitario.
3
i

Existen por supuesto étros casos que podrian originar conflictos,

como seria una actividad normativa vontraria, aln en casos de ma-.
terias no competencia de la Comunidad Autébnoma, o simplemente le-
gislacibn contraria a la estatal o inconstitucional, sin gue €l

supuesto tenga nada que ver con las relaciones con las Comunidades

Buropeas, ¥y que por tanto escapa al objeto de este estudio.

Cabe, finalmente, que el Estado en materias de su compeyencia y que
deba actuar en viritud de legislacibdn comunitaria europea atribuye |
esta = las Comurnidades Auténomas, o que haya existido una transfe-
rencia o delegacibn previaz de materias de competencia estatal y _
subsiguientemente proceda actuar normativa cormumitaria., Como en es-
tos casos la Constitucibdn preve, articulo 150.1 y 2 los adecuados

IIC/..O
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mecanismos de control, nos remitiremos a estos para solucidn de pPro-
blemas de la indole de los mhs arriba planteados.

Veamos a continuacién una serie de argumentos aplicables al caso eg~
pafiol, '

Una primera consideracibén se refiere a lazs Directivas de la Comuni—
. ¢ . : e i ] v .

dad y demé&s normas que precisdn desarrollo legel para su efectivi-
dad. Estas se dirigen al Estado que es el ente obligado frente a la
Comunidad y el responsable en chso de incumplimiento de la obligacién
correspondiente. Este hecho a llevado a zlgunos sectores doctrinales
a opinar que no .cabe actividad alguna por parte de un ente descentra-
lizado sin una previa recepcibdn por el Esfado de la norma comumita-

Tia ya que de acuerdo con el articulo 189 TCEE y equivalentes, l=z
directiva obliga a todo Estado miembro destinatario «ee Y por tan-
to sb6lo éste en cuanto tal es. susceptible de ser destlnatarlo de 1la
obligacidén y darle la actuacibén adecnada.

El mantenirmiento de esta tesis implicaria en todos los casos unaz pri- f
mera actividad legislativa por partendel Estado en el sentido de pro-
ducir una recepcibn de la obligacibn de cumplir. liediente la norma o
correspondiente se fijaria la\discinlina general de recepcibn ¥y cum- i_
-nllmlento ¥ la de detzlle en sﬁ caso para su desarrollo en Espafia.
Como hemos visto, la tecnlca ha sido utilizada en. Italia ¥ corres—

ponde aqul determinar si es precisa esta disciplina genersl y.si
cabe lz de detalle.

* Por una parte cabe argumentar que no es imprescindible gue se produz-

ca la mencionada recepcidn porque, si bien la Directiva se dirige al
Estado a quien obliga, puede considerarse que el destinatario real

a2 efectos a cumplimentarla puede ser tanto la Administracibén Central

como la descentlTalizadz, ¥ GuE BI Un incumplimiento de wna Comunidad

Autdnoma implica responsabilidad del Estado, tambiln el cumplimiento
sirva para satisfacer la obligacidn correspondiente frente 2 las Comu-
nidades Europeas. Ademfs puede considerarse a las Comunidades Autbnomas

EERNAEY




como sujetas a las obligaciones de tipo internacional,en este caso
las comunitarias., El articuleo 96 de 1la Constitucidn dice gue los

Tratados internacionales formaran parte del ordenamiento interno
Y 81 bien no existe referencia expresa a la su3ecc16n de las Comu-
nidades Auténggas a las oblisaciones internacionales queda claro,
como tambien se desprende de los Estatutos Catalin y Vasco que és-

tas estin vinculadas por los compromisos internacionales Gel ESTEC0.
-

1

En el caso presente no se trata de uwn tratado o convenio,peroc por
analogia cébe extender el vinculo a las obligaciones derivadas del
Derecho Comunitario. El razzonemiento empleado serviria para con-
velidar dos tipgsg posibles de accidén por parte de las Comunidades

Autbnomas el desarrollo y ejecucidén de una Directiva comunitaria

sin previa actividad del Estado en cnanto tal que se producirlia pos-

‘teriormente, o la actividad de la Comunidad Autdnoma cugndo el Estado

no guisiera cumplir con la Directiva o retrasar su cumplimiento, es—

tando ambas actuaciones cargadas de un matiz poli@ico considerable..
Cabe mantener la opinibn contraria primeramente e}puesta, en cuyo
caso serib preciso a efectos de mayor seguridad, recoger en una
hipbétetica Ley de Adhesibr la obligatoriedad del Eequlslto prev1oﬁ
de la rectpecibn a nivel estatal vara que las Comgnidades Autbnonas
pudieran émanar la disciplina necesaria de integracibdn de la norma
comunitaria. |

Lz mencionada recepcibn por el Estado y eventual produccidn de una
disciplina de principios az respetar por las Comunidades Autdnomas
se justifica tembién vor la doctrina, por la necesidad o convenien-
cia de que existaz cierta homogeneidad en su desarrollo en -cada Es-
tado.

Supuesto que de momente solo van a ser aprobadas dos Estatutos de
Autonomia, que son previsibles algunos més prbéximamente y que no
todos los Estatutos van a tener la misma extensiébn y tipo de com-
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petencias es claro que siempre serh necasario una accidn por parte

-del Dstado vpara la ejecﬁzféﬁ de directivas ¥ normas equiparables,
atm en el caso de que se mantuviera la tesis extrema de que éstas
vinculan y competen sclo z las Comunidades Autdncmas en materia de
‘su competencia exclusiva. '

-

Supuesto asimismo que puede existir dentro de la misma norma comu-

nitaria eurcpea materia obgeto de competencia exclusiva de alguna

d_algunas Comunidades Afutdnomas junto con temas que lo son de com—

petencia estastal o que son coggartiaas vror Estados ¥y Comunidades

Autbnomas se conffTma lz tesis de la necesidad generzlizada de que
el Estado como tal produzca una primera legislacibn en cwaplimien-

to de lo dispuesto en el articulo 189 del Tratado CEE y equivalen-
tes.

Es en esta actividad estatal siempre necesaria donde habrialque in-
sertar o con la que habria que coordinar la posible actividad .de.las
Comunidades Autbdnomas, competentes por razbn de la materia.

En primcipio la sclucibdn itzliasna parece correcta porque satisfa-

ce el respetofa las competencias autbnomas y prevé igualmente la
intervencién_éstatal. Se tratariz de buscar un sistema en Espafia
que permitiera al Estado intervenir en el primer momento de forma_
general las normas de principio para dar actuacidn a laé Directi-
vas ¥ las de detelle parz el territorio no sujeto a las competen-
cias de las Comunidades Autdnomas, permitiendo a estas producir
las de detalle pars aplicacibn de las Directivas y cualquier dis-

ciplina eventuslmente necesaria para la operacidn de normas direc-
Tamente aplicables.

Debe recordarse agul el problema que plantearia la actividad de una

Comunidad Autdnoma con ceracter previQmfeda.tsiatal,sefialando las

normas de principio ; asl como y en favor de la tesis que rechaza

cei/enn



incluso la normativa de principio estatel,el caracter cada vez més
concreto y detallado de las Directivas gue hace, en muchas ocasio-

nes, innecesaria esta normativa bhsica de principio. -

-
'

Control .
o

Esto expuesto, procede estudiar el contfol que el Estado esth legi-

timado a2 ejercer sobre lz actividad de las Comunidades Autbdnomas
AT A Ay

en este temaz, control gue se justifica como contrapatrida de la

responsabilidad que, en cuanto tal, le atafie en caso de incumpli-

ﬁgénto, vya que de no existir éste podfia justificarse, como lo hi-
zo el Tribunal Constitucional italiano, la completa estatalizacibn
del tema en base a la responsabilidad del Estado, ain reconocien-—
do la tebrica competencia de los entes descentralizados.

Una primera medida que se deduce del exémen del Derecho Comparado,

“mdara "entrada" y

seriz la posibilidad de que la norma estatal
actuacidbn a ls directiva comunitaria contuvlera 1z normstiva de

detalle imprescindible pera ella. Esta se_aplicariz =z todas ague-

llzs meterias de competencisz égfatal, si- fuera el caso de que exis—

. | \ .
tieran estas Irente a otras que no lo fueran, y a todo lo cue pu-

diera ser desarrcllado por una o mhs Comunidades Autdnomas, A aque-

llas que fueran competentes en el tema se les permitiria derogar le
disciplina de detalle si este fue}a su deseo y producir la normati-
va propia que desarrollaria le norma comunitaria; en caso de no
hacerlo se aplicaria 1z disciplina de detalle estateal.

El sistema descrito tieme una ventaja que consiste en impedir la
; i . T
no sctividad de las Comunidades Autbnomas en estos casos. Creemos

sin embargo que es de dificil jusiificacion constitucional la .
aplicacidén de lz normativa de detslle estatal en casos de compe-

tencia de las Comunidades Autdnomas y nos remitimos para ello a
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la Constitucibén que no prevée nada al regpecto puesto que, como veni-
mos considerando en este trabajo, el desarrcllo de la normativa co-
munitaria no es encuadrable en el articulo 149.1.3 que fija la ex-
clusividad estatal para las relaciones internacionales. los Zstatu-
tos son ademas muy claros y fijan la competenciz autbnoma para ello.
La libertad de derogar laz disciplina de detalle no es suficiente
para alterar el esquema constitucional previsto. Esta se aplicara,
en consecuencia, tan solo a aquellas partes de Espafia no cubiertas
por la compgtencia de Comuridades Autbnomas y para que se spliquen

en éstas serh precisa una actividad expresa g _tal efecto por los

brgenos competentes de las Comunidades que lo deseen, porque asi lo
preven los BEstatutos reflejando el reparto constitucional de compe-

tencias gue no debe ser alterado si caben otras formas de control.

Si se admite la tésis de que la elaboracidn de la disciplina de de-
telle para las Comunidades Autbénomas por parte del Estado no proce- - j
de, aGn com clafsula de derogacibn, es preciso ver como el Estado
puede controlar la inac?ividad de estas y salvar su responsabili-

dad internacional. ]

- N s : . .
Treténdose de una obligacidon comunitaria conviene acudir en primer

lugar &l articulo 93 dé 1z Constitucién que stribuye a las Cortes Aﬁ

o . "‘w
Generales o al Goblerno, segin los casos, la garantia del cumpli-
APOEATI ATE—
miento de los tratados ¥y resoluciones emanadas. Esto significa que
alguna de estas dos instituciones estari facultada para interve-
nir en caso de inactividad y cue lo haga el Gobiernc o las Cortes
Generales estarh en funcibn del tipo de intervencibn necesario,
es decir por la materia y rango jerérquico de la norma precisa.

En este punto interesa traer a colacibn el articulo 155.1 de la
Constitucién segin el cual si una Comunidad Autdnoma incumpliere
las obligaciones que la Constitucidn u otras leyes le inpOnSale

v no cabe duda que una obligacidn derivada del Derecho Comunitario

to-/c--



es una obligacibn impuesta por otras leyes, o actuase de forma que

afecte gravemente al interés general de Espafia, y al situar a‘igpa—

fia en responsabilidad im+exna£igﬁﬁinpuede suponer alentar Lravemente

&l interés de ésta, el Gobierno, previo regquerimiento al Presidente
de la Comunidad Auténgggfgugﬂ'el case de no ser atendido, con la
aprobacidn por mayoria absoluta del Senado, podrh adoptar las me-
" didas necesarias para obligar a2l cumplimiento forzoso de dichas
obligaciones o para la proteccidn del mencionadq iqterés general,
Este articulo podria ser susceptible de utilizacibdn en caso de inac-
tividad pero creemos que existiendo lex specialis alfrespecto, Que
es el segundo parrafo del articulo 155.1. Ahora bien, la actuacibn
en virtud del articulo 93 deberia recoger un principio que se re-
coge en €l 155 : en caso de incumplimiento el Estado respeta en
un primer momento la competencia de la Comunidad Autbnoma y debe
requerir a ésta para que'actue en el sentido obligado. Sglo en ca-
s0 de desatender el mencionado reguerimiento puede adoptar las me-

didas necesarias. Creemos que en la aplicacibn del articulo 93 debe~

Tla respetarse este principio y que la norma que lo desarrollara
deberia prever un recuerimiento previo_para actuar con la fijacibn

de un plazo para ello y que solo en caso de no ztenderse este re-

gueriniento podrian adoptarse las medidas que suplieran la inacti-
vidad de la Comunidad futbnoma. ' |

|

!

Asimismo se ha utilizado por alguna parte de la doctrina el articu- dﬁfﬂ/
1o 150.3 de la Constitucibn como posible base legitimadora de la

acclon estatsl en materias de competencia de las Comunidades Au-
tébnomas. De acuerdo con este srticulo el Estado podri dictar leyes
que establezcan los principios necesarios para srmonizar las dispo-

siciones normatives de las Comunidades Autbnomas, ahn en el caso de

materias atribuidas a la conpetencia de estas, cuando lo exige el
interes general. Corresponde a las Cortes Generales, por mayoris

absoluts, ia apreciacidén de esta necesidad. Creemos que en el su—
"‘M .
Egesto de normas comuniterias gque obligan solo en cuanto al resul-

tado a obtener, quedando para el destinatario la forma y los medios




para ello, la misma naturaleza de estas aque 1o exige unlformldad ni

armonia en este desarrollo, puesto que cada Estado mienbro puede em--

plear los medios que desee, dificulta la posible aplicacibdn de este
articulo. Otra cuestién es que razones de orden interno pudieran ha-
cer necesarla la armonigzacibén prevista del articule 150.3., pero no

existen razones de tipo comunitario.

thora bien, Pa razdn _prineinal ggk,desaconseja su utilizacidn es el
TSI .

requisito de la intervencibén, con mayoria absoluta de cada Camara,

de las Cortes:Generales ya que sunera los requisitos exigibles in-

cluso para la- ‘adhesibdn a las Comunidades Furopeas, una ley organi-— ‘///

ca gue segun el arthrculo 81 solo precisa de mayoria absolute del

Congreso.

Ta regulacibén detzllada de la actividad del Estado-frenfe'a la inac-
tividad de las Comunidades phtébnomas en temas de su competencia que
pudiera colocar a este en responsabilidad 1nuernac1onal debers ser
reguleda de forma precisa en la Ley de Adhesibn. En este trabajo lo

que se ha pretendido hacer es sefialar el problema ¥y ia base consti~
tucional qué creemos suficiente sobre la que debe anoyarse 1z inter-
vencibn eststal. Como hemos explicado, esta con51ste en el articulo
93 y. el l“5lde la Constitucidn, siendo Gtil ia consldera01on del
articulo 150.1 & los mlsmos efectos en los supuestos gue el men-—
cilonado articulo contempla(materias de competencia estatal atribui-
das & todas o alguna Comunidad Autbdnoma).

El'segundo supuésto-que se ha planteado en este capituld es el de
actividad contraria a las obligaciones gque cderiven de la cualidad

de miembro de lag Comunidades Buropeas por parte de las Comunidades

Autbnomas. Como en el supuesto anterior si la materias objeto de in-
cumpllmlento fuera de competen01a estatal el articulo 150 .1y 2

prevée los adecuados mecanismos para que se ejerza el control sobre

couidens




1la actividad autbdnoma.

También en este caso ¥y para materias de competencia comunitaria zu-

- ténoma la disposicién bisica constitucional que permitiris &l Lsta-
" do ectuar en caso de actividad legislativa o de ejecucibn contraria
a la obligacibén comunitaria europea seria el articulo 93. El arti- g

s s
culo 155 viene también en este caso a apoyar la capacidad del Es-

e TEOnE R .
- _ tado para adeoptar las medidas necesarias a tal. efecto, con el prin-
. ﬁ——

cipio de una primera oportunidad al ente autonbmico para rectificar.

Parece un hecho .conveniente que 1la Ley de Adhesidbn previera o uni-

-, ficara los mecanismos de control también en estos casos mediante la

oportuna referencia a los articulos citados y la constitucibn de : :
un Gnico procedimiento de control que sirvieran para cubrir todas
las supuestos de actividad de las Comunidades Autbdnomas, fueran

estos por razbén de su competencia exclusiva o por razbn de atribu~

cibén de materias de competencia estatal.

- - |
lio hay gue olvider, por otra parte, que el control "normal" de es~-
te tipo de actos puede ser realizado por la via jurisdiccional, con
{

0 sin recurso rerjudiciel ante el Tribunal de Justicia de las Co-

munidades, cbmo sucederia en caso de contradiccibdn de una norma es-

tatal con otra comunitaria. Ahora bien y puesto que esta viz puede
- no ser wutlilizada e incurrir Egpafia en responsabilidad frente a

las Comunidades Buropeas por mantenimiento de legislacibdbn contra-

ria debe tenerse siempre presente cue la utilizacidn del ariiculo

93 para selvar las responsabilidad internacionzl se daria en estos

casos, Sin embargo la Constitucidn espafiolaz de 1.978 sigue una via

clarsmente judicial en lo que se refiere al control de los actos

de las Comunicades Autdnomas por el Estado, 1o que en principio
supone una dificultad para una especialidad de control en base al
articulo 93. Tan solo se atribuyen competencias al Gobierno y ello

cei/ons




prgvio dictamen del Consejo de Estado, cuando se irata del ejerci-
cio de funciones delegadas, articulo 153.b. o en casos de srave-
dad en base al articulo 155. Refuerza esta tesis el control por la
via judicial, como norma geperal , de los actos de las Co.unidades
Autbnomas, establecido en el articulo 153, el articulo 162.2 segin
el cual el Gobierno podrd impugnar ante el Tribunal Constitucional

las disposiciones v resoluciones adoptadas por los brganos de > las

Comunidades Autbdnomas. La impugnacioén pro&u01ra la susnen516n de .

las disposiciones o resoluc1on recurrlda, pero el Tribunal, en su
caso, deberd ratificarla o levantarla en “un plazo no supericr a

~cinco meses,

Habiendo considerado el carhcter eminentem@nte Judiciel del sistems
de control gue la Constitucibén establece sobre los actos de las Co-
munidades Autbénomas y que ratifican los Estatutos Catalfn y Vasco

respectivamente en los articulos 40 ¥y 38, puede concluirse que el

procedimiento descrite del articulo 161.2 seria suficiente para ga~

[~

rantizar al Estado unas posibifidedes de invervencion que-permitan

salvar la responsabilidad frente a las Conunidades Europeas._La ga-
rantia del cumplimiento de las ob11g301ones derivadas de la cuali~ '
dad de miembro corre8pondevia, de acuerdo con el articulo 93, al
Gobierno en estos casos mediante el procealmlento de este articulo
161.2, que por ser suficiente justifica 1a.no creacibdn de uno nue-
vo. Se tratarias de desarroilarlec en la,Ley de Adhe816n frente & los
demks procedimientos de control examinados,

Cabe plantearse en este punto el heché'de‘que el Tribunal Constitu-

Ccional Seenlonunoiare en un sentido gue mantuviera la contradiccidn

entre la norma comunitaria europea y la zutdnoma, En el hipotético

caso de que ésto sucediera, la accibn de control por parte del Go-
bierno se vers frustrada y la responsabilidad frente a2 la Comuni-
dad mantenida. En este caso quizhs podrian utilizarse procedimientos
n&s radicales como los del articulo 150,3 6 el 155 de la Constitu-
cibn. '

ooo/-oo
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De lege ferenda el conirol deberia realizarse por un procédimiento

previo de forma que un Gobierno deseoso de evitar incumplinieﬂ%g'de
las obligaciones comunitarias por parte de las Comunidades Autbnomas
'pudiera informar a éstas sobre tal asunto y evitar tener que actuar
a posteriori. ] sistema constitucional de control jurisdiccionzal

vieto no contempla, sin embargo, el que éste pueda realizarse con

caracter prev1o salvo 10S CaS0S eXCeDCiONd.eas Que ya hemos mencio-

!
base 21 articulo 93 que responsabiliza al Gobierno y Cortes Genera-

‘ les de lg-garantia del cumplimiento ¥y que podriz rezlizarse a tra-
vés de la figura del delegado del Gobierno previsto en el articulo

154 de la Constitucibn con el Ejecutivo y a través del Senado con el
Ph——— ) e o =
Legislativo mediante los senadores previstos por el articulo 69.5 de

la Constitucibn en representacibén de las Comunidades Autdnomas.

En conclusibén cabria decir que en los supuestos de inactividad de

las Comunidades Auténomas, el articulo 93 de la Constitucibn, re-

cogiendo algunos principios del 155 de la misma, seria base sufi-

ciente para ocue en la Ley de Adhesiln, gué en su diz se harh, se

tonstituyera un sistema de corntrol que permltlera 2l Estado actuar
¥ por tanto salvar su Tresponsabilidad 1n&erna01on 1 que podria es-
ter en Juego por lz mencionada inactividad.

i - .

En los supuestos de actividad contraria,hemos visto también que la

90.~

nado. Lo que st parece factible es un control informativo previo en |

Constitucibn contiene mecanismos suficientes para que el Estado pue-

dz actuar ¥ se ha sefialado la conveniencia de gque tzmbién, en base
al articulo 93, se procediera en la Ley de Adhesidn a instaurar
‘un sistema de control o informacidn a priori gue pudiera contri-
buir a evitar situaciones de incumplimiento por razbn de no compa-
tibilidad entre 1la norma comunitaria autdnoma y la eurcpea.

La Comuniﬁad,‘en cuanto a t2l, no ha sido ajena 2l tema que veni-
mos tratando. Bste ha sido objeto de alguna que otra nota interna,

e
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una de las cuales reproducimos & continuacibébn : el objeto de la nota
son los "pb@eres del Consejo paras adoptar disposiciones en aquellas

mauerlas que seghn la Constitucibébn de un Estado Miembro pertenecen

a una autoridad descentralizada"., El precedente se encuentra en 1a

poitiice sgricola de estructuras.

" 1.- En dos Estados Miembros, por lo menos, la politica agricola de
estructuras es une materia que no pertenece al poder centralideﬁ'
Estado (el Bund en la Rephblica Federal Alemana, Yy el Estado en
Itzliz)sino a poderes descentralizados {(ILinders ¥y Regioner res— . i
pecti?amente). ‘

2.- Esta circunstanciz ha sido algunas veces traida a colacibén en

discusiones habidas en el Consejo sobre propuestas de directi-
vas sobre la reforma de la agricultura. |

La posicién de la Comisidn ha sido clera. Por definicidn, un acto

comunltarlo vincula a un Estado lMiembro en su conjunto. Corr65pon—
de al brgano del Estado iiembro gque participa en la elaboracibn de
este acto tomar, en el plano interno, todas las medidas ¥y precau—'i
01omes necesarlas.para prevenir las dificultades que pudieran sur- .
girfy pare evitar que posteriormente tal o cual poder descentrali- § 
zado pudiera atentar a la plena eficacia del acto comuniterio. Esto! .
hz sido admitidbw &l ‘menos implicitamente, por los Estados Miembros
aceptados., En el plano de la. puesta en marcha de las Directivas no
ha habido dificultades importantes, tipo juridico, al respectos

3.~ BEn muchos casos el poder central varticipa en la puesta en mar-

cha de las Directivas de una forma o de otra. Sin embargo, se
han presentado algunos casos en los que los poderes descentra-
llzados nan actuado solos para el desarrollo de directivas en

el marco de sus propias competencias, Esto no ha dado lugar a-

ninginm problema de tipo juridico. EL poder central notifica la

e/



poder descentralizado & la Comisibén que se pronuncia

e es la mhs generalizada, no és sin embargo la tni-
r doctrinal opina que las Comunidades Europeas de-
sente la estructura federal o descentralizada de

s5tados Miembtos., Se admifte que este es un Hecho que

alguno en los Tratados COnstﬂtutivos pero gque ello

ulizer una consideraciOn €SpECLIICE vor parte de
los sistemas constitucionales de sus Estados Fiem—
Lar para aquellas disposiciones referentes a dere-
s y orgenizacibn territorial.’ Se dice que de la
os derechos bisicos de las Constituciones forman
1iento juridice comunitario como principios gene-
> comunes a los Estados Iliembros, también podrian
v o r——
ierébhos de drden interno de entidades descentra-

bn es minorgtaria v no parece que _sea visble su

Gener en cuenta este hecho en el ordenamiento ju-
vy Nl siquiera reforzada con el principio de "commu-—
tin el cual las Comunidades tehdrian el deber gde
erminados Goblernos solo tienen limitados poderes
reparto de competencias inter%o.

ido en general rechazzdas por la literatursa alema—
- supuesto en su peis; la doctrina se inclina por

a RepGblica Federsl Alemsne en cuanto tzl es la

r las obligaciones comunitarias y cue si estas
w ~ . I T ’
ariusobre materias ocue no estan en el area de la

ive federal deben encontrarse los medios consti-

TR

entes para asegurar gque la legislacibn necesaria
pamna. " S S—

orgue el Estado en cuento tal, y no sus partes
1 responssble del cumplimiento del ordenamiento
ric. Sin embargo la pré&ctica indica que existen
S.entre.las. Comunidades Purgpeas v los Linderp

VA




IV.2.~ El problema de la represenracién,'ante lzs Comunidades Europezs,

de los intereses de las Comunidades Autbnomas.
IV.2.1~ Participacibn en el proceso estatal interno de toma de
f decisiones para las Comunidades Buropeas.

Entes descentralizados de los Estados liiembros de la Comunidad
que estén obligados a aplicar y desarrollar normativa comunitaria
que es Ffecta o es de su competencia puedentener un interés legi-
timo en participar en la gestacidén de esta normativa. Una aciua-
cidén en tal sentido plantea el tema de p&zﬁicipacién subestatal

en el proceso de elaboracibn de decisiones en las ConULIGBdES ¥

T E b Lt o postura estatal ante el

6rgano de dec131on comunitaria.,

En_Jla Compnidad podemos distinguir dgs tipos de instituciones bh~
sicas que participan en el proceso de tome de decisiones. Aquellas

que no se componen de representanites de los Gobiernos Perlemento,
Comisibén y Tribunal, pero gue en su composicidn ex1ste cierto equi-
librio de representaciones nacionales, y el Consego que se consti-
tuye precisamente z traves de los representantes_de los Gobiernos

!

de los Estados liiembros. |

l | !

H . - . . .
Por lo que se refiere al primer grupo, no parece adecuado pensar

en termlnos de repregentacibn ¢ balance subnaCJOBQl cuando la ten-~

dencia generzlizadsa va en la direccibdn de superar el equilibrio na-

cional en ellos establecido. La excepcibdn a estz regla ec la Asam-

bled, conocida como el Parlamento, institucidn susceptible de re-

me————

coger la representatividad de Regiones, LZnders, Comunidades Au-

tbnomas, etc. y cuya relacibn con el caso espefiol exeminaremos

mas adelante.

En cuanto 21 Consejo, ya hemos dicho que su constitucibdn es a tra-
TR

ves de representantes de los Gobiernos. Cada Gobierno delega en &1

cieleon
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a uno de sus riembros. EL Consejo se¢ sirve del 1llamado COREPER, Co-
mite de Representsntes Permanentes, cuya misién es prepg;g;nios tre—-
bajos del Consejo y llevar a cabo las tareas que le son confiadas,
existiendo en dicha institucibdn el miswo principio de representa-
cibn gubernamental

.

Participacidn en el interior 8e los Estados

Lio cabe por tanto en el &Greano decisorio por excelencia de la Comu-
nidad una representacibén directa de los intereses subnacionales, 10

qUe no significa cgue no puedan ser tenidos en cuenta. In' el Consejo

ge reunen representantes de los Gobiernos de los Estados liiembros
¥ si a2lgunos de los temas a tratar afectan competencias de entes
descentralizados corresponde al proceso nacional de decisibn el te-
ner en.cuenta estos, de forma que el representante gubernamentsal en
el Consejo cuando exprese su opinibén lo haga como resultado de la

participacibén en la Tormacidn de esta de todos los interesados, pe-

ro ello con caracter previo a2l momento final en el Consejo o0 en el

Coreper en el que es el Estado como tal el que se pronunc1a.

l
i

El sistemsz descrito existe en Alemenia donde el Bundesrat, gue re-

T A s, )
presenta a los intereses de los LEnderd en el sistema federal, pue-

de opirar sobre las propuestes de normahlva 2 adoptar sobre el Con-

sejo de las Cormunidades FEuropeas.

Los L¥ndre# hen sido conscientes desde el primer momento, de la po-
sibilidad de que sus competencias pudieran verse afectadas por la

actuacibn del Gobierno Federal en los drgancs decisocrios de las Co-
munidades Europeas; de zhi su pretensidén inicisl de que el Gobierno

alemén no pudiera dar su consentimiento en el Consejo sobre ciertos

temas sin su previo congentimiento. Estz exigencia no tuvo repercu-
i, TN ey, o

g




sibn practica y el sistema en vigor la ha traducido en dereclhio de con-
TR

sulta. La consulta se rezliza de la siguiente forma: cuando el Esta-
do alem&n recibe de 1a Secretaria del Consejo de las Comunidades una
iniciative leglslatlva, la pasa, via Ministro Federal de Economia a
la Cancilleria Federal para su envio al Bundestag y a1l Bundesrat.

La Secretaria de la Comigidn.para asuntos comﬁnitari2§ del Bundesrat

R — Ty
distribuye, a su vez, la iniciativa legislativa entre los represen-

£ oM FizNae para que se realice su estudio en el seno de
la misma COmlslén u otras interesadas en el tema, en su caso. El
resultado de la consulta se envia como recomendacibn z la Cancille--

ria General que, a su vez, lo pasa al Ministerio Federal de Econo-
miz y éste al iinisterio competente si es preciso.

lediante este procedimiento que se aplica a todas las iniciativas
legislatives de la Comunidad.gue.puedan zfectar a lz competencig
de los L¥nderfé se logra que éstos puedanexpresar su opinidn que

serviri para formar el criterio decisorio del Gobierno Federal al

respecto. : : | f

) I - 3 . :
Fl sistema descrito no ha sido, sin embergo, lo suilclentemente
abierto para que lbs Lénderg hayan cejado en su empefio de obtener
"
una participacidn mhs efectiva cgue la mera consulta en el -proceso

de formacidn de normas comunitarias. Sus pretensiones eran lograr’
un acuerdo con el Gobiernmo Federal que regulara y ampliara sus fa-

cultades.,

EL ién y la ha sustluuldo por una

declar¢010ﬂ unllaueral del Canc1ller Federal que debe producirse en

el presente afio. Parece que el contenido de esta declaracidn versa-
r& sobre el deseo del Gobierno Federal de informar a los Lindersy
todos los temas de integracidn politica de la Comunidad y recabar

su opinibén de forma amplia y detalleada pars que medisnte la coordi-
nacibn de los intereses de todos los L#ndres puedan tomarse decisio-

it
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nes de carhcter estatal que respondan a la voluntad comiin de todos

ellos, si bien el Gobierng Federal se reservara lz capacidad deci-

soria, &Gn en caso de desacuerdo eXpreso con alguno o algunos LEn-
\-—-l-‘ , . .
ders, en cuyo caso deberz exponer los motivos por los que ha deci-

dido en contra del parecer de estos.

En m@terla £ (i Cadknie GGt Do L. -8 comnetenéia'de los Linderdh es

exclusiva lo gue ha motivado un procedimiento especifico, "acuer
do de Lindau", seghn el cual el Gobierno Federal no puede obllgpr-
se 1nternac1onalmente cobre estas materias sin el consentimiento

previo de los L¥nderd# :

Ttalia

Pn 1la linea de actuacidn alemana se conciertan las propuestas reali- .

radas en Italia para mermitir a las regiones expresar.su opinibn so-

bre elaboracibn de futuras normas comwiitarias gue puedan afectgrles.

Algunos sectores de{la doctrina iteliana han planteado la posibili-'

dad de gue las Regioneg puedan o deban ser consultadas con carécter
T A O

previo a la conclueid- de Tratados si estos afectan a materias de

%
i&_competencia. Se sefialan por los autores gque defienden esta pos— |

tura dos objetivos. El primero es permitir que las Regiones en cuan-

to tales puedan convritulr a la configuracién de la politica exte-
rior del Bstado que les &fecta y el sesundo asegurar cue de esta
Torma el llamedo “”reaty device" no sirve pera restarlés competen-

cias.

Egte dereohn de ggnﬁulta_prev1a se recoge expresamente en 1os LEsta~
T T AT,
tutod de Sicilia, articulo 21, Cerdefis, articulo 21, Velle de hosta,
m

articulo 44, Friuli-Venecia-Julisa, articulo 44, Trentino Alto-Adi-

gio, articulo 40, y consiste en el derecho del Presidente del Co:se-

jo Regionzl (CGiunta) de atender las reuniones.de. o Presidentes y

Vicepresidentes del Congelo.de T inistros cuando se discutan temes

de interes directo para estes Regiones. Algunos opinan cue este

coi/onn
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derecho deberia extenderse a todas las Resiones, lo aque significa-

ria unez mayor cooperacidn y capacidad del Gobierno para tener en
cuenta los intereses loczles a la hore de actuar como representan-
tes del Estado en el foro internacioneal. ‘

La cuestién que hemos planteado en términos generéles; ha cotrado
en Italia mayor intensidad de discusidm por lo que se refiere al
campo de actividad de las Cormunidades Europeab, muacho mas suscep-
tible de afectar a temas de competencia regional que.los tratados
en general, Las Regiones han reclamado un derecho a participar en
la elabor30155-E;~E; normetiva cormunitarig ¥y a mentener contacto

directo con lag“g;gankgmgs europeas. El mecanismo propuesto ha si-

do el de consulta prev1a antes de gue €l Goblerno se pronuncie en

el Consejo de las Cormunidades Europeas.

El Conite Parlamentarlo para cuestiones regi ionales se expreséd. en

estos términis durente la preparacidén de los trabajos para lz trans-
ferencia de responsabilidades zdministrativas a las Regiones, cuan-
do declarbd que las Regiones cuyos poderes sobre cuestiones de su-
competendia estin limitzdos por decisienes de!la Corunidad y por

la planificecibn econdbmica, deben ver garantlzadas su opinibn en
los cuerpos consultivos cuando se trata de de#erminar las dgcisié—
nes gue el Gobierno deberis exponer como repreéentante de los inte-
reses de toda la nacidén itsliana. Bste punto de vista no fué adop-

tado, pero ello no. impidid que fuera recogido por parte de la doc-
(T ——— N

trine y representantes regioneles gue confinuaron trabzjando en

este sentido,

La seccién'italiana del Conséjo Europeo de Entes Locales v Regio-

Y

nazles prepard un proyecto de ley que contempleba la participacidn

rezional en conexibén con la preparacidén ¥y aplicacibn de la normati-
M . Lo

va comunitaria que, una vez aprobado por un nlmero guficiente de
Consejos Regionales y a propuesta de la Regibn Siciliana, sometid

a la Chmara de los Divutados, en virtud del articulo 121 de la

ces/uee




Constitucibén segln el cual los Consejos Regionales esthn capacite-
-dos mere sormeter propuestas de ley al Parlamento, el 25 de Ioviem—
bre de 1. 974.

El proyecto contempla la creacidn de una Comisidn Consultiva'lnterwr

—Y

reglonal en la Presidencia del Consejo de ilinistros compuesta por

los Presidentes de los Consejos e 1onales y de las dos provincias
auténomas‘de Trento y Bolzano, cuya fusibén serla la de ser brgano de
consulta y gjecucién en asw tos competencia de las Regiones a las que
se aplicerizs legislacidn comunitaria.

t

Otros puntos que se contemplan en el proyecto son la ereacibn en ca-

da HMinisterig.de.Comites Gonsultivos Interreﬂlonales para la elabo-

racibn y actuacidn de los programas de fun01onam1ento de los fondos
comunitarios relzativos a materias de competencia regional y la com-
posicibn variable de la Comisidn Consultiva seghn se traten de mate-
rias competencia comin de todas las Regiones y Trento y Bolzeno o

materias competencia especifica-de algunas por razbn de su Estatuto.

Por lo: aue se refiere a la comneLenc1a de la Cowlslon Interreglonal,

esta se dosdobla en dos aspectos : actividad del Bstado (y de las

Reglones)&con referencia a las Comunidades E “uropeas v acfividad de

-

las Comunidades Europeas con referencia al Estade y a las Regiones,

En el primer caao corresponde a la Comisibdn: a) dar su parecer so-

bre-pf&}%ctos de ley estatal sobre materias de corpetencia regional
con el fin de su eventuael actuacibén de acuerdo con los actos comuni-
tarios; b) formular una opinibn sobre lz necesidad de remitir a las
Comunidades Europeas los proyectos de Ley aprobados en el Consejo
Regional para su control de conformidad previsto en las normas co-
munitarias, y, en su caso, actuar ante el linisterio de Asuntos Ex-
teriores paraz que &ste mueva los drgenés cormmnitarios a adoptar proce-
dimientos de urgencis para lz aprobacibn de proyectod de ley regio-
rnal en deter-~inadas circunstencias, especizlmente en aquellos temas

YA
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det articulo 93 del Tratado de la Comunidad Econdmica Europea.

En el segundo caso corresponde a la Comisibn: a) dar su parecef
sobre las propuestas de la Comisidn de las Comunidades ITuropeas
publicadas en el diario oficial de las Comunidades o sobre otras
cuestiones relacionadas con el Mercado Comln, cuysa insercibn en el
brden del dla del Consejo de Ministros de las Comunidades sea pre-
visible., b) Der su parecer sobre los actos normatives del mencio-
nado Consejo con referencia a la oportunidad de posibles consi-
guientes iniciativas del Gobierno o del Parlamento.

En cuanto a le eficacia de las opiniones de 1z Comisidn Interregio-

nal baste seflalar que en general no son vinculantes, si bien exis-

ten determinados reguisiins mare desatender algunas de ellas y que

en su ceso, son vinculantes cuapdo se dirigen al Kinisterio de Asun—

tos Exteriores para gue. solicite de 1los 6rganos COMUNITETIOE TO=

rrespondientes el procedimiento de urgencia antes mencionado., Es

necesario:seﬁalar también que la remisibn de los proyectos de ley
ya aprob}‘os por Consejo Regionzl es en cierto modo incompa%ible
con el pfocedimiento del articulec 92 del Tratado CEE que lo que
1nst1tuye eg la intervencidn preventiva de la Comisibn que, pov
lo tantol tiene carkcter previo.

De lo expuesto se deduce gue en los dos Estados ¥iembros donde
exixte un sistema mhs acusado de descentralizacidn, se han pre-
visto una serie de mecanismos que permiten a los enter territo~ . i
riales la intervencibn en las instancias decisicas de estos para
conseguir cque la postura del Estado en el ambito comunitario sea
producto de un proceso de tomaz de decisibn que ha tenido en cuen-
ta ¥y valorado los intereses y opiniones de las Regiones o lL#nders

y ello porque 1la normativa comunitariaz es susceptible de afectar

el campo de competencias de estos entes.

Parece 1bgico gue se estudie un sistema enflogo en Espafia que per—

mita a las Comunidades Autbnomas expresar su parecer con cariacter
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prrevio a las decisiones que en su diaz el Estado espafiol adoptari en
el foro comunitario.

Conviene aclarar que no se trata de elevar a la instancia comunita-
Tia europea el parecer de tal o cual Cormunidad Autonoma sino de cgpn=
formar un proceso detoms de decisibdn interna que permita alcanzar

un resulitzdo que tenga en cuenta 1a opinibén sobre la materias de
aquellos que son competentes en ellé De esta forma se salva la

un1c1§ag de la representacibn exterior del Estado y a la par se
respeta el sistema constitucional de reparto de competencias.

No existe legislacibdn expresa que prevea*este hecho en nuestro or-
denaniento juridico, si bien cabe extraer esta conclu516n del prin-
cipio que informa los articulos 27.5 ¥y 20.5 de los Estatutos Cata-~
lan y Vasco respectivamente., En ellos se dice aue ambas Comunidades
Convenios,asi

e
cono de los proyectos de legislacibn aduanera, en cuantoc afecten gz

seran 1nformadas de la elaboracibdn de los Trztados v

g

materlas de su especifico interks.

'Ya hemos visto en otra parte de esté trabeajo la aplicabilidad del

mencionado articulo a lz Tase previa a la Adhesibn. 81 1z igdea ba-
sica es gue la Comuridad Auténoma debe ser informada de lo que el
Estado haga en el foro 1nterna01onal} regpecto de materizs de su
especifico interés, no cabe duda. que- el mismo principio debe apli-

carse cuzndo la actividsd estatal no se reziiza en lormaoe uidvado

0 Tonvenio sino madlante QeCWSlOH"?H‘La institucibdn comunitariz eu-

—— e o T T T P g

ropea corresaondWane.

Existe por otro lado una razén particular, casi anecddtica, que

recomienda la instauvracién en Espafia de un sistema del temz Qe que
venimos heblando. Se dice en los ariticulos citados gue 1z informa-
cibn debert prestarse en los proyectos de legislacidn asdusnera, lio

cabe duda de que las Co unidades Furopeas seguiran legisliando  so-
bre el tema aduanero, de su competencia, ¥y gue cuando Espafia sea
un Estado Miembro, las Comunidades Auténomas reclamarin el corres-
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pondiente proceso de ipnformacién cuando tal legislacibn se produzca.

Istas y otras razones aconsgjan que en una hipotética Ley de Ldhesibn,

' se tuviera tambifn en cuenta este prob .lema ¥ Se€ fijara en ella el

correspondiente mecanismo de consulta e informacibn mutua entre el

Estado y las Comunidades Autonomas, mecenisme sobre el cual no cabe
hacer .ninguna previsién hasta que no se decida el general de nivel

estatal para la toma de Jecisiones de caricter comunitario europeo,
es decir, los mecanismos de coordinacién de la politica gubermamen-—

tal para los asuntos relacionsdos con lazs Comunidades Europeas.

“ b

‘IV.2.2- Participacibn en las Comunidades Buropeas. Postura de las

Comunidades Buropeas. Representacibdn en el Parlamento Euro-
ped.

Los sistemas de participacién exzminados no impiden que existan otros,
si se cquiere més informales, por.los queé puntos de vista no estatales

se hacen representer v .acluan como "1obby" ante los brzanos deciso-

rios de la Comunidad. Estos se dan para intereses econbmicos, so-.

ciales, politicos, y también para ente% territoriales descentraiiza-

dos. Lef la institucibn de un "Osservatore delle Reglone", figura pa-

relela a 1z del Observador alemén que. & continuacidn se describe,

Tos LEndewp alemenes.disponen de un observador comiin en Bruselas que

acthia en representscibdn de sus intereses y que tiene acceso a todos
los documentos del Consejo. Este observador viene actuando desde laz
£irma del Tratsdo de Roma y se nombra por la Conferencia de los lii-

nistros de Bconomis de los LiEnder gue comunlcan Su designacibén a los

I"inistros de Asuntos Exteriores ¥ Federal de Economia. Participa en

les reuniones del Consejo con voz peri sin voto, en las preparaio-

rias de este y recibe, como hemos dicho, toda la documentacidn que

'se produce al mismo tiempo cue el £o0dlerno Alemfn. 4 su vez informa

sobre las sesiones del Consejo, Coreper ¥ Comisidén Especial de Agri-

R




cultura a los iiinisterios competentes de los Lénder, recogiendo sus

opiniones sobre los temas tratados. Es miembro de 1s Delegacidn de

la Repﬁbl;ca Federal Alemana ante_el Consejo ¥y ha sldo aceptado ¥y

Ay : . g . s -
considerado como una forma pragmitica de colaboracibén Linder-Bund,

Se han dado también algunos casos de contactos directos entre la

Comisidn y Linder alemanes que han actuado individualmente para tra-
tar problemas que les afectaban directamente. Puede suceder asimibmo
que representaciones nacionales que acompafian o actlian como conseje-

[ TR
ros. de un Ministro,que debe decidir en el Consejo, incluyan alguna

persona que actQa en representacibdn de intereses sobestatales, lo
que es frecuente, por ejemplo, en delegaciones alemanas, El Parti- .

do Hacionalista FEscocés se hz expresado en términcs parecidos en
T - Py ]

caso de heberse producido la "devolution" una de las pretensiones
del citado partido era que las futuras delegaciones briténicas que
actuaran eh el Consejo tuvieran, entre sus componentes, a algbn

miembro representante del Gobierno Escocés.
Cabe asi-ismo que las diversas delegaciones que un Estado Iiiembro

debe mentener en 6r§anos consultivos y adminisirativos de las Co-|

mu?idades contengan enire sus miembros representantes de intereses

regioneles. pero debemos sefialar gque, como en los casos anteriores,
1

tste es un teme interno que debe ser decidido por cada Estado sin |

que la Comunidad intervenga en &l para nada. La Repliblica TFederzl
Alemana ha incluido este tipo de representacidn, por ejemplo, en
reunicnes sodre Politica Regionzl y Formzcidn Profesionel, Seria
conveniente que este tipo de representacidn en los niveles comunita-

rios, se estudiera también en Espafia con anticipacidn suficiente 2 ‘

la fechs de la Adhesibn para, de esta forma, contar con un bpaldifce 7

razonado 8e las ventajas y desventajas que ello implica y, en su Caso
sefialar su funcionamiento en la Ley de Adhesibn.

Fostura de las Comunidzdes Europeas

Por lo que respecta a lo que podriamos llamar una postura comunitaria

o
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frente a posibles contactos directos con Regiones u otro tipo de en-
tes representativos de este carhcter, lg afirmacién més véilida que
se puede hacer es la de pasividad frente a este tema.

En principio no ha habido un=a ﬁostura oficial y cada una de las ins-
tituciones comunitarias ha reaccionado frente a casos concretos bus-
cando, en la mayoriz de las ocasiones, el pertinente refrendo esta-
tal para cualquier contacto, cub pueda haberse mantenido sobre algin
tema concreto.

i

El Parlamento Europeo ha mantenidg, sin embargo, una postura algo méas

activa y en recientes decisiones ha abogado de forma clara por la
_.._...—u-d-.-l . . ; . . .
conveniencia de establecer consultas entre Regiones ¥y auntoridades

conunitarias, si bien la opinibdn de los Estados hlembros no parece
. ..ser exactamente ésta.

En efecto, en la Opinidn del Perlamento. sobre.le.propgsicién de De-
cisibn de la Comisibn al Consejo sobre la creacidn de un Conmité de

Politica Regionzl, 6€5te se pronunciaba por cambiar el texto de la I
Comisidn en el que se decia qué el Comité podria recoger las opinio-

. - . . h':
nes de los medios regionales interesados por un ~uevo itexio en el !

e : !

que aicha potestad se convertié en un deber de consulta sobre cada ;égf
progrema de desarrollo (ﬂlarﬂ010¢101al de las Comun;dcaes Eurodeaq
Ko C'108/54 de 10 de Diciembre.de 1.973) )

cogla una Reso?uc16n del FParlamento buropéo ‘sobre pow”ulca_ eglo~ dé/f“
f£h££222%i5122¢ donde se recordaba aque esta institucibn se hadia

pronunciado, como hemos visto, por lz obligatoriedad de la consulta
a los representanies competentes de las reglones on Cooo d& gue un

programa de -desarrollo regionales les concerniera,

El criterio de los Estados lliembros no coinci@iﬁwcgn el Perlamento

-

exmewam P T i = Y
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¥y 1la Dec151on del Consejo de 18 de larzo de 1. 975 1nst1tuyendo un Co-

mité de Politica Regional recozib en su artlculo cinco el Texto oTi-

ginal de la propuesta de la Comisidn haciendo, en consecuencia, tan

solo pg}estativa la consulta a los medios regionales, interesados,

sin mencionar siquiera, como hacla el Pariamento, a las awtoridades - ‘éf’/
gionales, (Diario Oficial Ne L 73/48 de 21.III. 1975). |

En 1.977 vy con ocasidén de pronunciarse sobre el primer inforre de ac-

) m ”, L S—
tividades de la Comisidn sobre el Fondo Puropeo de Desarrollo Regio-
nal, el Perlamento.yolvid a insistir en el Tema (Diario‘gficial ne ¢

w—‘"’%
6/86 de 10.I1.]977), sefialendo que por lo que respecta a la funcidn a
desempefiar por las autoridades regionales, estas deberlan ser consul-

tadas y en consecuencia arbitrarse medios para ello y recordando que .
no cabe elaborar una verdadera politica regional comuniteria basndo- i
se unicamente en las relaciones entre los Estados lliembros y la Co- ‘
misibn poraue ello significaria negar cualgquier participacién a las:

autoridades regionales responsables del desarrollo econbmico ¥y social.

_ ! 7
Finzlmente, también en 1977, el Parlamento volvid & repetir las mismas M//,

ideas, si bien con mhs precisidén e intensidad, en una Resolucidn so-—
A m

bre aspectos de la politica regioﬁal copunitaria & desarrollar en el
futuro (Diario Oficisl N C 118/51 de 16.7.1977)

sibn a deflnlr, con'la colzboracion de los Estados lHiembros, el pzpel .

, invitendo a la Comi-

w .
o desempefar por las diferentes instancias locales, regiopnales y nacio-

S
nzles en le vuesta en marchz de progremss de desarrollo que utilicen

fondos comunitarios.

Con el presente Caso prhctico se ha querido poner de menifiesto la
postura gue hemos calificado de pasiva en general de las institucio-
nes cosunitarias y la excepeidn que constituye el Parlemento Europeo,
lo cuzl indica lz existencia de une orienracibdn politicz en él seno
de las Comunidades Buropeas que zboga por el estableciniento de con-
tzctos con las Regiones, Linder, Corunidades Autbénomas o cualouier

otros tipos de entes desceniralizados de carbhcter politico.
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"Comunidades fvtdnomas, tanto en el vproceso de formacidn de voluntad

:
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Perece conveniente que tal tendencia se tuviera en cuenta a la hora de
regular, en su caso, e una Ley de Adhesibn, la participacidn de las

-

interna, ya visia, como en su posible acceso 2 las instencias comuni- :
farias en 1z represen%acibn estatal correspondiente.

Un problema conexo pero distinto se plantea en el caso de que las
Comunidades legislaran en el sentido de exigir una estructura o unos
procedimientos especificos legislativos o ad,lnlstratlvos para que
1z normativa comunitaria se llevara a efecto en los Estados iliembros.
Un paso timido en este sentido serisa la propuesta del Parlamento de ’

consulta obligatoria con las avtoridades regionales.*

Si ello fuera asi, el principio admitido hasta ahora de que el Dere-
cho Cormuniterio no tiene en cuenta para nada la estructura interna de
ceda Estado, ye que solo es de su interés que se produzca el resulta-

do que persigue, dejaris de estar vigente.

Basta el momento, los Tratados y el Derecho Derivado han evitado es-

tablecer regles que versen sobre la estructura interns gubermamental -

de los Estzdos Iliembros, pero .si ello Tuera a cambiar taleséreglas,

deberian tener en consideracidén las ya existentes ¥ el prinqipio de
lealted comunitaria impediriz al legislador comunitario prodqucirlas
51n\1a consideracidbn obligada de les diferentes ordenamlentos 3uri~.'
dicos existentes. En consecuencia, i se produce una evolucidén en el
sentido apuntado, las relaciones entre entes descentralizados y les

Coruridades Buropeas veden zumentar e implicer uns zctitud mas zc-
P P

tiva por parte del legislador comunitario.

Representacidn en el Parlamento Europeo

il

La tecnica utilizsda por el legisladdr corunitario ha sido la habi-
tusl. Establecido el hecho de las elecciones medisnte la correspon-
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diente norma cormunitaria, los Estados ienbros deberian determinar

czds uwno su ley electoral, con el unico objetivo de cubrir los pues—

{os corresnondientes en lz Asamblea.

Como se ha dicho &l principio de este .capitulo, el Parlamento es 1z
tnica institucibén comunitaria que se presta, sl esa €s la voluntad
de los Bstados Miembros, a algin ting ge representacidn subnacional.

b

Una descripcibn sumeria de 10 sucedido en las primeras elecciones

puede servir para prever lo gue, en su dia, sucederd en Espana.

\
Yo hav.represenizclan qnhmc+a+417an Trancia y los. Paises Bajos. To-

do el territorio constltuye une unlca Thidaad electoral y los parla-

mentarios se eligen por un 51stema de listas nacignales.

—

gglg;gaﬁpl sistema electoral se basa en la lelSlon lingiistica
existente, habiendo, por lo tanto, para cada Co: unldad una eleccion
propia y listas distintas, ciendo 1la divisibn territorieal ¥ pudiendo
S . L
votar los hebitentes de Druselas una u otra_opgidn 0s ildmepcos.

eligen trece parlameptarloq y los valones Qucg. 'f
! —
|

En el Relno Oplao se ha producido un renarto de puestos vor cada
regibn {o- pdra Inﬁlaterra, 8 para ascoc1a, 4 para -Gales y 3 para
Irlanda del Lorﬁﬁg. Hz habido Tuertes controversias, pPero nc provo-

cedes por el reparti citado, sini por el sistemz electoral a utili-

i Y

zar en cada une de estas regiones.

Acl ismo ha habido polémice en €l Keino TUnido vor la constatacidn

del hecho de que los mismos ntmeros de votos en sitlos distintos
sirven para elegir un nimero distinto de parlamentarios.

Iz representacién subestatel produce una in ulVldua112301on de la wni-
dad electoral correspondiente que se compara asimiesmo con Estados

soberanos de sus mismas ceracteristicas. Asi el Partido Nacionslista

ERU A
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Escocés puso de mznifiesto cbno siende las poE}gciones danese y esco-

cesa muy parecidas en ntnero, lsa representacibén escocesa solo seria
fz_gitad que la danesz. EL Partido produjo les quejas correspondien~ ' .
tes arguyendo cue los ciudadanos daneses estaban sobre-~representados .

o que los escoceses esiaban infra-representados.

In rezlidad esto obedece 2l principig.de proteccidn de los Estados
mis pequefios de la Comunid:zd cque no se aplica, evidentemente, & las
zonas y territorios de otros Estados que, aln gozando de cierta auto-

nomia, no son Estados independientes sujetos de este principio.

El sistema gggaégiresulta de un compromiso entre el sislemsz de lisia
racional y“?gggﬁgélﬁ Puede haber de forme alternativa una lista na- S
cional y la correspondiente de los Linder. S5i se usan las liglgg re-
gionales, tstas pueden ser individuales o combinzdas. En este @ltimo
caso, el ntmero de asientos finzlmente ganados por la lista combina-
da se adjudiceriz a las listas regionales indivudiales en proporcidn

al ntmero de votos obtenidos por la lista en cada Land.

La Ley Q%ﬁ&ﬁ@‘de Elecciones a la Asamblea Europea cefiala la eleccidn.
de 15 representantes delzterritorio metropolitano ¥y uno de Groenlan-
. : BT Ty,
dia. !
| i, ¢

Como se ve, existen diferentes sistemas de representacién por dife-
rentes Estados; esto obedece a cue el procedimiento de eleccidn que-
44 en manos de cada uno de ellos. Pn caso de que en su dia se produ-

jera una ley electoral europea, estos distintos procedimientos debe-

rian ser bLenidos en cuenta, siendo el tema de ls representatividad
subestatal posiblemente el més dificil de solventar por la contra-
oo e SN T e e T e 12 proteccién de los Estados més pequefios

gue supone primar sus votos y la no equiparacidn a estos de comuni-

ade erritorio arte de otros Estados.
dades o 1T t s parte de oir tad

La entrada de Espafia 2 las Comunidades Buropeas significardé la elec-

A




cién de un nimero de representantes para la Asamblea, todavis no de-

terminade.

Si las Comunidades Auténomas o alguna de ellas van a ‘tener su propio
i, . S

sistema_electoral y eleglr sus representantes ocupando una cuota par-

te del nhmero total concedido a Espafia o si ve a existir un sistema

fnico, es un tema sobre el que interesaria ir realizando los estu-

dios pertinentes. l
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. . V. CONCLUSIONES

Vista la exposicibdn de problemas que plantea en Espafia el sistema
constitucional de organizacibn territorial del Estado con Comunida-
des Autbnomas de\cara a la adheslbn 2 las Comunidades Europeas,pare-
ce conveniente:

1.0ptar , éomo principio basico, por un sistema que permite
o no a 'las Comunidades Autdnomas el ejercicioc de actividades é

en materias de su competencia, objeto a la vez de normati-
va de las Comunidades Buropeas.

El exémen de los textos legales indica que el 51stema que
admite 1z actividad de las Comunidades Autbnomas es més

asdecuado a lo en ellos dispuestio. ,
El Bstudio del Derecho italiano y alemfn y la evolucidn
préctiva hebida en estos dos paises sefialan la kxistencia

de una ldinfmica de partlclpac1on en temas supranac1onales‘

de las ientidades voliticas subestatales. En caéo de reali-

zarse una opinibén en el sentido de privar de cémpeten01a°
a las domunldades Autonomas, el contzcto con una realidad
juridica diferente para el mismo hecho, una vez Espaiia fue-
rz Estado Hiembfo, v la misma dinémica descrita, provoca-

- rign, 21 menos, un intento de revigibn de lz mencionada

opecibn.

2.A0n =zdmitiendo la no necesidad de negociacién'interna entre
el Estado y las Comunidades Autbénomas para la atribucibn
a las_Conunidades Buropeas de competencias otorgadas por

1z Comstitucibn a lss Comunidades futdnomas, proveer un

sistema de informacibn que peT"lta a estas Gltimas cono-

cer la elaboracibn del - ?a+9ﬁa ﬂp,Aghe51on.

ooo/qt.




- 3.In caso de que se optara por el sistema gue admite lz acti-
vidad de las Comunidedes Autbnomas en temas objeto de com-

petencia de las Cormunidades Buropeas 3 i

~ producir el instrurente juridice asdecuado que

regule su actividad en el sentido expuesto en

este trabajo.

— eleborar un sistema de convrol que permita salvar

o

la resnonsabiligdad del Estado en caso de que la

. g— i .
actividad de las Comunidades Autdnomas pudiera
provocar esta. -

4, Regular la nartlclpa016n de las Comunidades Auuonomas en el ;

proceso de toma de decisiones interno que conduce a la pos~

tura del Estado en los organos comunitarios. u

5.Regular la presencia de los intereses de las Gomunldades butb- ;

nomas en lEi.S instituciones comunl'tarlas.

= oY

6.Estudiar la future ley electoral que regule las elecciones:

en Espeaiia a1 Parlamento de las Comunidades Europeas, con una

! 3 - 3
eventuzl renresentacidn territorial.
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