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I INTRODUCCION

Junto con los derechos de aduana y los tributos internos de caracter discrimina-
torio, las exacciones de efecto equivalente a los derechos de aduana pueden clasi-
ficarse entre los obstaculos financieros (1) a la libre circulacién de mercancias que
los Estados miembros deben de eliminar para alcanzar los fines del Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Econémica Europea.

(*) Profesora de Derecho Internacional Piblico. Universidad Complutense de Madrid.

(1) En este sentldo VAULONT, N.: «Dle Vereinfachung der Verfahren und Formlichkeiten im inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr im Lichte des Rechtsprechung des Europdischen Gerlichtshofs zum
Verbot der Erhebung von Abgaben Zollgleicher Wirkunk» EuR, 1977, ndm. 1, pp. 1 a 25, especlalmen-
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Seglin establece el articulo 9 del TCEE, la unién aduanera implica la prohibicién,
entre los Estados miembros, de los derechos de aduana a Ja importacién y expor-
tacién de mercanclas, asi como cualquier exaccién cuyo efecto sea equivalente (2).
El articulo 12 del TCEE establece para los Estados miembros la obligacién de abste-
nerse de introducir nuevos derechos de aduana o exacciones semejantes (3). En
cuanto a las disposiciones siguientes determinan el ritmo de supresién de estos
obstaculos durante el periodo de transicién que debia de terminar en 1962 para la
exportacion {art. 16) y en 1970 para la importacion (art. 13.2) {4).

Las exacciones de efecto equivalente no son objeto de definicién alguna en el
Tratado CEE y tan s6lo se configuran como un complemento residual y paralelo a
la obligacién para los Estados miembros de suprimir, entre si, sus respectivos
derechos de aduana. Su definiclén progresiva es obra, por tanto, del Tribunal de
Justicia de las Comunidades (TJCE) {5), si bien esta noci6én tan imprecisa ya encuen-
tra sus primeras manifestaciones en el ambito econdmico internacional en el
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) en sus articulos Il y Vlll en la
expresién «derechos y cargas de cualquier naturaleza» (6). La raz6n por la cual se
habfa incluido ya como obsticulo a eliminar, en dicho Acuerdo, radicaba en la
preccupacién de que a medida en que fueran suprimiéndose los derechos de adua-

te p. 8. Sefialamos que esta clasificaclén es meramente orlentativa de lo que absrcan estos obstdculos.
En efecto, es frecuente, también, ver utllizarse fa categoria de obsticulos <fiscaless de .los que par-
ticipan también las exacciones de efecto equivalente, aunque generalmente con esta terminologla se
hace reterencia con mayor frecuencia a los tributos Internos del artfculo 95 y ss. Sin entrar en
polémica sobre esta cuestion, se puede decir que estos obsticulos se exceden, sin duda, de! &mblto
estrictamente fiscal puesto que abarcan también cargas parafiscales, e Incluso, a veces, se exceden
tas cargas abarcadas del propio 4mbito tributario y financiero [ver el presente trabajo en p. 61 sobre
la naturaleza de la exacclén; y asimismo la naturaleza de los tributos Internos en nota (113)].

(2) Se trata de la disposicién bésica de! YCEE sobre la unién aduanera. Quede advertido el fector
de que la Jurisprudenclia utiliza con muy poco formalismo las disposiclones referentes a la prohiblcién
de exacclones de efecto equivatente. Por lo que verd frecuentemente empleados globalmente tos
articulos 8 a 16; o blen articulos 9 8 13 o Incluso solo articulo 13.2 cuando se trata de Importaclones;
y articulo 16 solo cuando se trata de exportaclones; o simplemente articulo 12 cuando se treta de
exacclones establecidas reclentemente.

(3) Esta disposicién que establece el «standstilis, idénea para el perfodo de transicién de los
«selss, se usa con frecuencia hoy (ver nota anterior).

(4) En las adhesiones de Reino Unido, frlanda y Dinamarce. y la adhesi6n posterlor de Grecla, se
prevefa tamblén un perfodo de transiclén, suprimiéndose paulatinamente estas exacclones, en camblo
en las adhesiones de Espafia y Portugal précticamente no ha habldo perlodo de transiclén. Puede ver
una descripclén suscinta de ello por STOFFEL VALLOTON, N. en «las exacciones de efecto equivalente
a los derechos de aduana en la CEE., Rev. Impuestos, 1986, num, 7, pp. 143 a 154, especlalmente
pp. 145-146.

{5) No obstante, hay que sefialar la labor de la Comisién CE durante el perfodo de transiclén de
los «seis» para la supresidn de exacclones en virtud del srticulo 13.2 ver TIMMERMANS CW.A.: «lLa
libre circulacién de mercanciass. en Treinta oftos de Derecho comunitarlo, Coleccién Perspectivas
Europeas, tuxembourg, 1984, traduccién ediclén de 1981, pp. 255 8 306, especiaimente pp. 265-266; y
WAELBROECK, M. en MEGRET, J. et autres: Le droit de la C 6 E Iq vol. I, Bruxe-
lles, 1973, p. 55.

(6) EI articulo 1l establece que clertos productos no estardn sujetos, al ser importados, a derechos
de aduana propiamente dicho... y también estardn exentos de «todos los demés derechos y cargas de
cualquier clase apllcados a la Importaciéne. En el articulo VIll se establece que «los derechos y
cargas de cualquier naturalezas percibidos por las partes contratantes sobre la Importacién o expor-
taclén no deberdn constitulr una proteccién indirecta de los productos nacionsles (nl gravémenes de
cardcter tiscal aplicados a la Importacién o la exportacién)... se limitarén al coste aproximado de los
servicios prestados.
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na, instrumento clésico de proteccionismo comercial estatal, se podria dar paso al
incremento de clertos derechos, de otra naturaleza o semejantes, que gravaran
también las mercancias en la frontera (7) y produjeran, en definitiva, los mismos
efectos proteccionistas que los aranceles.

Esta misma preocupacién se transluce en el Tratado de Roma en sus articu-
los 9 a 16 pero la expresién imprecisa que nos ocupa, como ponen de relieve WOOL-
DRIDGE y PLENDER, gracias a la jurisprudencia comunitaria, ha ido adquiriendo pe-
rimetros mucho més amplios que la expresién consagrada en el GATT {8).

Espafia ha asumido ya desde el 1° de marzo de 1986 !a obligacién de suprimir
dichas exacciones (9), lo que hace adquirir nueva relevancia a esta figura juridica
peculiar de la que nos proponemos examinar los elementos caracteristicos, procu-
rando sobre todo, delimitarla de otras figuras afines de! TCEE.

Il. UNA REVISION DE LOS ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN LAS EXACCIONES
DE EFECTO EQUIVALENTE A LOS DERECHOS DE ADUANA

Antes de finalizar el periodo de transicién el TICE ya habia tenido que pronun-
clarse en varios asuntos en los que habria de perfilar el concepto de exacciones el
efecto equivalente (10). Poco antes de acabar este periodo, el TICE daria una defi-
nicién bésica de esta nocién que ain perdura actualmente: «una carga pecuniaria,
por minima que sea, unilateralmente impuesta, cualquiera que sea su denominacién

(7) Ver DAM, K. W.: «The GATT Law and international Economic Organisations, Chicago, USA,
1970, p. 40 y, en general, en cuanto a la nocién que nos ocupa y el GATT ver MARESCA, M.: «Le tasse
di effetto equivalentes, en 1l Diritto Tributarlo Comentato, serie |, vol. 99, 1984, especialmente
pp. 12 a 25.

(8) WOOLDRIDGE, F. & PLENDER, R.: «Charles having Effect Equivalent to Custom Duties: a Review
of the Cases», ELR, 1978, pp. 101 a 115, especialmente p. 103 y p. 114. Estos autores atribuyen esta
mayor amplitud a dos factores: 1) el concepto se ha extendido a convenclones y reglamentos comuni-
tarios; 2) porque el TJCE ha reconocido, desde 1962, que el articulo 12 producia efectos directos. Afadi-
remos tamblén que su definicién va méas alla del principlo del tratamlento naclonal del GATT.

{9) Los articulos 35 y 36 del «Acta relativa a las condiciones de adhesién del Reino de Espafia y
de la Republica Portuguesa, y a las adaptaciones de los Tratadoss (BOE, 1986, nim. 1) habfan diferido
durante dos meses, desde el momento de su entrada en vigor, la aplicacién de los articulos 9. 12,
13 y 16 del TCEE en lo que respecta a la prohlbicién de exacclones de efecto equivalente. Desde en-
tonces estas disposiciones producen efecto directo en nuestro ordenamiento interno. En cuanto al 4m-
bito de apllicacion territorial de éstas se prevé, sin embargo, un régimen especial para Canarlas, Ceuta
y Melllla en el Protocolo Il del Acta referida. Ver al respecto STOFFEL VALLOTTON, N., op. cit.,
nota (4), pp. 147 y 148.

(10) Asfi sentencia TJCE Commission/Grand Duché du Luxembourg et Royaume de Belgique de
14.2-62. as. ac. 2 y 3/62, Rec. 1962. pp. 817 y ss., en el que la Comisi6n recurrfa contra estos dos
Estados ante el TJCE por haber aumentado un derecho que cobraban sobre la importacién del pan de
alaja (palin d'éplice}). En sentencia Commission/ltalie de 10-12-68, as. 7/68, Rec. 1968, p. 626; la Comislén
recurrirla contra Italia por perciblr derechos sobre la exportacién de obras de arte; en sentencia Com-
mission/Republique italienne de 1-7-69, as. 24/68, Rec. 1969, pp. 193 y ss.; la Comislén recurria contra
itatla, de nuevo, esta vez por perclblr unos derechos de estadisticas sobre las exportaciones de clertos
productos. Por fln, sentencia 2 y 3/69, Diamantarbelders/Brachfeld et Chougol de 1-7-69, Rec. 1969,
pp. 211 y ss.; se trataba de la compatibilidad de una cuota exlgida en Bélgica a los importadores de
dlamante en bruto por el Fondo Social de trabajadores del ramo, que se destinaba exclusivamente a
revertir ventajas socieles para fos trabajadores a nivel naclonal.
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y técnica, que grave las mercancias nacionales o importadas por razén de su paso
por la frontera, cuando no es un derecho de aduana propiamente dicho, constituye
una exaccién de efecto equivalente en el sentido de los articulos 9, 12, 13 y 16 del
tratado, incluso cuando no es percibida en provecho del Estado y no ejerce ningtn
efecto discriminatorio o protector, ni el producto gravado se encuentra en compe-
tencia con una produccién nacionals (11). El TICE insistia, ademés, en el caractet
absoluto de la prohibicién de estas exacciones que al igual que los derechos de
aduana «se prohiben independientemente de toda consideracién sobre la finalidad
por la cual se han instituido asi como el destino de los ingresos producidos» {12).

Esta definici6n quedaria incompleta, sin embargo, si no volviera a recordarse
parte de la primera definicién de 1962: «La exaccién grava especificamente un pro-
ducto importado a exclusion del producto nacional similar y tiene por resultado,
al alterar su precio, el tener la misma incidencia sobre la libre circulacién de mer-
cancias que un derecho de aduana» (13).

En estas frases quedan reflejadas las caracteristicas mas relevantes de la figura
jurfdica que nos ocupa, pero conviene analizar ahora estos elementos para poder
distinguir estas exacciones de otros obstaculos a la libre circulacién de mercancias:

1) La Exaccion

La primera condicién que se exige para que exista tal obstéculo radica en su
forma de manifestarse. En efecto debe de tratarse, ante todo, de un gravamen o
exigencia de pago de una cuantia determinada, cualquiera que sea ésta, que grava
un producto por su importacién o exportacion. Esta forma «financiera» que reviste,
a la vez que le asemeja a los derechos de aduana, es la que le distingue esencial-
mente también de otros obstaculos a la libre circulacién de mercancias tales como
las medidas de efecto equivalente al de restricciones cuantitativas como veremos
méas adelante (14).

a) Su naturaleza heterogénea y su caracter estatal.

No es en vano que el TJCE ha procurado dar el mayor alcance posible a la pro-
hibicién de exacciones de efecto equivalente, subrayando que no es relevante ni su
denominacioén ni su técnica recaudatoria, ni tampoco importa si el gravamen se per-
cibe «en provecho del Estado». Ello permite interpretar de forma muy amplia el
caracter estatal de la exaccion. En efecto, si la prohibicién de los articulos 9 a 16 se
dirige exclusivamente a los Estados miembros, miltiples son sus formas de mani-
festacion. Asi la exaccién puede peicibirse por un organismo auténomo «siempre

(11) As. 24/68, cit. nota anterior, p. 201 y as. ac. 2 y 3/69, cit. nota anterior, p. 222, cons. 18
{traduccién de la autora).

(12) Ibidem, p. 200, cons. 7 (trad. autora).

(13) As. ac. 2 y 3/62, Rec. 1962, p. 828 (trad. autora).

(14) Ver mds adelante este trabajo, p. 72.
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que este uitimo tenga caracter publico» {15), y la exaccién puede tener naturaleza
fiscal o parafiscal. Pero recientemente el TICE ha llegado hasta el extremo de con-
siderar como exaccion de efecto equivalente el precio de pruebas sanitarias cobrado
por laboratorios privados sin que se transfieran fos fondos recaudados a {a Adminis-
tracién publica (16). El caracter estatal de la exaccién procede aqui de la designacién
de los laboratorios por la autoridad publica y de i1a obligatoriedad legal de las prue-
bas sanitarias para la importacién del producto (17). Elio revela hasta qué punto
el TJCE estd dispuesto a poner de manifiesto infracciones cada vez mas sutiles de
los Estados miembros.

{15) Ver sentencia TJCE IGAV/ENCC de 18-6-75, as. 94/74, Rec. 1975, pp. 699 y ss., especialmen-
te p. 710, cdo. 11. Cabe preguntarse aqui sl entre los entes publicos que pueden ser 10s que recauden
exacciones semejantes, deben excluirse los monopolios que caen en el dmbito del art. 37 o del art. 90
del TCEE. BESCHEL, M., en Von der GROEBEN, H.; Von BOECK, H.; THIESING, J.. y EHELER-
MANN, C. D.: Kommentar zum EWG Vertrag, 3.2 ed., Baden-Baden, 1983, vol. 5, p. 206; estima, siguiendo
la sentencia Miritz [as. 91/75, Rec. 1976, pp. 211 y ss., espec. p. 230), que el articulo 37 es «lex
especialiss con respecto a los articulos 9 a 16, en la medida en que un monopolio estatal de caricter
comerclal prevea la percepcion de exacciones que respondan a las caracteristicas de las que nos
ocupan. No obstante, la linea jurisprudencial seguida por el TJICE en sentencias mas recientes: Hansen/
Hauptzollamt de Flensburg de 13-1-79, as. 91/78, Rec. 1973, pp. 935 y 8s., especialmente p. 953 declara
aplicables simulténeamente los articulos 92 y 37; asimismo la sentencia Peureux/Directeur des Services
Fiscaux de Haute Sadne de 13-879, es. 119/78, Rec. 1979, pp. 975 y ss.. especialmente p. 987 declara
aplicables simultaneamente los articulos 3 y 37, y y Peureux, as. 86/78, Rec. 1979, pp. 897 y ss., espe-
cialmente p. 915 estima tamblén, aunque con menos precisién, aplicables simultdneamente los articu-
los 95 y 37. Ello nos hace pensar que, aunque e! TICE no se haya pronunciado expresemente respecto
a la aplicaclén simultdnea de los articulos 9 a 13 en relacién con el articulo 37, también son aplicables
slmulténeamente. Ver en este sentido RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C.: «Monopoles d'Etat et entreprises
publiquess, en Disciplines communautaires et politiques iq national Colloque de 19-20
mal 1983, edit. Institut d'€tudes Européennes, Université Libre de Bruxelles, 1984, p. 381. El autor
estima que cabe lleger a la conclusién de que «<al término del perfodo de transicién, el articulo 37
comporta obligaciones especificas que ya no excluyen las que resulten de otras disposiciones del
Tratado slno el contrarlo se aifaden a éstass. Asimlsmo en este sentido RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C.:
«La adaptacion del monopolio espafiol de petr6leos a las exigencias del derecho comunitario europeos,
RIE, 1881, ndm. 1, pp. 27 y ss., especialmente pp. 32 y 33.

En cuanto al articulo 90 que considera las empresas publicas encargadas de servicios de Interés
econémico general o presentan el caricter de monopolio flscal, aunque su &mbito de aplicacién
parezca mas amplio que el del articulo 37, paraddjicamente 8 penas ha sido aplicado. Ver RODRIGUEZ
IGLESIAS, G. C.. Ibidem, supra, p. 402.

No hay, por lo tanto, practica que permita responder adecuadamente a esta cuestién. Pero BERNI-
NI, G. en «Las reglas de competencias, en Treinta afios de Derecho comunitario, Col. Perspectivas
Europeas, Luxembourg, 1984 (traducido de edit. de 1981, Luxembourg), p. 388, estima que las empresas
comprendidas en el pérrafo 2 de! articulo 90 «no se hallan sometidas a la aplicacién de las normas
del tratado y, sobre todo, a ia de las normas sobre competencia, mds que en la medida en que dicha
aplicaclén no Impide e cumplimiento de hecho o de derecho de la misién particular que les ha sido
conflada, aunque no debe afectar a los intercamblos en forma contraria al interés de la Comunidads».
Parece poder deducirse que ciertas situaciones especificas podrian sustraerse del d4mbito de aplicacién
de los articulos 9 a 16; y se confia a la Comislén, en virtud del articulo 90.3, la decision sobre la
vigilancla de la compatibliidad o no de la actuaclén de estas empresas publicas o monapollos fiscales
con el Tratado.

(16) Ver sentencla Commission/Danemark de 9-11-83, as. 158/82, Rec. 1983, pp. 3573 y ss. Para
una descripcién de la técnica de esta exacclén ver conclusiones de! Abogado General MANCINI en
esto asunto, Rec. 1983, p. 3590, y también misma sentencla, p. 3582, cdo. 2, p. 3584, cdo. 12, y
p. 3587, cdo. 28.

(17) Ibidem. (E! Decreto danés, ademés, preveia la obligacién para el Importador de remunerar el
laboratorio que efectie los andllsis y certificados necesarlos para la importaclén del producto).
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b) Su carécter unilateral.

La carga pecuniaria debe provenir de una decisién exclusiva del Estado miembro,
zludiendo, pues, a la defensa de un interés particular del referido Estado (18). En
efecto, la exacci6n pierde su caréacter unilateral, y con ello se sustrae a la aplica-
cién de la prohibicién de los articulos 9 a 16, cuando es autorizada expresamente
por la Comunidad, bien en virtud de una de las cldusulas de salvaguardia previstas
en el Tratado (19), bien cuando resulta de alguna medida establecida o expresamente
autorizada en interés de la Comunidad, como es el caso de ciertos controles sani-
tarios (20). No obstante, ello no significa que las instituciones no queden vinculadas
por la prohibicién de exacciones de efecto equivalente (21) sino s6lo pone de mani-
fiesto que para éstas la prohibicion no tiene el mismo caricter incondicional que
para los Estados miembros (22). Ahora bien, no deja de plantear ciertas dudas su
delimitacién, como veremos mdés adelante, cuando se trata de controles sani-
tarios (23).

c) Su percepcién por razén del paso por la frontera.

Decantadas las anteriores caracteristicas, la presente viene a aportar el ele-
mento descriptivo clave de 1o que es una exaccién de efecto equivalente y permite,

(18) Ver Van RAEPENBUSCH, S.: <lLes taxes d'effet équivalent & des droits de douanes, RMC, 1983,
pp. 492 a 511, especlalmente p. 498.

(19) Las cléusulas de salvaguardia son disposiciones que el Tratado ha previsto para paliar tem-
poralmente sltuaciones econdmicas diffciles en uno o varlos Estados mlembros, permiten hacer excep-
clén a la aplicacién de disposiclones del TCEE previa solicitud y autorlzacién de la Comlisién o en
su caso del Consejo. Son los articulos 107, 108, 109 y 115; y en ciertos casos el articulo 103 ha sido
también utilizado como tal, asi permiti6, en el dmbito agricola, la adopcién de un reglamento que
establecia la percepcién de montantes compensatorios monetarios para pallar los efectos de las fluc-
tuaclones de monedas sobre los preclos de productos agricolas (ver, p. e].. sentencia Balkan/Hauptzo-
llamt Berlin de 24-10-73, as. 5/73, Rec. 1973, pp. 1091 y ss., espec. p. 1109). Para Espafa y para los
demas Estados mliembros frente a ésta, el articulo 379 del Acta de Adhesién prevé una cléusula de
salvaguardia general durante el perfodo de transicion, cuyo texto reproduce précticamente el articu-
lo 226 TCEE, que rigl6 durante el periodo de transiclén de los «sefs. (ver al respecto sentencla
Internationale Credlet.../Ministere de I'Agriculture et la p&che de 18-2-64, @s. ac. 73 y 74/63, Rec. 1964,
pp. 6 v ss., especlal p. 28.

(20) Ver sentencia TJCE Bauhuls/Etat néerlandais de 25-1-77, as. 46/76, Rec. 1977, pp. 5 ss., hay
que preclsar que no son las exacciones las que estaban autorlzadas expresamente por la Comunidad
sino los controles sanitarlos, ver este trabajo en p. 79. En camblo en la sentencia J. Kind/Commisslon
de 17-9-82, as. 106/81, Rec. 1982, pp. 2885 y ss., espec. p. 2820, c¢do. 21; el TJCE ha considerado que
una exaccién a la exportaclén destinada a restablecer el precio normai de un producto egricola («claw
backs) en el marco de un reglamento comunitario que instituye la organizacién comin de mercado de
carnes ovinas y caprinas, estaba directamente autorizada por dicho reglamento, no era por tento E.E.E.
al carecer de carécter unilateral.

(21) Asl en sentencla TICE Commissionaires runis et fils de H. Ramel/Receveurs des douanes
de 20-4-78, as. 80 y 81/77, Rec. 1978, p. 927; el TJCE declar6 incompatible con el TCEE, articuio 31.2,
un reglamento (816/70) de! Consejo.

(22} Ver MERTENS de WILMARS: «De heffingen van glijke werking als douanenrechtens in Liber
Amicorum Baron Jean van Houtte, pp. 325 y ss., clt. BARENTS, R.: «Charges of Equivalent Effect to
Custom Dutles., CMLR, 1978, pp. 415 a 434, especlalmente en p. 418,

(23} Ver el presente trabajo p. 75.
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en principlo, distinguirla de otros obstéculos a la libre circulacién de mercancias
tales como los tributos internos de caracter discriminatorio.

En efecto, el TJCE considera relevante que la carga pecuniaria se perciba «por
razén del paso por la fronteras y en realidad es uno de los elementos caracteristicos
que le hace conservar una similitud basica con los derechos de aduana. No obstan-
te, la expresion ha perdido su sentido inicial que hubiera limitado la prohibicién de
exacclones de efecto equivalente al &mbito estricto de las cargas percibidas en
operaciones en la frontera. El TICE ha considerado que era indiferente el momento
en que se percibia, y podria percibirse no sélo en el paso de la mercancia por la
frontera sino en fase posterior de su comercializacién o transformacién (24).

Asl esta expresién se ha convertido en sin6nimo de la expresién «por razén de
la importacién o la exportacién de la mercancias y se debe interpretar en el sentido
de que sl existe produccién nacional similar o idéntica al producto importado, ésta
no debe ser objeto de ninglin gravamen y s6lo seria gravado el producto impor-
tado (25). En cuanto a la exportacién, se manifiesta el obstaculo por el hecho de
gravar s6lo el producto nacional destinado a la exportacién a exclusién del que se
destina a la comercializacién interna. Esta caracteristica que permite distinguir con
facilidad este obstdculo, no deja de plantear problemas, sin embargo, cuando fa
comparten también clertos tributos internos que gravan s6lo productos importados,
como tendremos ocasién de comprobarlo (26).

d) Lla relativa irrelevancia de la finalidad y el destino de la exaccién.

Cuando el TJCE declaré, por primera vez, que era irrelevante la finalidad de la
exaccién, obedecia a una motivacién concreta, la de evitar que el Gobierno italiano,
en el asunto 7/68, pudiera valerse de la proteccion del patrimonio artistico para
justificar unas exacciones que percibfa la Administracion italiana sobre la exporta-
ci6n de obras de arte, alegando el articulo 36 del TCEE (27).

Admitir esta causa de Justificacién hubiera significado abrir la puerta a multiples
posibilidades de excepcién a la aplicacién de los articulos 9 a 16 del TCEE (28).
Y hay que recordar que el Tratado no ha previsto ninguna posibilidad de excepcién
especifica a la prohibicién de exacciones de efecto equivalente.

A partir de entonces, el TICE ha reiterado frecuentemente que no habia que
tomar en consideracién ni la finalidad de la exaccién ni el destino de los fondos
recaudados, a fin de evitar futuros intentos de los Estados en este sentido. Sin em-
bargo, en clertos casos, el propio TJCE contradice esta afirmacién puesto que tiene

(24) Ver sentencla TJCE Steinike & Welnlig/RFA de 22-3-77, as. 78/78, Rec. 1977, pp. S95 y 8s.,
especialmente p. 615, cdo. 29.

(25) En efecto, el TICE ha sefalado que la caracteristica esencial de una exaccién de efecto equl-
valente, que le distingue de otros obstéculos es que grava el producto importado a exclusién del
producto naclonal similar [ver definiclén sentencla 1962, supra nota (13)].

(26) Ver el presente trabajo p. 82.

(27} Ver sentencia Commission/Italle, cit. nota (10), p. 628.

(28) En efecto, el articulo 36 como cléusula de excepcién a la aplicacién de los articulos 30 y 34
contempla toda una serle de causas de justificaclén (orden puiblico, seguridad, salud, etc.}), ver el
presente trebajo en p. 73, nota (78).
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en cuenta precisamente la finalidad o al menos el destino de los fondos recaudados
para determinar la existencia o inexistencia de una exaccion de efecto equivalente:

Asi cuando el Organo judicial calificé una exaccion parafiscal de exaccion de
efecto equivalente, no ha tenido reparo en afirmar la relevancia del destino de los
fondos recaudados (favorecer 1a produccion nacional) para su calificacion (29).

Por otra parte, cuando el TICE admite que una exaccién se justifique si se per-
cibe exciusivamente como contrapartida de un servicio prestado, a nuestro entender
es la finalidad legitima de la exaccion (compensar un servicio prestado) que excluye
su prohibicién (30). Asimismo, nos preguntamos si no es la finalidad de la exaccién
la que interviene en los casos en que el TICE ha determinado la compatibilidad con
el Tratado de exacciones no autorizadas por {a Comunidad, pero que contribuyen a
fomentar la armonizacién de controles sanitarios implantados por la Comunidad y
a neutralizar otros controles sanitarios implantados por los Estados miembros (31).

En estos casos, el TICE ha fijado el limite de estas «exclusiones= del concepto
en la proporcionalidad de la cuantia de la exaccién (32).

Bien como via de ampliacién o de exclusién del concepto, la finalidad o el des-
tino de la exaccién pueden ser a veces relevantes, a nuestro entender, como ele-
mento subjetivo de la nocién. Ahora para nosotros su diferenciacién con una via
de excepcién a la prohibicion de los articulos 9 a 16 es una cuestién més bien
formal, al menos cuando se trata de exclusiones del concepto.

2) E! efecto equivalente a los derechos de aduana

a) La desaparicién del efecto discriminatorio y protector como criterio de-
terminante.

‘De sus primeras sentencias se desprende que el TJCE habia deducido que si
los derechos de aduana suelen tener efectos discriminatorios y proteccionistas,
también los debia de tener las exacciones de efecto equivalente (33). Para poder
apreciar la existencia de semejantes efectos era necesaria la presencia de una
produccién nacional comparable. En 1969 el TJCE daria un giro importante a su
definicién al declarar que no era necesario, para que existiera una exaccion prohibi-

(29) Ver sentencla TICE Capolongo/Azienda Agricola Maya de 19-6-73, as. 77/72, Rec. 1973, pp. 611
y ss., especlalmente p. 624, cons. 13: <attendu que dans l'interpretation de la notlon '‘taxes d'effet
équlvalent a un droit de dousne & |'importation’’ il peut y avolr lieu a tenir compte de la destination
des charges pécuniaires perguess. Y ver, mas adelante en el presente trabajo, p. 81, las exacciones
parafiscales.

(30) En efecto, la cuantia de la exaccidn se destina al pago de una actividad estatal que beneficia
exclusivamente al particular que soporta la carga. El TICE en la sentencia Rewe-Zentralfinanz/Directeur
de la Chambre d'agriculture de Westphalie-Lippe de 11-10-73, as. 39/73, Rec. 1973, pp. 1039 y ss., es-
pecialmente p. 1044, cdo. 4, habla de «justificacléns. Ver tamblén el presente trabajo en p. 71.

(31) Justificar la exacclén por razén de un interés general de la Comunidad supone tener en cuenta
su finalidad, aunque en este caso se manlfieste la exclusién del concepto a través de la falta de
cardcter unllateral de la exacci6én (ver el presente trabajo en p. 74).

(32) En efecto, no puede excederse de la compensacién econémica del coste de la actlvidad
estatal que legitima la referida exaccién. Ver p. 66, nota (44) Infra.

(33) Ver sentencia, as. 2 y 3/63, cit. nota (10), Rec. 1962, p. 827.
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da, que esta ejerciera un efecto discriminatorio o protector, ni que existiera un
producto nacional en competencia con el producto importado gravado (34). No eran
ajenos a esta nueva actitud los argumentos convincentes del Abogado General GAND:

1) SI la discriminacién caracteriza, de hecho, en la mayoria de los casos, una
exaccién de efecto equivalente, no es necesario que ésta sea la ccndicién «sine
qua non» de su existencia.

2) El hecho de que ciertos bienes no estén producidos en el Estado miembro
no puede conferirle a ese Estado el poder de imponer, en el marco del articulo 12,
derechos a la Importacién de estos bienes (35).

Con esta definicién el TICE ampliaba la nocién de exaccién de efecto equivalente
a gravdmenes no discriminatorios con respecto a la produccion interna, lo que con-
vertfa la prohibiclén de exacciones de los articulos 9 a 16 en una prohibicion obje-
tiva en ese aspecto. En realidad no habia hecho mas que extender la similitud de
la nocién a la de los derechos de aduana de caracter fiscal previstos en el articu-
lo 17.1 del TCEE.

b) La Incidencla sobre la libre circulacién de mercancias por la alteracién del
preclo del producto.

El Abogado General ROEMER, en el asunto 2 y 3/62, sugeria que para determinar
el efecto equivalente de la exaccioén, habia que hacer abstraccién de todos los
efectos no esenciales y fortuitos de los derechos de aduana y considerar unlca-
mente su repercusi6n sobre la libre circulacién de mercancias (36). Para el TJCE
esta repercusién se manifestaba esencialmente en la alteracién que producen estas
exacclones sobre el precio del producto importado (o exportado) (37).

Y es cierto que esta incidencia es el motivo fundamental por el que el Tratado
ha previsto esta prohibicién, puesto que puede influir sobre la demanda del pro-
ducto frenando los Intercamblos. Sin embargo, en la prictica no se puede conside-
rar este elemento como decisivo para la determinacion de la existencia de una
exaccién de efecto equivalente. Desde que e! TICE ha declarado que por minima
que fuera la cuantia de la exaccién ello no cambiaria su naturaleza (38) ha rechazado
la posibilidad de examinar la repercusién real de cada exaccién sobre el producto
que grava. En efecto, como pone de relieve BARENTS, una carga pecunlaria infima
dificiimente puede incldir realmente sobre la libre circulacién de mercancias y

{34) Ver la definiclén bésica citada en el presente trabajo p. ...

(35} Ver sus concluslones en el asunto 2 y 3/69 (Diamantarbelders), Rec. 1969, pp. 230-231.

(36) Ver sus concluslones en el asunto 2 y 3/62 (pain d'épice), Rec. 1962, p. 847.

(37) Ver la parte de la definicién de 1962 citada en el presente trabajo p. ...; se ha relterado por
el TJCE en otras numerosas sentenclas: asl, por ejemplo, sentencia Marimex/Administration itallenne
des flnances de 14-12-72, as. 29/72, Rec. 1972, p. 1319, cons. 6. Este efecto de alteracién del precio
del producto se deriva directamente de la mejor interpretacién del articulo Il del GATT seguin
MARESCA, M., op. cit., nota (7), p. 29.

(38) En efecto, en la sentencia Commission/Rep. Itallenne, as. 24/68, cit. nota (10), el TJCE en
const. 14, p. 202, decfa: «le taux minime de la taxe ne sauralt lul enlever sa qualification au regard
des princlpes du tralté, celui-cl ne permettant pas, pour le contr8le de la légalité de ces impositions,
de substituer un critdre de quotité & ceux tirds de la nature de la taxaes.
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menos aln si el exportador o el importador asume el pago de la exaccién sin reper-
cutirlo sobre el precio del producto (39).

En todo caso, este elemento, aunque caracterice la mayoria de las exacciones
prohibidas, no puede servir de criterio para su deteccién, convirtiéndose mds bien
en un elemento meramente orientativo (40).

Como se puede observar los elementos caracteristicos descritos son amplios
y aportan un marco flexible a esta nocién que el TJCE interpreta en funcién de
los objetivos del Tratado.

1. LAS EXACCIONES DE EFECTO EQUIVALENTE Y LA REMUNERACION DE UN
SERVICIO PRESTADO POR EL ESTADO

Desde que la Republica Federal de Alemania sostuvo ante el TJCE, en 1966, que
las exacciones administrativas que percibia a la importacién de ciertos productos
no eran exacciones de efecto equivalente, sino la contrapartida de una prestacién
determinada de la Administracién en beneficio y a peticién de los importadores
que no tenia efectos discriminatorios sobre los productos importados, el Organo
Judicial comunitario ha admitido Implicitamente la posibilidad de que ciertas exac-
clones escaparan a la prohibicién de los articulos 9 a 16, aunque lo rechazara en
el caso concreto por no responder tal actividad de 1a Administracién alemana a las
condiciones necesarias para que se diera la nocién de servicio prestado (41). Poste-
rlormente ha seguido admitiendo més explicitamente esta posibilidad (42) a nivel
de principio pero rechazando sistematicamente su aplicacién al caso planteado.

Los limites entre los que se ha configurado esta «<excepcién= (43) exigen, por

(39) BARENTS, B., op. cit., nota (22), p. 417. En el asunto 2 y 3/69 se plantea precisamente este
problema porque la cuota percibida a los Importadores de diamantes era muy pequeiia y no podia
realmente afectar la libre circulaclén del producto, no impide al TJCE considerar esta cuota como
exaccién de efecto equivalente (ver reflexiones del Abogado General GAND al respecto en sus con-
clusionses, Rec. 1969, p. 231). Consclente de que la cuantfa de la exacclén, a veces. no afects real-
mente los intercambios el TJCE ha afiadldo esporadicamente que ademés de la alteracién del precio del
producto, su efecto restrictivo sobre la libre clrculacién podria resultar tamblén de ias formalidades
administrativas que acarrea su pago. Esta clrcunstancia, sin embargo, no es mas que ocasional (ver sen-
tencia Varlola/Administration des flnances Itallennes, as. 34/73( Rec. 1973, pp. 981 y ss.. ver p. 989,
const. 6; y sentencia Bauhuls/Etat néerlandals as. 46/76, Rec. 1977, pp. 5 y ss., espec. p. 14).

(40) Para WAELBROECK, M., op. cit., nota (5}, p. 39, el efecto es determinante, es e! que ha per-
mitido evitar que la eficacla del Tratado sea comprometida por callficaclones naclonales divergentes
respecto a la naturaleza de estas exacciones. No obstante, pensamos que las caracter(sticas de la
exaccién han adquirido tal amplitud que van més ells del proplo efecto previsto por el Tratado y atiende
a sus objetivos.

(41) Ver sentencla TJICE République Fédérale d'Allemagne/Commission de 16-6-66, @s. ac. 52 y 55/65,
Rec. 1966, pp. 229 y ss.. especlalmente pp. 242 y 243 y en p. 244 el TJCE constata que lo tinico que
hacla la Adminlstraclén alemana era, en realldad, consegulir llcenclas de importacién para paliar los
contingentes establecidos por la propta RFA. No habfa ninguna ventaja directa para estos productos.
Ver también FROWEIN, J.: <Taxes d'effet équivalent & des drolts de dousnes, Cah. DE, 1967, 296 a
308, ver pp. 302 y 303.

(42) Ver sentencla TICE Commissién/Rep. Itallenne de 1-7-69, as. 24/68, Rec. 1969, pp. 193 y ss.,
especialmente p. 201. o

(43) El término es empleado de forma genérica. Ver el presente trabajo en p. 69, la discusién sobre
su conslderaclén més blen como excluslén del concepto.
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un lado, que haya una prestacién de servicio ofrecida por el Estado que corresponda
a la definicién restrictiva del TIJCE y, por otro lado, que fa exaccién percibida en
contrapartida de la realizacién efectiva de este servicio sea proporcionada al coste
real del referido servicio (44).

1} La noclén de serviclo prestado

A esta noclén que proviene del GATT, el TICE ha dado una interpretacion estric-
tamente comunitarla, mucho mas restrictiva que se aleja, por tanto, de la practica
de! referido Acuerdo General (45). Asi el TICE ha estimado que la actividad de la
Administracién estatal destinada a mantener un régimen fitosanitario (46) o sani-
tarlo {47) en el interés general (48) no se podia considerar como servicio prestado.

También ha rechazado la existencia de un servicio prestado en otros numerosos .
casos (49): Asi, por ejemplo, el equipamientos de puertos y los trabajos de mante-
nimiento de éstos (50) o la presentacién en aduana por la Administracion de Correos

{44) Ver sentencla Rewe-Zentralfinanz cit. nota (30), p. 1044, cons. 4 y asunto Cadsky, Rec. 1975,
p. 280, cdo. 6.

(45) Ver articulo il c del Acuerde General sobre Aranceles y Comercio, y ver SALAMIN, M. A.:
«Rapport de synthdse num. 2/75 de Abgaben mit Zollgleicher Wirkungs, Integrationsbureau des EPD
und EVD, Bern, oct. 1975, p. 19, pone de relieve que segun la practica del GATT las exacciones desti-
nadas a remunerar especificeamente una actlvidad estatal en el contexto de la importacién, por eJemplo,
exacclones por controles fitosanitarios se consideran llcitos incluso si la actividad no constituye
una verdadera prestacion estatal en favor del importador.

(46) Ver sentencla TICE Rewe-Zentralfinanz. ibldem, nota (44), supra.

(47) Ver sentencla TJCE Bresciani/Amministrazione Italiana delle Finanze de 5-2-76, as. 87/75,
Rec. 1976, pp. 129 y ss., especialmente p. 139. Ultimamente sentencia Commisslon/Belgique de 20-3-84,
pp. 1551 y ss., especlalmente p. 1555, cdo. 12 y sentencla Commission/Danemark as. 158/82 de
9-11-83, Rec. 1983, pp. 3573 y ss., ver p. 3586, cdos. 19 y 20.

(48) La protecclén de la salud se considera un Interés general del Estado y no un interés particular
del destinatarlo.

(49} Ver as. 24/68, cit. nota {10), p. 201 en que el TJCE rechaza un control estadistico realizado
sobre exportaclones como servicio prestado. En sentencia Cadsky/Instituto Nazionales per il Comercio
Estero de 26-2-75, as 63/74, Rec. 1975, pp. 281 y ss., especialmente p. 290, en que el TJCE rechaza la
condiclén de servicio prestado & un control de calidad obligatorio sobre productos alimenticios des-
tinados a la exportaclén; ver sentencla Commission/Belgique de 17-5-83, as. 132/82, Rec. 1983, pp. 1649
y ss., especlaimente p. 1660, en el que el TJCE rechazaba como tal serviclo la puesta a disposicién de
un almacén publico por la Administracién para reslizar las formalldades necesarlas para el paso de
las mercanclas por la aduana.

(50) Ver sentencla TJCE Variola/Administration des Finances italiennes de 10-10-73, as. 34/75,
Rec. 1973, pp. 981 y ss., especlaimente p. 989, cons. 5. En este caso, el TICE no toma posicibn més
que Implicitamente sobre la existencia o0 no de un serviclo prestado, porque el Juez nacional no
formula pregunta al respecto. Pero la Comisién, en cambio, anallza detenldamente la cuestion en sus
observaciones en este asunto. Ver también BURKI, E. P.: «Les taxes d'effet équilvalent aux droits de
douanes en drolt flscal européens, Thése pour le Doctorat en droit Univ. de Lyon !lI, 1976, pp. 99 y 100.
Hay que sefalar que en el asunto SIOT/Ministdre des Finances itallennes de 16-3-83, as. 266/81,
Rec. 1983, pp. 731 y 8s., el TICE ha admitido, en camblo, que la utilizacién de instalaclones portuarias
se considere serviclo prestado (cons. 20 y 21. p. 778), pero se trataba de exacclones percibldas sobre
mercancias en trdnsito (no en Importacion o exportaclén), transaccién comerclal para la cual el
Tratado no ha previsto la prohibicion de E.E.E. El TICE es, por tanto, menos severo para el transito y
aplica en este caso las concepclones del GATT (ver, al respecto, STOFFEL VALLOTTON, N., op. cit.,
nota (4), pp. 151-152). EI Abogado General MANCINI intentarfa valerse de la sentencla SIOT en sus
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de un paquete postal y su facturaci6n al destinatario en el marco del cumplimiento
de las formalidades del IVA (51).

Tan s6lo en una ocasién se ha pronunciado positivamente admitiendo que la
colocacién en depésito provisional de mercancias importadas en almacenes piblicos
especiales del Estado constituye un servicio prestado a los operadores eco-

némicos (52).
E! rechazo casi constante de! TICE en los casos especificos planteados ha pues-

to de relieve el marco tan estricto en el que se mueve esta nocién, que durante
tiempo parecfa una mera hip6tesis, y cuya definicién, en definitiva, no reside
tanto en la clase de actividad realizada por la Administraci6én del Estado miembro
sino en las condiciones que debe de reunir para que tal actividad se convierta en
servicio prestado. En efecto, de la jurisprudencia se deducen las siguientes carac-
teristicas del servicio:

1. Debe suponer un beneficio o ventaja para el importador o exportador y éste
debe ser Individualizado (53).

2. La ventaja que ofrece al operador econémico no puede ser genérica y su

evaluacién inclerta (54).
3. Debe tener caracter facultativo, es decir, que su utilizacién debe depender
de la libre elecclén del operador econémico (55).

concluslones en el asunto Commission/Beliglque 132/82, cit. nota (49) para flexibllizar la posicién
del TICE en cuanto a los serviclos prestados, pero sin éxlto (ver también ALLENDESALAZAR, R.:
«Obst4culos pecuniarlos a la libre clrculacién de mercanciass, Gaceta Juridica CEE, 1986, nim. D-3,
pp. 593 a 628, especlalmente p. 604. Aunque colncldimos con el autor que el TJICE es exceslvamente
severo en el as. 132/82 no hay que olvidar que el trinsito supone una situaci6én distinta; y, por otra
parte, hay que recordar que las tasas perclbidas por un servicio de interés general no son E.E.E.,
cuando gravan tamblén -los productos nacionales similares con los mismos criterlos (serlan tributos
Internos).

(51) Sentencia TJCE Donner/Etat néerlandais de 12-1-83, as. 39/82, Rec. 1983, pp. 19 y ss., espe-
clalmente p. 35.

(52) - Ver sentencia as. 132/82, cit. nota (49), p. 1659, cons. 10. Hay que sefialar el interés de esta
sentencla puesto que distingue aqui una situacién en que la puesta a disposicién de! almacén es
realmente un serviclo prestado, de otra slituacién en que las mercancfas no estdn en depésito en
espera de su destino y el almacén sélo es el lugar para realizar las formalldades de aduana.

(53) Ver asunto 52 y 55/65, cit. nota (41), p. 244. EI TJCE considera que toda actividad del Estado
en que Interviene un Interés general {e]. la protecclén de la salud), descarta autométicamente la consi-
deracién de serviclo prestado. Y en este sentido, en el as. 132/82, cit. nota (49), ha asimilado a este
Interés general un Interés Comunitario (ver. p. 1660, cons. 13).

- (54) Ver asunto 24/68, clt. nota (10), p. 203, abunda en el mismo sentido que hemos visto en nota
anterlor.

(55) En e! asunto Cadsky, cit. nota (49), p. 286, la Comisién ya habla hecho observaciones en el
sentido de que el cardcter obligatorio de la prestaclén del Estado excluirfa autométicamente la noclén
de serviclo prestado. Esta posiclén se afirma, a nuestro entender, por la jurisprudencla en el asunto
Donner clt. nota (51), p. 35. Por otra parte, si la actlvidad de la Administracién, sin ser obligatoria en
sl, tiende @ reallzar formalidades obllgatorlas, se hace mas dificil demostrar que la actividad es facul.
tativa. El usuarlo tlene que poder rechazar este serviclo sin perjulcio alguno, es decir, que debe tener
una alternatlva real para llevar a cabo estas formalidades obligatorias por otros medios. No obstante,
en ‘el as. 132/82, cit. nota (49), parece que e! TICE es més severo ain ponlendo en duda siqulera la
posibllidad de conslderar un servicio prestado cuando e! usuarlo tiene otra alternativa (en efecto, como
ponia de relleve Bélgica en su defensa, se podfan realizar gratultamente las formalldades eduaneras
en la trontera sin usar del almacén), si blen creemos que el TICE ha Introducido otra causa de rechazo
del servicio prestado (sl la exacclén corresponde & un Interés comunitario), precisamente para aportar
mayor argumento a su rechazo en este asunto [ver nota (95)]. En otro caso consideramos exceslvamente
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2) La exaccién remuneradora

Una vez establecldo que 1a actuaci6n de! Estado que motiva Ja exacci6n responde
a la nocién de servicio prestado, bastard para que esta carga pecuniaria no se con-
sidere exaccién de efecto equivalente, que su cuantia no supere el coste del servi-
clo efectivamente prestado y por tanto le sea proporcional (56). Respecto a esta
cuestion, el TJICE no ha llegado a pronunciarse atin en un caso concreto, lo que no
es de extrafiar puesto que ha rechazado, en general, de antemano la existencia de
un serviclo prestado, pero en todo caso esta proporcionalidad consistird en mante-
nerse dentro de los limites de la cobertura de los gastos de la prestacién (57).
Y de no ser respetado este principio, es decir, en la hip6tesis de un exceso en su
cuantia, la exaccién eventualmente excluida de la prohibicién de los articulos 9 a 16
por corresponder a un servicio prestado, volveria a su condicién de exaccién prohi-
bida y no solamente la cuantia en exceso del coste, segin deja presumir la juris-
prudencia (58).

Examlnando estas «exacciones remuneradorass desde el punto de vista de la
delimitacion del concepto de exacciones de efecto equivalente, parece evidente que
deben de reunir, a priori, todos los elementos caracteristicos de las exacciones de
efecto equivalente porque en otro caso habrian escapado de antemano a la prohi-
bicl6n de los articulos 9 a 16 y serfa inGtil examinar si remuneran o no un servicio
prestado (59). Pero hay que tener en cuenta que el Tratado no prevé ninguna causa
especifica de excepclién a la prohibicién de estas exacciones, por lo que los autores
tlenden a consliderar que si una exaccién escapa a la prohibicién es porque no res-
ponde al concepto de exacciones de efecto equivalente y por lo tanto carece de
alguno de los elementos caracteristicos que determinan su existencia (60). En este

restrictiva su Interpretacién. En contra Van RAEPENBUSCH, S., op. cit., nota (18), p. 510, estima que
la posibitidad de rechazar el serviclo permite presuponer que hay una ventaja especifica que contrlbuye
a la legalldad de las cargas pero no a fundamentarlas.

(56) Ver asunto Rewe-Zentralfinanz, cit. nota (30), p. 1044, cons. 4 y asunto Cadsky. cit. nota (...),
p. 290, cons. 6.

(57) Ver SALAMIN, M. A., op. cit.,, nota (45), p. 17. Y en asunto Rewe-Zentral el TICE dice que
fa exaccién no puede superar el valor ni el coste del serviclo (ibldem nota anterlor). En nuestro derecho
Interno la Ley de Tasas y Exacciones parafiscales establece este mismo principlo de proporclonalidad
respecto a la valoraclén del serviclo prestado. Asl CORS MEYA, F. J., en «Las Tasas en el marco de
un sistema tributarlo justos, Civitas REDF (Rev. Espafiola de Derecho Financlero), 1986, ndm. 51,
pp. 335 y ss., especlalmente p. 340; sefala que la cuantfa de la tasa es Inversamente proporcional al
interés general que estd solapado al beneficlo particular. Y estima que una vez que el leglslador ha
optado por artlcular una tasa en lugar de un preclo, entonces <no se puede demandar tarifas sufi-
clentes, ya que es contrario a su propia naturalezas. Y a su entender si se pretende recuperar el gasto
ocaslonado es que el Interés particuler predomina de forma absoluta sobre el Interéds general
(segin este criterio, en el caso de anallzar la valoracién de un serviclo prestado en Derecho comuni-
tario, seria tan sospechosa la cuantla excesivamente baja de una exacclén como una cuantla excesi-
vamente alta).

(58) Puesto que e! TJCE considera globalmente la exaccién y no distingue la cuantfa en exceso.
Manifiesta una presunclén de mala fe del Estado. .

(59) Ver as. 132/82, clt. nota (49), p. 1659, cdo. 8 y as. 39/82, clt. nota (51), p. 35, cdos. 9 y 12;
el TJCE recuerda que debe reunir estos requisitos previamente.

(60) BARENTS, R., op. cit., nota (22), p. 421; asf tamblén BESCHEL, M., op. cit., nota (15). p. 202;
y Van RAEPENBUSCH, S., op. cit.,, nota (18). p. 508. En cemblo, TIMMERMANS, C.AW., op. cit.,
nota (5), p. 276; conslderard simplemente que se trata de excepciones a la prohlblcién de exacclones
de efecto equivalente.
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caso el serviclo prestado deberia de incidir directamente sobre uno de estos ele-
mentos. Asi algunos autores estiman que la exaccién remuneradora de un serviclo
prestado se excluye del concepto porque no se puede considerar realmente como
una carga financlera (61) y también algunos piensan que cuando el operador eco-
némico puede rechazar el servicio, tal medida carece de carécter unilateral (62).

En cuanto a la naturaleza de la exaccién remuneradora como carga financiera, a
nuestro entender, tal carga pecuniaria no pierde su caracter obligatorio ni su natu-
raleza tributaria porque deje de ser obligatoria la actividad de la Administracién
que la motiva, y dependa de la solicitud del beneficiario. Ello siempre que la exac-
cion referida se instituya por disposicién legal y no nazca de una obligacién pura-
‘mente contractual privada, ya que en otro caso se transformaria en un simple
precio (63). Y siendo indiferente la denominaci6n de la carga y su técnica recauda-
toria, tal como lo ha afirmado el TICE (64) no cabe excluir del concepto ninguna
categoria especifica de gravdmenes.

Mayor interés tiene la cuesti6n del cardcter unilateral de la exaccién remunera.
dora. El TICE no se habia planteado realmente. esta cuestién anteriormente y parecia

(61) Asi Van RAEPENBUSCH, S., op. cit., p. 508; y también MARESCA. M.: «Il regime comunitario
delle Tasse di effeto equlvalentes, Diritto e Pratice Tributaria, 1984, num. 4, parte | (Dottrina, pp. 1235
8 1255, espec.. pp. 1238-1239): «delle nozione si deduce anzitutto che deve trattarsl di tributi in senso
proplo per cul non debono ritinersi tasse di effeto equivalente quegli oneri che lo Stato ha inteso
Istituire quale correspettivo di un servizlo reso all'importatores.

(62) Asi el Abogado General S. ROZES en sus conclusiones en el asunto «Donner-, Rec. 1983, p. ...:
«cette possibilité d'intervention personnelle (ou par mandatalre) démontre qu'll ne s'aglt pas d'une
taxe ou d'une mesure unilateralment imposée par |'Etat...». Y también Van RAEPENBUSCH. S., Ibidem
nota anterior.

{63) Aunque el concepto que analizamos es exclusivements ecomunitarios y, por lo tanto, no cabe
comparaciones exactas con figuras fiscales internas de los Estados miembros. Sin embargo. es inevi-
table que el propio TICE se Inspire de algunas concepclones juridicas comunes a la gran ‘mayoria o
la totalidad de los Estados miembros. En este sentido, esta figura comunitaria podria corresponder en
cierta medida, a lo que en nuestro derecho Interno, la Ley General Tributaria de 1963. contemple en su
articulo 26.1 como tasa cuyo hecho imponible corresponde a la realizacién por la administraclén de una
actividad que beneficia de modo particular al sujeto pasivo. Aunque la doctrina no ha dejado de discutir
sobre la naturaleza jur(dica de las tasas, nuestra legislacién reconoce su carécter tributario. En efecto.
tanto nuestra L.G.T. como la Ley de Tasas y Exacclones parafiscales ha venido a consagrar el principio de
reserva de ley. lo que le transforma en exaccién de carécter tributario, y lo suele confirmar la doctrina
(ver. por ej., VICENTE-ARCHE DOMINGO, F.: <Notas de Derecho financlero a la ley de Tasas y Exac-
clones parafiscales de 26 de dic. 1958.., RAP (Rev. de Admén. Publica), nim. 29, pp. 377 y ss., espe-
cialmente pp. 383-384; SAINZ DE BUJANDA, F.: «lLecciones de Derecho financieros, 3+ ed.. Madrld,
1985, pp. 156 y 157; FERREIRO LAPATZA, F. J.: -Curso de Derecho financlero espafiol-, 8.2 ed.. Madrid,
1986, pp. 362 a 364; GONZALEZ GARCIA, E.. en «Comentarios a las Leyes Tributarias y Financlerass,
RDF y HP, tomo |, Madrid, 1982, p. 219; y anteriormente a estas leyes GARCIA ENTERRIA, E.: «Sobre
la naturaleza de las tasas y las tarifas de los servicios publicos., RAP, 1953, num. 12, pp. 129 y ss.,
en p. 139 el autor sostenia que el verdadero titulo de la tasa es la ley y «el particular alcanza con
su voluntad a provocar o no el hecho al cual 1a ley ha ligado la obligacién de pagar la tasa, eso es
todos. S| bien, como pone de relieve CORS MEYA, F. J., op. cit., nota {...), p. 325 «sélo se puede
atirmar su naturaleza tributaria tomando como base criterlos formales, ya que matertalmente resulta
diticil diferenciarlas de los preclos». Creemos que al menos se puede decir que la existencla de un
serviclo prestado, en Derecho comunitario. no Implica de por sl la carencla de naturaleza impositiva
de la exaccién y el TICE ha sldo muy flexible en su Interpretacién de la naturaleza de la exaccién
para que sea E.E.E., englobando incluso exacclones como las de asunto Commission/Danemark (ver
.en este trabajo p. 61).

“  (64) Ver el presents trabajo en p. 60.
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bastarle considerar que en ciertas hip6Gtesis la actuacién de la Administraciéon del
Estado podia considerarse como un servicio prestado al operador econémico apro-
piado para sjustificar» la percepcién de una carga pecuniaria {65). Parecia configu-
rarse, pues, como una excepcién a la prohibicién de los articulos 9 a 16, més que
como una exclusién del concepto mismo de exaccién de efecto equivalente. Pero en
el asunto «Donner= el Organo judicial comunitario parece acoger en parte la idea
de su Abogado General ROZES, al estimar que en el caso de demostrarse que el
particular podia haber procedido también é! mismo a las formalidades aduaneras
en el envio del paquete postal sin necesidad de pagar la tasa correspondiente «esta
posibilidad serfa apropiada para excluir la existencia de una exaccién de efecto
equivalente en tanto en cuanto constituya una alternativa real para el usuario» (66).
Nos preguntamos si habra que aceptar esta exclusion del concepto sin mayor ex-
plicacién del TJCE o si podria deducirse de ello que una exaccién puede dejar de
tener caracter unilateral no s6lo cuando la actuacién de la Administracién del Estado
que motiva la exaccion es autorizada o impuesta por una decisiébn comunitaria adop-
tada en interés general de la Comunidad (67), sino también cuando la actividad esta-
tal que motiva la exaccién depende de la libre decisién del propio particular que
soportara la carga pecuniaria referida (68). Seria, sin duda, la explicacién méas cohe.
rente que permita considerar la cuestiéon desde el punto de vista de la delimitacién
de! concepto de exacciones de efecto equivalente como exclusién del mismo por
faltar uno de los elementos caracteristicos relevantes de su definicion.

El TICE no se ha pronunciado expresamente en este sentido y mas adn, en su
argumentacién un tanto confusa en el asunto «Donner» parece desvincular el exa-
men del carécter unilateral de la exaccién del examen de esta Gltima como contra-
partida de un servicio prestado (69).

Mientras no se pronuncie el TJCE, en este sentido, habra que descartar la hipé-
tesis que hemos sugerido, y sélo nos quedaria una explicacién para excluir las
exacciones remuneradoras de un servicio prestado del concepto de exacciones de
efecto equivalente: teniendo en cuenta la amplitud que el TICE ha dado a este con-
cepto, es que la carga pecuniaria, ain respondiendo a todos los demds elementos
caracteristicos de su definicién, se excluye de esta porque el TJCE reconoce im-
plicitamente y a pesar de sus afirmaciones en contrario, que en ciertos casos y
entre limites estrechos, puede ser relevante la finalidad de la exaccién para deter-
minar la existencia o inexistencia de una exaccién de efecto equivalente (70), de la
misma manera que ha reconocido esta relevancia en el caso de las exacciones
parafiscales.

(65) Asl ver asunto Rewe-Zentralfinanz, cit, nota (30).

166) Ver sentencia asunto Donner, cit. nota (51), p. 35, cons. 11.

(67) En el presente trabajo ver el cardcter unllateral p. 62.

(68) En efecto, al Igual que en los controles sanitarlos y las exacciones autorizadas por la Comu
nidad, el serviclo prestado no depende de la decisién uniiateral de un Estado miembro, sino mas bien
es la decisién del beneficiario del servicio prestado.

(69} En la sentencia Donner, Rec. 1983, p. 36, cdo. 12; a la vez que el TJCE distingue formalmente
el examen de estas dos cuestiones, analiza en realidad dos vertientes de una misma cuestién en los
congiderandos con. argumentos parecidos.

(70) Ver este trabajo p. 63, sobre la Irrelevancia relativa de la finalidad y destino de la exaccién,
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IV. LAS EXACCIONES DE EFECTO EQUIVALENTE Y LAS MEDIDAS DE EFECTO
EQUIVALENTE AL DE RESTRICCIONES CUANTITATIVAS (Arts. 30 a 36)

1)} El concepto

La nocién de medidas de efecto equivalente al de restricciones cuantitativas
cuya prohibicién se contiene en los articulos 30 y 34 del TCEE es, al igual que las
exacclones de efecto equivalente a los derechos de aduana, una construccién esen-
clalmente jurisprudencial (71). No obstante, una de las primeras definiciones ilus-
trativas de lo que son estas medidas fue dada por la Comision, durante el periodo
de transicién: «Disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas, précti-
cas administrativas asi como toda practica que emana de una autoridad publica o
le sea imputable, que obstaculicen las importaciones (o exportaciones} que podrian
tener lugar en su ausencias (72). Supera, pues, con creces la amplitud del concepto
que nos ocupa. En efecto, en el término «medida~ cabe toda clase de actuaciones
del Estado entre Jas que podria haberse englobado también la percepcién de cargas
pecuniarias (73) si no fuera porque el propio Tratado las ha contemplado en una
disposicion especifica, y el TICE ha precisado muy pronto las diferencias entre
ambas clases de obstaculos a la libre circulacién de mercancias cuando se le plan-
te6 si el articulo 36 del TCEE podia servir de excepcién no sélo a la aplicacién de
los articulos 30 y 34, sino también a la del articulo 16 del TCEE: «Las prohibiciones
o restricciones a la importacién o exportacién contempladas por el articulo 36 se

{(71) El articulo 30 de! TCEE prohibe a {os Estados miembros establecer entre ellos restricclones
cuantitativas y medides de efecto equivalente a éstas; a la importaci6n de mercancfas, mientras
que e! articulo 34 prevé la misma prohibicién para la exportacién de mercancfas.

Las restricclones cuantitativas o contingentes de las que depende el concepto residual de medidas
de efecto equivalente son obstsculos tradiclonales y flagrantes al comerclo Internacional que no plan-
tean problema conceptual alguno. El concepto de medidas de efecto desarrollado ampiiamente por la
jurisprudencia comunitaria quedarfa bésicamente definido en la sentencla Procureur du Rol/Dassonville
de 11-7-74, as. 8/74, Rec. 1974, pp. 837 y ss., y reflefa la amplitud de! concepto a través de su efecto.
puesto que Incluye medidas que pueden obstacullzar directa o Indirectamente y actual o potenclal-
mente e! comercio Intracomunitario (cons. 5, p. 852). Puede consultarse sobre este concepto, por
eJemplo, en castellano: TIMMERMANS, op. clt., nota (5). pp. 281 y ss.; MATTERA, A.: «La libre clrcu-
lacién de mercanclas. Articulos 30 a 36 del Tratado CEE», en ICE (Informacién comercial espafiola),
1985, nums. 627-628, vol. Il, pp. 31 a 53 y la Bibliografia seleccionada que alll se Indica en p. 53.
Asimismo MARTINEZ LAGE, S.: «La llbre circulactén de mercancias: Las medidas de efecto equivalente
a restricciones cuantitativas», en Tratado de Derecho Comunitario Europeo. Estudio sistemético desde
el derecho espafiol, dirlgido por E. GARCIA ENTERRIA, J. GONZALEZ CAMPOS, y S. MUROZ MACHADO,
edit. Civitas, Madrid, 1986, tomo [, capftulo XX, pp. 5 a 98 y con el mismo titulo en Gaceta Jurfdi-
ca CEE, 1986, nim. D-2, pp. 269 a 328.

(72} Ver Réponse de la Commission & la 2.» questlon écrite de M. DERINGER, en JOCE nim. 169
de 27-7-67 (traducldo por !a autora). Posterlormente la Comisién ampliarfa esta nocién a las «Inclta-
clones» de autoridades publicas (DIrectiva 70/50, JOCE, L 13 de 19-1-70, p. 29, cdo. 1).

(73] En efecto, el obsticulo a suprimir es tanto la disposlicién legal que Instituye !a percepcién
de la carga pecuniaria como la propla actividad recaudatorla publica que se deriva de ésta. El simple
hecho de que restrinja las importaciones permitirfa Incluirlo en el concepto de medidas de efecto
equivalente. En este sentido, KOHLER: Abgaben Zollgleicher Wirkung, Berlin, 1978, en p. 69 considera
ltos articulos 9, 12 y s8s., como «lex especlialiss con respecto a los articulos 30 a 38, y tamblén
SALAMIN, M. A, op. cit., p. 4.
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distinguen claramente por su naturaleza de los derechos de aduana y de exacclones
asimiladas a estos que tienen por efecto afectar a las condiciones econémicas de
ia importaclén o la exportacién, sin que por ello supongan una intervencién coactiva
en Ja decisién de los operadores econémicos» (74).

Como rasgos esenciales que diferencian estos dos conceptos se pueden deducir
los siguientes:

1. Por su naturaleza, las exacciones de efecto equivalente sélo pueden ser
cargas pecuniarias mientras que las medidas de efecto equivalente abarcan un
elenco amplisimo de formas de manifestacién de la actividad del Estado distintas
de éstas, que mas que por su naturaleza se definen por su efecto sobre los inter.
cambios. En este sentido, BESCHEL ha expresado esta diferencia estimando que
las primeras son «deberes de pago juridico-publicos en relacién con la importacién
o exportaclén» mientras que las segundas son <todas las deméas formas de aparicién
de actos soberanos (atribuibles a los poderes puablicos) que obstaculicen la libre
clrculaclén de mercancias» (75).

2. Por su efecto, las exacciones de efecto equivalente s6lo pueden producir
restricclones al comercio intracomunitario mientras que las medidas de efecto
equivalente no sélo pueden restringir sino también prohibir los intercambios entre
Estados miembros (76). Ademas, el efecto desempeiia un papel mucho mas im-
portante en las medidas de efecto equivalente, siendo relevante tanto su efecto
discriminatorio, como su efecto indirecto o potencial (77).

3. Por su alcance, la prohibicién de exacciones de efecto equivalente es méas
severa puesto que el Tratado no prevé ninguna causa de excepcion especifica mien-
tras que la prohibicién de medida de efecto equivalente se flexibiliza por las causas
de excepcidn previstas en el articulo 36 (78).

2) La interrelacién entre ambos obstaculos

Si Jla delimitacién de ambos conceptos no ha planteado mayores problemas, la
préctica nos revela, en cambio, que ambos obstaculos pueden aparecer vinculados
entre si y que la calificacién o presencia de una medida de efecto equivalente
puede tener consecuencias determinantes, a veces, sobre la existencia de una
exaccién de efecto equivaiente. En la mayoria de los casos ha aparecido esta vin-

(74) Ver sentencla TICE Commission/République italienne de 10-12-68, as. 7/68. Rec. 1968, pp. 618
y ss., especlaimente p. 628.

(75) BESCHEL, M., op. clt., nota (15), p. 204.

{(76) No se presupone con ello que ninguna exaccién pudiera ser de tal cuantia que tuviera por
resultado el hacer prohibitiva la importacién del producto gravado sino sélo que no prohibe directa-
mente los intercambios.

(77) Ver nota (71) sentencia Dassonville.

{78) Las distintas causas de |ustificaclén previstas en este articulo son: razones de moralidad
publica, de orden publico, de seguridad publica, proteccién de la salud, vida de las personas y anima-
les o vegetales, protecclén del patrimonio artistico, histérico y arqueolégico o protecclén de la
propledad industrial y comercial. EI TICE interpreta de forma muy restrictiva esta disposicién.
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culacién con ocasién de controles sanitarios (79) llevados a cabo por un Estado
miembro en la importacién o exportacién de mercancias.

En efecto, el propio control sanitario constituye en si un obsticulo a la libre
circulacién de mercancias que se considera medida de efecto equivalente si no se
justifica por razones de proteccién de la salud o por su implantacién comunita-
rla (80), y la carga pecuniaria percibida por la realizacién de dicho control, dara
lugar a un obstaculo adicional cuya calificacién como exaccién de efecto equivalente,
dependerd, generalmente, de la propia calificacion de! control y la razén de su im-
plantacién, asi la jurisprudencia ha distinguido varias situaciones:

a) Si el control se establece unilateralmente por un Estado miembro sin causa
de justificacion suficiente, serd una medida de efecto equivalente y en este caso
cualquier carga pecuniaria percibida por este control serd automaticamente una
exaccion de efectos equivalente (81).

b) Si el control se establece unilateralmente por un Estado miembro pero lo
justifica por razones de proteccién de la salud en virtud del articulo 36, se trataria
de una medida de efecto equivalente compatible con el Tratado, es decir «tolerada-,
pero su justificacién no podria extenderse al gravamen percibido por este control
que se considerard exaccion de efecto equivalente porque, como ha reiterado
del TICE, «esta percepcion no es intrinsecamente necesaria para-el ejercicio de
la competencia prevista por el articulo 36» (82).

c) En cambio, si el control se establece obligatoriamente por disposicién co-
munitaria (83) o eventualmente convencional (84) o incluso si una directiva autoriza

{79) También hay otros ejomplos como la exigencia de licencia de importacién o exportacién, obs-
taculos totalmente prohibldos por los articulos 30 y 34, en cuya entrega se solia exigir, ademds, él
pego de una exaccién. Otro ejemplo seria la exigencia de controles técnicos sobre la seguridad de
vehiculos en su Importacién y posteriormente para su inmatriculacién, exigiéndose, ademis, el pago
de una carga pecuniaria por la realizacién de estos controles. (Asi un caso muy reciente: sentencia
Schloh/Auto control technique de 12-6-86, as. 50/58, ain sin publicar).

(80) Ver mas adelante en apartado c).

(81) Ver sentencia TJCE Bauhuis/Etat néerlandais de 25-1-77, as. 46/76, Rec. 1977, pp. S y ss., ver
especialmente considerando 40, p. 19 y también la sentencia B. Schioh as. 50/58, cit. nota (79). cdo. 22

(82) Ver sentencla Marimex/Administration des Finances ltallennes de 14-12-72. as. 29/72, Rec. 1972,
p. 1318, cdo. 5 y sentencla Bauhuis cit. nota anterior, p. 20, cdos. 44 y 48; y sentencia Denkavit Futter-
mittel/Ministeére de I'alimentation, agriculture et foréts de Land Rhénanie du Noard Westphalie de
8-11-79, as. 251/78, Rec. 1979, pp. 3369 y ss.. especialmente p. 3394, cdo. 31; confirma de otra maners
los dos fallos anteriores.

(83) Ver sentencla Bauhuis, clit. nota (82), p. 17, cdo. 30, y p. 18, cdo. 31.

(84) vVer sentencla TJCE Commission/Pays Bas de 12-7-77, as. 89/76. Rec. 1977, pp. 1355 y ss.,
ver especialmente p. 1364, cdo. 12 y p. 1365, cdos. 14 y 15. Se trata de una Convencién Internaclonpl
para la proteccion de vegetales firmada en 1951 bajo los auspicios de las Naciones Unldas, ratificada
por todos los Estados miembros y que tendia a neutralizar los obstaculos que resultaran de controles
a la importacién de estos vegetales por medio de la implantacion de controles & la exportaclén para
ellminar dobles controles en la frontera. Los Palses Bajos percibian una carga pecuniaria para la
realizacién de estos controles. Le Comisién recurre ante el TJCE contra este pais por incumplimiento
del articulo 16. ElI TJCE, estima esta Convenci6n, puede asimilarse a la funcidn que cumplen las
directlvas comunitarias de armonizacién de controles sanitarios tales como las que son objeto de
discusién en el asunto Bauhuis. De la misma manera que en el asunto referido. el TJCE fallar4 esti-
mando que las exacciones percibldas no son incompatibles con el articulo 16 TCEE (Hay que tener en
cuenta que se trataba de una Convenclon anterlor a la creaclén de la CEE y qus en este ambito,
en 1977, existian proyectos de directivas. En todo caso, creemos que se trata de una circunstancie
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a los Estados miembros controles esporadicos o complementarios (85). dichos
controles no se consideran medidas de efecto equivalente (86) y las cargas pecu-
niarias percibidas por estos controles tampoco se consideraran exacciones de efecto
equivalente siempre que no se excedan del coste real de la operacién (87), aunque en
el caso de los controles esporéddicos sélo se legitimaria la percepcidn de exacciones
sobre las mercancias realmente inspeccionadas (88).

Este ultimo fallo en la sentencia Bauhuis causé cierto asombro en su época
porque la directiva 64/432, que instituia y/o autorizaba los referidos controles
sanitarios, no autorizaba expresamente, a su vez, las exacciones correspondientes
a éstos (89). Para el TJCE que deja de lado las cuestiones juridico-formales, es el
interés general de la Comunidad (90). que justifica no solamente los propios con-
troles sanitarios «comunitarios» sino también las exacciones que se perciben por
éstos, porque ambos tienden a sneutralizars obstaculos mas perjudiciales a la libre
circulacién de mercancias (91).

Puede deducirse de este fallo que el carécter unilateral de la exaccion no de-
pende necesariamente de su propia implantacién por decisién unilateral de un Estado
miembro (92), sino que puede depender también directamente de la implantacién
unilateral o comunitaria de la medida estatal que la motiva (93). Para KOVAR bas-
taria examinar la finalidad de la exacci6n, es decir, si tiende a proteger un interés

excepcional y un convenio entre Estados miembros no seria medio adecuado para ser causa de excep-
cién a los arts. 9 a 16 TCEE).

185) Ver sentencla Bauhuls. cit. nota [81). p. 18, cdo. 33, y p. 19, cdo. 42.

(86) ibldem, p. 17, cdo. 30.

(87) Ibldem, p. 18, cdo. 31.

{88) ' Ibidem. cdo. 33.

(89) En efecto, el TJCE resolvié el asunto en contra de la posicion de la Comisién (ver Rec. 1977.
pp. 8 a 10) y de la posicién del Abogado General G. REISCHL (ver Rec., pp. 25 a 27). Ambos opinaban
que las exacciones percibidas eran incompatibles con el Tratado, interpretando negativamente el sllien-
clo de la directiva respecto’a las exacciones correspondientes a los controles instituidos. Y autores
como BARENTS estimaban que se trata de una quiebra de la jurisprudencia anterior. Para é! el razona-
miento ‘del TICE es incorrecto desde un punto de vista formal, porque sigue existiendo un efecto res-
trictivo, ya que la exacclén aumenta el precio de las mercancias importadas o reduce el margen de
beneticlo del exportador {op. cit., nota (22}, p. 434). TIMMERMANS, C.W.A., op. cit., nota (5), estima
que si el articulo 36 )ustifica el control y no la exaccién, la norma comunitaria que justifica el control
no tlene por qué justificar la exaccidn correspondiente. Y no ve por qué los derechos «comunitarloss
de inspecclén deben ser pagados por los exportadores.

(90} Sentencia Bauhuis, cit. nota (81), p. 17. cdo. 29.

(91) Ibidem, cdo. 30. y p. 18. cdo. 31. Con ello el TICE deja entender que la necesidad de fomentar
la armonlzacién de legislaciones en este dmbito y la uniformacién de estos controles a la exportacion,
permiten a los Estados miembros resarcirse de los gastos ocasionados por dichos controles, mientras
que, por otro lado, se condena sisteméticamente la cargas pecuniarias que pudieran contribuir a man-
tener controles sanitarios unilateraimente impuestos por los Estados miembros, obstdculos dificiles de
erradicar puesto que gozan generalmente de [ustificacion al amparo del articulo 36 TCEE (por razén
de proteccién de la salud).

{92) En efecto, un ejemplo de exaccién no unilateral son los montantes compensatorios monetarios.
Estos fueron Implantados por disposiclén comunitaria, en cambio. en el caso que nos ocupa ahora las
exacciones habfan sido implantadas por Holanda sin respaldo directo de una disposicién comunitarla;
a pesar de ello no se conslderé como exacclén unilateralmente impuesta.

(93) Asf lo entlende Van RAEPENBUSCH, S.. op. clt., nota (18), que-considera totalmente coherente
la sentencia Bauhuls que no hace més que confirmar, segin él. 1a jurlsprudencia anterior (ver p. 500).
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naclonal o un Interés comunitario (94). Efectivamente, en este caso la finalidad de
la exacci6n es relevante, sin lugar a duda, sin embargo la sentencia Commission/
Belgique (as. 132/82) nos muestra que no basta cualquier Interés comunitario en la
actuaci6n estatal para que la exacci6n pierda su caracter unilateral (95). Y si la
obligatoriedad de la medida instaurada por la Comunidad puede ser relevante puesto
que el TICE ha dicho de estas exacciones que «se trata de la compensacién finan-
ciera y econdmicamente justificada de una obligacién impuesta de manera uniforme
a todos los Estados miembros por el derecho comunitarios (36), no explica, sin
embargo, la jJustificacién de exacciones s6lo autorizadas por la Comunidad (97),
y no hay que olvidar que los Organos comunitarios también estdn sometidos a la
prohibicién de los articulos 9 a 16 (98). Todo ello nos hace pensar que el alcance
de la sentencia Bauhuis no debe ir mas alla de la «rule of reason» (99}, es decir,
legitiméndose solo exacciones que adem&s de corresponder a medidas instituidas
por la Comunidad, tienden a neutralizar o suprimir otros obstaculos més perjuciales
a la libre circulacién de mercancias.

(94) Para KOVAR, R.: «Chronique de Jurisprudence C.E.: La llcéité de la contribution litigieuse et
V'Interdiction des taxes d'effet équivalent 3 des drolts de douane & l'exportation=, J.D.l. Clunet, 1979,
nam. 4, p. 882, las cargas pecuniariag correspondientes a los controles sanitarios dejan de ser exacclo-
nes de efecto equlvalente cuando los controles no se destinan a satisfacer un Interés puramente naclonal.

(95) Sentencla TJCE, as. 132/82 de 17-5-83, Rec. 1983, pp. 1649 y ss. En este asunto examinado
en otro lugar del presente trabajo (p. 68), bajo fa perspectiva de exacciones remuneradoras de un
serviclo prestado, una actividad estatal (la puesta a disposicién de almacenes publicos especiales, en
este caso, parg la reallzacion de formalldades aduaneras para la Importacién), que se instituye o al
menos se recomienda en virtud de un reglamento comunitario en materla de trinsito para favorecer
la fluidez del tréfico y el transporte de mercancias, no se considera servicio prestado, segin el TJCE,
porque al existir un Interés general de la Comunidad, la ventaja eventualmente Individual para el
importador, se convierte en ventaja general y dejan de justificarse las exacciones correspondientes
(Rec. 1983, p. 1660, cdo. 13} ;Nos preguntamos entonces si la existencia de un Interés comunitario es
suticlente para descartar la presencia de un serviclo prestado no serla & la vez razén suficlente para
descarter que la exaccién tiende a satisfacer un interés nacional, es decir, descartar su carfcter
unliateral? EI TJCE no parece haber tentdo en cuenta esta cuestién pero Implicitamente lo rechaza.
{Sera porque el reglamento comunitario s6lo fo recomlenda pero no obliga a los Estados mlembros a
institulr estas faciiidades? O porque la medida s6lo tiende a favorecer la libre circulacién de mercan-
clas pero no tiende a suprimir ningin obsticulo mds perjudicial a los intercamblos?

{96) Ver sentencia Bauhuis, cit. nota (81), p. 18, cdo. 34 (trad. de la autora).

(97) Ver Ibldem, cdo. 33.

{98) Ver en este sentido las observaciones de la Comisién en asunto Bauhuls, Rec. 1877, p. 9; ¥y
concluslones del Abogado General REISCHL, Rec. 1977, p. 25; BARENTS, R., op. cit., nota (22), p. 434;
en cuanto a MERTENS DE WILMARS, op. cit., nota (22).

En todo caso entendemos que el Tratado no puede permitir que el Consejo pueda instituir una
sustituclén paulatina de exacciones de efecto equivalente por exacclones «comunitarias» puesto que
éstas, al fin y al cabo, siguen siendo un obstaculo a la libre clrculacidn encareclendo los productos,
y esa cuantfa la tendrd que soportar o el operador econémico o al final el consumlidor. No obstante,
es cierto que el propio TJCE reconoce en su sentencia Commission/Pays Bas, Rec. 1977, p. 1365.
cdo. 19; al menos en el dmbito de los controles sanitarios este poder a las Instituciones comunitarlas.

(99) Ver, en este sentido, BARENTS, R., op. cit., p. 435: La «rule of reason» se aplicé tamblén por
el TICE en la sentencla Dassonvillie [ver nota (71)] a la prohibiclén de medidas de efecto equlva-
lente, ver al respecto, por ejemplo, Van GERVEN, W. en Rapport Général de F.1.D.E., <The Elimlnation
of Non Tarlff Barriers with particular reference to Industrial Property Rights Including Capyrights,
Dublin, 1982, pp. 1-6 a 1-8 y MARTINEZ LAGE, S.. op. clt., nota (71}, pp. 85 y 86.
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V. LAS EXACCIONES DE EFECTO EQUIVALENTE Y LOS TRIBUTOS INTERNOS
(Art. 95}

A diferencia de lo previsto en los articulos 9 a 16 respecto de las exacciones
de efecto equivalente a los derechos de aduana. el articulo 95 del TCEE no prohibe
totalmente los tributos internos que gravan las mercancias importadas sino sola-
mente en la medida en que estos tributos sean de caracter discriminatorio o
protejan Indirectamente {os productos nacionales (100). S6élo pretende mantener su
neutralidad (101). Como sefala WAEGENBAUR «sugiere un compromiso entre los
poderes de la Comunidad y la soberania nacional en materia fiscals (102). En efec-

la Comunidad no asume, en este ambito, las competencias de los Estados
miembros, y tan sélo impone ciertos limites a su ejercicio, tendiendo a eliminar
cualquier forma de discriminacién, a fin de asegurar la libre circulacion de mer-
canclas intracomunitaria.

En cambio, como hemos visto antes (103), la prohibiciéon de exacciones de efec-
to equivalente no pretende sélo evitar cualquier discriminacién de los productos
en razén de su importacién sino que pretende, segun se desprende ya de {a sen-
tencia «Diamant-arbeiders» (104), erradicar totalmente las exacciones que respondan
a las caracteristicas ya descritas. Y por ello, como seiala EASSON, esta prohibicién,
junto con la de los derechos de aduana, vienen a constituir los limites mas impor-
tantes a la soberanfa fiscal de los Estados miembros, sustrayendo de su &mbito
de competencias la «imposicién externas (105).

(100) A tenor det artfculo 95.1 los productos importados de otros Estados miembros no pueden
gravarse ni directa ni indirectamente por medio de tributos superiores a fos que gravan los productos
nacionales simllares. En virtud del articulo 95.2, los Estados miembros no pueden gravar con tributos
internos los productos de otros Estados miembros con el fin de proteger indirectamente otras produc-
clones. Sobre la interpretacién de esta disposicldn puede consultarse, por ejemplo: TIMMER-
MANS C.W.A., op. cit., nota (5), pp. 227 y ss.; WAEGENBAUR, R., en MEGRET, J. et autres: Le drolt de
1a C é E que Europé Université libre de Bruxelles, 1973, vol. 5, pp 1 a 20; BUR-
G0, M.: «El sistema flscal europeo», ICE, 1985, nims. 627-628 (La nueva CEE), Vol. 1l, pp. 111 y ss.;
LASOK, D. & CAIRNS, W.: «The Customs Law of the European Community«, Deventer, Netherlands, 1983,
pp. 121 a 142; EASSON, A. J.: «Tax Law and Pollcy In the EECs, Londres, 1980, pp. 23 a 80; BA-
RENTS, R.: «The Prohlbition of Fiscal Discrimination In article 95 of the EEC Treaty., CMLR, 1980,
num. 3, pp. 438 a 449.

(101) No obstante, esta neutraildad no llega hasta el extremo de prohibir la discriminacién Inversa.
Por tanto, no estd prohibido, segin e! TJCE, un trato desfavorable hacia productos naclonales en com-
paracién con productos Importados (ver, en este sentldo, sentencla Peureux de 13-3-79, as. 86/78,
Rec. 1979, pp. 897 y ss., en especlal p. 913 y 914).

(102) Ver WAEGENBAUR, R.: <Elimination of Discriminatory State Taxation in Intra Community
Trede: The Contribution of the European Court of Justices, en Courts and Free Markets, Perspectives
trom United States and Europe, edit. Sandalow and Stein, Oxford, 1982, vol. Il, pp. 480 a 519, espe-
claimente p. 482.

(103) Ver el presente trabajo p. 64.

(104) As. 2 y 3/69, cit. nota (10), supra.

(105) EASSON, A. J.: «Fisca! Policy., en «Les Communautés Européennes en fonctlonnements,
Bruxelles, 1981, pp. 419 y sgs., ver p. 419.
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En el sistema del Tratado, el articulo 95 viene a ser «un corolario necesario de
los articulos 12 a 16» (106), para «llevar la gama entera de las exacciones financie-
ras impuestas a la circulacién de mercancias al paso de la frontera al dmbito del
Tratado» (107), pero hay que recordar, no obstante, que es el TICE que ha tenido
que completar realmente esta gama puesto que el articulo 95 no contempla los
tributos internos de caracter discriminatorio que afectan a la exportacién (108).
Ahora bien, los articulos 9 a 16 y 95 no son aplicables simultdneamente a una
misma situacién como lo ha sefalado en varias ocasiones el TICE {109) y dado que
las diferencias entre ambas figuras no son siempre nitidas, se plantean a veces
dudas sobre cual de las dos corresponde al caso planteado. Aunque el TICE se haya
pronunciado ya en numerosos asuntos y haya clarificado los elementos que carac-
terizan cada una, quedan aigunos puntos dudosos en los que ambos conceptos se
solapan eventualmente. Y las consecuencias de su delimitacién no son de poca im-
portancia, puesto que en el caso de tratarse de exacclones de efecto equivalente
el gravamen debera desaparecer totalmente mientras que si se trata de un tributo
Iinterno discriminatorio bastaré, en principio, con llevar éste al mismo nivel que el
tributo que grava el producto nacional correspondiente (110).

1) La exaccl6n y el tributo Interno: la naturaleza de la Imposicién

Antes de examinar Ja delimitacién entre ambas figuras juridicas, conviene exa-
minar aqui si de antemano existen algunas diferencias en cuanto a la naturaleza
de estas imposiciones (111).

En cuanto a la interpretacion del término «tributo interno» contenido en el ar-
ticulo 95, el TICE ha dado a éste un sentido muy amplio. Asi la sentencia Mélkerei-
Zentrale ha considerado que incluia «el conjunto de imposiciones que gravan, efec-
tivamente, especificamente el producto nacional, en todos sus niveles de fabrica-
cién y de su comercializacién anteriores o concomitantes al momento de la Impor-
taci6n del producto procedente de otros Estados miembros, entendiéndose, sin
embargo, que la incidencia de estos gravdmenes es mas tenue a medida que se
alejan los niveles de fabricacién y de comercializacién anteriores y que esta inci-
dencia tiende ripidamente a volverse insignificante» (112). Abarca, pues, un elenco

(106) Ver sentencia Commlssion/France de 27-2-80, as. ..., Rec. p. 437.
1107) LASOK, D. & CAIRNS, W., op. cit., nota (100), p. 121.

(108) En efecto, ver sentencia TICE Statens Control/Preben Larsen de 29-6-78, as. 142/77, Rec. 1978,
pp. 1543 y 8s., especlalmente p. 1558, cdo. 24.

(109) En efecto, en la senter;cla A. Latticke/Hauptzollamt de Sarreloufis de 16-6-66, as. 57/65,
Rec. 1966, pp. 293 y ss., especialmente p. 303.

(110) WOOLDRIDGE, F. & PLENDER, R., op. clt.. nota (8}, p. 110.

(111) Ver EASSON, A. J., op. cit., nota (100), pp. 10 y 11: y LASOK, D. & CAIRNS, W., op. cit.,
nota (100), p. 136.

(112} Sentencia TJCE, as. 28/67 de 3-4-68, Rec. 1968, pp. 211 y ss., ver p. 229.
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amplfsimo de gravdmenes (113) aunque comporte clertos limites, si bien de dificil
determinacion (114).

Las exacciones contempladas en los articulos 9 a 16, como hemos visto, no res-
ponden a un criterio de definicién limitado por su contenido, puesto que basta que
se trate de una carga pecuniaria de cualquier naturaleza siendo indiferente su
denominacién y técnica (115).

Dada la amplitud de criterios en ambos casos, no parece posible distinguir, a
priori, tipos de exacciones que sélo puedan pertenecer a uno u otro término. Un
solo elemento parecia poder influir en la naturaleza de ambas clases de gravame-
nes: la exacci6n de efecto sélo puede gravar el producto por razén de la frontera,
mientras que el tributo interno puede gravar el producto en cualquier nivel de trans-
formacion o comercializacién. Sin embargo, como hemos sefalado, la expresion
«paso por la frontera» ha perdido su sentido mas literal y la exaccién puede percibir-
se a un nivel de comercializacién o de transformacion posterior a dicho paso {116).
Y, como destacaba el Abogado General CAPOTORTI, una medida puede parecer un
tributo interno pero, en realidad, por razén de su naturaleza protectora puede ser
una exaccién de efecto equivalente (117).

2) El régimen o sistema general de tributos internos como exclusién del concepto
de exacciones de efecto equivalente a los derechos de aauana

Desde la sentencia Marimex. el TJCE ha reiterado que la prohibicion de exac-
ciones de efecto equivalente «concierne cualquier exaccion exigida con ocasién
¢ por raz6n de la importacién, que grava especificamente un producto importado a
exclusién del producto nacional similar... salvo si las cargas pecuniarias proceden
de un régimen de tributos internos que gravan sistematicamente los productos
nacionales y los productos importados segun los mismos criterios» (118).

(113) Se incluyen, en todo caso, impuestos sobre el volumen de negoclos en sus tres vertientes
(Impuestos en cascada, Impuestos a una fase. impuesto sobre el valor afadido, y «accisess). Para
LASOK, D., op. cit., nota (100), p. 123; que aporta una vislén muy amplia de lo que abarca el término,
parece deducir, que no se excluye forzosamente la Imposiclén directa, mientras que para WAEGEN-
BAUR. R., op. clt., nota (100), p. 6; sblo abarca la imposicién Indirecta. En todo caso, se Incluyen las
exacclones parafiscales (sentencia lanelli Volpi, as. 74/76, R. 1977, p. 577), exacciones con destino
aspecitico como las percibidas por controles (sentencia Kortmann, ss. 32/80. Rec. 1981, p. 268, cdo. 17).
exacciones por transporte (sentencla Schéttie u. S6hne. as. 20/76, Rec. 1977, p. 259, cdo. 16) e Incluso
el TJICE no se ha opuesto a que se considere también como tal el precio de un control realizado por
un laboratorio privado designado por la autoridad publica y cuyo cobro estd previsto por disposicién
legal (sentencia Commisslion/Danemark, as. 158/82, Rec. 1983, p. 3573). El término ha adquirido tal am-
plitud que hay que entenderlo en un sentido teleoldgico, abarcando toda imposicién que grave productos
por categorias sin distinclén de su origen (excepto los gravdmenes compensatorios).

(114) Ver LASOK, D. & CAIRNS, W., op. cit., nota (100), p. 123, excluyen elementos no fiscales
como 108 costes en materlas primas.

(115} Ver el presente trabajo p. 60.

(116) Ver sentencla Steinike & Weinlig/RFA de 22-3-77, as. 78/76. Rec. 1977, p. 615, cdo. 29.

(117) Ver sus conclusiones en el asunto 142/77, Statens Control, cit. nota (108), Rec. 1978, p. 1564.

(118) Ver sentencia Marimex/Administration des Finances Iitaliennes, cit. nota (82}, p. 1319,
cdos. 6y 7.
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Semejantes cargas se sustraen, por tanto, de la aplicacién de los articulos 9 a 13,
convirtiendo el articulo 95 en una «lex especialis» frente a la prohibicion de estos
articulos (excluye del concepto de exacciones de efecto equivalente no sélo los
tributos internos discriminatorios sino también los tributos internos neutros) (119).
No obstante, ello no es siempre asi puesto que ciertos tributos internos también
pueden, a su vez, considerarse como exacciones de efecto equivalente, en determi-
nadas condiciones (120).

a) El gravamen compensatorio.

El TJCE admiti6 ya en el asunto 2 y 3/62 la posibilidad de una carga pecu-
niaria especifica sobre la importacién, que reuniera las condiciones del articulo 95
pudiera entrar en el &mbito de aplicacién del articulo 95 en lugar de los articu-
los 9 a 16 (121). Y en el asunto A. Litticke declaré, mas explicito, que «una exac-
cion destinada a compensar el efecto de un tributo interno comparte por ese hecho
la naturaleza interna del tributo interno cuyo efecto pretende compensars (122).
Esta clase de gravdmenes se engloban, por tanto, también en la nocién de «sistema
general de tributos internoss, aunque evidentemente esta compensacién esté
sujeta a clertos limites (123).

b) E! criterio de la identidad del gravamen.

Para que una carga se considere como parte de un régimen general de trlbutos
de un Estado miembro, no basta que grave a la vez producto nacional y producto
importado similares o idénticos (124), sino que debe de gravar éstos segun criterios
idénticos y a un nivel de produccién similar (125). El TJCE llega a ser Incluso més
estricto en el asunto Denkavit/France en el que exige identidad del producto y
del gravamen, identidad del nivel de comercializacién y del hecho imponible (126).

(119) Ver TIMMERMANS, C.W.A., op. clt., nota (100), p. 280.

(120) Ver en este trabafjo las exacclones paraflscales p. 81.

(121) Ver sentencla as. 2 y 3/62, clt. nota (10), p. 829.

(122) Ver sentencia, as. 57/65, clt. nota (109), p. 303.

(123) En asunto 2 y 3/62, Rec. 1962, p. 829; el TICE estima que no cabe cualquler compensacién,
por eJemplo, entre una carga flscal que grava un producto importado y una carga de otra naturaleza
distinta, econémica. BESCHEL, M., op. cit., nota (15), p. 196; recuerda que se excluyen cargas y costes
durante la fabricaci6n, tales como costes de energfa, cargas sociales, etc. Y ver sobre la compensa-
clén las conclusiones del Abogado General GAND sobre el asunto Mdokerei-Zentrale as. 28/67 y otros
en Rec. 1968, p. 241.

(124) ElI TJCE ha utilizado Indistintamente estos adjetlvos en su jurisprudencia. Peara que se sus-
tralga el gravamen del émbito de aplicacién de los articulos 9 a8 13, serd necesario que los productos
ofrezcan una similitud suficlente para poder establecer una correspondencla entre gravdmenes. A nues-
tro entender s! el producto no es absolutamente idéntico debe pertenecer al menos a la misma cate-
goria de productos.

(125) Ver sentencla Brescianl/administrazione itallana delle Finanze de 5-2-76, as. 87/75, Rec. 1976,
pp. 129 y ss., especlalmente p. 139, cdo. 10.

(126) Ver sentencla Denkavit Lolre/Etat frangais de 31-5-79, as. 132/78, Rec. 1979, pp. 1923 y w#s.,
especlalmente pp. 1934 y 1835, cdo. 8.
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En efecto, el TJICE estima, en este caso, que si una carga pecuniaria que grava un
producto en la frontera no correspondiera de esta forma a una carga interior, sus-
traerla de la calificacién de exaccién de efecto equivalente seria privar de su con-
tenido y alcance g la prohibicién de exacciones de efecto equivalente (127). No obs-
tante, dos anos después el TICE habia flexibilizado su posicién considerablemente
cuando en el asunto United Foods estimé que eran admisibles criterios comparables
slempre que la falta de similitud obedeciera a una justificacién objetiva (128). Tendia,
pues, a ensanchar el 4mbito de los tributos internos no discriminatorios, si bien
es clerto que en este caso concreto estimé que se trataba de exacciones de efecto
equivalente porque la falta de identidad de criterios carecia de justificacién
objetiva (129).

c) . Las exacciones parafiscales.

En ciertas ocasiones, una carga pecuniaria que grava sisteméticamente producto
naclonal y producto importado de forma idéntica, que ofrece, por tanto, todos los
aspectos externogs de un tributo interno no discriminatorio, puede encerrar un
obstédculo encubierto a la libre circulacién de mercancias cuando el ente recaudador
destina los fondos percibidos a favorecer la produccién nacional gravada. E! TJCE
considera que se trata de exacciones de efecto equivalente (130) porque la carga
fiscal que grava el producto nacional serd compensada, segun su razonamiento,
por el beneficio que revierte sobre esta produccién nacional a través del destino de
los fondos recaudados, y s6lo quedara realmente gravado el producto importa-
do (131). El TJCE habia llegado a esta conclusién en dos asuntos en los cuales un
mismo organismo publico destinaba las contribuciones que gravaban idénticamente
producto nacional y producto importado, a desarrollar la produccién nacional del
sector, a financiar la investigacién en favor de empresas nacionales del sector y
subvencionar {os productos del mismo (132). Mé4s tarde, sin embargo, el TJCE
vendria a matizar esta cuestién, distinguiendo entre compensacioén total y parcial
de la carga financiera, determinando que s6lo habria exaccién de efecto equivalente
sl la carga que gravaba el producto nacional estaba totalmente compensada por el
beneficio obtenido, mientras que si sbélo se compensaba parcialmente la carga,
perteneceria al &mbito de aplicacipn del articulo 95 como tributo discriminato-

(127} ibidem.

(128) Ver sentencla United Foods et Vandeen Abeele/Belgique de 7-4-81, as. 132/80, Rec. 1980,
pp. 995 y ss., p. 1027, cdo. 39. Esta sentencla contiene un anélisis de los més detallados en cuanto a
las posibllidades de equlparacién y comparabllidad entre modalidades de percepcién, base Imponible,
nlvel de Imposiclén entre productos importados y naclonal.

(129) Ibldem, p. 1028, cdo. 43.

(130) Ver sentencia Capolongo/Aziendo Agricola Maya de 19-6-73, as. 77/72, Rec. 1973, p. 624,
cdo. 13.

(131) Ver sentencia IGAV/ENCC de 18-6-75, as. 94/74, Rec. 1975, pp. 699 y ss., especiaimente
p. 711, cdo. 15; y sentencla Stelnike & Welnlig, as. 78/76, Rec. 1977, p. 615.

(132) En los asuntos 77/72 y 94/74, citados en las dos notas anteriores, se trataba del Ente Nazio-
nales per la Celulosa e la Carta que recaudaba una contrlbucién sobre los embalajes importados de
cartoén y los fondos recaudados por el Ente Italiano favorecia todo el sector de celulosa y papel naclonal.
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rio (133). En este &mbito la jurisprudencia comunitaria ha ensanchado el concepto
de exacciones de efecto equivalente teniendo en cuenta la finalidad de la carga
y el destino de los fondos como elemento determinante para su calificacién (134).

d) La falta de preducto naclonal similar.

Recordemos que segln el TICE «la caracteristica esencial de una exaccién de
efecto equivalente que la distingue de un tributo interno es que la primera grava
exclusivamente el producto importado mientras el segundo grava a la vez productos
importados y productos nacionales» (135).

Hasta ahora hemos examinado situaciones en las que existian productos naclona-
les similares o idénticos a los importados. Un problema adicional surge en la deli-
mitacién de las nociones que nos ocupan cuando la legislacién fiscal de un Estado
miembro establece un tributo interno que grava sisteméticamente una categoria
de productos sin distinguir su procedencia pero ddndose la circunstancia de que no
existe produccién nacional correspondiente a esta categoria. En este caso sé6lo se
grava realmente el producto importado. Estamos ante una situacién que si desde
un punto de vista juridico formal reune las caracteristicas de un tributo Interno,
a la vez puede reunir también las de una exaccién de efecto equivalente.

Dado que el TJCE ha reiterado que el articulo 95 y los articulos 9 a 13 no son
aplicables simultdneamente a una misma situacién (136) fue llamado a determinar
si era Imprescindible para que el gravamen pudiera entrar en el dmbito de apre-
clacién del articulo 95, que existiera una produccién nacional correspondiente al
gravamen.

En el asunto Stier, el TICE estim6 que «si la carga pecuniaria pertenece ‘al
marco legislativo de un impuesto sobre el volumen de negocios no constituye una
exaccién especifica sobre los productos importados sino que se trata de un im-
puesto general que grava Indistintamente todas las categorias de productos tanto
internos como importados» (137), en efecto, para é| seria extender el alcance
(del art. 95), més all4 de su objeto, deducir de éste una prohibicién de gravar con
tributos internos mercancias importadas que no compiten con un producto naclo-

(133} Ver sentencla Cucchi/Avez de 25-5-77, as. 77/76, Rec. 1977, pp. 987 y ss., especlaimente
p. 1008, cdos. 19 y 21. En este caso se trataba de una carga llamada «suplemento de precio» perclblda
sobre la importacién de azicar por el Comité interministerial de precios en Italia y los fondos recau-
dados por ¢éste se destinaban a financlar ayudas a los productores de remolacha y a la industria
Italiana del azGcar. S! la ayuda estaba autorizada por reglamento comunitario, no obstante, el modo
de financiaclén elegido es Incompatible con el Tratado.

(134) Son especilmente .Interesantes las concluslones del Abogado General TRABUCCHI en el
asunto 1GAV (Rec. 1975, p. 719), en las que explica este ensanchamlento de la noclén de exacclones
de efecto equivalente, que tlene en cuenta el destino de la contribuclén, porque se trata de un caso
de «fraude substantlelle de la lois, hip6tesis en la que la exaccién parafiscal, aparentemente, indistinta-
mente aplicable constituye, sin embargo, realmente una carga fiscal adicional sobre la importacién.

(135) Ver -sentencia Stelnlke & Welnlig, cit. nota (116), pp. 614-615, cdo. 28 (trad. autora).

(136) Ver nota (109). '

(137) ‘Vér gentencia A. Stier/Hauptzoliamt Hamburg-Ericus de 4-4-68, as. 31/67, Rec. 1968, pp. 348
y ss., especlalmente p. 356 (traducclén de la autora). Y también sentencia Fink-Frucht GMBH/Haupt-
2ollamt MOnchen de la misma fecha, as. 27/67, Rec. 1968, pp. 328 y ss., especiaimente p. 341.
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nals (138), y afiadia =no hay razén para que ciertos productos importados se bene-
ficlen de un régimen privilegiado por el hecho de que no se encontrasen con pro-
ducciones naclonales susceptibles de ser protegidas» (139).

Considerado, pues, el problema desde la perspectiva del articulo 95, el razona-
.mlento es Intachable y esta situacién no comporta, a priori, discriminacién fiscal
alguna, pero desde la perspectiva de los articulos 9 a 13, si el legislador es cons-
clente de que no existe tal produccion interna, grava al fin y al cabo el producto
por razén de su importaclén y se trataria, por tanto, objetivamente de una exaccién
de efecto equivalente (140). Aqui se refleja con nitidez las consecuencias del alcan-
ce distinto de estas disposiciones y se refleja la amplitud del concepto de exaccio-
nes de efecto equivalente que, més all4 del proteccionismo, pretende, en principio,
suprimir todo obstaculo pecuniario a la libre circulacién de mercancias, cualquiera
que sea su finalidad {141). La sentencia Stier parecia descartar a priori, pues, la
necesidad de suprimir esta clase de gravamen e«objetivo» que podia abarcar la
definicién jurisprudencial mas amplia de exacciones de efecto equivalente trasla-
dando, en principlo, la apreciacién de estas cargas financieras al 4mbito del ar-
ticulo 95.

Pero no hay que olvidar que la sentencia «Diamant-arbeiders» que fue la que
amplié, como hemos visto anteriormente, el concepto de exacciones -de efecto
equivalente y considerd, esta vez, el problema desde la perspectiva del articu-
lo 12 (141 bis) es posterior a la sentencia Stier. ;Se habfan modificado los plan-
teamientos de esta sentencia? La cuestién se volvié a plantear en 1981 cuando
la Comisién recurrié contra Francia por infraccién del articulo 12 por haber esta-
blecldo un gravamen sobre la venta y entrega de aparatos para reprografia, cuya
fabricacién era practicamente inexistente en este pais (142). Sin embargo, el TJCE
estimé que la falta de produccién naclonal no acarreaba que la carga financiera
deba considerarse necesariamente como exaccién de efecto equivalente y en todo
caso no seria asi si la carga se integraba en un sistema general de tributos internos
que gravan sistemdticamente categorias de productos (143), volviendo con ello a
confirmar la sentencia Stier.

Asl la delimitacién entre ambas figuras juridicas reside, pues, en determinar cuan-
do la carga pertenece realmente a un régimen de tributos internos. De la jurispruden-
cla se pueden deducir algunos criterios orientativos aunque estos deban de preci-
sarse més. Pero hay que destacar, antes de examinar estos criterios, que en gran
medlda se desvirtian de antemano porque la jurisprudencia parte de la presuncién

(138) lbldem.

(139) Ibidem.

{140) Recordemos el concepto que sélo tiene en cuenta, en principlo, el obstdculo producido y
no sus causes.

(141) Ver, por ejemplo, sentencla Cucchi/Avez, cit. nota (133), p. 1005, cdo. 14; que recuerda la
distincién fundamental entre estas disposiciones.

(141 bls) Ver sentencla cit. nota (10) in fine y el presente trabaJo pp. 64 y 65. Hay que sefalar
que ¢! TJCE habla declarado incompatible con el art. 12 una cuota que gravaba, en Bélglca, la Impor-
tacién del dlamante en bruto, producto del que no existia produccién naclonal slmilar. Pero se trataba
de una exaccién tan especifica que no se podria haber calificado de tributo Interno que grava productos
por categorlas.

(142) Sentencia TICE, Commission/République frangaise de 3-2-81, as. 90/79, Rec. 1981, pp. 283 y ss.

(143) 1bldem p. 302, cdo. 15.
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de que una carga pecuniaria establecida en el marco de una legislacién sobre el
impuesto sobre el volumen de negocios (144) o méds concretamente en el marco
de un sistema del IVA (145), se considera como parte de un sistema general de
tributos internos y por tanto se sustraen de su posible apreciacién a la luz de los
articulos 9 a 13 (146).

Pero veamos estos criterios:

1. La carga pecuniaria debe de gravar categorias enteras de productos estable-
cidos en base a criterios objetivos aplicados independientemente de su origen (147).
En cuanto a la categoria de productos abarcada, en el asunto Commission/Dane-
mark (148), en e! que no habia produccién Interna correspondiente a la carga, el
Abogado General MANCINI, en sus conclusiones, estimé que el TJCE al hablar de
«régimen» o ssistema general de tributos» pensaba en un amplio contexto norma-
tivo en el que se inserta la carga de forma coherente (149). Y una carga como la
que se examinaba tenia un dmbito demasiado restringido para poder evocar el con-
cepto de =sistema general de tributos» (150). El propio TICE se acogié a esta idea
estimando Insuficiente como categoria la de <cacahuetes y nueces del Brasils, ya
que, segun él, se debia tratar de una «nocién que implica una pluralidad més amplia
de productos determinados por criterios generales y objetivos» (151).

En el asunto Commission/France los argumentos del TICE para demostrar que
la carga financiera pertenecia a un sistema general de tributos internos se centra.
ban sobre todo en la coherencia de este gravamen con el resto del sistema fiscal
Interno (152). No obstante, también estimé que los aparatos gravados, aunque fue-
ran de muy diversas clases podian formar una categoria de productos adecuada
porque se destinaban todos a un mismo fin, es decir, su utilizacién para la re-
prografia (153).

(144) As( asunto Stier, cit. nota (137).

(145) Ver sentencia TJCE, Gaston Schul/Inspecteur des droits d'Importation et des acclses de
Rosendaal de 5-5-82, as. 15/81, Rec. 1982, pp. 1409 y 8s., especlalmente pp. 1428 y 1428 «une telle
taxe falt partle du systdme commun de la TVA dont la structure et les modalités déterminantes ont été
arrétées par des dlrectives d'harmonisation du Consell... celles-cl ont instauré un mécanisme fiscal
uniforme appréhendant systématiquement et selon des critdres objectifs tant des opérations effectudes
a I'Intérieur des Etats membres que les opérations & |'importation. Il convient de relever & cet égard
notamment que le systdme commun assujettit au méme taux les Iimportations et les livraisons d'un
méme blen & I'intérieur d'un Etat membre. En conséquence, la taxe litigleuse doit &tre considérée
comme falsant partle Intégrante d'un régime général d'lmpositions intérieures au sens de l'article 95
du traité, et sa compatlbllité avec le drolt communautalre doit &8tre apprécié dans le cadre de cet article
et non pas dans celul des articles 12 et suivant du tralté» (cdo. 21).

(146) Al respecto BESCHEL, M., op. cit., nota (15); estima que {a Incorporacién de una exaccién
percibida sobre importaclones o exportaciones en un glstema de imposiclén Interno puede considerarse
como un Indiclo pero no como una prueba definitiva de la presencla de un tributo Intermo (p. 199},
el autor recuerds, con razén, que el criterio para determinar la existencia de una exacclén de efecto
equlvalente no puede fundamentarse en una forma de manlfestacién jurldico-técnica puramente for-
mal (p. 200); y en este mismo sentido BERLIN, D.: <Chronique de jurisprudence flscale européennes,
RTDE, 1985, nim. 1, pp. 95 y ss., especlalmente p. 119.

{147) Sentencla Commission/France, cit. nota {142), p. 301, cdo. 14.

(148) Sentencia Commisslon/Danemark de 9-12-83, as. 158/82, Rec. 1983, pp. 3573 y ss.

(149) Rec. 1983, p. 3592.

(150) Ibldem p. 3593.

(151) Ibidem p. 3586, cdo. 24.

(152} Sentencia cit. nota (147}, p. 302, cdo. 16.

(153) ibldem cdo. 17.
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Pero estos ejemplos alslados no permiten deducir una regla precisa en este
é&mbito.

2. La carga no puede alcanzar un nivel tal que comprometeria la libre circula-
dién de mercancias de este producto (154).—Este limite sefialado en el asunto Stier
no es de facil determinacién puesto que el propio TJCE anadi6 a continuacién que
habia que suponer que no se consideraba afectada la libre circulacién de mercancias
cuando el nivel del gravamen se mantenia dentro del marco de un sistema nacional
de Imposicién del que la carga formaba parte integrante (155).

Reclentemente el Abogado General VERLOREN VAN THEMAAT en el asunto
«Humblot= interpretaria este criterio limitativo de forma totalmente ortodoxa con
la linea jurlsprudencial actual favorable a la apreciacién de todo tributo interno
(aparente) a la luz del articulo 95. Y asi estimé que el gravamen en cuestién (un
Impuesto especial sobre vehiculos de mas de 16 CV de potencia de los que no
habia produccién nacional similar) no podia afectar a la libre circulaclén de mer-
cancias porque no salia del marco general del régimen de tributacién interna (156).

Sin embargo, cabe otra interpretacién, a nuestro entender: que el TICE haya
querido sefalar con este limite la necesidad de una proporcionalidad del gravamen
respecto a otros dentro del mismo sistema fiscal de manera que este gravamen
no produzca un resultado de bloqueo de las importaciones del producto o de una
merma importante de éstas. En efecto, hay que recordar las circunstancias del caso
Stler en que la exacci6én compensatoria percibida sobre los limones a su importa-
cién en Alemania, era insignificante de tal manera que no destacaba de otros im-
puestos sobre productos del mismo sector y no podia incidir sobre la demanda de
este producto. Pero supongamos que el gravamen hubiese sido 5 6 10 veses mas
elevado que 1a media normal de los impuestos percibidos en este sector, atn sin
exlstir produccién nacional en relacién de competencia con éste, ;no podria inter-
pretarse que excede tal gravamen el marco del sistema general de tributos internos
y -que tlende a comprometer la libre circulacién de mercancias? (156 bis}). ;Y no
supone, a la vez, un indicio, en relacién con el primer criterio de diferenciaci6n
examinado antes, de que el legislador no ha establecido este gravamen segin cri-
terios objetivos independientemente del origen del producto, y de que se trata de
una exaccién especifica sobre productos importados? Evidentemente, el problema no
serfa siempre facil de resolver, dada la complejidad de los sistemas fiscales nacio-
nales y puesto que el TJCE, ademds, ha admitido impuestos diferenciados que
gravan el lujo, sistemas impositivos con exoneraciones, etc... que dificultarian la
Investigacién, pero en ciertos casos permitiria poner un limite, al menos, a la

(154) Sentencia Stler, cit. nota (137), p. 357.

(155) Ibidem.

(156) Concluslones en el asunto 112/84, Humblot/Dlrecteur des services fiscaux de 9-5-1985 (afin
sin publicar), versién ciclostil, p. 7. El gravamen en cuestién era sels veces mas elevado que el
Impuesto diferenclal o progresivo sobre los vehlculos de menor potencla. El Abogado General rechaza,
después de examinarlo, la apreclacién del caso a la luz del articulo 12 TCEE.

(156 bls) Asl es como lo habla entendido la Comlisién tal como se desprende de les conclusiones
del Abogado General GAND en el asunto Stler (ver Rec. 1968, p. 245). El mismo Abogado General
vuelve sobre esta cuesti6n en el asunto Dlamantarbelders (Rec. 1969, p. 231). Para nosotros en todo
caso se tratarla de una reintroduccién de e.e.e a derechos de aduana de caréicter fiscal de forma
encublerta,
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actuacion fiscal estatal alternativo o complementario a la prohibicién del articulo 95,
que sélo cubre el ambito de la discriminacién fiscal. )

En efecto, si blen es cierto que ¢! articulo 95 tiende a abarcar con eficacia toda
clase de obsticulos fiscales discriminatorios, especialmente en estos dltimos
afios (157), no obstante, casos como los asuntos Chemial/DAF y Vinal/Orbat mues-
tran los limites de! alcance del articulo 95 {158).

Si el TJCE levantara, en clerta medida, la presuncién de que una carga pecuniaria
Integrada en un sistema general de tributos internos ésta fuera del alcance de los
articulos 9 a 13, estas disposiciones podrian servir de medio residual en la supre-
sién de semejantes tributos cuando constituyen un obstaculo a la libre circulacién
de mercancias que no alcanza el articulo 95. En efecto, en el 4mbito parafiscal
el TICE no ha dudado en utilizar la prohibicién de exacciones de efecto equivalente
para evitar lagunas del articulo 95 (159), dando una interpretacién teleolégica de
ésta, que, en cambio, el TJCE no se ha atrevido a utilizar en el émbito de los gra-
vadmenes sin produccién naciona!l similar.

En el asunto «Humblot- la exaccién en litigio respondia, sin duda, técnicamente
y materialmente a todas las caracteristicas de una exacci6n de efecto equivalen-
te (160) y quizds también se podia haber considerado asi en el asunto muy reclente

(157) Desde 1980 e! TJCE persigue no solamente la discriminacién flscal operada entre producto
importado y producto nacional, similares o substituibles para el consumidor (ver sentencla Fink Frucht/
Haupzollamt Minchen de 4-4-68, as. 27/67, Rec. 1986, pp. 327 y ss., espec. p. 342), sino en virtud de!
art. 95.2 incluso se persigue la discriminacién o proteccionismo respecto a productos en relacién de
competencia tanto parcial como Indirecta y potenclel (s { Commission/France, as. 168/70;
Rec. 1980, p. 360, cdo. 6; Commission/Italie, as. 169/78, p. 400, cdo. 6; Commission/R. Unl., as. 178/78,
p. 432, cdo. 5; Commisslon/Danemark, as. 171/78, p. 465, cdo. 12); y en cuanto a la competencla parclal
ésta puede lImitarse Incluso a una gama de productos {Commission/R. Unl., as. 170/78, Rec. 1983,
p. 2287, cdo. 11). Ver también VANDENCASTEELE, A.: <L'article 95 du tralté CEE, un examen de la
jurisprudence récente de la Cour de Justices, Cah. DE, 1985, num. 4, pp. 543 a 564, especialmente p. 550;
BARENTS, R., op. cit., nota (22}, p. 442; y ver DE FRUTOS GOMEZ, J." M.: «Disposiclones fiscales nacio-
nales y el articulo 95 del Tratado CEE», RIE, 1986, num. 2, pp. 443 a 457, especlalmente pp. 450 y 4514,

(158) As. 140/79 de 14-1-81, pp. ¥ y ss.; y as. 46/80 de 14-1-81, Rec. 1981, pp. 77 y ss. En Italla
se gravaba con un Impuesto sels veces més elevado los alcoholes etilicos de sintesis (producto que
no se fabricaba en Italla), que el Impuesto que gravaba los alcoholes de fermentaclén (del que hay
abundante produccién nacional). En estos dos asuntos se cuestloneba la compatibilidad del referldo
impuesto con el artfculo 95 TCEE. El goblerno itallano aporté en sus observaciones magnificos argu-
mentos que convencleron al TJCE: Italla tenfa la materia prima y la tecnologia necesarla para fabricar
el alcoho! de sintesls pero por motivos de politica econémica (ahorro de petr6leo) y de politica
soclal {proteger el sector agricola) habla optado por gravar especlalmente esta clase de alcoholes
con este impuesto y se frenaba tanto la hipotética produccién nacional como la Importacién, por tanto
no habla discriminacién segin el TJCE. Ver VANDECASTEELE, A., op. clt., nota (1), pp. 554 y 555;
y KELEERMANN, A.: L'article 95 du traité CEEs, Cah. DE, 1981, nGms. 5-6. pp. 580 y 83. Entendemos que
81 se hublese conslderado esta carga desde la perspectiva del articulo 9 a 13, como carga que alcanza
un nivel que puede comprometer la libre clrculacién, las razones de politica econémica por muy Justi-
ficadas que fueran sélo hubleran podido permitir la carga por medlo de las cléusules de salvaguardla
previstas en el Tratado (medlante autorizaclén comunitaria).

(159) Ver el presente trabajo p. 25.

(160) As. 112/84, cit. nota (155) y ver al respecto BERLIN, D.: «Chronique de jurisprudence flscale
européenne», RTDE, 1985, nim. 1, pp. 95 y ss., especlaimente pp. 114 a 116; en que el autor describe
el impuesto sobre vehiculos de més de 16 CV como una carga especlal que se sitga fuera del slstema
general al que pertenece el Impuesto diferenciado sobre vehiculos de motor’ y no parece -englobar -una
categorfa .entera de productos. Asl también el. mismo autor en «Chronique de [urisprudence...»,
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Commission/Italle en el que se cuestlonaba la compatibilidad con el Tratado de un
Impuesto especlal sobre vehiculos con motor diese!l (de cilindrada mayor
de 2.500 m.3 de los que no hay fabricacién en ltalia) (161), pero el TICE sélo ha
dado una Interpretacién a estos casos desde la perspectiva del articulo 95 (162).

Evidentemente, se trata en gran medida de una decisién politica de!l TICE al que
incumbe la diflcil labor de modular un equillbrio entre los objetivos comunitarios
y las competencias fiscales de los Estados miembros, pero ello no le impide revita-
lizar, en este &mbito, la prohibicién de exacciones de efecto equivalente si los
Estados miembros llegan a una utilizacién abusiva de su politica fiscal que el ar-
ticulo 95 no pueda contener.

VI. LAS EXACCIONES DE EFECTO EQUIVALENTE Y LAS AYUDAS ESTATALES
(Art. 92) '

El articulo 92.1 establece que salvo las excepclones previstas en el Tratado (163),
son incompatibles con el Mercado comiin las ayudas concedidas por los Estados
por medio de cualquier recurso estatal y cualquiera que sea la forma en que se
concede en la medida en que afecte a los intercambios entre Estados miembros o
cuando distorslonan o amenazan distorsionar la libre competencia favoreciendo cier-
tas empresas o clertas producciones (164). ’

RYDE, 1986, num. 1, pp. 83 y ss., especlaimente pp. 90 y 91; recoge esta misma idea y destaca en
tavor de la callficacién del obstéculo a la luz del articulo 12, que las consecuenclas de la sentencla
Humblot han sido la supresién de la carga especlal, en lugar del ajuste de los niveles impositivos.
Ver, en este mismo sentido, tamblén BERGERES, C.: «Les belles étrangdres et le tralté de Romes, RTDE,
1982, nim. 2, pp. 288 y ss., especlalmente pp. 295-297.

(161) As. 200/85 de 18-12-86 (atn sin publicar), la Comisién recurria contra Italla a ‘causa de este
tmpuesto dlferenciado que percibfa un 18 % més sobre los vehliculos de mayor cilindrada. A diferencla
del caso Humblot no se trataba de una carga especlal adicional Independiente del sistema impositivo
normal sobre los vehiculos sino de un Impuesto que gravaba tamblén los demés vehiculos pero en un
porcentale distinto. Sl blen, habfa que examinar si la carga alcanza un nivel de diferenciactén sufi-
ciente para que se estima desproporclonado con el resto del sistema Impositlvo y pueda comprometer
la libre clrculacién de estos productos. Segun se desprende del asunto s6lo afecta a un modelo de
coche de Importaclén de otro Estado miembro (y afecta en realidad, sobre todo, la Importacién de coches
Japoneses), y el TJCE considera la cilindrada del vehiculo como un criterlo de diferenciecién objetivo
del Impuesto (cdo. 10). Este impuesto no ha sido conslderado Incompatible con el articulo 95 por el
TJCE y, en este caso concreto, dudamos tamblén de que se hublese podido consliderar como tal a la
luz del articulo 12.

(162) En el asunto Humblot el TICE ha considerado la carga especla! Incompatible con el articu-
lo 95, mientras que en el asunto de los motores Dlesel no ha sido conslderada discriminatoria la carga.

(163) En el artlculo 92, en su pérrafo 2, establece cuéles son las ayudas compatibles en todo caso
con e) Mercado comin, y en su parrafo3, esteblece cufles ayudas pueden ser compatibles con éste.

(164) Sobre fos artfculos 92 a 94 se pueden consultar los sigulentes trabajos, en castellano: BER-
NINI, op. clt., nota (15), pp. 390 y ss.; FERNANDEZ FARRERES, G.: «Ef control de las ayudas flnancle-
rag naclonales», en Tratedo de Derecho comunitario, dirigido por E. GARCIA ENTERRIA, J. GONZALEZ
-CAMPOS y S. MUROZ MACHADO, Civitas, Madrid, 1986, tomo !, capftulo XXIX, pp. 619 a 647; y
BERCOVITZ, A.: «Normas sobre la competencla de la CEE», en la misma obra, capltulo XXV, pp. 327
a 480, especlalmente pp. 461 & 480.  ALLENDESALAZAR, R.: «Las ayudas de Estado en la CEEs, Gaceta
Juridica CEE, nim. D-3, pp. 545 y ss.. GOLDMANN, B. & LYON-CAEN: Derecho Comerclal Europeo,
Traduccién ed. 1983 (Dalloz), Meadrld, 1984, pp. 688 a 691. En otros Idlomas ver, por eJemplo: ME.
GRET, J. et autres: Le Drolt do la Communauté Economique Europdenne, Université Libre de Bruxelles,
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Como pone de relieve EHRING, la primera ‘distincién' que se- puede destacar
- entre ‘los artfculos 9 a 13 y el articulo 92 reside en que mientras el Tratado prohibe
absolutamente las exacciones de efecto equivalente, es menos estricto con respecto
a las ayudas, puesto que su prohibicién puede ser levantada por una'decisién de
la Comisién (165). En segundo lugar, estas disposiciones se contemplan en distintos
capitulos de! Tratado, lo que hace pensar que unas tienden a Incidir sobre ‘la libre
circulacién de mercancias y la otra sobre la libre competencia (166). Por fin, hay
que destacar que estas disposiciones son aplicables simultdneamente, o indepen-
dientemente (167), lo que permite que se complemente ante una misma situacién.

El concepto de ayudas estatales es muy amplio y cabe incluir en él «cualquier
ventaja econdmico-financiera, adopte la forma que sea, siempre que sea otorgada
o proceda de un organismo publico o autoridad publica de un Estado miembro» {168).
La interrelacién entre ambas clases de obsticulos aparece cuando una exaccién,
recaudada por un organismo piblico, puede responder al concepto de exacciones de
efecto equivalente porque sirve para proporcionar ventajas econémicas a algin sector
de la produccién nacional. Esto es lo que ocurria en el caso «Capolongo» y en los
que le siguleron (169), referidos todos ellos a exacciones parafiscales, y que hemos
examinado ya desde la perspectiva del articulo 95 en relacién con los articulos 9
a 13 (170). Si se analizan los hechos producidos en estos asuntos, no hay duda de
que se trataba de toda clase de ventajas que favorecian la produccién nacional,
calificables de ayudas estatales prohibidas por el artfculo 92 del TCEE. Sin embargo,
el TJCE, en lugar de limitarse a establecer la incompatibilidad de estas ayudas con
el referido articulo 92.1, se incliné a calificar de exacciones de efecto equivalente
incompatibles con el articulo 13.2 las exacciones parafiscales que daban lugar a
estas ayudas (171). Frente al obstdculo mas evidente (las ayudas referidas), el
TICE ha preferido condenar el obstaculo encubierto, ampliando teleolégicamente el
“concepto de exacciones de efecto equivalente (172). Como sefiala BARENTS, el TIJCE
no explica claramente las razones por las que ha hecho esta eleccién (173), aunque
m._d. pp. 381 y ss.; COLLIARD, C.. «lLes aides accordées para les Etatss, en Les Novelles,
DIr. GANSHOF Van der MEESCH, W. J., Bruxelles, 1969, pp. 863 y 8s.; GILMOUR, D.: «The Enforcement
of Community Law by the Commission In the context of State Alds: the Relationship bestween art. 93

and 169 and the Choice of Remedless, CMLR, 1981, nim. 1, pp. 63 a 77; FLINN, J.: «State Alds and
Selfhelps, ELR, 1983, pp. 297 a 312. CROWNIE, F.. «State Aids in the Eightiess, ELR, 1986, nim. 4,
pp. 247 y ss.

(165) EHRING, H.: «Zur Abgrenzung des Beihilfsverbot vom der Zollgleichen Abgaben und der Inlén.
dische Erzeugung», Eu R., 1974, nim..2, pp. 108 a 147, ver p. 108, y ver tamblén articulo 93.2 TCEE.

(166) Ibidem p. 110.

(167} BESCHEL, M., op. cit., nota [...), p. 207.

(168) Ver FERNANDEZ FARRERES, G., op. cit., nota (164), pp. 623 y 625.

(169) Sentencia TJCE, as. 77/72 de 19-6-73, Rec. 1973, pp. 611 y ss.; sentencia TICE IGAV/ENCC,
as. 94/74 le 18-6-75, Rec. 1975, pp. 699 y ss.; sentencla Stelnlke & Weinlig/RFA, as. 78/76 de 22-3-77,
Rec. 1977, pp. 595 y ss.; sentencla Cucchi/Avez, as. 77/76 de 25-5-77, Rec. 1977, pp. 987 y ss.

(170) Ver el presente trabajo p. ...

(174) Ver, por ef., sentencia Capolongo, Rec. 1973, pp. 622 y 623.

(172) En efecto, con ello el elemento caracteristico del concepto de «paso por [a fronteras (ver
el presente trabajo p. ...) pasa a ser una expresién figurada. El concepto se amplia lnterpreténdose
teleol6gicamente en funclén de los objetivos del Tratado.

(173} BARENTS, R., op. cit., nota (1), p. 428. El autor spunta que el TJCE podia haber elegido e!
articulo 13.2 porque el slstema de los articulos 92-93 es lento en la préctica y no-es el mejor csmlno
para los particulares que desean reclamar exacclones Indebldamente pagadas. .
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de los conslderandos de la sentencia «Capolongos se puede deducir una explicacién
l6gica: mientras el articulo 13.2 produce efectos directos, el articulo 92 no los pro-
duce aisladamente, dificultando su invocabilidad para los particulares (174), y al
descartarse la aplicacién del articulo 95 (175) ello convertia e! articulo 13.2 en la
disposicién més ldénea a aplicar en este contexto. Pero para ello habia que ampliar
el concepto de exacclones de efecto equivalente: el obstdculo dejaba de operar
s6lo en el paso de la frontera (176) y por medio de un razonamiento sofisticado (la
compensacién de la exaccién percibida sobre el producto nacional por las ayudas
proporcionadas a esta misma produccién interna) bastaba que una carga pecunia-
ria estuviese afectada exclusivamente a la importacion del producto para que el TJICE
la califique de exaccién de efecto equivalente.

Ahora blen, en realidad, es la existencia de ayudas estatales a la produccién
nacional, prohibidas por el articulo 92, la que determina en este caso la existencia
de una exacclén de efecto equivalente. Pero para ello serdn necesarias Ias siguien-
tes condiciones:

1. Que los fondos que proporcionan la ayuda procedan de ‘la recaudacion de
la exaccién.

2. Que la ayuda revierta sobre el mismo .producto nacional que grava la
exaccién (177).

3. Que todos los fondos recaudados a través de la exaccién se destinen a
ayudar esta produccién (178).

Una vez maés. el concepto que nos ocupa ha sido utilizado teleolégicamente
por el TJCE.

(174) Sentencia, as. 77/72, cit. nota (169), p. 622, cdos. 5 y 6; pone de relieve que el srticulo 92
s6lo podria tener efecto directo en el marco dei sistema Instituido por los articulos 92 a 94, es decir,
sl las ayudas son objeto de concrecién por medio de un reglamento previsto por el articulo 94 o por
declsiones previstas por el articulo 93.2. La Jurisprudencia Introduciria ciertos matices, mas tarde, en
cuanto a la invocabllidad de este articulo por los particulares. En efecto, no implica que las Jurlsdic-
clones nacionales no puedan conocer. de litigios en los que haya. que interpretar y aplicar las dlisposi-
clones del articulo 92, pero no podrd decidir sobre la Incompatibilidad eventual de una ayuda estatal
‘tuera de las que se instltuyeran en violacién de! articulo 93.3 [ver sentencia Stelnike Welnlig,
¢lt. nota (169), pp. 610 y 611, espec. cdos. 9, 10 y 14].

(175) Se descarta en las sentencias Capolongo e IGAV, cit. nota (169), pero la sentencia Cucchl/
Avez se vuelve a reintroduclr su aplicacién cuando la compensacién de la ayuda no es total.

(176) Ver nota (172), supra.

(177) En este aspecto, el TICE no ha sido muy formalista porque en los casos de ayudas de! ENCC
en Italla (caso Capolongo e IGAV ya vistos) se favorecia de forma diversa el sector de produccién
nacional de la celulosa y el cartén, sin que correspondlera exactamente al producto gravado. Ver al
respecto las conclusiones del Abogado General TRABUCCHI en el asunto IGAV (Rec. 1975, p. 721), en
que se destaca que la mitad de los gastos del Ente se dedicaban a productos afines pero que no eran
los mismos que los que graveba la contribucién perciblde por el Ente. En este sentido, el TJCE modi-
tica su primera posiclén y por ello matiza la cuestién en al asunto Cucchi/Avez, cit. nota {169), distin-
gulendo compensacién total y parclal (ver trabajo p. 25), y establece en su cdo. 17, Rec. 1977, p. 1005;
que tiene que haber una correspondencla clara entre la percepcién de la contribucién y la ventaja
proporclonada s86lo a los productos naclonales. Y en p. 1066. cdo. 19, exige identidad entre producto
gravado y producto naclonal beneficiario.

(178) Sentencia Cucchi/Avec, p. 1005, cdo. 16 y p. 1006, cdo. 19
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Vil. CONCLUSIONES

1. Como hemos podido observar, la nocién misma y los Iimites de las exacclo-
nes de efecto equivalente slguen abiertos en ciertos aspectos.

2. la jurisprudencia ha elaborado su definicién sobre la base de elementos
caracteristicos entre los cuales unos son realmente determinantes y otros han de-
jado de serlo. Asi la naturaleza estatal y unilateral de la carga y el hecho de que
grave un producto sé6lo por su importacién o su exportacién tienen la mayor rele-
vancla mientras que el efecto obstaculizante sobre la libre circulacién de mercan-
cfas al considerarse una caracteristica Inherente a cualquier carga pecuniaria, sea
cua! sea su cuantia, y por tanto se produzca o no se produzca realmente un efecto
restrictivo sobre los intercambios, deja de tener relevancia practica para su
detecclién.

3. las excluslones del concepto, bien por raz6n de clertos intereses comuni-
tarios, o por remunerar un servicio prestado, reintroducen, en clerta medida, a
nuestro entender, el papel determinante que puede desempeiiar la finalidad en este
concepto {instituyéndose virtualmente excepciones a su prohibicién). Ello deja
ablertos también los limites del caracter unilateral como un elemento subjetivo
determinante de la existencia de una exaccién de efecto equivalente, a través del
cual se puede manifestar también la legitimidad de su finalidad.

4. La figura jurfdica que nos ocupa, alin mantiene cierta analogia bdsica con
-los derechos de aduana, no obstante, se ha ido alejando de este concepto al abar-
car obstaculos no s6lo més alla del! proteccionismo (incluyendo asf los términos del
art. 17.1 del TCEE) sino més alla del paso de la frontera, convirtiéndala en una nocién
teleolégica que permitiera suprimir, Incluso, travas pecuniarias al comercio que
escaparan al dmbito de otras figuras afines. Asf ha llegado a servir de Instrumento
adecuado para la supresién de ciertas ayudas estatales y tributos internos, y de ins-
trumento auxiliar de lucha contra los controles sanitarios unilaterales de los Estados
miembros, contra los que los articulos 30 y 34 son a veces Impotentes y la armoni-
zacién de legislaciones insuficiente. En esta interrelacién con otras figuras afines,
la calificacién de una exaccidn como de efecto equivalente, puede depender, a
veces, de la existencia de otros obstdculos a la libre circulacién de mercancias.

5. No obstante, contrasta con la amplitud que ha adquirido esta nocién, la de-
limitacién problemética de esta figura con los tributos internos que gravan sélo
la importacién por falta de produccién nacional similar. El TJCE, al sustraer estos
gravdmenes del dmbito de los articulos 9 a 13, restringe, en este campo, el con-
cepto de exacciones de efecto equivalente de tal manera que desvirtia notable-
mente el alcance de estas disposiciones, tal como se habia definido su contenido en
el asunto Diamantarbeiders, a menos que, como otras exclusiones del concepto estos
gravdmenes se puedan llevar de nuevo a su dmbito de apreciacién por medio de su
.examen a la luz del principio de proporcionalidad de la carga y su coherencla con
el sistema de tributacién Interna en el que se encuentra inserta.

Madrid, enero de 1987,
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LA DELIMITATION DE LA NOTION DE TAXES D'EFFET EQUIVALENT
A DES DROITS DE DOUANE

RESUME

La notion de taxes d’effet équivalent a été une des premieres a étre définies par
la Jurisprudence communautaire. Cette notion interprétée de fagon large et téléolo-
gique a converti I'interdiction de tels obstacles en l'une des plus sévéres du traité.
En effet, & I'exception des droits de douane proprement dit, elle tend & supprimer
toute entrave pécuniaire & la libre circulation des marchandises, imposée unilate-
ralment par un Etat membre, indépendemment des objectifs qu’elle poursuit, sans
pour autant que le tralté ait prévu des exceptions 3 cette interdiction.

Ce sont les notions juridiques proches 2 celle-ci, contemplées dans d'autres
dispositions du traité tels que les articles 30 a 36, 95 et 92 qui permettent de
découvrir I'ampleur de cette notion. Viennent s'ajouter 3 cette délimitation cer-
taines «exclusions» de cette notion, telles que les taxes rémunératoires d'un service
rendu par I'Etat ou les charges pécuniaires établies par des dispositions communau-
talres, ou éventuellement admises par la jurisprudence parcequ'elle tendent & suppri-
mer-d'autres obstacles plus nuisibles 2 la libre circulation des marchandises {ces
exclusions sont en fait difficiles & distinguer de véritables exceptions & l'interdiction
de telles charges) qui réintroduisent, dans une certaine mesure, le but en vue
duquel ces charges ont 6té instituées, comme un élément 2 considérer dans la
détermination de cette notion.

Actuellement la question de la délimitation de cette notion reste ouverte notam-
ment par rapport & la notion de redevances intérieures qui relévent du champ
d'application de I'atricle 95 du traité. Les deux figures juridiques se complétent parfai-
tement pour supprimer des charges pécuniaires destinées a financer des activitées
qui profitent spécifiquement aux produits nationaux imposés. Par contre, dans des
sltuations ou les notlons se chevauchent, c'est 3 dire quand la charge pécuniaire
ne se préleéve réellement que sur le produit importé car il n'existe pas de produc-
tion Interne qui corresponde & la catégorie de produits imposés, les limites entre
le champ d'application d’une disposition ou de |'autre sont peu claires. Pour le mo-
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ment la Cour a trop tendance & apprécier la conformité de ces charges au droit
communautaire sous |'angle unique de I'art. 95 puisque généralment elles ont I'aspect
formel de redevances intérieures, ce qui tend 3 diminuer ainsi le champ d'applica-
tion des articles 9 a 13. De |'avis de l'auteur, I'interdiction des taxes d'effet équi-
valent devrait servir, dans ce domaine, de limite & l'utilisation abusive par les Etats
membres de leur politique fiscale pour détourner les fins du Traité quand !'art. 95
devient une disposition trop flexible pour condamner certains obstacles.



THE DELIMITATION OF THE NOTION OF CHARGES HAVING AN EFFECT
EQUIVALENT TO CUSTOMS DUTIES IN THE EEC

ABSTRACT

The notion of charges of equivalent effect was one of the first to be formed in
the case law of the Court. As a result of its wide, teleological definition, the pro-
hibition of such obstacles to trade has become one of the strictest in the Treaty.
Thus, with the excepcién of Customs duties in the proper sense, any pecuniary
obstacle to the free movement of goods unilaterally imposed by a member State
Is prohiblted, regardless of the protectionist aims it may pursue. The Treaty does
not provide for any specific exception to the ban on such charges.

The delimitation of this notion is effected through the definition of similar con-
cepts provided for in other stipulations of the EEC Treaty, such as Arts. 30 to 36,
95 and 92, which give some idea of the scope of this notion. To this delimitation
must be added certain «exclusionss, such as charges in payment of a service
rendered by the State or pecuniary charges established by Community regulations
or any other charges that may be allowed by the case law because they tend to
get rid of other obstacles more harmful to the free movement of goods (these ex-
clusions are difficult to distinguish from real exceptions to the prohibitions of such
charges) and also because, in a sense, they reinstate the purpose for which such
charges have been established as an element to be considered in determining the
notion.

At the present time, the question of the delimitation of this notion Is an open
one, especially visa-vis the notion of internal taxes, which belong to the field of
application of Article 95 of the Treaty. The two concepts complement one another
perfectly for the purpose of abolishing pecuniary charges aimed at financing activities
that specifically favour the national products taxed. On the other hand, in situations
in which the two notions overlap, i.e. when the pecuniary charge is only levied on
the imported product because there is no internal production corresponding to the
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category of the products taxed, the borderline between the fields of application of
each concept Is unclear. At the present time the Court of Justice tends to examine
the conformity of these charges to Community law exclusively from the standpoint
of Article 95, since they generally have the formal aspect of internal taxes, and
this tends to reduce the field of application of Articles 9 to 13. In the author's
view, the prohibition of charges of equivalent effect shoud serve, in this sphere,
as a limit to the misuse by States of their fiscal policy to distort the purposes of
the Treaty, when Art. 95 becomes too flexible an instrument to condemn certain

obstacles.





