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do rural y se sefialan las limitaciones del propio concepto del papel y las ex-
pectativas que la agricultura familiar tiene dentro del capitalismo avanzado. Se
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adaptativas desarrolladas por las unidades de produccién domésticas.
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Es frecuente durante los tltimos afios la existencia de una cierta ambiguedad
terminolégica (;confusién?) en muchos de los trabajos que han centrado su atencitn en
el andlisis de las transformaciones agrarias del mundo contemporaneo. Es como si los
investigadores no lograran ponerse de acuerdo a la hora de definir conceptualmente a
la pequefia explotacién familiar; unidad de produccién y de consumo que, tanto en los
paises mds industrializados como en los periféricos, suele ubicarse en el centro de las
reflexiones sobre la funcién del sector agrario en los procesos de crecimiento econémi-
co. Campesinos, empresarios agricolas, agricultores tradicionales o, simplemente,
pequeiios productores mercantiles, son algunos de los calificativos con los que, a menudo
de un modo impreciso y frivolo, suele aludirse a esa compleja y heterogénea realidad
socioeconémica. La finalidad del presente articulo es en este sentido doble. Por una
parte, intenta clasificar y ordenar tematicamente las diferentes teorizaciones elaboradas
al respecto desde la Optica de las ciencias sociales. Pretende sefialar, ademds, las vir-
tudes y las limitaciones heurfsticas de cada una de ellas, proponiendo las alternativas
metodolégicas que se consideran mds validas desde el punto de vista del anélisis cien-
tifico de los procesos histdricos. Todo ello, naturalmente, con la intencién manifiesta de
que el resultado final pueda constituir un documento de trabajo: una herramienta ttil a
todos aquellos interesados en la investigacién empirica en torno a esa pequefia produccién
familiar y que, por encima de todo, sirva como estimulante de un didlogo y una re-
flexién pluridisciplinar capaz de cuestionar y renovar algunos de los viejos esquemas
interpretativos.

Con este objetivo, se ha estructurado el texto en dos apartados. En el primero se
propone la revision critica de las principales conceptualizaciones que los denominados
"estudios campesinos" han elaborado sobre el mundo rural, a la vez que se sefialan las
limitaciones del propio concepto de campesinado como categoria teérica y se propone
su sustitucién por el de agricultura familiar, unidad de andlisis mds valida a nuestro
juicio desde una perspectiva procesual. La segunda parte, a continuacidn, se ocupa del
papel y las expectativas de esa agricultura familiar dentro del capitalismo avanzado.
Este apartado pretende, en primer lugar, desechar del andlisis histérico distinciones del
tipo agricultura tradicional o campesina frente a agricultura moderna o empresarial,
dicotomias que distorsionan la realidad en la medida en que magnifican las diferencias
entre unas formas de organizacion de la produccién que forman parte, sin solucién de
continuidad, de un mismo proceso de desarrollo. Se insiste también, en segundo lugar,
en que las causas de la pervivencia de la agricultura familiar en contextos altamente
industrializados deben buscarse tanto en la incidencia de determinadas politicas protec-
cionistas, como en el amplio abanico de estrategias adaptativas desarrolladas por las
mismas unidades de produccién domésticas de cara a garantizar su reproduccién como
tales.

1. EL CAMPESINADO VISTO POR LAS CIENCIAS SOCIALES

Una simple ojeada a la génesis y evolucién del interés mostrado por los cientificos
sociales hacia el campesinado pone de manifiesto, de entrada, que aquél estuvo siempre
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histéricamente relacionado con la particular coyuntura por la que atravesaba el capi-
talismo mundial y con el rol que dentro de ese sistema econémico se otorgaba al mundo
agrario. A finales del siglo XIX y principios del actual, Ia consolidacién del capitalismo
monopolista y la crisis finisecular colocaron a la agricultura europea frente a una encru-
cijada dificil. Algunos autores (Kautsky, Lenin) vieron entonces en la crisis el principio
del fin del campesinado como segmento predominante y definidor de las estructuras
agrarias. Para otros, en cambio, la resistencia que la propia racionalidad de las unidades
de explotacion domésticas oponian a la expansién del capitalismo, obligaba a considerar
a éstas como un agente de primer orden en la planificacion de la modernizacion del
sector (Chayanov). El interés por la agricultura campesina en el marco de las nuevas
relaciones de produccidn capitalistas llevé a muchos a intentar teorizar sobre el tema,
proceso de reflexién que produjo, en unas pocas décadas, la mayor parte de las herra-
mientas conceptuales y analiticas que todavia hoy son utilizadas en el 4mbito de los
estudios agrarios ?

Tras la Segunda Guerra Mundial, y después de un largo paréntesis en el cual los
agricultores habfan desaparecido terminoldgicamente hablando de los programas de
investigacion 3 la descolonizacién y el redescubrimiento paralelo del potencial de las
denominadas "sociedades campesinas" como impulsoras del crecimiento, evidenciaron
de nuevo la importancia de su andlisis pormenorizado. De ah{ la relevancia otorgada al
campesinado -y a la agricultura en general- como objeto de estudio y de reflexion,
relevancia que se materializ6 en una verdadera eclosién de monografias, publicaciones
y debates. Una de las peculiaridades mas sobresalientes de esta nueva tradicion de estudios
rurales * es su reconocido talante interdisciplinario. Si bien la aportacién inicial provino
fundamentalmente de la antropologia, mds adelante se fueron incorporando trabajos de

2 No en vano las grandes discusiones tedricas contindan plantedndose en términos tan

cldsicos como "chayanovistas" versus "anti-chayanovistas”, "campesinistas" versus
"descampesinistas”, etc. (Feder 1977-1978, Lehmann 1986). Algunos autores llegan mds lejos,
sugiriendo la existencia de vinculos entre la ideologia subyacente a los movimientos alternativos
que se rebelan en la actualidad contra el enorme consumo de recursos limitados y no renovables,
y algunas elaboraciones tedricas de aquél tiempo. Asi, por ejemplo, el neopopulismo de Chayanov,
en la medida en que pretendia "abstraer de la organizacion social, econémica y politica del
campesinado una forma de explotacidn de los recursos naturales que permita extender al conjunto
de la economia y la sociedad un sistema de valores en el que el proceso técnico y econdmico esté
subordinado al progreso social y moral”, se adecuaria, a grandes rasgos, "a lo que hoy se conoce
como Agricultura Ecoldgica" (Sevilla 1990, 235).

3 Cf. Shanin (1979a, 46). Entre los afios treinta y cuarenta, el proceso de industrializacion
acelerada, la proliferacion de las diversas formas de nacionalismo militante y, especialmente, la
ola de represion existente en la época, hicieron desaparecer bruscamente de las ciencias sociales
a los campesinos como objeto de estudio de interés. Se generalizaron durante ese perfodo, por
contra, los planteamientos etnocéntricos en la conceptualizacién del mundo rural, planteamientos
generados a partir de una concepcién evolucionista-lineal de la historia y que reservaban al
campesinado el papel de figura pasiva del desarrollo econémico.

4 La expresion es de Sevilla-Guzman (1983), quien la utiliza para contraponerla y distin-
guirla de la vieja tradicion ubicada en las décadas del cambio de siglo.
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socidlogos, economistas, historiadores y, en general, de todo tipo de cientificos sociales,
lo que ha generado un fenémeno relativamente atipico en el panorama intelectual con-
tempordneo (Sevilla, E. y J.L.. 1983, 38).

Dentro de esta gran tradicién es posible establecer, siguiendo a T. Shanin (1976, 14),
una primera divisién entre los autores defensores de la especificidad del campesinado,
bien sea en base a pardmetros exclusivamente culturales (cultura "tradicional" o rural
frente a cultura "moderna” o urbano-industrial) como en términos de categoria econémica
(recogiendo y desarrollando los planteamientos esbozados por Chayanov) y aquellos
otros, ciertamente heterogéneos, que bajo ese epiteto engloban una gran pluralidad de
realidades histéricas que tienen como elemento comiin su cualidad de segmento social
subordinado a otros grupos sociales no campesinos. Unas perspectivas que serd preciso
examinar, a fin de comprender y ubicar adecuadamente a la pequefia produccién familiar
en el proceso de desarrollo y consolidacidn del capitalismo agrario.

1.1. La especificidad del campesinado como categoria tedrica: entre la "cultura
tradicional” y la nocién de "economia campesina’

Desde un punto de vista retrospectivo, puede situarse en Kroeber (1948) el inicio de
una linea de pensamiento empeflada en definir la especificidad del campesinado en
términos culturales, a partir de un conjunto de valores y percepciones tedricamente
universales. Las elaboraciones de autores como Redfield (1950, 1953, 1989), Foster
1974, 1980), Banfield (1958), o Rogers y Svenning (1979), herederas fieles de los
planteamientos pioneros de Kroeber, coincidian asi en su conceptualizacién de una
subcultura campesina en la que las relaciones econémicas aparecian como una faceta
mas (y en ocasiones secundaria) de una peculiar unidad cultural que giraba alrededor
de las relaciones de parentesco. Estos enfoques ofrecian una visién de las sociedades
rurales "tradicionales” como si de realidades aisladas, autdrquicas y cerradas se tratase.
La tecnologia secular, la pervivencia de costumbres ancestrales, la endogamia, la
autosuficiencia social y el estado de equilibrio respecto a las caracteristicas del medio
geogréfico, serfan algunos de sus rasgos definidores. Semejantes teorias tenfan sentido
en la medida en que constitufan el primer paso de un proyecto mucho mds ambicioso
de marcado caréacter practico: el de disefiar pautas de modernizacion del mundo agrario,
un mundo al que se consideraba, implicitamente, como retardador del desarrollo im-
pulsado por la cultura urbana ° El proceso de modernizacién supondria, desde esta
perspectiva, la apertura al mundo "exterior”, la pérdida de la autonomia, la aculturacion
por parte del sistema de valores propio del mundo urbano y, por fin, la liquidacién de
las propias formas de vida tradicional.

Frente a los abusos derivados de este tipo de teorfas 6 la escuela de Julian Steward
reacciond duramente. Investigadores como Sidney Mintz (1973), Eric Wolf (1982),
Angel Palerm (1980) o Teodor Shanin (1976, 1979a, 1979b), entre otros muchos, in-
cidieron en la consideracién de la comunidad campesina como parte de una sociedad
mayor interconectada, en la que el cambio se determina por factores tecnolégicos y
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econémicos de la estructura global. Lo relevante no serd ya la caracterizacién del
campesinado a través de su cultura, sino la consideracién de su economia como de-
terminante de aquélla.

El énfasis puesto a partir de eatonces en la importancia de las variables
infraestructurales, unido al tardio redescubrimiento en los afios sesenta de la obra de
A.V. Chayanov . condujo sin embargo a poner de nuevo en la palestra el tema de la
especificidad del campesinado, aunque esta vez desde una 6ptica estrictamente econo-
mica. Fue Daniel Thorner (1979) quien llevé en 1962 esa especificidad hasta sus ultimas
consecuencias, al definir el término economia campesina como un modo de produccion
claramente diferenciado de los histéricamente identificados. Desde el momento en que
se constata empiricamente el predominio de unas formas de produccion campesinas en
el marco de modos de produccidn diferentes, queda sobradamente justificada para Thorner
como una herramienta analitica 1til su conceptualizacién como un modo de produccién
articulado —y subordinado- a otros dominantes.

5 A partir de los afios cincuenta, la antropologia norteamericana comenzo a interesarse por

las sociedades campesinas de América Latina y de los pafses de Europa meridional. Ademds del
de Banfield (1958) sobre el Mediodia italiano, cabe destacar dentro de esta segunda linea aquellos
trabajos presuntamente cientificos que, realizados en Espafia por autores estadounidenses (Aceves
1973, Barrett 1984) y espaiioles (Esteva 1971, 1978), presentaban la imagen esencialista de una
"cultura campesina tradicional"” (individualista, familista, insolidaria, etc.) resistiéndose al proceso
de modernizacién por el que estaba atravesando el pais. Un aluvién de investigadores, adscritos
en su mayor parte a la escuela de cultura y personalidad, se lanzé asi a ambos lados del Atlantico
a la verificacidn sobre el terreno de una serie de modelos explicativos previamente elaborados y
cuyos presupuestos partian de la teoria de la modernizacion y de la antropologia aplicada. La
funcién implicita de esos estudios era -como ha sefialado C. Feixa para el caso italiano-, la de
"atenuar las contradicciones sociales y servir a una finalidad de control social, revestida con las
hipétesis institucionales de la 'modernizacién’ (que para muchos equivalia a 'americanizacién’)"
(1988, 22). Para una critica contundente a estas aproximaciones, ver también Contreras (1984).

6 D. Comas y J. Contreras han puesto de manifiesto (1990, 16-17) cémo el modelo que se
desprende de las consideraciones anteriores es absolutamente atemporal (se contrapone un "antes"”
no precisado frente al "ahora"); acontextualizado (no considera, o lo hace marginalmente, la
articulacién del mundo rural con la sociedad global en que se inserta); esencialista (se utilizan
conceptos tan ideol6gicos, imprecisos y analiticamente estériles como "sociedad tradicional”,
"sociedad urbana" o "aculturacién"); y teleoldgico (no se explica por qué se inicia el proceso
modernizador).

7 En la década de los sesenta se difundieron en Occidente algunos de los trabajos de
Chayanov (1985, 1987), un material ciertamente escaso en relacion a la amplitud de su produccién
cientifica. Este conocimiento parcial del economista ruso ha generado incluso interpretaciones
contrapuestas de su pensamiento (Harrison 1975 y 1977; Kerblay 1979; Lehmann 1980 y 1986;
Shanin 1988). La rehabilitacion de la figura de Chayanov en la antigua Unidn Soviética estd
abriendo, estos Gltimos afios, nuevas perspectivas de cara a la divulgacién de un mayor porcentaje
de su obra. Cabe destacar en este sentido la traduccién al italiano de nuevos escritos que, bajo
el titulo de L'economia di Lavoro ha realizado F. Sperotto (1988). Véase, para mds informacidn,
la resefia de Sanchez de Puerta (1990, 243-248).
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T. Shanin (1976, 1979a) y B. Galeski (1977), alineados junto a los defensores de la
especificidad del campesinado como categoria econémica, rechazan no obstante la nocién
de modo de produccién para definirla. El hecho de que algunos aludan a un modo de
produccion secundario articulado con otro/s en el seno de una formacion social com-
pleja 5 obliga a preguntarse por las ganancias y limitaciones heuristicas de una
conceptualizacidén semejante. A su modo de ver, un modo de produccién como unidad
de andlisis que no comporte caracteristicas tan esenciales de ese mismo concepto como
el de la apropiacién del excedente (que quedaria en manos de otro modo de produccién
principal), "lo que hace es forzar los términos hasta el punto de relegar completamente
los descubrimientos analiticos mds significativos”. El término de modo de produccion
campesino posee, por ello, "demasiadas limitaciones como para que sea incluido o
defendido” (Shanin 1979a, 36). Pese a ello, estos autores han sido siempre tenaces
defensores de la viabilidad de !a economia campesina como categoria tedrica %, una
categorfa cuya unidad fundamental radicaria, a su juicio, en la explotacién familiar,
unidad caracterizada por un nivel de especializacién relativamente bajo y por unas
pautas de comportamiento econémico orientadas hacia el autoconsumo y la explotacion
de la fuerza de trabajo familiar.

Adin reconociendo la importancia de los vinculos del campesino con la sociedad mds
amplia en que se inserta, estos enfoques minimizan, desde nuestro punto de vista, la
influencia de esas relaciones en la configuracién definitiva de la racionalidad econémi-
ca. Aunque se contemple el papel desempefiado por los factores externos, insistir en la
operatividad del concepto de economia campesina como categoria tedrica implica que
se priorizan los elementos internos a la hora de definir el campesinado. Si por el
contrario se estimase que son las relaciones con el mundo exterior las que condicionan
la organizacién de la produccién campesina, seria practicamente imposible la elabora-
cién de un tnico modelo explicativo, pues dicha organizacién estaria sujeta a una
casuistica tan amplia como formaciones sociales existentes. Un campesino se explotard
en funcién de las necesidades de consumo de la familia y, no lo olvidemos, de sus

& Esta forma de abordar la cuestion del estatus teérico del campesinado deriva de la lectura
de Marx propuesta por Althusser y sus discipulos, a partir de la cual "el lenguaje tedrico condujo
a una nueva definicién del término 'formacidn social' y el sibito ascenso a la fama del término
'articulacién’, un recién llegado al debate marxista. La formacién social vino a significar una
sociedad especifica (...), se ha definido como una articulacion especifica de los modos de produc-
cién, de los que uno juega el papel dominante" (Shanin 1979a, 33). Para una reflexién tedrica
sobre la acepcidn de todos esos conceptos por parte del marxismo estructural, ver Llobera (1980)
y Diaz Polanco (1984, 60-72).

®  Ya que dicha categorfa "ni se halla desprovista de fuerza ilustrativa, ni resulta irrelevante
con respecto a las cuestiones fundamentales del mundo en que vivimos, ni tampoco es incohe-
rente con su estructura 1égica". El reconocimiento de la especificidad campesina implica, segin
Shanin, "una admisién de complejidad y grados de ambivalencia y un intento de resolver el
problema a un nivel tedrico. Se trata, en esencia, no de una respuesta, sino de una presuncién que
ayuda a obtener nuevas respuestas” (Shanin 1979a, 50 y 51).
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obligaciones para con quienes detentan el poder politico y econdmico B grado de
intensidad del trabajo, la mayor o menor orientacién de la explotacién hacia el mercado
y, en suma, la persecucién de unos u otros objetivos econémicos, variardn en conso-
nancia con la naturaleza cambiante de las relaciones entre el sector campesino y los
otros sectores de la sociedad. Las diferencias constatables, por ejemplo, entre la or-
ganizacion de la produccién campesina en la Europa feudal (Hilton 1978) o en los
lugares centrales del despotismo oriental (Wittfogel 1966) son explicables en funcién de
las diferencias existentes entre las relaciones de produccién prevalecientes en cada una
de esas tres formaciones sociales. Coincidimos asi con la idea expresada por P. Vilar
(1980, 269) de que, en el fondo, el concepto de economia campesina es cientificamente
inadecuado.

1.2. El campesinado como segmento social: los limites del término ''campesino”

Frente a una concepcién del campesinado como una forma especifica de organizacién
de la produccion, parece analiticamente mds factible la postura de aquellos que lo
consideran simplemente como un segmento social que, con caracteristicas propias, puede
abarcar a una o varias clases (Hilton, Wolf). Desde esta perspectiva, y a tenor de las
consideraciones anteriores, carece de sentido plantear la necesidad de nuevas categorias
tedricas (lldmense cultura tradicional, modo de produccién campesino, modalidad do-
méstica de la produccién o economia campesina a secas), ya que se define al cam-
pesinado a partir de su condicién de sector subordinado. En el fondo, sefiala Wolf, el
término "denota una relacién estructural asimétrica entre productores de excedentes y
dirigentes” (1982, 20) y engloba, por lo tanto, posiciones variables dentro de las rela-
ciones de produccion e intercambio "' Con todo, y a pesar de reconocer su extraor-
dinaria heterogeneidad, muchos de los autores que al igual que Wolf defienden el
cardcter de segmento social subordinado del campesinado lo circunscriben exclusivamente
a las formaciones pre-capitalistas y periféricas:

"...el campesino opera en un mercado restringido de factores y productos. Los factores
de la produccién ~tierra, mano de obra y equipo- se hallan relativamente inmovilizados
por vinculos y expectaciones previos; los productos se venden en el mercado para
producir un margen extra de entradas con las cuales se compran bienes que no se
producen domésticamente. En contraste, el granjero entra plenamente en el mercado,

¥ De ahi que uno de los problemas principales con que se enfrenta el campesino sea el de
equilibrar la demanda del mundo exterior con la necesidad de aprovisionar la propia unidad de
explotacién. Para la resolucién de este problema, sefiala E. Wolf, puede poner en préctica dos
estrategias: aumentar la produccion o reducir el consumo (Wolf 1982, 23-28).

' El Estado aparece asi como una coalicién de clases hegemdnicas actuando sobre un
campesinado heterogéneo, con la finalidad prioritaria de preservar sus particulares intereses y
prerrogativas clasistas. Véanse sobre este particular las interesantes aportaciones empiricas que se
presentan, circunscritas a los pafses dependientes, en el volumen colectivo editado por Morner y
Svensson (1991).
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somete su tierra y mano de obra a la competencia abierta, experimenta usos alternos
para los factores de produccién en la bisqueda de maximas ganancias, y favorece al
producto mds lucrativo sobre el que implica un riesgo mas pequefio” (Wolf 1979, 10-
11).

Se da por supuesto que los diferentes campesinados pueden ser asi calificados por
responder a una serie de caracteristicas que, al parecer, no son compartidas por los
agricultores plenamente capitalistas (los granjeros a que Wolf se refiere en el texto). El
minimo comidn denominador de las sociedades campesinas constaria, en términos ge-
nerales, de tres factores imprescindibles: la explotacion agraria familiar, que constituye
al mismo tiempo la unidad esencial de accién social y de la vida econdmica; la aldea,
marco donde operan las explotaciones domésticas y donde se desarrollan las relaciones
sociales; y los vinculos con el mundo exterior. Son elementos fundamentales en este
ultimo dmbito las plazas de mercado, a través de las cuales los agricultores obtienen
articulos y servicios no producidos por ellos (Wolf 1982, 54), y las redes de dominacion
por parte de otros sectores sociales, redes que otorgan a la sociedad campesina "un
cardcter de sociedad 'sometida politica y econémicamente a una explotacién por parte
de personas ajenas a ella', que se apropian de una plusvalia campesina a través de
diversas formas de extraccion del excedente productivo” (Moyano y Sevilla 1978, 263) 2
El término agricultura campesina implicaria, por dltimo, una pauta comin de cambio
econdmico y social: el paso gradual de una célula ideal —la unidad de produccién
doméstica—, "de un cardcter practicamente cerrado de produccién y consumo, con atributos
de autorreproduccion, a la forma de un taller productor, plenamente ligado al mundo
exterior por su produccién, consumo, fuerza de trabajo y experiencia" (Wyczanski y
Topolski 1983, 8).

Las diferencias observables en los resultados de esos procesos de cambio ~los di-
versos campesinados actualmente existentes—, tienen su origen en las direcciones di-
vergentes que ha tomado la evolucién econémica de cada una de las formaciones so-
ciales en que se inscriben. El cambio de aquellos sectores campesinos insertos en
estructuras en proceso de industrializacién y expansion, se ha canalizado hacia la
conversién de la explotacion familiar en una empresa. Surge entonces la mentalidad
mercantil, transformdndose el campesino en un empresario agricola. En los casos de
comunidades ubicadas en contextos coloniales o neocoloniales, a su vez, la artesania y
el comercio local son destruidos por los productos industriales mds baratos, los ingresos
salariales se limitan, las explotaciones se fragmentan y, por fin, la tierra se erosiona por
su uso excesivo. Comorresultado se articula "un circulo vicioso de pobreza y estan-
camiento de los recursos, desintegrandose la vida campesina comunal: 'la aldea se
convierte en un suburbio agricola y el campesino se empobrece™ (Moyano y Sevilla
1978, 268).

Estas consideraciones, derivadas de la conceptualizacién del campesinado como un
segmento social, ponen de manifiesto sin embargo los limites del propio concepto a la

12 "Formas de extraccién del excedente" que irfan desde la titularidad de los predios hasta
la politica fiscal y de precios, pasando por las distintas formas de tenencia de la tierra.
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hora de explicar esos procesos de cambio. El concepto de campesino es inviable desde
el punto de vista del andlisis histérico por remitirnos, exclusivamente, a una realidad
pre-capitalista o ubicada en la periferia del capitalismo " Las teorizaciones sobre el
campesinado se revelan incapaces de dar cuenta de como las relaciones de produccién
capitalistas se apropian de las formas de produccion campesinas y relegan a éstas a
nuevas posiciones de subordinacién. Pensamos, con Pérez Yruela y Sevilla-Guzmdn,
que el problema estriba fundamentalmente en que mientras el soporte de la agricultura
campesina —la agricultura familiar “_ ha experimentado unas intensisimas mutaciones,
la nocién de campesinado, sin embargo, practicamente no se ha modificado. Por ello,

"...en la actualidad - no puede hablarse de la agricultura familiar a través de la nocién
tradicional de campesinado, sino en todo caso hablar de agriculturas familiares segin
la intensidad y direccidn de los procesos de cambio ocurridos en cada una de ellas. Y
en ocasiones habrd que deshechar la nocién de campesinado para analizarlas, ya que su
evolucidn real las ha sacado fuera del marco que tal concepto delimita. Esto es espe-
cialmente valido en las economias desarrolladas (orientales y occidentales) y puede que
sea parcialmente valido en determinadas dreas tercermundistas de influencia mas directa
de los paises industrializados" (Pérez Yruela y Sevilla 1985, 82).

A la vez que la racionalidad capitalista se introduce en la agricultura familiar y
sustituye a otras de signo mds o menos chayanovista, el calificativo de campesino se
muestra analiticamente obsoleto y no viable. Asf llegamos a una situacién en la cual
‘campesino’ evoca sometimiento y marginacion, mientras que términos alternativos como
el de agricultura familiar hacen referencia a una actividad profesional no necesariamente
impregnada de los problemas anteriores y aplicable, ademds, a cualquier periodo de la
historia humana. Cabe destacar en este sentido la aportacién de Harriet Friedmann
quien, hace ya algunos afios (1980), abord6 parcialmente esta cuestion al distinguir
conceptualmente entre dos tipos de agricultura familiar. El primero, caracterizado por
la importancia del autoconsumo ~y, por lo tanto, al margen o alejada de la economia
de mercado—, se asimilaria a la acepcion tradicional de campesinado. El segundo, en

13 Las necesidades del crecimiento industrial de los paises desarrollados han dividido el
sistema econémico mundial en dos dreas, una central y otra periférica. La expansién a nivel
planetario del capitalismo ha distorsionado histéricamente, a través de la expansién colonial e
imperialista, el desarrollo econémico de esta tltima (Cf. Rivera 1982). La permanencia en ese
contexto de formas de produccién campesinas (en el sentido definido por E. Wolf) constituye
"una forma de 'subdesarrollo’, la cual es continuamente reproducida por la dominacién politica,
econdmica e ideoldgica de la periferia por el centro” (Havens 1984, 10). Es frecuente ahi que tales
unidades produzcan bienes de consumo de bajo valor mercantil en cuya explotacién no estdn
interesados los consorcios agroindustriales y las grandes empresas agricolas. De este modo, los
campesinos persisten como tales en la periferia del capitalismo "solo en la medida en que las
actividades econémicas que permiten su reproduccién social no sean transformadas por nuevas
oleadas del proceso de acumulacién de capital” (Llambi 1990, 236).

1 Entendiendo como agricultura familiar aquella en la que "imperan relaciones de trabajo
basadas en el aporte de fuerza de trabajo de los miembros de un grupo doméstico o familiar,
segun criterios definidos culturalmente” (Llamb{ 1981, 128-129).
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cambio, corresponderia a una estructura plenamente integrada en formaciones sociales
regidas por relaciones de mercado. Es el concepto de forma de produccion el que, segtin
Friedmann, permite explicar cdmo el capitalismo irrumpe en la agricultura, modificando
las relaciones de produccion y, por ende, introduciendo a las unidades en una dindmica
no unilineal. En la medida en que el caracter de las explotaciones depende del conjunto
global de la economia, y en la medida en que este tltimo puede evolucionar en direc-
ciones distintas, no hay ninguna razén que permita pronosticar un solo rumbo universal
en el desarrollo de la agricultura familiar. El concepto forma de produccion, pues,

"...es entendido a través de la doble distincion entre la unidad de produccién y la
formacién social. La formacién social proporciona el contexto para la reproduccion de
las unidades de produccién, y en combinacién con la estructura interna de la unidad,
determina sus condiciones de reproduccidén, descomposicion o transformacién. Esta
doble distincidn es incluso necesaria en caso de correspondencia entre las relaciones de
produccidn a nivel de la unidad y a nivel del modo de produccién. El modo de produc-
cién capitalista se caracteriza, asi, por la circulacién generalizada de bienes, especial-
mente fuerza de trabajo. Mercados de productos, fuerza de trabajo, crédito y medios de
produccidn deben inundar de relaciones salariales a todas las unidades, a fin de que la
reproduccién de cada una sea plenamente capitalista en la forma" (Friedmann 1980,
160).

Desechando conceptos tan vagos como el de campesinado, podrdn empezarse a
resolver muchos de los problemas analiticos presentados en el estudio de la evolucién
histérica de la produccién agraria familiar. En esta misma linea argumental, Ennew,
Hirst y Tribe (1977) han sefialado que el término campesino debiera ser remplazado por
otros como el de pequeria produccion mercantil, mas propios de la economia politica b
La explotacion familiar, entendida como una unidad para la produccién simple de
mercancias articulada alrededor de la mano de obra doméstica como nucleo bdsico,
permanente e indispensable del trabajo necesario en la misma, se convierte asi por
varias razones en una unidad de analisis mucho més razonable que la explotacion
campesina.

La nocién de agricultura campesina tiene, en primer lugar, connotaciones de for-
macién social pre-capitalista o ubicada en la periferia del capitalismo, ya que aparece
habitualmente asociada a férmulas pre-capitalistas de subordinacién y extraccién del
excedente. Se corresponde, ademds, con lo que algunos economistas denominan "agri-
cultura tradicional” y, por lo tanto, se refiere a la situacién del sector primario en unas

5 Produccion simple mercantil es un concepto que posibilita deducir las condiciones de
reproduccidn, dentro del capitalismo, de las empresas agrarias y sus relaciones de clase. Produccion
campesina, en cambio, implica tradicionalmente "resistencia” a la mercantilizacién, y ha sido un
concepto aislado con demasiada frecuencia de un andlisis clasista. De un modo similar Harrison
(1977), a partir de sus trabajos sobre las comunidades rurales rusas, ha concluido que las forma-
ciones campesinas existen, no como categorias tedricas de la economia politica, sino como es-
pecificas combinaciones histdricas de estructuras. Consecuentemente, debemos pensar que trabajos
como los de Chayanov y su escuela sobre el campesinado ruso marcan un avance importante en
el estudio de un tipo de produccién agraria dentro de un tipo de formacién social concreto, cuya
generalizacion a otros casos puede resultar mas que controvertida (Friedmann 1980, 161).
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fases muy determinadas del desarrollo del capitalismo ' La expresion agricultura fa-
miliar hace alusion, en cambio, a una forma de produccién que no es ni especificamente
feudal, ni especificamente capitalista. Se trata simplemente de un tipo peculiar de ex-
plotacién que ha sido sucesivamente apropiada y adaptada por diferentes modos de
produccién. Permite abordar en su totalidad, por lo tanto, los cambios acaecidos en esa
forma de produccién a lo largo del proceso de penetracion y consolidacion del capitalismo
en la agricultura. Contra los compartimentos-estanco del tipo campesino (estatus tedrico
del agricultor familiar pre-capitalista) frente a empresario agricola (estatus propio del
agricultor familiar capitalista), la evolucién de la agricultura familiar como objeto de
estudio se convierte asi en una alternativa vdlida para salvar esa disyuntiva tedrica. No
en vano lo que une al campesino con el empresario agricola es su condicién comin de
agricultores familiares: el hecho innegable de compartir una forma de produccién
estructuralmente similar. Lo que les diferencia —y es una diferencia cuantitativa, no
cualitativa—, es el grado de insercion de esa forma de produccién dentro de la economia
de mercado 7.

2. LA AGRICULTURA FAMILIAR EN EL CAPITALISMO AVANZADO

De entre los investigadores interesados por el desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura es posible distinguir, siguiendo a E. Feder (1977 y 1978) a los "campesinistas”,
que resaltan la persistencia de diversas formas de agricultura familiar, de los "descam-
pesinistas”, que auguran su disolucién a mds o menos largo plazo ' Un lugar comiin

1 Mds adelante comprobaremos que economistas como Johnston y Kilby (1980), Weitz y
Applebaum (1982) o el propio premio nobel T.W. Schultz (1967, 1969), se refieren a la agricultura
tradicional como a una estructura productiva propia de los primeros momentos del desarrollo
econdémico. Se trata de un tipo de economia natural en la que "se utilizaba una energia renovable
y unas materias primas que en su mayor parte se reproducian dentro del sector” (Naredo 1986,
458). Ese concepto de economia natural encuadrador del de agricultura tradicional procede de
R. Luxemburg, para quien esa categoria aludia a dos caracteristicas: la produccién para consumo
propio sobre la base de la no circulacién de mercancias, y la sujecidn de productores y medios
de produccidn por la tradicién y el derecho (R. Luxemburg 1978, 283-284).

7 Ver Dominguez (1992, 92-102). L. Llambf{ explica, refiriéndose a las semejanzas entre una
explotacién agraria familiar capitalista y otra campesina, cémo desde el momento en que tanto
unas como otras aspiran a mejorar su nivel de vida y a evitar ser desahuciadas por las fuerzas del
mercado, todas estdn guiadas por algin principio de maximizacion. El hecho de que persigan la
reproduccién simple o la reproduccidn extensa (a través de la acumulacién de capital) depende de
las formas de insercion en los circuitos econdmicos del capitalismo. Unas y otras se asemejan en
su rol de pequefios productores agricolas y en su subordinacién politica y econdmica; y se dife-
rencian, a la vez, en su conocimiento y control desigual de los factores tecno-econdmicos y, sobre
todo, en sus finalidades totalmente divergentes. (Ver Llambi 1981, 132-140; y 1988, 353-354).

'8 A pesar de hablar en términos de "campesinistas” y "descampesinistas”, nos estamos
refiriendo a la agricultura familiar y no a la agricultura campesina que, en funcién de lo argumen-
tado anteriormente, constituye una concrecidén histérica de la primera. El debate se centra, con-
secuentemente, en la viabilidad de las formas de produccién familiares en el seno del sistema
econémico capitalista, y no en la mayor o menor capacidad de resistencia al cambio de las
Hlamadas sociedades campesinas.
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de los modelos tedricos elaborados por estos dltimos suele ser la consideracion del
abandono creciente de zonas rurales, y el transvase de poblacién a centros urbanos,
como una de las consecuencias légicas —e inevitables— del proceso de modernizacion
de estructuras por el que atraviesan los paises en desarrollo a lo largo de unas deter-
minadas etapas de su crecimiento econémico. De un modo mas o menos explicito, esta
forma de abordar el problema hunde sus raices en los ya clasicos trabajos de Kautsky
sobre la Europa Central y de Lenin sobre la evolucién de la agricultura en Rusia,
aproximaciones que contribuyeron a plantear importantes cuestiones metodolégicas y
tedricas acerca de ese gran cambio econdémico y social. Unas cuestiones que contindan,
casi un siglo después, siendo objeto de debate .

En La cuestion agraria (1899), Kautsky planted que la explotacién familiar campe-
sina era una supervivencia feudal dotada de una cierta especificidad en su forma de
producir. Su capacidad de resistencia a la desaparicion descansaba en dos de sus rasgos
constitutivos fundamentales: la posibilidad de reducir el consumo y la de intensificar la
explotacién de la propia fuerza de trabajo. La agricultura familiar no solo no era el
camino a través del cual se introduciria el desarrollo capitalista en el campo, sino que
era absolutamente incompatible con ese desarrollo. Los avances de la técnica provoca-
rian, en su opinidn, la desaparicién paulatina de las pequefias unidades campesinas en
aras de la formacion de grandes empresas capitalistas: ";Qué puede oponer —se preguntaba
Kautsky— la pequefia explotacién a las ventajas que ofrece la grande? Sélo una actividad
mayor, cuidados mds asiduos del trabajador, y la sobriedad del pequeiio agricultor
propietario, que supera a la del mismo operario asalariado” (1974, 116). Kautsky enfatizg,
no obstante, el hecho de que elementos tales como la propiedad privada de la tierra
(1974, 154), la voluntad politica de mantener una fuerza social conservadora en el agro
(1974, 173), o las exigencias de sistemas de cultivos mds intensivos (1974, 157),
contribuirfan a retardar el proceso hacia la concentracion. La supervivencia de la ex-
plotacién familiar dependeria, en ultima instancia, de las necesidades de fuerza de
trabajo y excedentes por parte de los grandes propietarios. En una linea similar se
ubican los andlisis realizados por Lenin antes de 1905, cuyo punto de partida era el
concepto de descomposicion del campesinado. El desarrollo del capitalismo comporta

¥ Tanto los razonamientos de Kautsky como los de Lenin partian de las reflexiones que
Marx habia desarrollado en el tercer volumen de El Capital, andlisis que pronosticaban la liqui-
dacién de las formas familiares de organizacién de la produccion. Conviene recordar qie, a juicio
de Marx, la légica de la concentracién capitalista pasaba por el establecimiento en la agricultura
del tipo de relaciones asalariado-propietario caracteristicas de otros sectores de la economia. En
ese contexto, la clase terrateniente, estéril e improductiva en tanto que mera perceptora de renta,
estaba condenada a reconvertirse en burguesia agraria empleadora de una mano de obra campe-
sina cuyo tnico destino posible era la proletarizacion. Siguiendo con esta argumentacion, Engels
consideré a la pequefia produccién familiar como un mero residuo histérico llamado a desapa-
recer por la progresiva evolucidn social. Fue Kautsky, sin embargo, quien hizo el esfuerzo inte-
lectual mds sélido por desarrollar los razonamientos de Marx. Sobre la cuestion agraria abordada
por el marxismo clésico, puede consultarse Pérez Tourifio (1983 y 1985), Diaz Polanco (1984),
Bartra (1985) y Amin y Vergopulos (1980).
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para Lenin la desaparicién de todas las formas de produccion anteriores. De la descom-
posicién progresiva del campesinado feudal europeo habria de generarse, en consecuen-
cia, una burguesia rural (pequefia produccién mercantil) y un proletariado rural. El
proceso culminaria con la desaparicién final de esos mismos productores mercantiles 2

La vigencia relativa de los enfoques de Kautsky y de Lenin se refleja en el hecho
de que, en fechas mds o menos recientes, planteamientos similares han sido defendidos
por diversos investigadores, tanto en relacién a la agricultura de paises econémicamente
desarrollados (Friedmann 1980, Newby 1986, Etxezarreta 1979), como a la de otros
periféricos (Amin y Vergopoulos 1980, Flores 1977, Bartra 1985)%". Suele sefialarse en
estos trabajos que una de las consecuencias de la industrializacién es el paulatino abandono
(;€xodo rural?) del sector primario. Ese abandono, que en un primer momento afecta
tan sélo a obreros agricolas, arrendatarios y aparceros, se extiende con posterioridad a
los estratos mas bajos del campesiuado con tierras. La emigracion de estos dltimos no
es, sin embargo, inmediata. Existe todo un abanico de estrategias adaptativas 2 que son
adoptadas con tal de intentar garantizar la pervivencia de la explotacién. Abandono o
resistencia y proletarizacion son, empero, las dos grandes alternativas que se presentan
a las unidades familiares en el marco del desarrollo del capitalismo 2,

#® Ver Cavailhes (1979). Tras los sucesos revolucionarios de 1905, Lenin dio la vuelta a sus
razonamientos y teorizé la estabilizacién del campesinado propietario de la tierra como una via
posible de evolucién de la agricultura en el capitalismo (Vergopoulos 1980, 89). Para explicar
este cambio de posicién hay que destacar las necesidades politicas del momento, que requerian
de una alianza tictica con ese sector social. En el marco de las concreciones précticas, no
obstante, la postura del marxismo mds cldsico estd en la base de la politica de colectivizacién
forzosa realizada en la URSS a partir de 1929 y en las politicas agrarias posteriores de los demds
paises socialistas.

2t J. Banaji (1990) ha puesto de manifiesto criticamente cémo las conclusiones de Kautsky
han legitimado -y legitiman en algunas partes del llamando "Tercer Mundo"- politicas claramente
descampesinistas El andlisis de Kautsky, afiade Banaji, adolece de una concepcion del capitalismo
agrario excesivamente inspirada en el modelo prusiano, y no tiene en consideracién que el trabajo
asalariado puede darse en formas diferentes (no solo en forma de grandes unidades productivas).
Lo peor del caso es la influencia de La Cuestion Agraria en el ambito de la praxis politica, donde
ha contribuido decisivamente al rechazo tantas veces reiterado de opciones "agraristas” y de
politicas concretas de proteccién al campesinado. La relevancia actual de las tesis kautskianas en
el 4mbito de las economias dependientes son ilustradas por el autor en el contexto de la India
contemporénea, a través del andlisis del conflicto desatado en ese pais a raiz de la virulenta
reaccién de los propietarios/campesinos contra la autoafirmacion emergente de los obreros agricolas
(Banaji 1990, 296-298).

2 Sobre el concepto de estrategia adaptativa entendido desde la 6ptica de la maximizacién
de la supervivencia por parte de las explotaciones domésticas, véase el exhaustivo trabajo de R.
Dominguez (1992).

3 Es destacable, en otro orden de cosas, que la actitud de muchos autores haya ido variando
desde posiciones abiertamente descampesinistas hacia otras totalmente opuestas y viceversa. De
este modo, mientras que algunos investigadores como H. Mendras (1958) han pasado de defender
la capacidad de supervivencia del campesinado en el seno del capitalismo a mantener justamente

139



VICTOR BRETON SOLO DE ZALDIVAR

2.1. Los campesinistas: de nuevo las tesis de la especificidad

A la vez que los descampesinistas enfatizan el caricter transitorio de la pequeiia
produccién familiar, los campesinistas se han esforzado en remarcar su versatilidad
adaptativa e, incluso, su pervivencia en términos de interés por parte del propio capita-
lismo **. Ante la evidencia de que a finales del siglo XX existe un elevado gorcentaje
de explotaciones familiares en los paises desarrollados, numerosos autores > han se-
flalado la existencia de otras vias de insercién del sector primario en la economia de
mercado alternativas a aquellas pronosticadas por Kautsky y Lenin. Otras tesis van mds
lejos todavia, al sugerir que la tendencia hacia la concentracién se ha dado tan sélo en
circunstancias excepcionales, siendo mds frecuente en el presente siglo que el capitalismo
se asiente sobre la persistencia de la pequefia explotacién familiar (Amin y Vergopoulos
1980). Varios son los factores que, desde este punw de vista, se considera que han
facilitado dicha persistencia. La superioridad técnica de las grandes explotaciones, en
primer lugar, no es tan elevada como Kautsky suponia: las principales innovaciones
tecnoldgicas han sido asumidas facilmente por las unidades de produccién domésticas
(genética, abonos, etc.) *® Los procesos del trabajo agricola, ademds, no se prestan a la
manufactura por estar regulados por los ciclos bioldgicos. Al ser su ejecucion delicada,
exigen gran parte de la mano de obra y dificultan en consecuencia la division del trabajo
y la cooperacién compleja. La estructura de propiedad y el precio elevado de la tierra,
asi como el interés politico del Estado por articular un marco legal proteccionista, son
otros tantos elementos que han contribuido a dificultar, como ya apuntara el mismo
Kautsky, el proceso de concentracién de las explotaciones.

Se considera, sin embargo, que lo mds importante a tener en cuenta a la hora de
analizar ]a pervivencia de la agricultura familiar es su cardcter no empresarial. Debido
a su condicién de pequefia produccién mercantil, puede afrontar con éxito —se supone—
las crisis econdmicas y la competencia de las empresas mayores. Ello es posible porque

lo contrario tan sélo unos afios después (Mendras 1970), otros han sufrido una evolucién radi-
calmente opuesta. Tal es el caso de C. Servolin quien, tras prever el cercano fin de la agricultura
familiar a mediados de los afios sesenta (Gervais, Servolin y Weil 1965), pasd, en la década
siguiente, a defender su rentabilidad econdmica e incluso su especificidad. La complejidad de la
postura personal de algunos de estos autores no es mas que un reflejo de la complejidad real del
problema por ellos abordado: el de la viabilidad y futuro de la agricultura familiar en el seno del
capitalismo avanzado.

2 La selectividad con que ese modo de produccién opera en la agricultura permitiria la
existencia de ciertas formas de produccién que contribuyen a reducir el costo de mantenimiento
de la mano de obra en el sector capitalista de la economia (Meillassoux 1978, Vergopoulos 1978).

% De entre los que cabe destacar a Servolin (1979), Postel-Vinay (1979), Lebossé y Ouisse
(1979), Evrard, Hassan y Viau (1977), Barthélémy (1977), Amin y Vergopoulos (1980), Pérez
Tourifio (1983, 1985) o Colino Sueiras (1985)

% Los avances en maquinaria -especialmente beneficiosos para las grandes explotaciones-
resultan, no obstante, menos importantes para elevar la productividad y la eficiencia (Servolin
1979, 155-158).
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"el fin de la produccién no es la valoracion de un capital y la obtencién de una ganancia,
sino la subsistencia del trabajador y de su familia y la reproduccion de los medios de
produccién necesarios para asegurar dicha subsistencia” (Servolin 1979, 163). De este
modo, intensificando el trabajo de sus miembros y demostrando gran facilidad en la
adopcidén de innovaciones técnicas, ha podido la agricultura familiar adaptarse per-
manentemente a la creciente y variada demanda alimenticia de los centros urbanos en
expansién. En palabras de P. Coulomb:

"Esa versatilidad permanente de una forma de produccién diferente del modo de
produccioén capitalista, la pequefia produccidon mercantil, reside en buena parte, sin
duda, en la forma de apropiacién de la tierra. Del caricter decisivo que puede tener para
un explotador agricola el ejercicio del derecho de propiedad de cara a su mantenimiento
en activo dentro del sector, se concluye que la lucha por la obtencién de ese derecho
puede llevarle a aceptar un precio sin equivalencia con la productividad marginal de la
hectdrea de tierra que codicia. No esperando de su labor més que la posibilidad de
reproducir, a través de las generaciones, las condiciones de ese trabajo (en funcién por
supuesto de la evolucién general de las condiciones de vida), los agricultores han sido
inducidos hacia comportamientos que pueden ser juzgados de irracionales en compara-
cién con el comportamiento 'racional’ de un empresario capitalista (...). Es mas, ellos
pueden inmovilizar sumas considerables en las adquisiciones de tierras; unas sumas que,
si fueran entendidas como capital, no podrian de ninglin modo ser remuneradas a un
interés suficiente. Ellas no son ademds generalmente logradas por acumulacién de
beneficios. Por consiguiente, la forma mds frecuente de acceso a la tierra y de instalarse
como agricultor es la herencia, y no la compra o el alquiler (...). Ese modo de acceso
a una explotacién no es, ya lo seflalamos, gratuito: a los derechos de herencia se afiade
el pago de sus derechos a los coherederos" (Coulomb 1973, 42-43).

Recogiendo los tres aspectos esenciales sefialados por Servolin (el precio de la tierra,
el proceso diferente del trabajo agricola y la 16gica especifica de la explotacién doméstica),
otros autores han insistido en que la agricultura familiar constituye, desde el punto de
vista del mismo capitalismo industrial, la forma de organizacién de la produccién mds
eficaz. K. Vergopoulos (1980), por ejemplo, contempla su articulacion atendiendo
especialmente al flujo de recursos que es transferido sistemdticamente del medio rural
al urbano. Ese intercambio desigual entre el campo y la industria reduce a los pequefios
productores agricolas al estatus de proletarios que trabajan "en casa". Su capacidad de
explotacion y de reduccién de sus propios niveles de consumo, permite garantizar el
suministro de un porcentaje importante de la produccidn agricola a precios inferiores de
lo que exigirian los imperativos rentabilistas de las grandes unidades 7

"Mi tesis central es la siguiente: la explotacion familiar es la forma de produccién
mads eficaz para poner el maximo volumen de trabajo campesino excedente a disposicién
del capitalismo urbano. Asimismo constituye el modo mds eficiente de contener los

¥ En nombre de este argumento se ha querido justificar la redistribucién de la propiedad de
la tierra (Lipton 1974), y la persistencia de formas de tenencia como el arrendamiento o la
aparceria (Sen 1966).
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precios de los productos agrarios. El campesino que trabaja para si mismo no se con-
sidera necesariamente como un capitalista o un empresario, cuyas actividades dependen
de su habilidad para obtener un ratio positivo de beneficios. Por el contrario, y a pesar
de ser la cabeza de su explotacién, las més veces se percibe como un simple trabajador
que tiene derecho a una remuneracién con la cual asegurar su sustento. En el marco de
la economia doméstica, ademds, no se presenta el problema de la renta de la tierra. Este
ultimo presupone, en teoria, la existencia de un mercado real de rentas. En una eco-
nomia de renta de la tierra, tal como fue definida por los economistas del siglo XIX,
la existencia de un 'mercado de renta del suelo' hace posible para los terratenientes
recibir un ingreso especifico en concordancia con la elasticidad de la oferta de terrenos.
Donde hay una demanda dada de tierra (por parte de los granjeros capitalistas), el nivel
de la renta estard en relacién inversamente proporcional con la oferta de suelos: si la
tltima resulta ser baja, el nivel de la renta serd alto, y viceversa. Consecuentemente, el
problema principal en la creaciéon de un determinado nivel de renta es, siempre, la
existencia de una reserva de tierras" (Vergopoulos 1978, 446) ®,

Para N. Mouzelis (1976), por contra, el modelo de Vergopoulos es vilido para
algunas formaciones sociales, pero no es aplicable ni tan sélo a todas las agriculturas
europeas. No se puede afirmar tajantemente, sostiene Mouzelis, que en términos generales
sea mejor o peor para la economia de mercado la existencia de una estructura agraria
dominada por grandes o pequeiias explotaciones. En los paises desarrollados el mayor
o menor peso de la gran explotacion es indiferente de cara al desarrollo del capitalismo
industrial, dado el papel cada vez mas subordinado, dependiente y poco relevante en
términos macroeconémicos del sector primario en su conjunto (Mouzelis 1976, 488) ¥

% Lo que amenaza a la agricultura familiar de algunos paises de Europa occidental no es
segin Vergopoulos la competencia de las grandes explotaciones capitalistas, sino la de otras
unidades familiares ubicadas en estados mds meridionales que pueden producir a més bajo coste.
Esta competencia, que no cuestiona en absoluto la viabilidad de las explotaciones domésticas,
dnicamente evidencia que, de continuar la presién en este sentido, la agricultura europea tendrd
que especializar e intensificar atin més su produccion. De este modo la explotacién familiar,
forzada a una permanente readaptacién productiva se ha convertido, a juicio del autor, en " la
forma que permite la mdxima reduccidn de los precios alimenticios y, de ese modo, el coste social
de la reproduccién de la fuerza de trabajo en su conjunto. Mi aseveracién no traza un modelo
unilineal de evolucidn (...); pero define los términos de una realidad tedrica, dejando siempre una
via abierta a aproximaciones diferentes. Por otra parte, las investigaciones empiricas que ya han
sido realizadas, a pesar de sus diferencias especificas, confirman en lo esencial la tesis de la
preponderancia de las estructuras familiares en la agricultura como el complemento necesario
para el desarrollo del capitalismo urbano" (Vergopoulos 1978, 458).

#® Desde una perspectiva epistemolégica, Mouzelis recuerda que la aproximacién de
Vergopoulos no se ocupa, més alld de su funcién dentro del modo de produccién capitalista, de
la emergencia, transformacién y persistencia de la agricultura familiar. Este tipo de explicacion,
calificada por Mouzelis de "pseudo-funcionalista”, no debiera sustituir nunca a un andlisis serio
en términos de clase: "El andlisis de clase es absolutamente necesario para explicar no sélo la
génesis histdrica, sino también la estructura presente y el funcionamiento (...) de un sistema
economico. Los intentos de establecer tendencias universales o conexiones entre varias variables
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Las argumentaciones en favor de la agricultura familiar del estilo Servolin-
Vergopoulos no son, en fin, méas que reformulaciones de la vieja tesis de la especificidad
de la economia campesina, como lo prueba el hecho de que algunos hayan llegado hasta
el extremo de hablar de una "forma particular de organizacién de la produccién” (Colino
Sueiras 1985); o de "un especifico modo de produccién existente junto a otros en el
sistema economico social capitalista y cuya importancia histérica resulta ser muy relevante
en determinados espacios econdmicos"” (Pérez Tourifio 1985, 60). Semejantes
conceptualizaciones ofrecen en realidad una imagen distorsionada de la agricultura
familiar contemporanea, pues se le niega su cardcter capitalista y se le supone rodeada
de un aura de esencialidad que la preserva del propio capitalismo. En estas
aproximaciones no suele hablarse de subordinacién, sino de articulacion y resistencia
del sector a la estructura econémica global % El principal error estriba en identificar
capitalismo exclusivamente con relaciones de produccion capital/trabajo asalariado, sin
tener en cuenta que los mecanismos de introduccidn, consolidacion y desarrollo del
capitalismo en la esfera agricola son complejos y diversos. Distinguir entre "explota-
ciones capitalistas” (las mds grandes) frente a "explotaciones familiares" (y, por ende,
no capitalistas) refiriéndose a formaciones sociales como las de la Europa Occidental
de finales del siglo XX, parece de una miopia y una esterilidad analitica muy consi-
derables. Compartimos por el contrario el criterio expresado por Etxezarreta de que en
los planteamientos de ese tipo hay mds juicio de valor anticapitalista y neorruralista que
rigor cientifico:

"Pretender que el pequefio agricultor solamente busca una remuneracién por su
trabajo en su actividad econdmica en la agricultura nos parece que requiere o bien
suponer que los campesinos de los paises desarrollados viven ajenos, aislados del entorno
social en el que se desenvuelven, sin ser impregnados de la ideologia dominante y sus
valores, o bien que son incapaces de efectuar un cdlculo econdémico elemental y de
percibir que su capital no obtiene beneficios. Nos parece un presupuesto absolutamente
gratuito e ilegitimo acerca del campesinado del estado espafiol en la actualidad, y
mucho mds respecto a los de Europa Occidental o Estados Unidos. No entendemos

en un vacio sin clases, sin ubicar esas variables en sus especificas e histdricas estructuras socio-
econdémicas y en sus configuraciones de clase, no conduce mds que a descubrir obviedades o a
alumbrar generalizaciones erréneas” (1979, 356). Mouzelis no ha cesado de criticar asi el
althusserianismo subyacente a las posturas de autores como Amin y Vergopoulos, althusserianismo
que les conduce a ofrecer una imagen de la sociedad en la que los hombres son modelados por
las estructuras del capitalismo; unas estructuras que parecen escapar a la voluntad histérica de los
individuos (Mouzelis 1976, 490).

¥ Este enfoque, aplicado a los paises periféricos, "disputa los planteamientos sobre la
deseabilidad de una modernizacién que desintegra la economia campesina y la comunidad rural,
y ve al campesinado como una fuerza anticapitalista, con potencial revolucionario y en contra-
diccion antagénica con el 'Estado de la revolucién™ (Cepal 1986, 57). En los estudios sobre los
paises desarrollados, presupone la existencia de una economia agricola-familiar diferenciada a la
capitalista dentro del propio capitalismo. Asi, "el desarrollo del capitalismo parece detenerse, sea
como fuere, en la puerta de la granja” (Mann Y Dickinson 1978, 467).
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cudles son los mecanismos que permiten inferir que los valores capitalistas impregnan
toda una sociedad menos a los pequefios agricultores que permanecen 'incontaminados’
(Etxezarreta 1979, 50).

Esta forma de abordar la pervivencia de la agricultura familiar queda, ademas,
invalidada en funcién de sus importantes limitaciones heuristicas. Presupone, en primer
lugar, la existencia real de una especie de "economia dual”, ignorando o minimizando
tanto la heterogeneidad interna del sector (Yuiiez 1988) como las interrelaciones dina-
micas entre las unidades domésticas y el modo de produccién en que se desenvuelven.
No constituye, en segundo lugar, un modelo vilido en todos los contextos, en la medida
en que en muchos casos concretos la eliminacién de explotaciones familiares ha sido
dramadtica. Tampoco puede explicar por sf misma por qué la concentracién y la centra-
lizacion de la produccién no van mads alld de los limites del trabajo familiar. Representa,
por dltimo, un caso flagrante de determinismo tecnolégico que, en la mayor parte de los
casos, deja de explicar por qué histéricamente formas de produccién diferentes (peque-
fias explotaciones familiares y grandes propiedades trabajadas con asariados) han co-
existido al mismo tiempo en el mismo lugar y bajo condiciones tecnoldgicas similares.

2.2, ;Pervivencia o supervivencia? La agricultura familiar y el capitalismo
avanzado

La clave del mantenimiento de la agricultura familiar en el seno del modo de pro-
duccién capitalista radica, precisamente, en la I6gica y en la naturaleza del propio
capitalismo (Mann y Dickinson 1978, 471). En opinién de L. Llambi (1988), la explo-
tacién familiar capitalista (altamente especializada y tecnificada), emerge cuando surgen
oportunidades para las pequeiias mversmnes en actividades productivas de bajo bene-
ficio desde la perspectiva del gran capltal y cuando éste encuentra dificultades (li-
mitaciones biolégicas y/o climéticas en los procesos de produccion, barreras legales o
institucionales, etc). En ese contexto, las explotaciones familiares pueden ser correcta-
mente caracterizadas como "capitalistas”, a pesar de su tamaiio reducido y de su empleo
de fuerza de trabajo doméstica: estin integradas en las estructuras de mercado; estin
condicionadas por la compleja incidencia de los criterios de competitividad y de los
mecanismos de los oligopolios y del Estado; y estin en principio predispuestas a
maximizar los beneficios y minimizar los riesgos

31 Que esas actividades sean o no atractivas para el gran capital tiene su explicacién en el
patrén de desarrollo adoptado por la acumulacién capitalista: concentracion en las dreas mds
rentables de inversién y dispersién en las menos atractivas (Cf. Llambi 1988).

%2 Esas explotaciones difieren sin embargo entre si. Forman un segmento heterogéneo y
heterogéneas son, también, sus estrategias econémicas: "En primer lugar, tienen un acceso dife-
rencial a los recursos naturales y financieros. En segundo lugar, poseen grados distintos de
conocimiento sobre las condiciones técnicas, mercantiles y politicas que afectan a sus actividades
productivas. En tercer lugar, estdn dotadas de modelos de valores y actitudes variados que opor-
tunamente afectan a sus decisiones econdmicas. Por lo tanto, sus trayectorias y comportamientos
no son siempre los mismos. Algunas fracasan y son expulsadas del mercado, otras consiguen
sobrevivir temporalmente en relacién de subordinacién a los amplios complejos agroindustriales,
y unas pocas triunfan, mientras tanto, transformandose en empresas capitalistas” (Llambi 1988
370-371).

144



(DE CAMPESINO A AGRICULTOR? LA PEQUENA PRODUCCION FAMILIAR EN EL MARCO
DEL DESARROLLO CAPITALISTA

D. Lehmann (1986) ha explicado como la penetracién del capitalismo en las zonas
donde al final del proceso se mantiene una estructura agraria fundamentada en la ex-
plotacién familiar se ha podido desarrollar de dos maneras diferentes, aunque no
incompatibles: por medio de la capitalizacion de las unidades campesinas preexistentes,
o a través de la coexistencia conflictiva entre grandes y pequeiias explotaciones, con una
modernizacion y reduccién numérica de las primeras y un aumento relativo, en detri-
mento de aquéllas, de las dltimas 3 Sea como fuere, dado que las unidades familiares
resultantes son estructuras de produccién capitalistas, tienden a la ampliacién (via su-
perficie y/o intensificacién). En caso de que esa ampliacién no sea posible, la explota-
cién sobrevive hasta que su titular la abandona o la utiliza como complemento a tiempo
parcial. En otros contextos, naturalmente, la adopcién de nuevas técnicas de intensificacién
permite generar explotaciones de una capacidad productiva considerable que, sin em-
bargo, pueden volver a quedar obsoletas en pocos afios. Entonces se inicia un nuevo
proceso de concentracidn, basado esta vez no tanto "en el pequefio labrador que con-
sigue convertirse en un pequefio empresario capitalista, sino por la proletarizacién de
éstos y la aparicion de capital ajeno al sector que montard auténticas empresas agrarias
con personal asalariado” (Etxezarreta 1979, 83). La agricultura familiar se ve abocada
asi, una vez dentro del modo de produccion capitalista, a una permanente "huida hacia
adelante". Dicho proceso constituye, sin duda, una necesidad imperiosa para garantizar
su propia viabilidad dentro de la estructura econémica global de la formacién social a
que pertenece:

"El pequefio y mediano agricultor de nuestros dias necesita de una cantidad cons-
tantemente creciente de dinero para su subsistencia, para el mantenimiento de un estandar
de vida comparable con el de otras capas sociales y, especialmente, para la reproduccién
de sus medios de produccién. Los precios de sus productos, sin embargo, disminuyen.
Esto fuerza a la intensificacién de su produccidén, ya sea tanto por la via de la
diversificacion como por la via de la especializacion, todo lo cual implica, a su vez, una
intensificacion de su trabajo y el de los miembros de su familia. Por otra parte, dado
que el precio de sus productos es inferior al valor medio de produccién, cada productor

3 "Es importante sefialar, apunta Lehmann, que el contraste entre las dos vias no puede ni
debe ser reducido a una oposicion entre unidades campesinas y explotaciones familiares capita-
lizadas a nivel empresarial. Es un contraste entre estructuras agrarias y sus fuerzas dindmicas
internas de cambio -condicionadas en diferente medida por la politica econémica del conjunto de
la sociedad (en la que se insertan) y del sistema mundial” (Lehmann 1986, 608). En relacién a
la emergencia y mantenimiento de una estructura agraria caracterizada por empresas familiares
capitalizadas, Lehmann destaca dos rasgos relevantes: a) Uno de los mecanismos que resultan
esenciales para facilitar la transicién a ese sistema es una migracién permanente que alivie la
presion sobre el mercado de la tierra. b) El segundo de estos elementos se refiere al reclutamiento
de la mano de obra por parte de las empresas familiares capitalizadas. En la transicién a una
estructura dominada por este tipo de unidades, el reclutamiento de fuerza de trabajo exterior se
volverd gradualmente mas anénimo y menos permeado por relaciones personales: en un momento
dado de la transicion serd necesario recurir a mano de obra asalariada de otras regiones, ya que
el costo de reclutar personal local serd demasiado elevado (Cf. Lehmann 1986).
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tiene que buscar el aumento de su productividad por encima de la media, lo que le lleva
a probar sin cesar nuevas técnicas, a desarrollar y mejorar sus medios de produccion,
recorriendo cada vez mds a aquellos de origen industrial” (Juan 1978, 174-175).

La estructura de propiedad de la tierra, la mayor o menor extensién del regadio, la
disponibilidad de fuerza de trabajo, la localizacion respecto al mercado, etc., son fac-
tores que condicionan el tipo de respuesta adaptativa generada por los agricultores a lo
largo de ese proceso. Todo ello ha significado, sobre todo en las zonas de secano, la
ruina de la pequefia explotacion, ya que determinadas técnicas —incluyendo la meca-
nizaciéon— s6lo son viables a partir de una cierta superficie. La pequefia explotacion
familiar, ademas, a menudo no es competitiva en el mercado y no permite acumular lo
suficiente para reinvertir y capitalizarse. Ante esa situacién de partida, las estrategias
desarrolladas por el campesinado han sido variadas en funcién de las condiciones lo-
cales. El abandono y la bisqueda de empleo en otro sector ha sido una respuesta muy
generalizada. A caballo entre el abandono y la permanencia se halla la agricultura a
tiempo parcial, estrategia adoptada cuando la creciente dependencia del mercado fuerza
a la familia a realizar una serie de trabajos fuera de su explotacién. La concentracion
de explotaciones, a veces consecuencia del éxodo rural, se ha traducido en un incremen-
to de la superficie media de las unidades, consecuencia directa de la necesidad de
espacio para poder mecanizar y construir una empresa econémicamente viable. Otra
estrategia importante es la del asociacionismo. Una forma de resolver el problema de
la dimensién reducida consiste en las llamadas cooperativas de explotacion comunitaria
de la tierra. En ellas, una serie de agricultores se agrupan para formar una explotacion
maés grande y con medios de produccion suficientes para alcanzar determinadas economias
de escala. Otra férmula posible es la de las cooperativas de maquinaria agricola, que
aumentan la rentabilidad de esas innovaciones en el marco de unas unidades que, por
si mismas, no harian rentable su introduccién. Finalmente, cabe mencionar las
cooperativas de comercializacion, cuyo objetivo es paliar la situacion de desventaja en
que se encuentran las explotaciones familiares respecto a los circuitos e intermediarios
comerciales.

La intensificacion ha sido, empero, el factor clave a la hora de permitir la super-
vivencia de la agricultura familiar. Dada la imposibilidad de aumentar todo lo deseable
la extension de la explotacién, se intentard incrementar la dimension sin alterar la su-
perficie. Dicho de otro modo: se buscara el engrandecimiento productivo de la unidad
por medio de la especializacién en producciones mas especulativas y del incremento de
los rendimientos por hectdrea. Hay una serie de innovaciones técnicas (mejoras de
fertilizacién, semillas, hibridacién, etc.), denominadas por la literatura anglosajona
"ahorradoras de superficie”" (land-saving), que permiten incrementar la productividad a
la vez que reducen los costos. Ldgicamente, la agricultura familiar tenderd hacia este
tipo de innovacién, mas que hacia aquellas que exigen superficies grandes para su
aplicacion. Las unidades pequefias se sentiran asi atraidas hacia una especializacién que
requiera una gran intensidad del factor trabajo. Si una produccién determinada exige
una fuerte inversién de mano de obra, dificiimente las grandes explotaciones obtendran
ventajas sobre las pequefias, por dos razones fundamentales: porque tendrin que contratar
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fuerza de trabajo asalariada, a diferencia_de la explotacién familiar que utilizard
mayoritariamente mano de obra doméstica . y porque no se obtienen economias de
escala, ya que el costo de produccién por unidad de superficie no disminuye propor-
cionalmente a la dimensién de la explotacion.

En la medida en que con poca superficie pueda alcanzarse una zona de altos rendi-
mientos por hectdrea mds o menos constantes y que, ademds, no aparezcan diferencias
sustanciales en los costes unitarios, tenderdn a especializarse en este tipo de produccio-
nes las explotaciones pequefias y medianas. Las grandes optaran por otras alternativas,
buscando sobremanera la obtencién de economias de escala donde rentabilizar sus
mayores dimensiones. En las producciones totalmente mecanizadas, con un peso mini-
mo de la mano de obra asalariada, es donde los costos por unidad de superficie dis-
minuyen al aumentar el tamaifio de la explotacion (caso del cereal). Hacia este tipo de
especializacién serdn atraidas las unidades mas grandes, puesto que es asf como podran
maximizar mds claramente sus ventajas sobre las pequefias. Dado que la carga salarial
es pequeiia, una caida de los precios implicard un descenso coyuntural de la rentabilidad
0, en el peor de los casos, un retraso en la amortizacién del equipamiento. Las grandes
empresas tendrdn superioridad en las producciones extensivas en mano de obra. Las
explotaciones pequefias, por su parte, "a través de la intensificacién, consiguen un coste
comparativo mejor en aquellas producciones cuyo componente principal es el trabajo
intenso y cualificado” (Benelbas 1981, 185).

Las unidades familiares persistentes hoy en algunos paises desarrollados (los Esta-
dos miembros de la C.E.E., por ejemplo) pueden ser contempladas, sin embargo, como
supervivientes de un lento pero inexorable proceso de extincién. No en vano su adap-
tacién a los requmtos cambiantes del capitalismo ha ido acompafiada de la disminucion
constante de su nimero >, El ejemplo paradigmatico de esta tendencia lo constituye
Francia, uno de los paises de la Europa desarroliada donde todavia mantiene una im-
portancia considerable la explotacién familiar y en el cual, de 1882 a 1970, cerca del
75% de las unidades agricolas desaparecid (Etxezarreta 1979, 73)™. La disminucién del

* En estas circunstancias, una caida en los precios del producto supondrd una pérdida en
efectivo para la empresa no familiar (hay que pagar los salarios a los trabajadores, ademas del
resto de insumos). En el caso de una explotacion familiar, en cambio, una caida de los precios
comportard una autoremuneracién menor por el trabajo realizado.

% Desde el momento en que un porcentaje cada vez mayor de la produccién agricola total
es suministrado por grandes empresas, se estd produciendo de forma indirecta el proceso de
concentracién del capital en la agricultura. Esas grandes empresas son las que influyen realmente
en los precios de los productos, forzando a las demds a adaptarse a las condicines cambiantes del
mercado (Cf. Lisovskij 1979).

% Asimismo en Espana, la superficie agricola labrada ha perdido, de 1962 a 1982, 1.323.601
has (casi el 7% del total censado en 1962). Este fenémeno se ha visto acompafiado de una légica
reduccién del ndmero de explotaciones familiares y del consiguiente aumento de la extension
media de las unidades (16,5 has en 1962 y 19,2 has en 1982): "El incremento generalizado de
los rendimientos de los distintos aprovechamientos agrarios, debido a una mayor mecanizacion
de los cultivos, al empleo de semillas mds productivas, de fertilizantes, plaguizidas, mejora de las
especies pecuarias, etc., ha pivotado sobre las explotaciones marginales de pequefia dimensién y/
o escasa productividad, concentrando el trabajo de los agricultores y ganaderos sobre aquellas
explotaciones y aprovechamientos que les permitieran mantener o incrementar sus niveles de
renta” (Ruiz-Maya y Martin Pliego 1988, 336).
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ndmero de explotactones depende del ritmo de desarrollo del capitalismo. Son, de hecho,
los otros sectores de la economia los que absorben la mano de obra expulsada del
campo y los que, por lo tanto, ralentizan e incluso detienen el proceso en tiempos de
recesion.

2.3. La perspectiva macroeconémica: El papel de la agricultura en el
crecimiento econémico

La agricultura familiar, pues, se ha adaptado de un modo darwiniano a las condi-
ciones impuestas por la evolucién de la economia de mercado y, a la vez, ha desem-
pefiado un papel importante dentro de esa misma evolucién. En las primeras fases del
desarrollo capitalista, el sector agrario de Europa occidental ~compuesto mayoritariamente
por unidades de produccidén domésticas—, se ha presentado como un agente exportador
neto cuya balanza comercial ha ofrecido superavits capaces de financiar parcialmente
el despegue de otros sectores de la economia, fundamentalmente el de la industria. El
reconocimiento por parte de los economistas de la importancia de esa aportacién ha
sido, paradéjicamente, reciente. Todavia durante los afios cincuenta el mundo académi-
co miraba con recelo a la agricultura y contemplaba a la industria como el tdnico
elemento dindmico en el proceso de crecimiento (Metcalf 1974, 78). Se relacioné de tal
manera el bienestar con la industrializacidn, escribe P. Dorner, "que el que insistia en
la importancia del desarrolio agricola corria el riesgo de que se le reprochasen tenden-
cias imperialistas, como si se tratase de un intento de las potencias industriales para
continuar manteniendo su dominio sobre los paises agricolas pobres" (1974, 28-29).

El modelo de B.F. Johnston y J.W. Mellor (1961) fue de los primeros en poner de
manifiesto cémo el sector agrario puede contribuir de diferentes maneras al desarrollo
econdémico. Segiin estos autores, una estructura agraria en expansion permite satisfacer
el incremento de la demanda de alimentos propio del mismo proceso de crecimiento 3,
ampliar las exportaciones de productos agricolas, lo que a su vez incrementard la renta
de los agricultores y el nivel de entrada de divisas (sobre todo en las primeras fases del
desarrollo); transvasar mano de obra a otros sectores en creciente expansion 38; acu-

7 En este sentido, recuerda J.J. Tinaut, conviene tener presente que "una agricultura con
produccién creciente podrd suministrar productos alimenticios a precios relativamente bajos, lo
que implicard un descenso relativo del impacto del renglén alimenticio en las rentas de los
sectores no agricolas, dejando excedentes libres que podrdn engrosar la parte de la demanda
efectiva dirigida a productos de esos sectores, lo que, a su vez, mejorard las expectativas empre-
sariales, con sus secuelas de incremento en la inversidn dirigida a aquellos sectores y mejora, por
tanto, en las oportunidades de empleo” (Tinaut 1979, 112).

% En una economia caracterizada por una tasa de crecimiento demogréfico elevada, escasez
de capital, y con una capacidad limitada de absorcién de los excedentes de mano de obra, decrece
la productividad marginal del trabajo -fruto de la acumulacién de trabajadores en la agricultura,
pudiendo llegar a cero. Para que la agricultura cumpla la funcién de suministradora de mano de
obra, el escenario debe ser diferente: el de un sector industrial en crecimiento que promueva la
pérdida de poblacién activa por parte del primario.
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mular capital y, por lo tanto, impulsar fuentes de inversién indirecta en el sector secun-
dario; y estimular el desarrollo industrial en la medida en que se incrementan las rentas
agrarias y, por consiguiente, el consumo de productos manufacturados en las explotaciones
(bienes de equipo, fertilizantes,...). La preeminencia de una u otra forma de contribucién
al crecimiento econémico depende, naturalmente, de las caracteristicas propias de cada
estructura agraria y del peso relativo que en ella tengan las unidades familiares y las
grandes explotaciones trabajadas con mano de obra asalariada. Como muy bien matiza
J.M. Naredo,

"El mayor o menor predominio de cada uno de estos (...) papeles depende de la via
por la que discurra el desarrollo capitalista de la agricultura. Si éste se lleva a cabo a
partir de un sistema de pequefia produccién mercantil, en el que domina el agricultor
familiar propietario, resulta favorecida la funcién de la agricultura como mercado de
productos manufacturados. Si, por el contrario, tal desarrollo se produce mediante la
transformacién de extensos dominios sefioriales en grandes explotaciones capitalistas
que —mientras se lo permitan las condiciones del mercado de trabajo— empleen asala-
riados eventuales, es facil que predomine en la agricultura su funcién de fuente de
recursos financieros. El que la funcién del sector agrario como mercado de productos
manufacturados haya sido dominante en paises con una agricultura familiar préspera
como la francesa —mientras que el proceso de acumulacién de capital se realizaba en
gran parte fuera de ese sector— no es razon valida para generalizar en el espacio y en
el tiempo este modelo de relaciones agricultura—industria” (Naredo 1986, 460).

Obsérvese que en este tipo de interpretaciones se toman como punto de partida las
primeras fases del crecimiento econdmico, que se identifican teéricamente con una
estructura productiva cominmente denominada por los economistas como "agricultura
tradicional" *. Dicha expresion hace alusién a una amplisima realidad ubicada en el
"proceso de transicion de un modo de produccién preindustrial hacia la implantacién
generalizada de categorias y relaciones ya propias de una economia capitalista” (Garcia
Delgado y Roldan Lépez 1973, 258-259) y se corresponde, 16gicamente, con el término
campesinado en su acepcién mds clasica. Las formas de produccion tradicionales (o
campesinas) implican, asi, la existencia de un porcentaje elevado de poblacién rural,
una baja (o escasa) productividad del trabajo agricola per capita, y una preferencia
generalizada por los alimentos mds econdémicos “ Para T.W. Schultz (1958, 1976 y

¥ Véase nota n.° 16.

% Johston y Kilby constatan un movimiento desde los alimentos econémicos hacia los mds
caros pero preferidos a medida que aumenta el nivel de consumo: "Esto se debe, sobre todo, al
cambio de los productos bdsicos, ricos en hidratos de carbono, por los alimentos mds caros y
suculentos, tales como la carne, los productos lacteos, el pescado, las aves, las legumbres y las
frutas. Los productos animales son fuentes intrinsecamente ineficientes, y por lo tanto caras, de
la energia humana, ya que sélo una fraccién de las calorfas primarias ingeridas por el animal se
convierten en material digerible. Aun dentro de la propia categoria de alimentos bésicos de
hidratos de carbono hay un movimiento en contra de las raices o tubérculos, tales como la casava
o la patata dulce, y de los granos corrientes, tales como el mijo, el sorgo, y el maiz y en favor
del arroz y el trigo, los cereales universalmente preferidos por los consumidores” (1980, 30).
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1969), el marco de esa agricultura tradicional era estable. El objetivo primordial de la
unidad campesina era autoabastecerse, destinando tGnicamente al mercado una parte de
la produccién con el fin de acceder a los recursos monetarios suficientes para adquirir
aquellos bienes que no pudieran ser obtenidos en la explotacién. "La agricultura tra-
dicional" —escribe el Premio Nobel- "se compone de explotaciones agrarias en situacién
de equilibrio econdmico consolidado desde antiguo, logrado a través de generaciones de
agricultores y que depende de condiciones criticas que han permanecido virtualmente
fijas durante siglos” (1969, 31)*":

"Las condiciones criticas que sustentan este tipo de equilibrio, ya sea histéricamente
o en el futuro, son las siguientes: 1) el estado de las artes permanece estacionario; 2)
las preferencias y los motivos para retener y adquirir fuentes de renta no varian; 3)
ambas de estas condiciones permanecen constantes el tiempo suficiente para que las
preferencias y motivos marginales para adquirir factores agricolas que sean fuente de
ingresos lleguen al equilibrio, considerando la productividad marginal de esas fuentes
como una inversion en corrientes de renta permanentes y tendiendo a cero el ahorro
neto" (Schultz 1967, 26).

Estas estructuras productivas generan, a lo largo de un periodo que varia segiin el
pafs, un excedente de capital susceptible de ser transferido a otros sectores econémicos.
Ello es posible, se apunta desde esta perspectiva, por tratarse de una agricultura
tecnolégicamente poco desarrollada que produce para el mercado y que origina unos
beneficios que no son reinvertidos en el sector debido al escaso nivel de innovacién y
a la abundante disponibilidad de mano de obra “_ La financiacién del desarrollo in-
dustrial por parte del sector primario se ha canalizado histéricamente a través de una
serie de mecanismos de transferencia directa e indirecta. De entre los primeros cabe
destacar el mercado de capitales —los agricultores depositan sus ahorros en intermediarios

4 Esa quasi mistica e inalterable agricultura tradicional se desenvuelve segiin Schultz, pues,

en un estado de equilibrio que se sitda en las antipodas de las condiciones en que se inserta la
agricultura moderna. Esta tiltima se encuentra "...en un estado de desequilibrio; en un desequilibrio
econdmico en crénico movimiento. En ella, las condiciones criticas han cambiado constantemente
durante los dltimos decenios, de manera que los agricultores, a pesar de los ajustes realizados,
parecen hallarse en un torbellino econémico. No han logrado un equilibrio econémico estable; por
el contrario parecen huir de é1" (Schultz 1969, 31).

# En aquellos paises en los que se ha optado por un modelo de financiacion interno, el ahorro
juega un papel fundamental en los procesos de crecimiento. Ahora bien, la generacién de un
excedente capaz de producir un volumen de ahorro importante depende de una serie de factores,
a saber: a) Propensién al ahorro por parte de los propietarios y/o agricultores. A un nivel elevado
de produccién (nivel en funcién, por supuesto, de las técnicas existentes) ha de corresponder un
consumo bajo (de subsistencia) por parte de los campesinos. b) El escaso desarrollo tecnoldgico
de la agricultura le permite reponer dentro del sector la mayor parte de la energia y las materias
primas que consume. ¢) Precario desarrollo de las industrias de transformacién y distribucién de
productos agricolas, que determinan la composicién del excedente de productos escasamente
elaborados. d) La obtencién de un beneficio depende, en ese contexto, de que existan salarios bajos
(cercanos al nivel de subsistencia) y precios relativamente elevados. (Cf. Regidor 1985, 61-76).
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financieros que los transvasan a otras esferas de actividad econdmica-, y el sistema
fiscal **. De entre los segundos sobresale, ademds de los impuestos indirectos, la politica
de precios: dado que los pagados por los agricultores suelen ser precios de productos
industriales y los percibidos agrarios, "la evolucién relativa de ambos precios mide la
variacion del poder de compra industrial de la agricultura, que serd inversa a la variacion
del volumen de recursos transferidos por esta via" (Regidor 1985, 78-79).

A la larga la agricultura pasard, en un periodo posterior, de suministradora a de-
mandante de capitales. Este mecanismo, poco importante en las primeras etapas del
crecimiento, va adquiriendo protagonismo a medida que este Gitimo se afianza y produce
desarrollos técnicos en la agricultura. El sector agrario, en consecuencia, se encuentra
cada vez en una posicion mas subordinada, en la medida en que el capital monopolistico
se apropia y controla los canales de relacion con otras esferas de la economia. A la vez
que la agricultura se convierte en un gran mercado de inputs industriales, las industrias
de productos agricolas absorben crecientes proporciones de produccién agraria, deter-
minando precios, variedades a producir ¢ incluso procesos y técnicas de produccién. En
ese marco, muchas pequefias y medianas explotaciones, seriamente amenazadas a causa
de su limitada eficiencia econémica, solamente aspiran a conservar su existencia como
unidades de produccidn. No en vano, como ya insinuamos, la industrializacién ha in-
troducido a la agricultura familiar en un proceso permanente de crisis estructural )

La confluencia de esa crisis estructural, consubstancial por otra parte al propio
desarrollo capitalista, con las consecuencias, en los afios setenta y ochenta, de las crisis
energéticas, ha conducido a que muchas explotaciones plenamente capitalizadas
experimenten dificultades para generar los beneficios necesarios para su mera repro-
duccién y a que algunos economistas comiencen a hablar de la crisis de la agricultura
moderna. Se constata, de hecho, una doble contradiccion en los resultados obtenidos en
los paises desarrollados por la llamada revolucion verde. La nueva agricultura ha
comportado, por un lado, un sobredimensionamiento del sector intolerable para las
respectivas economias nacionales (sobredimensionamiento auspiciado, claro estd, por
una politica claramente proteccionista e intervencionista). Por el otro, ha significado un

4 La rigurosidad del sistema tributario, argumenta A. Bhaduri, puede ser uno de los prin-
cipales elementos que oblige a los agricultores, en los albores del crecimiento econdmico, a
involucrarse en los intercambios de mercado: "La forma predominante de esta dependencia
involuntaria del mercado es el endeudamiento regular de los pequeiios agricultores para satisfacer
sus necesidades de consumo de subsistencia” (1987, 24).

“ Por ello, afiade Shanin, todo andlisis serio del desarrollo del capitalismo debiera, al menos
en teorfa, tomar en consideracion una varable tan importante como los mecanismos de crisis,
desintegracion y abandono de las unidades de produccion domésticas: "Una conclusién inmediata
que puede extraerse es que en cualquier andlisis de la emigracién no sélo deben tenerse en cuenta
las caracteristicas del capitalismo urbano, sino también los procesos de desintegracién y cambio
en las economias y sociedades rurales. Ambas estdn indudablemente interrelacionadas, aunque
tienen caracteristicas relativamente auténomas. Por tanto, un 'marco’ simplista que se 'desintegra’
bajo el impacto del 'capitalismo’ (todo esto sin especificar) es algo totalmente inaceptable; debe
existir un andlisis mds profundo de los hechos reales” (Shanin 1980, 18-19).
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atentado permanente sobre la estabilidad de los ecosistemas agrarios tanto por el uso
abusivo de elementos cuyos efectos reales se desconocen, como por el de energia
procedente de materias primas no renovables. Este ultimo aspecto, finalmente, ha traido
aparejado el cuestionamiento, tras la aparicién de las crisis energéticas, de la misma
rentabilidad econdmica de esa agricultura:

"...tras ese enorme optimismo tecnoldgico vendrian los desengafios. A la creencia de
que a la Naturaleza se le podian arrancar duros a peseta se impondria la realidad de que
las ganancias en unos campos se pagaban con pérdidas en otros. Los mayores rendimientos
que brindaban las técnicas y las variedades de la 'revolucién verde' exigian un elevado
consumo de energia y de materias primas no renovables por unidad de producto; in-
troducian importantes desequilibrios en los ciclos ecoldgicos de base que contribuian a
mantener la vida en el planeta, a reponer la fertilidad del suelo y el control de las plagas;
entrafiaban graves problemas de contaminacion del aire y del agua e incluso deterioraban
la calidad dietética de los alimentos. La reciente crisis energética, el creciente deterioro
del medio ambiente, el empobrecimiento de los sistemas ecoldgicos, el agotamiento de
los recursos no renovables, etc., han venido a ser el jarro de agua frfa que produjo un
desagradable despertar del suefio de optimismo tecnolégico que habian invadido a la
‘civilizacién occidental', poniendo en evidencia los limites del entorno en el que ésta
sostenfa sus experimentos cientificos” (Naredo 1984, 248) s,

El resultado ha sido la consolidacién de una serie de estructuras productivas ines-
tables, dependientes, de dudosa rentabilidad (es notorio el proceso de erosién de las
rentas agrarias) y que suelen ofrecer, con demasiada frecuencia, productos de una calidad
cada vez inferior.

3. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES: EL. ESTATUS TEORICO DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR Y EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO

En el transcurso de los dltimos cincuenta afios, las ciencias sociales han
conceptualizado al campesinado como una cultura tradicional (antropdlogos
funcionalistas y tedricos del "desarrollo"), como una economia especifica (;modo de
produccién?) articulada a sistemas econdmicos mds amplios (chayanovistas), como un
segmento social subordinado y heterogéneo (Wolf), o como un residuo historico en trance
de extincién (descampesinistas). En la primera parte del articulo tuvimos ocasién de
sefialar, mds alld de las deficiencias y virtudes de cada uno de estos modelos explicativos,
las limitaciones que cuestionan la viabilidad del propio concepto de campesinado como
herramienta analiticamente valida desde una perspectiva procesual.

El término campesinado, al circunscribirse a una realidad pre-capitalista (o, en todo
caso, no-capitalista o situada en la periferia del capitalismo) ofrece, por varias razones,

4 Para un andlisis de las raices intelectuales de esa corriente critica de la agricultura mo-
derna, asi como de sus relaciones con el ecologismo popular contempordneo, ver Martinez Alier
(1992).
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una visién distorsionada de la realidad. En primer lugar, porque pretende englobar bajo
una misma categoria a una enorme variedad de formas de organizacién de la produccién
agricola, lo que ha permitido con demasiada frecuencia minimizar diferencias sustan-
ciales y extrapolar unos modelos tedricos de 16gica econémica supuestamente validos
para un amplisimo perfodo de la historia. En segundo lugar, porque ha sancionado la
distincién entre una hipotética agricultura tradicional o campesina (no capitalizada,
orientada hacia el autoconsumo y regida por una racionalidad mds 0 menos chayanovista)
y la cominmente denominada agricultura moderna (capitalizada, orientada hacia el
mercado y dirigida por criterios plenamente rentabilistas), como st de dos tipos radi-
calmente diferentes se tratara. En qué momento termina una y empieza la otra es algo
que, desde esta perspectiva, nadie ha podido resolver. Conceptos como campesinado,
agricultura campesina, agricultura tradicional o agricultura moderna (estos dltimos méis
utilizados por los economistas) son, pues, esencialistas por aludir a estructuras
cualitativamente distintas y por no tener suficientemente en consideracién que todas
ellas forman parte de un mismo proceso histodrico: el de la introduccién, afianzamiento
y desarrollo del capitalismo en la esfera de la produccién agraria. Tanto el campesino
tradicional como el empresario agricola moderno tienen en comiin, sin embargo, su
cardcter de agricultores familiares. La agricultura familiar como unidad de anélisis
aparece asi como una alternativa capaz de salvar la disyuntiva tedrica subyacente a los
enfoques convencionales. El concepto de agricultura familiar hace referencia a una
forma de organizacién de la produccién caracterizada, fundamentalmente, por la utili-
zacién mayoritaria de fuerza de trabajo procedente del propio grupo doméstico (este
dltimo culturalmente definido) y por coincidir la unidad de produccién con la unidad
de consumo. Se trata de una estructura que, sin ser especifica de ninglin modo de
produccidn, ha sido apropiada, absorbida y adaptada histéricamente por distintos modos
de produccién.

En el segundo apartado hemos intentado discutir, precisamente, las hipétesis mds
importantes que se han formulado acerca del mantenimiento y las perspectivas de futuro
de la agricultura familiar en el seno del capitalismo avanzado, tomando como punto de
referencia su evolucién en los pafses industrializados. En ese contexto, la misma légica
interna de las formaciones sociales capitalistas, reflejada en una tendencia creciente
hacia la concentracion, ha introducido a buena parte de las empresas familiares con-
temporaneas en una permanente crisis de rentabilidad, condenando inexorablemente al
deshaucio a las unidades mds pequefias y provocando el abandono estructural (a veces
masivo) de activos del sector. Ademds de un resultado del crecimiento econdémico
general, ese fendmeno ha sido una necesidad del propio modelo de desarrollo adoptado,
en la medida en que ha desempefiado, en unas fases determinadas de la industrializacidn,
la funcién insustituible de proporcionar mano de obra y alimentos con que sostener y
alimentar ese mismo proceso. En consecuencia, si la agricultura familiar pervive en
paises como los de Europa Occidental no es, como pretenden algunos (Servolin, Ver-
gopoulos) por su naturaleza no capitalista, sino porque ha jugado un papel importante
en la evolucién econdmica y social de los mismos —de ahi la articulacién en una
particular coyuntura de politicas proteccionistas— y, no lo olvidemos, gracias a toda una
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amplia gama de estrategias adaptativas (intensificacién, asociacionismo y concentracién
de explotaciones, entre otras), desarrolladas por las mismas unidades de produccion
domésticas.

Con todo, estrategias tan habituales y generalizadas como la integracién vertical o
la dedicacidn a tiempo parcial (eufemisticamente denominada desde algunas disciplinas
como pluriactividad), no hacen mas que perpetuar, ante la inexistencia de alternativas
fuera del sector, la presencia de unas unidades escasamente rentables ain a costa de la
proletarizacién de sus titulares. Todas estas consideraciones, en fin, evidencian la con-
secuencia principal que la mal llamada modernizacion (Iéase absorcion por parte de las
relaciones de produccidn capitalistas) ha comportado para la actividad agropecuaria: la
dependencia y supeditacion absoluta de sus intereses a los de los sectores motrices del
sistema econdémico.
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