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s Campesinos atrapados
por los «Junker Rojos»?
El conflicto de la propiedad agraria

en Alemania Oriental

Arnd Bauerkimper

INTRODUCCION

En junio de 1995, dos articulos del semanario Der Spiegel, dedicados al reparto
de la propiedad agraria colectivizada o nacionalizada en la Republica Democratica
Alemana, desataron una dura discusién. En ellos se reprochaba que, tras la unificacion
alemana, muchos directivos de empresas agrarias, que procedian de anteriores coope-
rativas (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften, LPG), habian defraudado en
la participacién que les correspondia a muchos de los campesinos que, de 1952 a 1960,
habian ingresado voluntariamente o a la fuerza en las empresas colectivas. La falsifica-
cion de balances habria permitido que los directivos evitasen negociar el patrimonio con
los agricultores que, durante el cambio politico de 1990/91, habian abandonado las coo-
perativas. Estos directivos habrian asegurado a las nuevas sociedades un considerable
patrimonio por vias ilegales. El Spiegel sostenia que estos fraudes eran ocultados por
dirigentes de la Unién Alemana de Campesinos (Deutscher Bauernverband, DBV) y por
altos cargos de organismos agrarios.

La discusion se intensificd al mezclarse con el debate sobre qué organizacion
productiva era preferible para la agricultura, tras la unificacion, en los Ldnder del este
(Mecklemburgo-Antepomerania, Brandemburgo, Sajonia-Anhalt, Sajonia y Turingia). En
la controversia, las grandes empresas que reemplazaban a las cooperativas se confron-
taban con las explotaciones familiares, que eran tradicionalmente el modelo de la politica
agraria en Alemania occidental. La Uniéon Demdcrata-Cristiana (CDU) y de la Unidn
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Cristiano-Social (CSU) abogaban por una estructura de explotaciones familiares, mien-
tras que el Partido del Socialismo Democratico (Partei des Demokratischen Sozialismus,
PDS), heredero del antiguo Partido Socialista Unificado de Alemania (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED) —en el poder hasta la caida del muro—, se comprome-
tio a apoyar a las grandes empresas, que defendia como una conquista de la desapare-
cida Republica Democratica que valia conservar. En los tensos conflictos, que en
muchos lugares del este enfrentaban a los vecinos de los pueblos, se confrontaban no
sélo intereses materiales, incompatibles unos con otros, sino también experiencias y tra-
yectorias vitales de signo contrapuesto’. La discusion sobre el tratamiento que debia
otorgarse a la reforma agraria estallé repetidamente en la década de 1990, sobre todo
tras las sentencias del Tribunal Constitucional de Karlsruhe, en 1991, 1996 y 2000. El
debate se recrudecié cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo
fallé6 (22 de enero de 2004) que el Gobierno Federal habia transgredido el primer
Protocolo Adicional de la Convencién Europea de Derechos Humanos, al aprobar la
expropiacion sin indemnizacion de los herederos del patrimonio afectado por la reforma
agraria. Esta sentencia, que confirmaba la defensa de la propiedad, dio esperanzas a los
sucesores de los grandes propietarios (Gutsbesitzer) y a sus representantes juridicos de
que el Tribunal Europeo, en un proceso que sigue su curso, podria obligar al gobierno de
Berlin a disponer, al menos, que se les pague una indemnizaciéon mas alta por lo que
habian perdido. Esta expectativa nutre la publicacion de un acreditado estudio, que sos-
tiene el criterio, incluso, segun el cual fue el Gobierno Federal —y no la direccién del par-
tido y del Estado soviéticos— el que, a comienzos del verano de 1990, establecié que los
herederos de la gran propiedad quedarian excluidos de la restitucién de su patrimonio.
Esta controversia sobre la indemnizacion de los terratenientes expropiados en 1945 en
la Zona de Ocupacion Soviética —controversia que continda hoy— refleja, en definitiva, las
tensiones sociopoliticas que acompafaron a la unificacién “interna” de las dos
Alemanias®.

1. LOS ANTECEDENTES. REFORMA AGRARIAY CQLECTIVIZACION ENLA
ZONA DE OCUPACION SOVIETICAY EN LA REPUBLICA DEMOCRATICA
ALEMANA

El derrumbe del «Tercer Reich», a raiz de la derrota y la ocupacion de Alemania
por los aliados, permitié que en la Zona de Ocupacion Soviética se impusiese una ambi-
ciosa reforma agraria. Para ello, la Administracion Militar Soviética en Alemania y el
Partido Comunista de Alemania (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD), protegido
por la primera, se guiaron por el «Decreto sobre la Tierra», que habia promulgado el
gobierno soviético en Rusia, el 8 de noviembre de 1917. Esta ley eliminaba la propiedad

SPIEGEL, 24 (12-VI-1995): 132-143; 25 (19-VI-1995): 84-6. También WELT (14-VI-1995) B5. Sobre
esta polémica, Bussk, 2001: 27.

PAFFRATH, 2004: sobre todo, 261 ss., 286, 313, 350, 360 ss, 375, 377. Una valoracion critica de este
libro en SCHWABACH-ALBRECHT, 2004: 696 ss.; BAUERKAMPER, 2004: 46. Sobre la sentencia del
Tribunal de Estrasburgo, los reportajes de Faz, 19 (23-1-2003), 1,3; 20 (24-1-2004) 1, 5; 25 (30-I-
2004), 4, 222 (23-1X-2004), 4, Die ZEeiT, 6 (29-1-2004), 1, 4, 9 (19-11-2004), 17; SPIEGEL, 5 (2-11-2004),
20-23. También, ScHONE, 2004.
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privada de la tierra, expropiaba sin indemnizacion a los grandes terratenientes y ordena-
ba que las tierras confiscadas se distribuyeran entre los campesinos. Tras la | Guerra
Mundial, variantes menos radicales de las leyes de reforma agraria habian conducido a
una amplia redistribucion de la gran propiedad en otros paises de Europa oriental, como
sucedia en las areas croatas y eslovenas de Yugoslavia, en Checoslovaquia, Estonia o
Letonia. Al expropiarse, sobre todo, a miembros de minorias extranjeras, la reforma aqui
no habia sido sélo una medida sociopolitica, sino también un instrumento de poder,
encaminado a instalar la hegemonia de un determinado grupo étnico dentro de estados
plurinacionales. Las ambiciosas reformas que, entre 1944 y 1946, se impusieron bajo la
presion de la URSS y de los partidos comunistas controlados por ella en Polonia,
Rumania, Hungria, Bulgaria y Checoslovaquia, se vinculaban estrechamente al despojo
de derechos y a la expulsiéon de minorias étnicas, en especial, de los alemanes. Las
reformas debian asentar la hegemonia del partido comunista en unos paises cuya socie-
dad y cuya economia aun estaban muy marcados por la agriculturas.

En Alemania no hubo una amplia reforma agraria hasta 1945. Sin embargo, el
Partido Comunista habia reclamado durante la Republica de Weimar (1918-1933) que se
expropiase sin indemnizacion a los latifundistas y que sus tierras fuesen socializadas.
Pero la politica de «Frente Popular» hizo que el modelo colectivista, al estilo del «Plan de
Cooperativas» de Lenin, pasase a segundo plano en los programas agrarios del comu-
nismo aleman de los afios 1930. La Conferencia de Berna de la direccion del partido, en
1938, reclamaba «la defensa de la propiedad campesina y de los pequefios empresarios
(mittelstdndisches Eigentum), asi como una reforma agraria democratica, en favor de los
campesinos y de los trabajadores del campo». Durante su exilio en Moscu, la direccion
comunista desarrollé su nocion de reforma agraria, a través del dirigente agrario Edwin
Hoernle (1883-1952). En su «Programa del Bloque de la Democracia en Lucha», presen-
tado en Moscu a fines de 1944 por el alto dirigente Anton Ackermann (1905-1973), el
KPD demandaba «la creacion de un fondo de tierras de, al menos, 10 millones de hecta-
reas, para paliar las situaciones mas graves de hambre de tierra por parte del pueblo tra-
bajador del campo»*.

Después de que, en Moscu, Stalin hubiese urgido, el 7 de junio de 1945, a los
dirigentes comunistas Walter Ulbricht (1893-1973), Gustav Sobottka (1886-1953) y
Ackermann a que acometiesen sin dilaciones la reforma agraria en la Zona de
Ocupacion Soviética, el Partido anunciaba, cuatro dias después, la «liquidacién de la
gran propiedad, de las grandes fincas de los Junker, condes y principes y la transferen-
cia de todas sus tierras, asi como el equipamiento de maquinas y ganado a las adminis-
traciones provinciales y de Land, para su reparto a los campesinos que se han arruinado
y perdido su propiedad con la guerra». A continuacion, el KPD impulsé la agitacion rural

WADEKIN, K.-E., 1974: 36, 95-9. KReBs, C., 1989: 43-58. El «Decreto sobre la tierra» en MeRL, S.
(ed.), 1993: 81-4.

Las citas, por este orden, en WEBER (ed.), 1973: 336. ERLER et alii (eds.), 1994: 295. Para el progra-
ma agrario del comunismo aleman es basico Lenin, 1959. Un resumen con diversas interpretacio-
nes PiskoL, 1982: 55-9. WEBER, 1995: 2817 ss. La politica de asentamientos y la preparacién pro-
gramatica de la reforma en la Zona Soviética se exponen con detalle en BAUERKAMPER, 2002:
51-67. Sobre Ackermann y Hoernle, BARTH et alii (eds.), 1995: 14, 315 ss.
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en favor de la reforma agraria, al tiempo que el Comisariado del Pueblo de Asuntos
Exteriores soviético elaboraba un proyecto de reforma. En el verano de 1945, las autori-
dades de ocupacion soviéticas acordaron este proyecto con la direccion del KPD, la cual,
a comienzos de agosto, anuncio a los cargos del partido en los Lander y provincias la
inminente reforma. El 22 de ese mes, el Comité Central comunista envié una directiva a
las direcciones locales del partido. Las tierras de los criminales de guerra, funcionarios
nazis, altos representantes del Tercer Reich y las de quienes tuviesen mas de 100 Has.
serian expropiadas y transferidas a un fondo estatal. El equipamiento, los edificios y el
ganado también serian confiscados. Las comisiones municipales del suelo —controladas
por las comisiones de distrito, de provincia y de Land- cederian la tierra, preferentemen-
te, a pequefos campesinos, fugitivos del Este y trabajadores del campo. De esta refor-
ma, cuyo fin se habia previsto en octubre de 1945, habrian de surgir nuevas explotacio-
nes familiares, con un maximo de 10 Has. cada una. Entre el 3y el 10 de septiembre, las
administraciones de provincia y de Land, creadas por el ocupante soviético el 9 de julio
de 1945, aprobaron reglamentos de la reforma agraria que coincidian con la directiva del
Comité Central®. De momento, el KPD ataco a los latifundistas como causantes del mili-
tarismo y del nacionalsocialismo, por lo que no se les reconocia ningun procedimiento
para oponerse a la expropiacion. Los terratenientes que, al acabar la guerra, aun vivian
en sus pueblos de residencia, fueron —ya en otofio de 1945— mayoritariamente expulsa-
dos del municipio, llevados a menudo a campamentos (Sammellager) e internados alli
provisionalmente. Los oficiales de ocupacion y los dirigentes del KPD permitieron sélo a
algunos terratenientes, que habian pertenecido a los grupos de oposicién nacionalcon-
servadora contra el nazismo, que retuvieran «fincas residuales» o les dieron la posibili-
dad de adquirir nuevas explotaciones familiares. La protesta de politicos de la CDU
oriental y del Partido Liberaldemdcrata contra la imposicion precipitada y por la fuerza de
la reforma no tuvo resultados®.

A comienzos de 1950, la reforma afectaba a 3,3 millones de Has., un 35% de la
superficie de uso agricola de la RDA. En el Land de Mecklemburgo-Antepomerania, tra-
dicionalmente caracterizado por la Gutswirtschaft, llegaba al 54%. Los terratenientes, los
criminales de guerra, cargos del partido nazi y altos dirigentes del Tercer Reich fueron
expropiados sin indemnizacién y, a menudo, ya en el otofio de 1945 debieron abandonar
sus lugares de residencia. Mientras, las comisiones municipales asignaron tierras del
fondo estatal, que se nutria de superficies expropiadas, sobre todo a particulares. De un
total de 2,2 millones de Has. asignados a beneficiarios individuales, los campesinos sin
tierra y los trabajadores del campo recibieron, hasta comienzos de 1950, un 42%. Los
expulsados de los antiguos territorios del este aleman (Prusia Oriental y Danzig-Prusia
Occidental, Transpomerania y Silesia) obtuvieron un 35%. El 5,2% del fondo de tierras

REUBER, SKIBBE, 1947: 47-60. La cita procede de WEBER (ed.), 1987: 36. La directiva de 22 de agos-
to de 1945 en BENSER, KRUSCH (eds.), 1994: 13-18. Sobre el influjo soviético, LAUFER, 1996: 21-35
y, sobre todo, 26. LAUFER, 1996: 357. KEIDERLING, 1997: 272. Un resumen en Zank, 1990: 54. Sobre
Sobottka y Ulbricht, BARTH et alii (eds.), 1995: 696, 750.

SuckuT, 1982. HERMES, 1963. Sobre el trato a los terratenientes expropiados, KRuse (ed.), 1988.
BAUERKAMPER, 1994: 623-634. SCHWABE, 1997: 39-41, 47. FINKER, 1996.
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era explotado por Fincas Propiedad del Pueblo (Volkseigene Gtiter, VEG), formadas a
fines de la década de 1940 con haciendas de las provincias y de los Lander’.

Los 210.000 nuevos campesinos de la Zona de Ocupacion Soviética recibieron la
tierra, el equipamiento y el ganado como propiedad vinculada, que no podia ser vendida,
hipotecada, arrendada ni dividida. Aquellas explotaciones que eran devueltas por los
campesinos quedaban ingresadas en el fondo de tierras y, por ello, segun el derecho de
la RDA, se consideraban «propiedad del trabajo» (Arbeitseigentum). Por mas que la des-
posesion indiferenciada de los terratenientes y el riguroso procedimiento contra este
grupo transgredia, segun el derecho suprapositivo, los derechos individuales y las nor-
mas de procedimiento fijadas como principios fundamentales, a los que era obligado ate-
nerse, en la Proclama Tercera del Consejo de Control Aliado (20 de octubre de 1945), la
administraciéon militar soviética legalizé la reforma después, el 22 del mismo mes. La
expropiacion de los hacendados y el reparto de sus tierras como propiedad vinculada se
incluirian en el articulo 24 de la Constitucién de la RDA, en 19498,

La reforma presuponia amplias inversiones que, en una economia de carestia y
subsistencia, como la de la inmediata posguerra, no podian afrontarse. A la larga,
muchos de los nuevos labradores no pudieron consolidar sus explotaciones, que, ade-
mas, soélo tenian de promedio 8 Has. Hasta 1952, unos 60.000 (el 30% de los nuevos
campesinos) habian devuelto la tierra asignada. Por tanto, la colectivizacién emprendida
en el verano de 1952 no podia atribuirse a la escasez de nuevos labradores y al fracaso
de la reforma. La colectivizacion sélo fue proclamada por la direccién comunista después
de que las potencias occidentales rechazasen las propuestas sobre Alemania, realiza-
das por la URSS («Notas de Stalin»), en marzo-abril de 1952. El Politblro del SED deci-
did, el 3 de junio de 1952, apoyar la formacion de cooperativas de produccion, una vez
que Stalin, el 7 de abril anterior, hubo ordenado, en una reunion con los altos cargos del
SED —formado, en abril de seis afos atras, por la unidn forzada de comunistas y social-
demdcratas—, «crear cooperativas de produccién en el campo». Como la jefatura de la
URSS habia apoyado la colectivizacién el 8 de julio, el Secretario General comunista de
Alemania Oriental, Ulbricht, pudo anunciar en la segunda conferencia del partido, que se
inicié al dia siguiente, la fundacion de cooperativas sobre el «principio de la mas comple-
ta voluntariedad»®.

BAUERKAMPER, 1995: 37 ss. Un interpretacion distinta en KuntscHE, 1993: 192-8. El debate historio-
gréfico en KLUGE, 1996. ScHWARTZ, 1998: 828-31.

Sobre la evolucion del derecho agrario, en general, HARDER, 1998. Una vision panoramica en
BAUERKAMPER, 1999: 121-30. Una comparacion entre el este y el oeste en el articulo correspondien-
te del diccionario de G671z, KROSCHELL, WINKLER (eds.), 1982, vol. ll: 185-99. MoriTz, 1998: 28-34.
Sobre el concepto de propiedad en la Alemania comunista, TURNER, 1990: 555 ss.

Las citas proceden, respectivamente, de SCHERSTJANOI, 1994: 354. SPITTMANN, HELWIG (eds.), 1991:
155. Las conversaciones de 1y 7 de junio de 1952 estan documentadas por WoLkow, 2000: 44-6.
Cifras sobre las explotaciones abandonadas por los nuevos agricultores a partir de NEHRIG, 1993:
68. Una introduccidén sobre la decision de colectivizar en SCHONE, 2002: 77-9, 82, 84. NEHRIG,
WERKENTIN, 2003: 8. PiskoL, 1995: 19-26, que puede completarse en StariTz, 1991: 697-700. OTTO,
1991: 378, 389. Ot10, 2002: 9-11, 14. BAUERKAMPER, 2002: 160-4
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Los altos cargos y la direccion comunista en los distritos apoyaron econdémica-
mente el ingreso en las cooperativas e impulsaron la colectivizacion mediante presiones
generalizadas, que se dirigian en especial contra los «labradores ricos» (Grossbauern).
Segun una orden de 19 de febrero de 1953, se podia asignar a las cooperativas aquellas
superficies que, tras confiscarse a labradores ricos, se hubiesen confiado a la adminis-
tracion del Estado. A diferencia de la URSS, donde en 1928-29 se emprendid una cam-
pana para eliminar a los labradores ricos (Kulaks), a los que se acusaba de «explotado-
res», la mayor parte de las tierras expropiadas en la RDA no fue estatalizada. Los
miembros de las LPG siguieron siendo propietarios de sus tierras, sobre las cuales, sin
embargo, unicamente podia disponer la cooperativa. La direccion comunista aspiraba,
ademas, a una colectivizacién gradual. El consejo de ministros de la RDA aprobd, a fines
de 1952, los estatutos de tres tipos de cooperativas. En la primera categoria sélo se
explotaria en comun el terreno agricola. En las de segunda clase, habia que aportar
magquinas y herramientas a la explotacion. En las de tercera se incluian también el gana-
do y las instalaciones; a los socios les quedaba como propiedad privada el ganado
menor y una parcela de 0,5 Ha., como maximo'°.

Las medidas contra los labradores —unos 14.000 de los cuales huyeron de la RDA
en 1952 y casi 40.000 al afio siguiente—y la acelerada formacién de cooperativas causa-
ron dificultades de abastecimiento, a comienzos de 1953. Tras la muerte de Stalin (5 de
marzo de 1953), la nueva direccion soviética se inclind por moderar, al menos de
momento, el ritmo de la colectivizacion en la Alemania del este. De ahi que, el 26 de
mayo, el Comité Central del SED acordara no aprobar nuevas cooperativas. Incluso, en
un comunicado del 9 de junio el Politblro reconocia abiertamente que habia habido
fallos en la politica colectivizadora y garantizaba la devolucién de su propiedad a los
labradores que habian huido de la RDA. A los pocos dias, el nuevo ministro de
Agr1i1cultura, Hans Reichelt, aseguraba que cooperativas ya existentes podrian ser disuel-
tas'.

Después del levantamiento popular del 17 de junio de 1953, que también afecto
al campo y que llevé a suprimir 217 cooperativas en menos de un mes, el SED impulsa-
ria solo con reticencias —durante los cuatro afos siguientes— la formacién de nuevas
LPG, sin que por ello sus dirigentes renunciasen a la colectivizacion total. De hecho, en
1957-58 la direccion del partido aprobé el objetivo de superar, antes de tres afios, el con-
sumo per capita de una serie de alimentos y bienes que ya se daba en la Republica
Federal. Impresionado por el espectacular lanzamiento del satélite «Sputnik» (5 de octu-
bre de 1957), que habia alentado muchas ilusiones de superioridad en la URSS y en los
paises su area, Ulbricht reclamé que se acelerase de nuevo la colectivizacion. Las jefatu-
ras de distrito movilizaron brigadas de activistas, a fin de urgir a que los labradores for-

DREESEN, 1973: 96-8. Sobre la colectivizacion de 1952/53, WERKENTIN, 2002: 34-8. BAUERKAMPER,
1997: 32. ScHONE, 2003: 1-4. WEBER, 1995: 2863. Un analisis comparado en WADEKIN, 1974: 98,
104-9. Sobre la persecucion de los kulaks soviéticos, MeRL, 1990: 61-103, en especial.

ST6CKIGT, 1990: 647-53. OTTO, 1990. SCHERSTJANOI, 1991. REICHELT, 1997: 143 ss. MITTER, 1995: 97
ss, 113 ss. Sobre la huida de mano de obra agricola de la RDA HEIDEMEYER, 1994: 52. Acerca de
la politica de la URSS, LAUFER, 2003: 30-2. SCHERSTJANOI, 1998: 917 ss., 920 ss. Foitzik, 2000: 35
ss.
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masen nuevas cooperativas o ingresasen en las que ya habia. En enero de 1960, la jefa-
tura del partido obligd a que, en las semanas siguientes, todos ingresasen en las coope-
rativas. El 27 de enero, Ulbricht pedia que los secretarios de distrito se concentrasen,
como «tarea principal», en «crear pueblos totalmente cooperativos»12

LOS LANDER DE LA ANTIGUA RDA EN LA ACTUAL ALEMANIA UNIFICADA
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2 Las referencias proceden de NEHRIG, 1997: 299. Sobre la politica agraria del SED y sus efectos en

1957/58, ScHuLz, 1994: 20-6. Una exposicion detallada también en BAUERKAMPER, 2002: 173-85.
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En pocas semanas, mediante coacciones y promesas, los cargos del partido y del
Estado completaron la colectivizacién en la RDA. El anuncio del éxito, por parte del jefe
del partido en el distrito de Karl-Marx-Stadt (Chemnitz, Sajonia), el 14 de abril, rematd
aquella «primavera del socialismo». Once dias después, el Parlamento (Volkskammer)
daba rango de ley a la colectivizacion. Pero las nuevas cooperativas eran inestables a
comienzos de la década de 1960. Desde el verano de 1952 habian ingresado 500.000
agricultores en ellas, las cuales, segun el decreto de 3 de junio de 1959, conservaban un
derecho de uso permanente sobre la superficie aportada (tipo I), la maquinaria, herra-
mientas y edificios (tipo IlI) y sobre el ganado (tipo Ill). Bastante después, segun la Ley
de Cooperativas de 2 de julio de 1982, éstas, por su propia cuenta, podian traspasar a
instituciones estatales, empresas «propiedad del pueblo» u otras cooperativas sus dere-
chos de uso sobre la tierra que habian aportado los socios'®.

La colectivizacion triunfé en la RDA por medios mucho menos radicales de lo que
sucedié treinta afos antes en la URSS, donde hubo que lamentar millones de muertos,
sobre todo al propagarse el hambre, en el paso de la década de 1920 a la de 1930. No
obstante, el paso a una “agricultura socialista” en el segundo Estado alemén se hizo
siguiendo el modelo soviético. En los dos casos, colectivizar implicé reprimir a los Kulaks
o “labradores ricos”. Tras la ocupacion por tropas soviéticas y hasta la década de 1960,
la agricultura también fue colectivizada en el sureste y el centro-este europeo. En
Checoslovaquia, donde en 1919 ya se habia iniciado la reforma agraria, las cooperativas
unificadas explotaban en 1961 el 66% de la superficie Gtil, mientras que las empresas
estatales disponian del 22,1%. Ese mismo afio se consumé la colectivizacidon en
Hungria, donde las cooperativas de produccion y las fincas estatales disponian del
95,6% de la superficie agraria. En cambio, este proceso se habia frenado en Yugoslavia
ya en 1951-1952. Pero, sobre todo, la implantacion de la “agricultura socialista” fracaso
espectacularmente en Polonia, donde el jefe del Partido Comunista, Wiadislaw Gomulka,
acabd con la politica colectivizadora a raiz de los disturbios de octubre de 1956. Las
empresas colectivas polacas solo explotaban el 1,3% de la superficie agraria util a fines
de ese afio, mientras que las fincas estatales disponian de una considerable proporcion
del suelo, especialmente en las antiguas provincias orientales de Alemania (Alta Silesia
y gran parte de Baja Silesia, Transpomerania, sur de Prusia Oriental), que fueron asigna-
das a Polonia tras la Il Guerra Mundial'*.

8 Una visién de conjunto en NEHRIG, 1997: 297-300. KuNTSCHE, 1993: 198-205. También,

BAUERKAMPER, 1998. Sobre la «primavera socialista» de 1960, BUCHSTEINER, 1997: 43 ss. y
WERKENTIN, 1995: 97-110. ScHuLz, 1994: KUNTSCHE, 1993: 204.

Una aproximacion en WADEKIN, 1974: 91-219 y 1977. Sobre la colectivizacién soviética, MeRL,
1990. Con una perspectiva comparada, BAUERKAMPER, 2001.
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2. EL CAMBIO. DISPOSICIONES POLITICAS SOBRE TERRATENIENTES
EXPROPIADOS, PROPIEDAD COLECTIVIZADA DE LOS CAMPESINOS Y
«PROPIEDAD AGRARIA DEL PUEBLO» (1990/91)

Al derrumbarse el régimen comunista en 1989, las mas de 4.500 cooperativas
—que en los afos 1970 se habian dividido en los sectores de produccion vegetal y ani-
mal— explotaban un 82% de la superficie agricola. Sélo el 4,8% era de aprovechamiento
privado. Cada LPG del sector vegetal tenia un promedio de 4.300 Has. Las enormes
plantas de produccién animal reunian, en promedio, mas de 1.500 cabezas de ganado
mayor. Por contra, las explotaciones familiares a tiempo completo, que en la Republica
Federal ocupaban un 78% de la superficie agricola, tenian en la produccién de frutas 45
Has. y en la de productos transformados incluso 27 Has. La relativa estabilidad de la
agricultura, que en la RDA todavia ocupaba en 1989 al 11% de la poblacién ocupada,
entre otras cosas, hizo que tras la caida del muro (9 de noviembre de 1989) s6lo hubiera
disturbios aislados en el campo. La protesta de los movimientos civicos y ecologistas se
dirigioé en principio, sobre todo, contra los dafios que causaban las grandes explotacio-
nes, especialmente la contaminacion del agua potable a través de la conduccién de
nitratos, la erosién del suelo y el uso excesivo de abonos y pesticidas. Un grupo ecolo-
gista vinculado a la Iglesia se manifestaba en publico por primera vez, a fines del otofio
de 1989, en Neustadt/Orla (Turingia oriental), contra una gigantesca planta de cria de
cerdos, que albergaba unos 175.000 animales. Por contra, Giinther Maleuda, presidente
del Partido Democratico de los Campesinos de Alemania (Demokratische Bauernpartei
Deutschlands), fundado en 1948 en la Zona de Ocupacion Soviética, se limit6 a exigir a
las autoridades del SED que éste renunciase a su papel dirigente, establecido por la
constitucion de la Republica Democratica'®.

Una vez que el presidente soviético Mijail Gorbachof aseguré al Canciller Federal
Helmut Kohl (10 de febrero de 1990), que los dos gobiernos alemanes podian unificarse,
las discusiones sobre la agricultura de la RDA se centraron en las consecuencias politi-
cas, juridicas y econodmicas. Lo que se discutia eran los objetivos y los modelos de refe-
rencia de la politica agraria alemana. Este conflicto iba unido a un duro debate acerca de
la propiedad que se habia quitado, inmediatamente después de la Il Guerra Mundial, a
los terratenientes, por un lado, y a los campesinos, por otro, entre 1952 y 1960. La tierra
de las grandes haciendas, confiscadas en 1945/46, a menudo habia sido vendida o, en
virtud del decreto de 7 de agosto de 1975, habia sido entregada por los consejos de dis-
trito a cooperativas o a las Explotaciones propiedad del Pueblo. Estos procesos explican
que, en 1990, solo el 25% de la tierra afectada en su dia por la reforma fuese ahora juri-
dicamente propiedad de los labradores nuevamente asentados o de sus herederos. A
comienzos de 1990, habia que regular como iban a seguir usandose estas propiedades
privadas —sobre las cuales podian disponer en muchos aspectos las cooperativas, a raiz

BELEITES, 2003: 28-34. KLUGE, 1996b: 338. Datos segun KALLFASS, 1991. Para la evolucién de las
explotaciones agrarias en la RDA, ademas, HOHMANN, 1984: 600-4. LAGEMAN, 1992: 63 ss. NEHRIG,
1997: 303. Sobre Maleuda, HERBST, RANKE, WINKLER, 1994: 1lI, 217. En los parrafos que siguen
amplio y actualizo lo expuesto en BAUERKAMPER, 1999b.
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de la colectivizacion-y, también, como se iban a tratar las empresas de propiedad esta-
tal y a los patrimonios colectivizados'®.

En medio de los cambios que se precipitaban en la RDA a comienzos de 1990, la
politica a aplicar a las tierras afectadas por la reforma adquirid una enorme importancia
simbdlica, que reflejaba la «crisis de la unificacion»'’. El gobierno de Hans Modrow,
nombrado presidente el 13 de noviembre de 1989, mantuvo su rechazo a la unién mone-
taria a principios del afio siguiente y se opuso a cualquier cambio en el orden de la pro-
piedad. El 2 de marzo de 1990, en una declaracién al gobierno de Alemania Federal y a
la jefatura de la URSS, Modrow exigia «que el sistema de propiedad de la RDA [...] no
sea cuestionado cuando se cree la union monetaria y econémica con la Republica
Federal, asi como en la posterior Alemania unificada. Por tanto, me permito expresar el
ruego de que la URSS, como potencia vencedora en la Il Guerra Mundial, por medio de
sus derechos sobre la futura Alemania unificada y en uso de su relevante influjo interna-
cional, intervenga en favor del sistema de propiedad de la Republica Democratica» ', El
2 de marzo, el gobierno de la RDA concretaba esta exigencia ante el gobierno federal:
«Basicamente, las relaciones de propiedad en el campo vienen determinadas, en el
actual territorio de la RDA, por la reforma agraria efectuada en 1945. A partir de leyes y
decretos de los Lander, se expropiaron sin indemnizacién los patrimonios agrarios de los
criminales de guerra y de los activistas nazis, asi como las propiedades de mas de 100
Has. La reforma se corresponde por completo con el contenido de los Acuerdos de
Potsdam [...]. La constitucidon de cada Lander garantiza los derechos de propiedad de los
campesinos, adquiridos a través de la reforma. Estos derechos fueron confirmados
expresamente en el articulo 24 de la primera Constitucién de la RDA, de 7 de octubre de
1949»"°. En consecuencia, el gobierno aprob6 el 7 de marzo de 1990 la «ley Modrow»,
que permitié comprar, hasta el mes de julio, unas 300.000 fincas a quienes eran sus pro-
pietarios hasta entonces. De este modo, la tierra cuyo uso se habia cedido tras la refor-
ma se conservaba como nucleo basico de la propiedadzo.

El 2 de marzo de 1990, el gobierno soviético afirmaba la legalidad de la reforma
y reclamaba la proteccion de los derechos de propiedad adquiridos por medio de ella.
Antes de que la agencia TASS publicase esta «Declaracion sobre la propiedad en la
RDA», Modrow, en una entrevista con Gorbachof, como secretario general del partido
comunista, habia dado pie a que éste asegurase, con caracter general, que el gobierno
soviético no admitiria que se «revisasen las realidades de posguerra»'. El mismo dia, el

Sobre el cambio de estatus juridico de las fincas afectadas por la reforma en la RDA, PRIEs, 1994;
HEUER, 1995: 151-53. El debate econdmico y politico sobre la agricultura es tratado ampliamente
por HAGEDORN, 1992. Las cifras de empleo en el sector agrario en BAUERKAMPER, 2002: 406.
Kocka, 1995. Para lo que sigue, la exposicion detallada pero sesgada de PAFFRATH, 71-175.

Tomo la cita de BEck, 1996: 210 ss. También WAaTzek, 1996: 24. Sobre la politica del gobierno de
Modrow conviene tener en cuenta GoraaTscHow, 1995: 714, 718.

DoKuMENTE, 1998: 907.

Tomo la referencia de KarL FRoMME, «Die abgebrochene Revolution von 1989/90», Faz, 24-XI-
1999, n® 274, 16, a partir de DokUMENTE: 907.

La cita procede de NAKATH, NEUGEBAUER, STEPHAN (eds.), 1998: 182. Para la politica econémica del
gobierno Modrow en 1989, KLuGE, 1996b.
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gobierno de la RDA aprobaba la «Ley sobre los derechos de los propietarios de fincas
procedentes de la reforma agraria», que protegia los derechos sobre las tierras que, a
comienzos de 1990, detentaban los antiguos labradores asentados y aseguraba juridica-
mente a las cooperativas el suelo que venian explotando”.

Lothar de Maiziere —cuya Allianz fiir Deutschland gané las elecciones parlamen-
tarias en la RDA, sobre todo, por su promesa de unificar las dos Alemanias— también
excluyd toda revision de la reforma agraria. En un encuentro (29 y 30 de marzo), los
representantes de los gobiernos federal y de la RDA se pusieron de «acuerdo sobre el
hecho de que hacer reversible la reforma agraria y las expropiaciones dispuestas por la
URSS, antes de 1949, [...] en virtud del tiempo transcurrido y de los nuevos derechos de
propiedad y de uso que han surgido en la actual RDA, dificilmente seria posible». Con
todo, se preveia una «indemnizacion a partir del patrimonio de la RDA». En palabras de
Hans Watzek, ministro de Agricultura en el gobierno de Modrow, los politicos y las auto-
ridades agrarias de Alemania occidental, a comienzos de 1990, no exigian el fin del sis-
tema de propiedad introducido por la reforma agraria en la antigua zona de ocupacion
soviética®.

Las negociaciones sobre la regulacién de los problemas politicos, juridicos y eco-
némicos que se planteaban, en tanto se alcanzase la integracién del conjunto de la agri-
cultura alemana, estuvieron influidas decisivamente por las autoridades soviéticas. En un
memorial a los dos embajadores alemanes en Moscu, el gobierno de la URSS exigia de
nuevo, el 28 de abril de 1990, que se reconociese la legalidad de las resoluciones de las
autoridades de ocupacidn soviéticas, «sobre todo en cuestiones de propiedad y del
suelo». El ministro de Asuntos Exteriores soviético, Tchevarnadse, expresaba esta pos-
tura al dia siguiente, en un memorandum a su colega de la RDA, Markus Merkel: «En el
proyecto de tratado entre la Republica Federal y la Republica Democratica no debe
haber ningun motivo para cuestionar la legitimidad de las medidas y disposiciones que,
en materia de desnazificacion, desmilitarizacion y democratizacion, adoptaron las cuatro
potencias, bien de forma conjunta o en cada una de las zonas de las que eran ocupan-
tes [...]. La legitimidad de estas resoluciones, en especial en materias patrimoniales y del
suelo, no esté sujeta a ninguna comprobacion o valoracidn posterior por parte de los tri-
bunales o de cualquier otro érgano del Estado aleman»2*.

En su borrador para las negociaciones «dos mas cuatro», de 9 de junio de 1990,
la URSS insistia en el «reconocimiento del caracter legitimo e irreversible» de las expro-
piaciones en su antigua zona de ocupacion. Lo prioritario para la jefatura de la URSS era
evitar que se llegase a deslegitimar las expropiaciones realizadas tras la guerra, pero no
mantener la estructura surgida a raiz de la reforma. Los altos cargos que rodeaban a
Gorbachof y Tchevarnadse insistian en la «legitimidad» de la expropiacién, a fin de afir-

22 Una introduccién en HARDER, 1998: 160-3. Ademas, KRUGER, 1991: 392 ss. ScHILDT, 1992: 99. Otra

interpretacion en HEUER, 1995: 168.

WaTzEK, 1996: 24 ss. Sobre esta figura del gobierno Mobrow, HERBST, RANKE, WINKLER, 1994: III,
359, al que cito a través de DokuMENTE, 1998: 989.

Las citas proceden, respectivamente, de BEck, 1996: 215; DOKUMENTE, 1998: 148. También, LOHR,
2002: 53 ss, 60.
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mar su papel como potencia vencedora de la Il Guerra Mundial, pero apenas estaban
interesados en la «irreversibilidad» de esta medida, ya que el destino de la superficie
expropiada no afectaba a sus objetivos politicos. De ahi que el gobierno soviético renun-
ciase a exigir que no se alterasen los resultados de la reforma, exigencia que no elimino
las prevenciones de ciertos altos cargos del partido comunista de la URSS. El secretario
del Comité Central, Valentin Falin, en una conversacion con Modrow, el 24 de julio, temia
«que el canciller Kohl quisiese eliminar la reforma y sus resultados, asi como que tratase
de someter a revision todas las cuestiones relativas a la propiedad y equiparar la situa-
cién de la RDA con la de la Republica Federal». Era obvio que, en 1990, en las alturas
del poder soviético no habia consenso en la politica sobre Alemania. Mientras que
Gorbachof —que, de manera retrospectiva, se ha autoconsiderado «centrista»— estaba
dispuesto a hacer grandes concesiones al gobierno de Kohl, Falin y -menos abiertamen-
te— el que hasta mayo de 1990 seria embajador soviético en Bonn, Julii Kwizinskii, ha-
cian repetidas advertencias contra un cambio rapido del sistema de poder y contra la
renuncia a las competencias soviéticas sobre Alemania®®.

Sin embargo, el gobierno de la RDA, bajo la presidencia de Modrow, exigié que
no se alterase la estructura de la propiedad resultado de la reforma. El siguiente gobier-
no de Maiziére, sin embargo, dejé de exigir la defensa general del orden de propiedad
existente, pero continud insistiendo en «garantizar los derechos de propiedad derivados
de la reforma agraria»2®. Maiziére rechazaba la anulacién de las expropiaciones. En la
politica de su gobierno el objetivo de obtener garantias juridicas tenia una importancia
destacada, al tiempo que el Ministerio Federal de Justicia reclamaba sin cesar que se
restituyese la propiedad o —subsidiariamente— que se indemnizase a los herederos de
los terratenientes. Los expertos del ministerio rechazaron un borrador, presentado el 8
de junio de 1990 por la RDA, que postulaba «el caracter definitivo de las expropiaciones
sin indemnizacion de los afios 1945-49»%". No obstante, el 15 de junio de 1990, los dos
gobiernos manifestaban en su «Declaracion conjunta sobre la regulaciéon de cuestiones
patrimoniales en curso»: «Las expropiaciones que se basaron en el derecho de ocupa-
cion o en la soberania del ocupante [auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitli-
cher Grundlage], en 1945-1949, no son reversibles».

Esta declaracién se considerd, en el articulo 41 del Tratado de Unificacion entre
la Republica Federal y la RDA (31 de agosto de 1990), parte integrante del acuerdo y fue
recogido, como «Ley para la regulacion de las cuestiones patrimoniales en curso», en el
apéndice del tratado. Ademas, el articulo 4.5 determinaba que la Ley Fundamental o

2 FALIN, 1997: 162-4, 175-7, 186-9, 192,9, 314-6. GORBATSCHOW, 1995: 1002, 1037. KwiziNnski, 1993:

11-24, 39-49, 443-5. La cita en NAKATH, NEUGEBAUER, STEPHAN (eds.), 1998: 226. Sobre la postura
soviética en el verano de 1990, WAsMUTH, 1993: 2478 ss. LOHR, 2002: 60 ss.

La cita -procedente de los «Grundsétze der Koalitionsvereinbarung» de los partidos que formaron
el gobierno de la RDA el 12 de abril de 1990- en Beck, 1996: 221. De Maiziére incluyé esta exigen-
cia en su declaracién de 19 de abril (BEck, 1996: 222). El debate sobre las exigencias de «irrever-
sibilidad» y «legitimidad», L6HR, 2000: 8.

DokuMENTE, 1998: 1202. Sobre la politica del gobierno De Maiziere, GRos, 1999: 335 ss.

La cita procede de HERzOG, 1993: 142. También, LocHEN, 1991: 1025. Bussk, 2001: 36. GRos, 1999:
337. KLUGE, 1996b: 353 ss. BECK, 1996: 238-42. BECK, 1996: 238-42.
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Constitucion alemana [Grundgesetz] se completaria con un articulo 143, en el que se
establecia que el caracter irreversible de las expropiaciones de 1945 a 1949 estaba
asentado en la constitucion®. Frente a las pretensiones de la URSS, el gobierno de
Bonn impuso que no se incluyese ninguna normativa sobre las expropiaciones en la anti-
gua zona soviética en el documento final de las negociaciones «dos mas cuatro», que
tenian como objetivo garantizar la unificacidon en el terreno internacional. La «Carta
Conjunta» que los dos ministros de exteriores alemanes, de Maiziére y Hans-Dietrich
Genscher, enviaron el 12 de septiembre de 1990 a sus colegas en las negociaciones
incluia el «Principio n® 1» de la declaracién colectiva, que excluia la restitucion de la pro-
piedad y destacaba la constitucionalidad de esta clausula del Tratado de Unificacion®.

Algunas haciendas confiscadas en la antigua zona soviética se habian transfor-
mado en fincas de propiedad del pueblo, que en la RDA se usaban como explotaciones
modelo, dedicadas a la ensefianza o la experimentacion. A menudo, estaban mal equi-
padas y habian sido desatendidas. Por eso, una vez unificado el pais, habia que regular
la privatizacidn de estas fincas estatalizadas. Las fincas de propiedad del pueblo, en vir-
tud de un decreto del gobierno de la RDA (29 de agosto de 1990), fueron asumidas por
la Sociedad Fideicomisaria [Treuhandanstalt], fundada el 17 de julio anterior. Después de
que el Tratado de Unificacidn suprimiese toda preferencia de los alemanes orientales en
la compra de tierras, correspondia a la Treuhandanstalt —subordinada al Ministerio
Federal de Finanzas desde el 3 de octubre de 1990, dia de la fusién en un unico
Estado— tasar el patrimonio que se le habia traspasado. Asi pudieron venderse o darse
en arriendo 515 antiguas propiedades del pueblo, con un total de 424.000 Has. El con-
flicto en torno al patrimonio estatal que habia de adjudicarse agudizé el debate sobre el
futuro de aquellas haciendas expropiadas que, en los primeros afios de posguerra, ha-
bian pasado a propiedad particular®".

Ademas del uso futuro de la tierra afectada en su dia por la reforma, habia que
regular en 1990 el cambio de propiedad del patrimonio agricola colectivizado. La «Ley
para la adaptacion estructural de la agricultura a la economia social de mercado de la
RDA» (Landwirtschaftsanpassungsgesetz), aprobada por la Volkskammer de Berlin
oriental (29 de junio de 1990), retir6é a las cooperativas, desde el 1 de julio, los derechos
estables y generales de uso de la tierra. A la vez, concedia a los socios el derecho a reti-
rarse y reclamar la devolucion del suelo y el equipo aportados a las LPG. La propiedad
de las cooperativas se transferia a la Treuhandanstalt, que arrendé la mayoria de las tie-
rras por plazos de duracion intermedia a las empresas sucesoras de las cooperativas. En
abril de 1992, la fideicomisaria fundd, como filial suya, la Sociedad para la
Administracion y Aprovechamiento de la Tierra (Bodenverwaltungs —und— verwertungs-
gesellschaft, BVVG). Las cooperativas, a las que se concedieron plazos de transicion y

2 BIEHLER, 1994: 160 ss. El Tratado de Unificacion en MUNCH, ed., 1991: 327-54, esp. 352. La inter-

pretacion en LOCHEN, 1991: 1026.

Beck, 1996: 233 ss, 243-5. Sobre la decision de que los derechos y responsabilidades de los cua-
tro aliados cesasen, inmediatamente después de la firma del tratado «Dos mas Cuatro»,
Kwizinskiy, 1993: 55 ss.

LOHR, 2002: 19-43.
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garantias sobre sus derechos, debian apoyar a aquellos labradores que, tras separarse
de estas organizaciones colectivas, cultivasen de nuevo sus fincas (labradores llamados
Wiedereinrichter). Pero, en su mayoria, las cooperativas no les ofrecieron las antiguas
parcelas que habian aportado, sino superficies marginales, a fin de que la gran explota-
cién no se redujese®.

La Ley de Acomodacion no contenia un procedimiento detallado sobre el destino
del patrimonio de las cooperativas, ni tampoco en cuanto al tratamiento juridico que
debia darse a los bienes de los socios que se separasen. La ley unicamente preveia la
transformacion juridica de las cooperativas de produccion en cooperativas registradas,
que econdmicamente tenian poco futuro. La normativa que desarrollaba la Ley de
Adaptacion, en vigor desde el 7 de julio de 1991, legalizaba asi el paso de las cooperati-
vas heredadas de la RDA a todas las modalidades juridicas establecidas hasta 1990 en
la Republica Federal. Este desarrollo legal contenia, ademas, detalles precisos sobre el
patrimonio de los socios que abandonaban las cooperativas. Ello suponia una gran pre-
sion para la adaptacion o la transformacion de estos agentes sociales, acrecentada por
el hecho de que las LPG debian disolverse o transformarse en otro tipo de empresas
antes del 31 de diciembre de 1991. De todo ello resultaba una urgencia favorable a las
improvisaciones, lo que beneficié a los directivos arraigados en las cooperativas, capa-
ces de utilizar sus conocimientos técnicos y sus contactos sociales en la transformacién
de las empresas. En muchos pueblos surgieron duros conflictos, sobre todo en las dis-
putas sobre las propiedades, tensiones que a menudo fueron animadas por consejeros
financieros y econémicos. Los socios que se separaban recibieron a menudo una indem-
nizacioén generosa, siempre que —a diferencia de los Wiedereinrichter— no reclamaran
tierras ni equipo a las LPG. Hay que tener en cuenta que muchas cooperativas arrastra-
ban un elevado endeudamiento, entre otras cosas en virtud de sus fuertes inversiones
en la mejora de infraestructuras del medio rural. La inevitable transformacion empresa-
rial, obligada por el paso a un nuevo orden juridico, resulté especialmente dificil®.

Toda explotacion agricola debia superar la compleja adaptacion a las directrices
del mercado europeo y a las redes del comercio aleman occidental. En las negociacio-
nes con la Republica Federal, iniciadas a comienzos de 1990, la delegacion de la RDA
habia impuesto un plazo limitado de proteccion de su agricultura, lo que reducia la entra-
da de productos en Alemania oriental. Por otro lado, los precios agrarios de la RDA que-
daban bajo la proteccion de las regulaciones del mercado de la Comunidad Europea.
Dado que las cuotas de leche y de remolacha se regian por el nivel de produccién del
Estado aleman oriental, las explotaciones de los Lander del este dispusieron sélo de un
estrecho margen de maniobra para aumentar su capacidad productiva. Ello favorecia la
produccién extensiva, como se observa en el Land de Brandemburgo, donde la limitacion
de las cuotas provocé un claro retroceso de la produccion de leche. Ademas, las eleva-

82 KLUGE, 1996b: 353 ss. Posturas en sentido contrario en STEDING, 1995: 91 ss; HEUER, 1995: 169;

LIESER, 1995: 83 ss. Sobre la formacién del Bvvg, LO6HR, 2002: 84-94.

MITTELBACH, 1995: 16 ss., 22 ss. DETER, 1995: 83-6. LIESER, 1995: 832-5; STEDING, 1995: 93. Sobre
las deudas crediticias de las LPG y de sus empresas continuadoras, RAWERT, 1994: esp. 73, 86 ss,
225, 240, 255.
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das bonificaciones por el abandono de superficies y en virtud del nimero de hectareas
han contribuido a reducir la produccion en estos Lander. Aunque las empresas suceso-
ras de las antiguas cooperativas han obtenido, en parte, altas bonificaciones, sélo han
sido capaces de calcular su rumbo econémico hasta cierto punt034.

3. EL CONFLICTO. EL DEBATE SOBRE LA RESTITUCION DE LAS PROPIEDA-
DES EN LOS ANOS NOVENTAY LA IMAGEN DEL 'JUNKER' COMO ENEMIGO

El Tratado de Unificacion otorgaba a los campesinos que habian sido desposei-
dos o colectivizados desde 1949 el derecho a reclamar la devolucién de sus propieda-
des. Lo mismo hacia con los terratenientes que se habian integrado en grupos nacional-
conservadores de oposicion al régimen nazi y que, a raiz del atentado contra Hitler en
Prusia Oriental (20 de julio de 1944), habian perdido sus tierras. De este modo, el hijo
del conde Carl Hans von Hardenberg —cuyas propiedades habian sido secuestradas en
septiembre de 1944, pero no explicitamente confiscadas por un «Tribunal Popular» nazi
(Volksgerichtshof)— recuperd sus fincas en enero de 1992, ya que, en virtud del principio
de equidad, habia sido equiparado a otras victimas del régimen nacionalsocialista®.

En cambio, quedaron excluidos de la restitucion los afectados por la reforma
agraria y sus herederos, de acuerdo con la «Ley de Regulacién de las Cuestiones
Patrimoniales en Curso». Estos, que en abril de 1990 habian fundado un influyente
grupo de presidon con su «Circulo de Cuestiones Agrarias en la RDA»
(Arbeitsgemeinschaft flir Agrarfragen in der DDR), recurrieron en cuanto se ejecuto el
Tratado de Unificacion. Como primer denunciante, la familia von Arnim reclamaba del
Tribunal Constitucional que se equiparase a todas las victimas de las expropiaciones lle-
vadas a cabo en la RDA y en la Zona de Ocupacion Soviética. Los politicos del PDS
temian —tal como advirtio, el 10 de enero de 1991, el presidente honorario del partido,
Modrow, en conversacion con el secretario del Comité Central, Valentin Falin, y con altos
cargos de la seccién internacional del Comité Central del Partido Comunista de la
URSS- que, «en caso de un fallo favorable a los von Arnim, se derivasen consecuencias
trascendentales para todos los temas relativos a la tierra y, en especial, para la reforma
agraria en la antigua RDA». En su lucha contra la revisién de la reforma, los politicos del
PDS difundieron de nuevo la imagen negativa del «Junker», con la que ya en 1945 se
habia justificado su expropiacidn. Ello alimenté el miedo al regreso de los terratenientes,
que, desde la critica de los liberales de izquierda y de los socialdemdcratas de fines del
siglo XIX, eran considerados como responsables del militarismo y la «reaccion».

34

a5 STROTHE, 1994: 31; GRoS, 1999: 334 ss.

BIEHLER, 1994: 188, 192 ss. Sobre las reivindicaciones juridicas de la propiedad de los terratenien-
tes expropiados entre 1933 y 1945, es importante la nota al Jefe de la Cancilleria Federal, Rudolf
Seiters, de 3 de septiembre de 1990, en DOKUMENTE, 1998: 1517. Sobre HARDENBERG, HARDENBERG,
1993: esp. 172-4, 182-4; AGDE (ed.), 1994.

REIF, 2001: 520, 526 ss., citado por NAKATH, NEUGEBAUER, STEPHAN (eds.), 1998: 258. [Sobre la gran
propiedad y la cuestiéon nacional en las provincias prusianas del este, MIiLLAN, 2002. N. del t.]
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De los numerosos recursos presentados contra la ley, ya en 1990, por «antiguos
propietarios» o sus herederos, el Tribunal Constitucional acepté a tramite catorce. En
sentencia de 23 de abril de 1991, sin embargo, fueron rechazados todos, ya que el
Tribunal negaba las demandas de indemnizacion completa o de devolucion forzosa. El
Constitucional basaba su fallo en el principio de que la reforma habia retirado la propie-
dad de modo definitivo a los afectados, en virtud del especifico orden juridico que estaba
en vigor en la Zona de Ocupacion Soviética. Tampoco les quedaba ninguna base juridi-
ca segun el derecho internacional y las expropiaciones no podian asignarse al campo de
competencias de la Republica Federal, cuya Constitucion entré en vigor en 1949. Mas
alla de los razonamientos juridicos, el fallo estuvo influido por las manifestaciones de
Lothar de Maiziere, del Ministro Federal de Justicia, Klaus Kinkel, y de importantes car-
gos del Ministerio de Exteriores, entre ellos del Secretario de Estado Dieter Kastrup, que
aseguraron ante el Tribunal Constitucional que, en el verano de 1990, la Unién Soviética
habia vinculado su aprobacién de la unidad alemana con la premisa de que las expropia-
ciones en su antigua Zona de Ocupacion fueran irreversibles. Cuando, en agosto de
1994, Gorbachov rechazé decididamente esta opinidn, en carta al historiador britanico
Norman Stone, se desatd de nuevo una agitada controversia en Alemania®.

En principio, muchos politicos esperaban que cesara el conflicto, ya que el
Constitucional, en sentencia de 23 de abril de 1991, habia pedido al Legislativo que
aprobase una normativa de compensaciones. De este modo los sucesores de los terra-
tenientes, que habian perdido su propiedad mediante la reforma, podrian ser indemniza-
dos, lo que, al menos de modo aproximativo, mantendria el criterio del trato juridico equi-
parable. A partir de esta recomendacion, un comité formado por el diputado
democristiano Florian Gerster, en un memorial presentado en junio de 1992, otorgaba a
los Wiedereinrichter amplios derechos a recuperar sus propiedades. Por fin, en noviem-
bre de ese afo, el Secretario de Estado de la Cancilleria Federal, Friedrich Bohl, presen-
taba un proyecto («Bohl-Papier») que preveia la privatizacion en tres fases de las super-
ficies «de propiedad del pueblo» integradas en la Sociedad para la Administracion y
Explotacion del Suelo. Segun este proyecto, el arrendamiento de tierras de la
Treuhandanstalt debia conducir a la adquisicion de la propiedad vy, a la larga, debia des-
embocar en un programa de asentamiento de Wiedereinrichter —agricultores particulares
que habian creado explotaciones familiares, a partir de parcelas segregadas de las anti-
guas Cooperativas de Produccidon—y de Neueinrichter o nuevos labradores, que no te-
nian esa procedencia. Después de complejas negociaciones, en el curso de las cuales
el Comité de Mediacion tropezd por dos veces con el rechazo del Bundesrat, esta
Céamara parlamentaria aprobd, el 23 de septiembre de 1994, la Ley de Indemnizacién y

s Faz, 19.8.94, N2 200: 1ss, 10. Faz, 30.8.94, N2 201: 1, 6. Faz, 31.8.94, N° 202: 2 Ss, 9. Faz, 1.9.94,

N 203: 4, 6. Faz, 6.9.94, N° 207: 5, 10, 14. Faz, 8.9.94, N° 209: 2, 13. Sz, 3/3.4.94, N° 203: 1. ZeIT,
2.9.94, 36: 4, 26. SPIEGEL, 5.9.94, N2 36: 27-31. PARLAMENT, 11/18.11.94: 11. En sus memorias,
Gorbachof no recuerda la reforma agraria como objeto de debate en las negociaciones sobre la
unificacion, por mas que, en 1990, los politicos del PDS le recordaron repetidas veces esa proble-
matica, GORBATSCHOW, 1995: 718-25. Para la valoracion de la BVG, EHRENFORTH, 1991: 489-516;
GERTNER, 1998: 222-30; HERZOG, 1993: 142-48; BECK, 1996: 247-55; LOCHEN: 1026. Para el debate
juridico, hasta 1994, WAGNER, 1995; BIEHLER, 1994: 77-101, 249-52.
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Compensaciones, que otorgaba a los afectados por la reforma la posibilidad de recupe-
rar sus fincas de la Sociedad para la Administracion y Explotacién del Suelo en condicio-
nes preferentes®®.

Los precios en tales casos, sin embargo, solo son algo menores a los de mercado
y la capacidad legal de recuperar las fincas tampoco es suficiente, al menos segun los
«antiguos propietarios». En 1995 recurrieron al Constitucional, que decidié cinco afios
después. Tras haber previsto al principio una indemnizacion de 1,3 veces el valor de
1939, el gobierno federal acabé aprobando el valor triple al de preguerra®. En este sen-
tido iban las manifestaciones de Gorbachov, en otofio de 1994: al afirmar la existencia de
un vinculo entre la reunificacion alemana y el hecho de que quedase excluida la restitu-
cion a los afectados por la reforma, desaparecia el fundamento de la esperanza de los
«antiguos propietarios» de obtener una revision de la sentencia de 23 de abril de 1991.
Ya antes se habian presentado mas recursos constitucionales*’. Pero el fallo de 18 de
abril de 1996 rechazaba tres demandas seleccionadas, al mantener el criterio de que
«también aquellas expropiaciones cuyos principios juridicos se interpretaron de modo
abusivo o que se aplicaron de manera arbitraria —por lo que se refiere a los criterios del
Estado de derecho— pueden considerarse como medidas tomadas en virtud de la sobe-
rania del ocupante, sin que de ello se derive una objecién de tipo constitucional». Sin
embargo, el Tribunal Constitucional permitia que se comprobase «el marco de corres-
pondencia» [Zurrechnungszusammenhang] entre el poder ocupante y las expropiaciones
en la Zona de Ocupacion Soviética*'.

A continuacion, los afectados por la reforma y sus representantes juridicos argu-
mentaron que no se habian dado los presupuestos materiales del principio del derecho
o de la soberania del ocupante, ya que las expropiaciones impugnadas no habian sido
legitimadas por el derecho de ocupacion de los Aliados, que estaba en vigor en la pos-
guerra. El gobierno ruso ha estimulado este criterio en los uUltimos afos, ya que ha supri-
mido muchos fallos judiciales, por medio de los cuales los comandantes soviéticos lleva-
ron a cabo las expropiaciones, entre 1945 y 1949*2. En diciembre de 1996, el ministro
aleman de Justicia, Edzard Schmidt-Jortzig, exigia en la prensa que, «simplemente, se
eliminara la exclusidn de las expropiaciones efectuadas entre 1945 y 1949 de la norma-
tiva general de restitucion, dentro de la Ley de Patrimonio»*®.

8 GERBAUD, 1995: 153. LOHR, 2002: 94, 112, 125-37. Reportajes periodisticos en Faz, 2.9.94, n® 204:

2; Sz, 3/4.9.94, n° 203: 4. En general, sobre el conflicto en torno a la tierra, TAGESPIEGEL, 15.4.97: 8.
Un estudio amplio sobre la elaboracién de la Ley de Compensaciones, BEck, 1996: 309-34.

Faz, 14.4.2000, n® 87: 1 ss. Las posturas sobre la indemnizacién Np, 12.5.2000: 16.

REITZ, 1998: 124-6.

La cita procede de MALTzAHN, 1998: 620. La sentencia del Tribunal Constitucional se publicé el 9 de
mayo de 1996. Faz, 10.5.96, n® 109: 1 ss.

SPIEGEL, 13.1.97, n® 3: 34-40. WELT, 30.7.96. La postura y los argumentos de los «propietarios anti-
guos» GERTNER, 1998: 450-9; MALTZAHN, 1998: 621 ss.

Faz, 2.12.96, n® 281: 6. En cuanto al debate, FAz, 5.12.96, n°® 284: 4; SPIEGEL, 13.1.97, n® 3: 36;
TAGESSPIEGEL, 6.3.97: 7; ZEIT, 28.3.97, n® 14: 21; ZeIT, 4.4.97, n2 15: 6; ND, 9.5.97: 124; Np, 23.5.97:
15.

39
40
41
42

43

Hist. Agrar. 34 - Diciembre 2004 - pp. 103-133 119



Arnd Bauerkimper

Dado que la Ley de Indemnizacién y Compensaciones permitia adquirir tierras en
condiciones favorables a las empresas sucesoras de las cooperativas de produccion y a
los Neueinrichter, ademas de a los perjudicados por la reforma agraria, los representan-
tes de los «antiguos propietarios» protestaron a comienzos de 1996 ante la Comision
Europea, la cual inicié contra la ley un procedimiento general de comprobacion. Por ulti-
mo, en marzo de 1998, la Comisidn de la Unién Europea aprobd un procedimiento subsi-
diario, por el cual se suprimia el programa de adquisicion de tierras del gobierno federal
aleman. Segun la nueva normativa, Unicamente se reconoce como indemnizacién a los
afectados por la reforma agraria una rebaja, por término medio, del 60% del valor de
mercado, siempre que los adquirientes deseen comprar tierra en propiedad de institucio-
nes federales. Se otorgan, ademas, bonificaciones a los Wiedereinrichter al adquirir fin-
cas, pero no a los Neueinrichter vecinos del mismo pueblo, que como antiguos socios de
las cooperativas explotan fincas en arriendo, ni a las empresas sucesoras de las coope-
rativas. Estas empresas, que también toman en arrendamiento buena parte de la super-
ficie que explotan de la Sociedad para la Administracion y Explotacion del Suelo, deben
aportar el precio completo, de modo que sélo pueden adquirir tierra hasta cierto punto.
Al atribuirles el Tribunal Constitucional, en sentencias de 1993 y 1997, las «deudas anti-
guas» de las LPG, existentes hasta 1989/90, es previsible que el capital de las grandes
empresas disminuya en conjunto. Pero también entonces los perjudicados por la reforma
se siguieron oponiendo a este compromiso. Rechazaron las compensaciones que se les
ofrecian por la expropiacion.

Una sentencia del Tribunal Administrativo, de 28 de junio de 1999, rechazé que
reconocer que la URSS no habia condicionado la reunificacién alemana al caracter
intangible de la reforma fuese fundamento juridico para revisar el principio de no devolu-
cion. Como respuesta, al afo siguiente, los perjudicados por la reforma reclamaron ante
el Tribunal Constitucional que el Ministerio Federal de Finanzas devolviera a sus duefos
las fincas que, diez afnos atras, habia ocupado la Treuhandanstalt. El gobierno federal
también rechazé esta férmula, ya que esas tierras se habian arrendado a las empresas
sucesoras de las cooperativas*®. En las elecciones federales de 1998 la controversia
sobre la reforma agraria estallé de nuevo. Después de que en el verano de 1996 unos
cincuenta parlamentarios de la CDU, junto con las direcciones demdcratacristianas de
Hamburgo, Baja Sajonia y Schleswig-Holstein, se pronunciasen en favor de una nueva
normativa del criterio que excluia la restitucidn, se presenté al gobierno federal, a
comienzos de 1998, una serie de recomendaciones, elaboradas por una comision de
diputados, dirigidos por el jurista berlinés Rupert Scholz. En ellas, se previan facilidades
considerables para quienes tratasen de volver a adquirir por compra las fincas que ha-
bian sido objeto de la reforma. Gorbachov otorgd un énfasis indirecto a estas propuestas
en febrero de 1998, al reforzar, durante una conferencia que pronuncié en Berlin, las
manifestaciones que habia hecho, cuatro afos antes, acerca de la postura soviética
sobre la reforma agraria durante las negociaciones de 1990. En las elecciones de Baja
Sajonia, en febrero de 1998, el abogado y presidente regional de la CDU Christian Wulff
se pronuncié por anular la imposibilidad de restituir las tierras y, en una entrevista del

4 Faz, 12.4.00, n? 87: 1 ss. Sobre el debate, los articulos de Faz, 9.4.97, n® 82: 8; PARLAMENT,

7/14.3.97, n® 11-12: 17 y 13.3.98: 5. También BAUERKAMPER, 1997b: 13 ss; Bussg, 2001: 22.
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mes de septiembre, Schmidt-Jortzig subray6 su conocida postura a propdsito de la acti-
tud que convenia adoptar sobre la reforma. Durante la campafa para el Bundestag se
publicaron anuncios en la prensa, en los que representantes de los «antiguos propieta-
rios», como el comerciante de Hamburgo Heiko Peters, acusaban de mentirosos a desta-
cados politicos del gobierno federal. Mientras que este grupo hablaba de un «Watergate
aleman», sus oponentes —como la Liga Alemana de la Tierra (Deutscher Landbund)— exi-
gian que se persiguiese por la via penal a quienes defendian la devolucion de las fincas.
Incluso, los carteles electorales del PDS reclamaban: «Junker: manos fuera de la tierra
de los labradores» (Junkerhand weg vom Bauernland!)*.

Las analogias histéricas también se hallaban en la base de las diversas posturas,
expresadas en el debate sobre el enfrentamiento a propdsito de la propiedad, entre las
cooperativas y sus antiguos socios. La polémica, que en muchos pueblos ha enturbiado
las relaciones sociales desde 1990/91, comenzd con la transformacion de las cooperati-
vas agrarias, en las mismas fechas. Por un lado, muchos gerentes de las empresas
sucesoras de las cooperativas, con el apoyo de politicos del PDS, justificaron su control
de la tierra mediante advertencias contra el regreso de los «Junker». Por otra parte, este
grupo fue ridiculizado por sus criticos, que los calificaron de «Junker rojos», los cuales,
a lo largo de las disputas sobre la propiedad con los antiguos cooperativistas —segun
decian—, se habrian asegurado las fincas contra todo derecho. Las mismas connotacio-
nes negativas tenia el término «barones rojos»*®. También habia analogias histdricas en
el reproche, dirigido contra los gerentes de las nuevas explotaciones agrarias, segun el
cual estos administradores habrian transferido «tierras de Junker a manos de los capi-
tostes del partido» (Junkerland in Bonzenhand)*'. Ello aludia al lema «la tierra de los
Junker a manos campesinas» (Junkerland in Bauernhand), con que el dirigente comunis-
ta Pieck habia animado a los labradores de Kyritz, el 2 de septiembre de 1945, a que
emprendieran el reparto de las haciendas*. Se ha destacado que la Ley de Adaptacion
de la Agricultura, de 29 de junio de 1990, no regula el destino del patrimonio de las coo-
perativas de produccion y, por tanto, tampoco esta definida la capacidad de los antiguos
socios para reclamar. Este vacio condujo al cambio improvisado de las LPG en coopera-
tivas agrarias y en sociedades de capital, facilité que algunos se aprovecharan y permitio
la corrupcion. También el corto plazo transitorio que fijaba la Ley de Adaptacién de 7 de
julio de 1991 ayudod a que los directivos de las antiguas cooperativas —personal mayorita-
riamente habil y muy cualificado— se apropiaran de la iniciativa, en el marco de la transi-
cion politica y de la transformacion de la economia agraria en el medio rural. Hasta
mediados de la década de 1990, la direccion cambidé sdlo en un tercio de las empresas
agrarias que no desaparecieron durante el cambio de sistema. En 2000, el 90% de los
gerentes de las empresas sucesoras de las antiguas cooperativas vivian en los Lander
orientales. Dado que la «Declaracién Conjunta» de los dos estados alemanes y el

% Para las declaraciones de Schmidt-Jortzig, FAz, 18.9.98, n® 217: 2; FR, 18.9.98, n® 217: 5. La pro-

paganda, p.e., Sz, 16.9.98, n® 213: 10; ZeiT, 2.4.98, n? 15 (de donde extraigo la cita). Ademas,
PETERS, 1998: 580-2; WuULFF, 1998: 583-7; TAGESSPIEGEL, 18.2.98; Welt, 30.7.96.

Sz, 26.9.00, n? 222: 11.

SPIEGEL, 12.6.95, n? 24: 138. También KLUGE, 1996b: 345, 357 ss.

BAUERKAMPER, 1996: 7.
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Tratado de Unificacion (15 de junio y 31 de agosto de 1990) habian descartado devolver
lo expropiado, las autoridades siguieron arrendando las tierras confiscadas en la antigua
zona de ocupacion soviética a las empresas sucesoras de las cooperativas. Por ello, los
directivos de las empresas colectivas se encontraron durante la transiciéon en una posi-
cion muy favorable. Disponian de conocimientos de las condiciones locales de produc-
cién que eran importantes para la explotacion. Conocian a los proveedores y a los clien-
tes, el personal competente en los organismos agrarios y, en conjunto, a la poblacion del
lugar. Durante el paso de un sistema a otro, la credibilidad personal, la confianza, las
relaciones cotidianas durante afos y una integracion sélida en las redes locales y regio-
nales del campo fueron recursos importantes. Segun una investigacion de juristas inde-
pendientes, el 11% de las transformaciones de cooperativas de produccion en los
Lander del este violaban las leyes vigentes. Sin considerar la trasgresién de los plazos
fijados por la Ley de Adaptacion y de las prescripciones de las formas y los agentes juri-
dicos, la mayoria de las compensaciones otorgadas a socios que se separaban de las
cooperativas, en 1991, no se establecieron ni se desarrollaron en el modo prescrito por
la ley. Dado que la retribucion por la tierra, el capital y el equipo aportados en su dia se
calculé mayoritariamente muy baja, las empresas sucesoras de las cooperativas pudie-
ron formar reservas que no estaban autorizadas. También los directivos pudieron apro-
piarse de un considerable patrimonio, al transformarse las cooperativas rurales*.

Estudios antropolégicos, realizados en la década de 1990 sobre algunas pobla-
ciones proximas a Nienburg y Bernburg (Sajonia-Anhalt), sefialan que las personas que
habian participado en la transformacion de las empresas agrarias tenian identidades
dependientes de su origen, de la generacioén a la que pertenecia, de sus estudios y for-
macion, de su puesto en la escala social y de sus contactos con los colectivos que
actuaban como agentes sociales. Sobre todo, la relacion entre quienes volvian a estable-
cerse como agricultores (Wiedereinrichter) y quienes lo hacian ahora tras abandonar las
colectividades (Neuenrichter) y las empresas sucesoras de las cooperativas influia en el
desarrollo y los resultados de la transformacién empresarial en el campo. Los directivos
procedentes de las cooperativas se enfrentaron, desde 1990, con el conflicto de objeti-
VoS que suponia asegurar a la vez el futuro de la empresa y un alto nivel de empleo. De
este modo, se mantuvieron en parte las prestaciones que las empresas colectivas de la
RDA habian asumido y que no tenian nada que ver con el campo central de su produc-
cion. Pese a los cambios que se habian producido, muchos de los entrevistados en las
zonas rurales seguian considerando a las nuevas empresas como continuadoras de una
larga tradicion cooperativa, que incluia a las antiguas LPG. En conjunto, la transforma-
cién de las empresas agrarias en los Lander del este se ha suavizado, al adaptarse
pragmaticamente a los intereses y valores de quienes la protagonizaban. De esta forma,
ha acabado surgiendo una mezcla de tradicién y cambio, mezcla que ya habia asegura-
do anteriormente el funcionamiento de las empresas colectivas en la RDA%.

49 BAYER, 2003; Faz, 24.7.02, n°® 169: 11. Una valoracion diferente en LIESER,: 831-3. Sobre las coope-

rativas, Booss, 2003: 48-53. Los datos proceden de LAscHEwski, 1998: 131, 203; Bussk, 2001: 9.
Con respecto a los directivos de las cooperativas, ademas, KurJo, 1991: 79, 81.

%0 BUECHLER, 2002. Sobre la agricultura de la RDA como puente, BAUERKAMPER, 2003, esp. 30-33.
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4. UN NUEVO DUALISMO AGRARIO. LA AGRICULTURA EN LA ALEMANIA
UNIFICADA

En gran medida, el conflicto sobre la propiedad agraria tuvo resonancia en la opi-
nién publica durante los afios noventa porque en él coincidian los problemas de adapta-
cién de las estructuras y de las mentalidades, que se daban al pasar de un sistema a
otro. Si bien la exigencia —sobre todo, de los politicos del PDS— de que se renunciase a
privatizar las tierras en favor de una «municipalizacién» (Kommunalisierung) no se ha
precisado ni concretado hasta la fecha como alternativa, es obligado comprobar que la
lucha por la tierra, desatada por la politica agraria adoptada en 1990/91, ha lastrado
constantemente el proceso de unificacion alemana®’.

Con la unificacion de las dos Alemanias se superpusieron distintas estructuras y
modelos de politica agraria, que, ademas, se incardinaban en la experiencia vital de la
gente. Las barreras mentales existentes en los Lander del este, de manera no desdefa-
ble, excluian la aplicacién directa —algo, por lo demas, que no deseaba el gobierno fede-
ral- de las estructuras agrarias de Alemania occidental y los modelos de referencia que
implicaban. El trabajo en comun dentro de las cooperativas siguié siendo una experien-
cia fundamental, valorada de manera mayoritariamente positiva, que tenia efectos con-
trarios al abandono voluntario de estas explotaciones. Por eso, el modelo de explotacion
familiar campesina, que hasta inicios de la década de 1990, era obligado para la politica
agraria occidental, sélo pudo ejercer un influjo restringido en los Lander del este, por
mas que en la Republica Democratica se hubiesen conservado formas marginales de
economia y mentalidad campesinas. Las cooperativas de produccion no sélo habian
configurado la actividad profesional en la agricultura de la RDA. También habian influido
en las relaciones sociales dentro de los pueblos e intervenian profundamente en el esti-
lo personal de vida de quienes trabajaban en ellas, p.e., por medio de la oferta de des-
cansos y vacaciones, la distribucién de incentivos y la organizacion de prestaciones
sociales. La formacion de complejos agroindustriales en la RDA habia acarreado la pro-
gresiva separacion de los lugares de residencia y de trabajo, pero no suprimio la coinci-
dencia del &mbito privado y del ambito laboral en las explotaciones agricolas. En cambio,
las explotaciones familiares y campesinas de propiedad privada caracterizaban la estruc-
tura de Alemania occidental, donde la separacion de los espacios de vida y de trabajo en
las fincas estaba, sin duda, mucho menos marcada que en la RDA, pero los agricultores
determinaban cada vez menos las relaciones locales de poder y la vida cotidiana®.

También en lo que se refiere a la estructura de las explotaciones, la agricultura
alemana sigue estando dividida tras la unificacion. Las perspectivas econdémicas de las
LPG se estimaron de manera muy diversa en 1990. Muchos economistas agrarios des-
tacaron el superior potencial de las grandes explotaciones, en virtud de sus costos de
produccion comparativamente mas bajos, una vez que superasen los problemas de
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2 Un alegato general en favor de la Kommunalisierung, p. e., PRIES, 1996: 33; WATZzEK, 1996: 28.

BUECHLER, 2002: 10, 41; AUGUSTIN, 1994: 331-54. Para la preferencia por el trabajo en comun, ade-
mas, STREITH, 1995; KRAMBACH, 1991: 103-8; KRAMBACH, 1996: 96 ss; DETER, 1995: 74 ss; ECKART,
1994: 939; JoHN, 1990: 27 ss, 32.
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adaptacion, mientras que otros resaltaban sus altos costos de transaccioén. Por ello, la
mayoria de los politicos y cientificos agrarios de Alemania occidental esperaba que las
explotaciones familiares se expandiesen en los Lander del este. Por contra, la estructura
agraria de esta zona sigue dominada hoy por las sucesoras de las empresas cooperati-
vas. Dado que la tradicion de las fincas familiares se habia roto casi siempre a partir de
la colectivizacion, los labradores sélo habian aportado a las cooperativas de produccion
tierra, ganado, maquinas o herramientas en poca cantidad y no disponian del capital y
los conocimientos técnicos necesarios para la explotacién. Relativamente, fueron pocos
los agricultores que, habiendo trabajado en empresas colectivas, asumieron el conside-
rable riesgo econémico de establecerse de nuevo, como Wiedereinrichter. En las gran-
des explotaciones agroindustriales, la intensa division del trabajo y el cambio generacio-
nal habian reforzado la pérdida de conocimientos econémicos sobre el conjunto de la
empresa. Tras el cambio de 1989/90, para que la empresa fuese competitiva en la Union
Europea habia que tomar tierra en arriendo. Del mismo modo, los créditos imprescindi-
bles para construir edificios y adquirir medios técnicos requerian garantias que, en gene-
ral, los solicitantes no tenian. De ahi que muchos socios y trabajadores de las LPG, que
no podian seguir trabajando en estas empresas, abandonaran la agricultura. Por contra,
a fines de 1994, se registraban en los L&nder del este unas 22.000 explotaciones perso-
nales, la mitad de ellas a tiempo parcial. En cambio, menos de 3.000 personas juridicas
(cooperativas agrarias y sociedades de capital) explotaban un 60% de la superficie agri-
cola de Alemania oriental. En los afios siguientes cambié poco esta estructura agraria.
En el paso al siglo XXI, 385 grandes empresas agrarias de Mecklemburgo-
Antepomerania disponen de mas de 1000 Has. cada una. En Schleswig-Holstein sélo
habia tres de estas dimensiones; en los demas Lander del oeste, ninguna. La adaptacion
de las estructuras, sin embargo, obligd a las empresas sucesoras de las cooperativas a
realizar despidos masivos. Los ocupados en el sector primario pasaron, en nimeros
redondos, de 976.000 en 1989 a 224.000 en 1994. En 1999 aun habia 135.000 ocupa-
dos en la agricultura de Alemania oriental®®.

Con una perspectiva historica, la coexistencia de una agricultura de campesinos
medios y pequefos, en el oeste, y de grandes empresas agrarias, en los Lander del
este, prolonga —si bien de manera muy alterada— un dualismo que se configuré desde el
siglo XVI, con la formacion de las Gutsherrschaften en el este aleman, y que sdlo se
interrumpié luego con la reforma agraria en la Zona de Ocupacion Soviética. Si bien esta
diferenciacion tradicional se habia reducido ya, en el paso del siglo XIX al XX, con la pér-
dida de los derechos seforiales de los terratenientes y, mas tarde, con la desposesion
de los grandes hacendados en 1945, habia desaparecido por completo, en la década de
1950 surgid en la Alemania rural un nuevo dualismo de amplias consecuencias. Por eso,

53 Los datos en ECKART, 1994: 933-6, 939; LUFT, 1996: 426 ss; PANzIG, 1996: 172; MITTELBACH, 1995:

21 ss; Bussk, 2001: 18, 42. Sobre la continuidad en la estructura de las grandes explotaciones,
BUECHLER, 2002: 17, 20, 116-8. Un caso representativo de ruptura de las tradiciones campesinas,
BRAUER, 1998: 502, 511 (n. 15), 517 ss. Las diversas posturas en 1990/91 en HAGEDORN, 1991: 22
ss; JOHN, 1990: 27 ss; KALLFASS, 1991: 310-2. A este propdsito, el informe de SPIEGEL, 14.5.90, n®
20: 130-42.
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reconocer las diferencias en el campo sera una importante premisa para la aproximacion
entre los alemanes del este y del oeste®.

Texto traducido por Jesus Millan
Universidad de Valencia
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