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Resumen

Introduccién: En el presente estudio se han analizado las estrategias utilizadas por
nifos y nifas de primero de primaria para integrarse en un grupo de juego. Método:
La muestra esta formada por 115 sujetos de los que el 60,86 % eran nifios y 39,14 %
nifas. El tipo sociométrico de la muestra fue de 51,3 % rechazados y 48,7 % medios.
La situacion hipotética, guia principal del instrumento de evaluacion describe a un nifio
o nifia que entra en una clase donde estan jugando dos compafieros/as suyos y él/
ella quiere jugar con ellos. Las diversas respuestas obtenidas a la pregunta «¢Qué
puedes hacer para que te dejen jugar?» se organizaron en una clasificacion especifica
de 6 tipos: agresivas, autorreferentes, recurrir a una figura de autoridad, competentes,
pasivas y sin sentido. El principal objetivo del trabajo radicaba en estudiar la primera
estrategia emitida por los alumnos y contrastar las respuestas en funcion del género
y del tipo sociométrico. Se realizaron analisis descriptivos para las diversas variables;
tipo de estrategias en funcién del género y del tipo sociométrico. Resultados: De las
estrategias emitidas, la repetida con mas frecuencia fue la competente (87 %). Las
nifas (95,6 %) y promedios (91,5 %) utilizaron mas estrategias competentes que los
nifnos (81,4 %) y rechazados (82,1 %). Sin embargo, las diferencias en funcion del gé-
nero y del tipo sociométrico no fueron significativas. Las escasas estrategias agresivas
fueron utilizadas por los rechazados.

Palabras clave: entrada en grupo, estrategias sociales, tipo sociométrico, género, pri-
mer curso de educacion primaria.
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Abstract

Introduction: In the present study we have analyzed the strategies used by first graders
to join a play group. Method: The sample consisted of 115 children, 60,86 % boys and
39,14 % girls. Regarding the sociometric type 51,3 % were rejected and 48,7 % avera-
ge. The hypothetical situation utilized as main guide of the evaluation tool describes a
child who comes into a class where two peers are playing and s/he wants to play with
them. The distinct answers obtained to the question «What can you do to make them let
you play?» were organized in a specific six-type classification: aggressive, self-referred,
turning to an authority figure, competent, passive and meaningless. The main objective
was to study the first strategy emitted by the children and contrast the responses by
gender and sociometric type. To this aim, descriptive analyzes for the different variables
were performed, such as strategies by gender and sociometric type. Results: The most
often repeated strategy was of the competent type (87 %). Girls (95,6 %) and average
(91,5 %) used more competent strategies than boys (81,4 %) and rejected (82,1 %).
However, the differences by gender and sociometric type were not significant. The few
aggressive strategies were used by the rejected.

Keywords: group entry, social strategies, sociometric type, gender, first grade primary
education.

Introduccién

En la vida cuotidiana los nifios afrontan dversas situaciones sociales en diversos contex-
tos. La mayoria de estas situaciones se dan en el contexto de los iguales. Estas comprenden
situaciones muy especificas como las que mencionan Asher y McDonald (2009) y son: entrada
en grupo, la provocacion ambigua, la gestion de conficltos, escuchar, y negociar reglas.

El enfoque especifico de este tipo de tareas sociales surge como alternativa a la idea de
que las personas son competentes o incompetentes (Dodge, McClaskey y Feldman, 1985),
es decir, se postula que la competencia social puede variar dependiendo de la situacion a la
que se enfrenta una persona y que una persona puede ser muy competente en determinadas
situaciones y en otras no. Durante la década de 1980 se realizaron multiples observaciones
en situaciones estructuradas laboratorio (Putallaz y Gottman, 1981) o mediante situaciones
hipotéticas a partir de las cuales se les pide contestar a determinadas preguntas (e.g., Dodge,
1980; Renshaw y Asher, 1983).

Una de las tareas sociales mas importantes es el estudio de como los nifos se integran
en las actividades de un grupo de compafieros. Y un componente que ha captado el interés de
los investigadores es conocer qué hacen los nifios para intentar entrar en un grupo o las estra-
tegias que activan para lograr este fin (Royo, 1993). Este trabajo se fundamenta a partir de la
tarea social de entrada en gurpo y uno de los principales objetivos de estudio son las estrate-
gias que que utilizan los nifios en esta situacion.

El principal reto que plantea esta situacion consiste en pasar de ser considerado una
persona extrafia a ser incluido en el gurpo. Segun diversos estudios (Corsaro, 1981a y For-
bes, Kantz, Paul y Lubin, 1982) existen indicadores de que cuando un nifio trata de unirse en
el juego a sus companeros, tiene una probabilidad similar de ser aceptado que de encontrar
la oposicion de los miembros del grupo. Aunque el comportamiento de entrada en un grupo
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de iguales ha sido un tema de investigacion durante mas de 50 afios (por ejemplo, Corsaro,
1981b; Mallay, 1935; McGrew, 1972; Washburn, 1932), la mayoria de las investigaciones que
relacionan el tipo sociométrico y el comportamiento entrada han sido publicadas en la década
de 1980.

Frankel (2004a) en su libro establece que la forma de interactuar de los nifios/as no si-
gue los mismos patrones que la de los adultos y que las estrategias formales de presentaciéon
no entran en sus esquemas de relacién. Algunos nifios no tienen las habilidades necesarias
para integrarse en un grupo de juego y por eso lo evitan, mientras que otros son muy habiles
(Frankel 2004b). Las diferentes estrategias utilizadas por los nifios pueden determinar el éxito
o fracaso en su intento de entrada.

Existen una gran variedad de estrategias que son utilizadas por los nifios habitualmente
y realizar una categorizacién de las mismas es necesario para poder realizar los analisis per-
tinentes. La clasificacion que se utiliza en nuestro trabajo parte del monografico Social Com-
petence in Children (Dodge, Petit, McClaskey, Brown y Gottman, 1986) donde se establecen
6 tipos de estrategias: agresivas, autorreferentes, competentes, figura de autoridad, pasivas y
sin sentido. A continuacion se definen las estrategias que proponen:

e Agresivas, son amenazas, violencia fisica, irrumpir en el juego sin permiso, es decir,
todo aquello que altere de forma brusca y violenta el transcurso normal del juego. En
este estudio se consideraron respuestas agresivas, por ejemplo: «Les romperia las
construccionesy; «cogeria las piezas sin pedir permiso».

e Autorreferentes, son todas las declaraciones que hace un nifio/a referidas a uno
mismo. En este estudio se consideraron respuestas autorreferentes, por ejemplo: «Yo
juego muy bien a las construcciones»; «sin mi no haréis una construccién bonita».

e Competentes, son peticiones corteses, declaraciones sobre el juego y comentarios
amistosos. En este estudio consideramos respuestas competentes por ejemplo:
«¢,Puedo jugar con vosotros, por favor?»; «jQué construcciones mas bonitas!»

e Figura de autoridad, son afirmaciones como «El maestro me ha dicho que puedo
jugar», o aquellas declaraciones referentes a una persona de referencia o adulta. En
este estudio se consideraron respuestas de figura de autoridad, por ejemplo: «Me
“chivo” al profe»; «me iria a buscar al profesor».

e Pasivas, son comportamientos timidos como revolotear alrededor de la zona de juego
0 esperar. En este estudio se consideraron respuestas pasivas, por ejemplo: «No
haria nada; me esperaria».

e Sin sentido, no son coherentes o carecen de significado.

Los objetivos que se planten en esta investigacion son: estudiar y clasificar la primera
estrategia de entrada en grupo emitida por los nifios de primero de primaria, comparar las estra-
tegias utilizadas en funcién del género y comparar las estrategias utilizadas en funcién del tipo
sociomeétrico.

Método
Participantes
La muestra esta compuesta por 527 sujetos de primero de primaria distribuidos en 10

aulas de 4 colegios diferentes de Castellon de la Plana y Benicassim. En cada aula se identifico
la tipologia sociométrica de los alumnos, resultando: 70,7 % promedios, 12,9 % rechazados, 11,5 %
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preferidos, 2,9 % ignorados y 2 % controvertidos. En estudio se trabajé solo con el alumnado
rechazados y promedio, en total 115 sujetos (49,7 % rechazados y 51,3 % medios). Un 60,86 %
eran nifnos y un 39,14 % nifas.

Instrumentos

Se utilizaron dos cuestionarios; el cuestionario sociométrico y el cuestionario de entrada
en grupo. Los dos cuestionarios se pasaron individualmente y se realizaron en aulas prepara-
das para tal funcién dentro del colegio.

Cuestionario sociométrico de nominaciones entre iguales (Garcia Bacete y Gonzalez,
2010). Se trata de un sistema de nominaciones entre iguales que pone al nifio en la situacién
de elegir a compafieros de clase en funcion de un criterio positivo o negativo previamente esta-
blecido. Al alumnado se le pregunté: «¢De todos los nifios y nifias de tu clase con quién te gus-
ta estar mas?» y «¢ De todos los nifios y nifas de tu clase con quién te gusta estar menos?»,
para establecer las nominaciones positivas y negativas. Para identificar los tipos sociométricos
se utilizé el software Sociomet (Génzalez y Garcia Bacete, 2010).

Tarea social de entrada en grupo. El grupo de investigacion GREI (Grupo Interuniversitario
de Investigacion del Rechazo entre Iguales) ha elaborado un cuestionario de entrada en grupo,
que consta una decripcion escrita de la situacion, dos laminas de apoyo a la descripcion, y 18
preguntas para analizar diversos aspectos de la competencia social (atribuciones, codificacion
de las senales, evaluacion de las actuaciones, evaluacion de las respuestas...). La historia es:
«Una nifio de tu edad que se llama Juan esta haciendo construcciones con una amigo y se lo
estan pasando muy bien. Otra nifio, Toni, entra en clase y los ve. Supongamos que Toni tiene
muchisimas ganas de jugar a las construcciones». Existen dos versiones, una para los nifos
en donde los protagonistas eran chicos y otra para las nifias donde las protagonistas eran
chicas.

En este estudio se analizan las respuestas que los nifios proporcionan ante la situacion:
«lmaginate que eres Toni. «Piensa en todas las cosas que tu puedes hacer o decir para que
Juan y su amigo te dejen jugar». El nifio tenia la posibilidad de emitir una cantidad ilimitada de
respuestas; en el caso que emitiera 2 0 menos respuestas espontaneas, se le motivaba para
que proporcionara mas estrategias. Las respuestas se transcribian de forma literal. Poste-
riormente, las respuestas se codificaron segun la clasificacion establecida por Dodge y cols.,
(1986). Aunque muchos sujetos emitieron mas de una respuesta, en este articulo solo se estu-
dia la primera estrategia que los nifios/as mencionarion porque consideramos que es necesario
conocer el primer impulso, lo primero que los nifos piensan, lo que creen que es mas adecuado
para ser aceptados en un grupo de juego.

Resultados

Para lograr los objetivos de este trabajo se utilizaron las técnicas de analisis de frecuen-
cias y tablas de contingencia proporcionados por el programa estadistico sSpss version 19.

En la tabla 1, se muestran las frecuencias de las estrategias que utilizaban los nifios de
primero de primaria.
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Tabla 1
Estrategias de primera respuesta

Frecuencia Porcentaje valido
Agresiva 4 3,5
Autorreferente 4 3,5
Competente 100 87,0
Validos Figura de autoridad 2 1,7
Pasiva 3 2,6
Sin sentido 2 1,7
Total 115 100,0

Las 115 estrategias estudiadas fueron: 100 competentes (87 %), 4 autorreferentes (3,5 %),
4 agresivas (3,5 %), 3 pasivas (2,6 %), 2 de figura de autoridad (1,7 %), y 2 fueron sin sentido

(1,7 %).

En la tabla 2, se muestran la frecuencia de estrategias que usa cada género. En cada
celda se observa la tasa de cada tipo de estrategia, el porcentaje dentro del género y el residuo

corregido.
Tabla 2
Porcentajes y residuos corregidos de las estrategias utilizadas en funcion del género
Tipo de estrategias
Figura Sin
Agresiva Autorreferente  Competente autoridad Pasiva sentido  Total
N 4 4 57 1 2 2 70
o Y dentro 57 % 57 % 81,4 % 1,4 % 29% 29% 100 %
£ desexo
zZ
g Res. 16 16 -22 -0,3 0,2 101
= corregido
c
% N 0 0 43 1 1 0 45
@ o o dentro 0 % 0 % 95,6 % 2,2 % 22% 0,0% 100 %
£ desexo
z
Res. -1,6 -1,6 2,2 0,3 -0,2 -1,1
corregido

[X%6.115, = 7,199, p =0,208].

Los nifios dijeron que utilizarian: 57 competentes (81,4 %), 4 autorreferentes (5,7 %),
2 pasivas (2,9 %), 2 sin sentido (2,9 %) y 1 figura de autoridad (1,4 %). Las nifias, dijeron que
utilizarian: 43 competentes (95,6 %), 1 pasiva (2,2 %), 1 figura de autoridad (2,2 %), O sin

sentido, O autorreferentes y 0 agresivas.
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Chicos y chicas dicen emplear las estrategias de forma diferente (x2 — 7,199, p =
0,206). En concreto la proporcién de chicas que utilizan técnicas competentes es superior al
de chicos.

En la tabla 3, se muestra la frecuencia de estrategias que se usan en funcién de la tipo-
logia sociométrica. En las celdas se observa la tasa de cada tipo de estrategia, el porcentaje
dentro del género y el residuo corregido.

Tabla 3
Porcentajes y residuos corregidos de las estrategias utilizadas en funcion del tipo sociométrico

Estrategias. Tipo de conducta de la primera respuesta

Figura de Sin

Agresiva  Autorreferente  Competente autoridad Pasiva sentido  Total
o N 0 3 54 1 1 0 59
g % estrategias 0 % 51 % 91,5 % 1,7 % 1,7 % 0% 100 %
09_ Res. corregido -2,1 1 1,5 0 -0,6 -1,5
o N 4 1 46 1 2 2 56
3
N % estrategias 71 % 1,8 % 82,1 % 1,8 % 36% 36% 100 %
c
é Res. corregido 21 -1 -1,5 0 0,6 1,5

[X%s.15, = 7,900, p =0,162]

Los sujetos promedio utilizaron las siguientes estrategias: 54 competentes (91,5 %),
3 autorreferentes (5,1 %), 1 figura de autoridad (1,7 %), 1 pasiva (1,7 %), O sin sentido y O
agresivas. Los sujetos rechazados utilizaron las siguientes estrategias: 46 competentes (82,1 %),
4 agresivas (7,1 %), 2 pasivas (3,6 %), 2 sin sentido (3,6 %), 1 autorreferente (1,8 %) y 1 figu-
ra de autoridad (1,8 %).

Medios y rechazados dicen emplear las estrategias de forma diferente [x2 5115 = 7,900,
p =0,162]. En concreto la proporcion de medios utilizan menos técnicas agresivas que los re-
chazados.

Discusion y conclusiones

En los resultados se aprecia que la estrategia mas utilizada en primera instancia es la
competente, en un 87 % de los casos. De esto se puede deducir que es la estrategia social-
mente deseable, es la que todos utilizan sin pensar, es pedir amablemente que le dejen jugar.
Las demas estrategias suponen una representacién muy pobre con porcentajes que no supe-
ran el 3,5 %.

Es fundamental tener en cuenta las aportaciones de otros trabajos para entender mejor
nuestros resultados. Los primeros trabajos que estudiaron la entrada en grupo determinaron
que los nifios aceptados entran partiendo del marco de referencia del grupo que esta jugando
y posteriormente aportan algo relevante a la actividad (Putallaz y Gottman 1981b; Putallaz,
1983). Aunque todos los nifios son aceptados, rechazados e ignorados por los grupos en algun
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momento de sus intentos de entrada, los nifios de tipo sociométrico bajo (rechazados, ignora-
dos y controvertidos) tienen menos probabilidades de ser aceptados y mas de ser ignorados,
que los de tipologias diferentes (Putallaz y Gottman, 1981c).

Las investigaciones que correlacionan los tipos sociométricos, tradicionalmente, han sido
enfocadas hacia los estilos de interaccidon conductual de los nifios/as en los grupos de iguales
(Renshaw y Asher, 1983). Una larga tradicion de este tipo de investigaciones indican que los
ninos populares son mas amistosos y constructivos en las interacciones con los iguales (e.g.,
Dodge, 1980; Goldman, Corsini y Urioste, 1980; Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975; Marshall
y McCandless, 1957). Los datos analizados no muestran diferencias significativas en funcion
del tipo sociométrico, es decir, que para entrar en un grupo de iguales, los nifos rechazados
y promedios utilizan mayoritariamente estrategias competentes (91,5 % promedios y 82,1 %
rechazados). Estas diferencias no son significativas aunque los nifios promedios utilizan un 9,4 %
mas de estrategias competentes.

Los nifios impopulares utilizan conductas mas agresivas y disruptivas (e.g., Coie y Ku-
persmidt, en prensa; Dodge, in press; Hartup y cols., 1967) y comportamientos que no tienen
en cuenta el marco de referencia de otros miembros del grupo. En la tabla 4 muestra que los
sujetos rechazados utilizan mas estrategias agresivas (7,1 %) que los medios (0 %), en la
primera estrategia emitida. Los residuos corregidos indican que existen diferencias singifica-
tivas respecto las estrategias agresivas utilizadas en funcion del tipo sociométrico. Por tanto,
podemos considerar la agresividad como una caracteristica de las estrategias de los nifios/as
rechazados.

En las investigaciones de entrada en grupo se han incluido las diferencias entre sexos, y
estas, no han sido significativas. Segun Putallaz y Wasserman (1989), las chicas parecen mas
conscientes socialmente y sensibles que los chicos, por ejemplo, las nifias son mas propensas
a utilizar estrategias de entrada eficaces.

Nuestros resultados muestran diferencias significativas en las estrategias competentes
que son, como apuntan Putallaz y Wasserman (1989b), las estrategias de entrada idoneas,
las mas eficaces, y las nifias (95,6 %), las utilizan mas que los nifios (81,4 %). Las estrategias
agresivas han sido emitidas por nifios, igual que las autorreferentes. Sin embargo, las diferen-
cias de sexo en otros ambitos (Deaux, 1985; Huston, 1983) sugieren que las nihas se socia-
lizan centradas en las demandas sociales mas que los nifios. En un trabajo con nifios de 8 y
9 afios de Brasil realizado por Souza y Rodrigues (2002), las nifias mostraron mas habilidades
para pedir ingresar a un juego. Los resultados de este estudio apoyan los resultados obteni-
dos en Brasil. En otro estudios con muestras de nifios brasileros las nifias manifestaron mas
HHSS que ellos (Bandeira y cols., 2006; Cecconello y Koller, 2000). En definitiva, los diversos
estudios apuntan que las nifas utilizan con mas frecuencia estrategias competentes que los
nifos.

Esta investigacion se fundamenta en una pequefa parte del cuestionario de entrada en
grupo. Por ello, las futuras lineas de investigaciéon son muy amplias, pero por ejemplo, Asher
y cols. (1980) descubrieron que las estrategias de los nifios menos populares en situaciones
conflictivas eran mas agresivas y que sus estrategias en situaciones de iniciacién y manteni-
miento tendian a ser menos sofisticadas y detalladas. Estos descubrimientos proporcionados
por Asher podrian establecer una linea futura de investigacion. También se podria observar
si las segundas, terceras o cuartas estrategias emitidas por los nifos/as mantienen la misma
linea. Por otro lado, también se podria estudiar cuales son las estrategias que utilizan los nifios/as
cuando se les niega la entrada en grupo.

Una de las limitaciones que de este estudio reside en la situacion hipotética, es decir,
que no se ha realizé una observacién directa mediante una gravaciéon. Puede que el nifio no
se identifique en la situacion, que no le guste jugar a las construcciones y por eso no esté mo-
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tivado o familiarizado con la misma. Existen muchas variables que escapan a nuestro control
y por ello, proponemos realizar la misma investigacion en un contexto ecoldgico en el que se
puedan observar las conductas directamente.
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