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Cuestionando los relatos
tradicionales: desigualdad,

cambio liberal y crecimiento agrario
en el Sur peninsular (1752-1901)

MANUEL GONZALEZ DE MOLINA, JUAN INFANTE AMATE
Y ANTONIO HERRERA GONZALEZ DE MOLINA

1. INTRODUCCION

El objetivo de este texto es estudiar los efectos de la Revolucion Liberal en el campo an-
daluz y plantear algunas hipoétesis sobre la interaccion entre la equidad en la distribucion
de la renta agraria, el aumento de la produccion y sus efectos ambientales durante el si-
glo X1x. La investigacion se ha hecho con una perspectiva de largo plazo, en la que no s6lo
se tienen en cuenta los cambios en el acceso y distribucidn de la tierra agricola, como ha
sido la costumbre dominante en nuestra historiografia, sino también otras fuentes de renta
y las posibilidades que ofrecid el propio modelo de desarrollo agrario auspiciado por los
gobiernos liberales. La falta de indicadores agregados a escala provincial o nacional para
esta época obliga a un analisis centrado en un estudio de caso. Para ello hemos elegido
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un municipio representativo del interior de Andalucia, Montefrio (Granada), que tiene
ademas una peculiaridad que lo hace atractivo para los historiadores: su relativo aisla-
miento y, por tanto, el hecho de que los procesos sociales se dieran con escasas «pertur-
baciones externas». El arco cronologico no se agota con el fin de las medidas de la Re-
volucién Liberal sino que llega hasta el cambio de siglo. Es la manera mas apropiada de
conocer los efectos del cambio en el largo plazo, ya que muchos de los procesos socioe-
condmicos a los que haremos mencion se hicieron notar bastante tiempo después.

En primer lugar, se analiza la evolucion de los usos del suelo y se estima la produc-
cion entre mediados del siglo Xviil y comienzos del siglo XX. Se considera después la di-
namica demografica y su interaccién con la evolucion de dichos usos. A continuacion se
estudian en profundidad los efectos de la reforma agraria liberal, no sélo teniendo en
cuenta la distribucion de la propiedad de la tierra sino también la distribuciéon del ganado,
principal medio de produccién entonces, y del trabajo agricola. Finalmente, se evaluan
las consecuencias sobre la dieta y los niveles de vida bioldgicos, la salud del agroecosis-
tema y los propios niveles de equidad alcanzados, estableciendo algunas conclusiones pro-
visionales.

2. SITUACION Y CARACTERISTICAS DEL CASO DE ESTUDIO

Montefrio se ha caracterizado historicamente por un alto grado de autosuficiencia de tal
manera que sus relaciones con mercados exteriores han sido muy limitadas. Incluso bien
entrado el siglo XX es posible encontrar referencias que abundan en esta idea. El Mapa
de Abastecimientos del municipio decia en su informe final de afio 1943/44: esta pobla-

cion por estar aislada la hace indispensable constar de cierta independencia para abastecerse’.

El municipio se encuentra encuadrado en el sector central de las Béticas, cuenta con
254 kilémetros cuadrados de superficie y se sittia al noroeste de la provincia de Granada
en la comarca de los Montes Occidentales, limitando al norte con Priego, Almedinilla
(Cérdoba) y Alcala la Real (Jaén), al sur con Illora, Villanueva de Mesia y Loja (Granada),
al este con Illora y al oeste con Loja y Algarinejo (Granada). Con una altitud media so-
bre el nivel del mar de 834 metros, las elevaciones del terreno mas importantes se situan
en la Sierra de Parapanda (entre Montefrio e Illora) con 1.604 m., y la Sierra de Chan-
zas (entre Montefrio y Algarinejo) con el pico del Morrén de 1.213 m. El municipio esta
banado por cuatro arroyos. Su clima es de tipo mediterraneo continental y, aunque ofrece

1. AHPGr, Mapa Nacional de Abastecimientos, Municipio de Montefrio, Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes, 1945, Libro 5738.
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niveles de precipitacion relativamente altos para la provincia (654 mm), la Evapotrans-
piracion Potencial (ETP) es notablemente superior (760 mm)?. Predominan los suelos
tipo CalcicCambisol segtn la clasificacion FAO.

MAPA 1
Localizacion del caso de estudio
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Fuente: Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia.

3. LA EVOLUCION DE LOS USOS DEL SUELOY DE LA PRODUCCION
AGRARIA (1752-1901)

Dada su envergadura territorial, su localizacidn geografica y su relieve montafioso,
Montefrio permanecio durante bastante tiempo en una situacion de practico aislamiento,
debiendo fundamentar la expansion de su agricultura en la demanda interna. Con unos
cultivos orientados hacia la subsistencia, la evolucién de los usos del suelo estuvo vin-
culada, por tanto, mas a factores endogenos e institucionales a lo largo del siglo XIX que
a la influencia del mercado externo. Las dificultades de acceso a la localidad por cues-
tiones orograficas no se superaron hasta muy bien entrada la segunda mitad del siglo XX.
El coste econdmico de los intercambios obligd a mantener un alto grado de autoabas-

2. Todos los datos sobre el estudio de caso se refieren al afio 2010 y estan recogidos del «Sistema
de Informacion Multiterritoral de Andalucia» del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia
(Consejeria de Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo: http://www.juntadeandalucia.es/instituto-
deestadisticaycartografia/sima) y del proyecto LUCDEME (1997).
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tecimiento hasta que las comunicaciones permitieron un mayor grado de intercambio
fisico, un incremento del flujo monetario y, en definitiva, una progresiva apertura a los
mercados.

Los datos recogidos en el Cuadro 1 demuestran que el agroecosistema de Montefrio
estaba en 1752 explotado muy extensivamente. El 96,1% de la superficie cultivada es-
taba dedicada al cereal (trigo o cebada) al tercio. Una rotacién muy poco intensiva, sin
apenas presencia de leguminosas en el barbecho, que ofrecia unos rendimientos muy ba-
jos, de entre 400 y 200 kg por hectarea, segin las Respuestas Generales del Catastro de
Ensenada. Estos rendimientos eran, sin embargo, similares a los obtenidos en el secano
de Santa Fe (Gonzalez de Molina y Guzman, 2006) y coherentes con los de otros mu-
nicipios de la comarca de los Montes Occidentales de Granada como Colomera o Illora
(Calderon Espinosa, 2002). Esta baja intensidad en el uso de la tierra solo es explicable
por el reducido nimero de habitantes (Sahlins, 1972) que poblaban la zona a mediados
del siglo xvir (Martinez Martin, 1995) y las dificultades de comunicacion, que aislaban
la produccién de los mercados.

CUADRO 1
Evolucién de los usos del suelo’
1752 % 1852 % 1901 %
Hortofruticola 71 0,3 170 0,7 97 0,4
Tercio 7.386 28,9 11.616 45,5 12.311 48,2
Ruedos 45 0,2 1.324 5,2 2.934 11,5
Olivar 120 0,5 442 1,7 718 2,8
Vifa 59 0,2 196 0,8 246 1
Cultivada 7.681 30,1 13.748 53.8 16.306 63,9
Monte y pasto 16.795 65,8 10.728 42 8.170 32
Superficie agraria util  24.476 95,8 24.476 95,8 24.476 95,8
Inutil o sin uso 1.060 4.2 1.060 4,2 1.060 4,2
Total 25.537 100 25.537 100 25.537 100

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracioén propia.

3. Los datos sobre superficie cultivada son fiables, sin embargo resulta mas dificil establecer qué
parte de la superficie era forestal o no productiva, habida cuenta que muchas zonas de pasto tenian
poca produccion y buena parte de la misma se fue degradando durante el periodo. Con las fuentes
estudiadas es posible inferir que la superficie de monte arbolado pudo moverse de unas 5.046 hec-
tareas en 1752, a 858 en 1870 y a apenas 336 en 1901. Hemos supuesto una superficie inutil fija
para todo el periodo para ofrecer un dato homogéneo de caida de la superficie de monte y pasto.
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Otras rotaciones y cultivos ocupaban una superficie marginal. La rotacién mas impor-
tante, por su significacion futura, es la que se practicaba en los ruedos de la poblacion y
nucleos mas habitados del término municipal. Consistia en la alternancia de cereales y
leguminosas en secano durante un ciclo de cuatro anos (habas-trigo-garbanzos- trigo).
Los rendimientos eran mucho mas elevados que en la rotacién al tercio y oscilaban en-
tre 800 y 900 kg por hectarea en los afios de trigo, mas 400 kg de habas, destinadas prin-
cipalmente a la alimentacién animal, y 400 kg de garbanzos. Se trataba, por lo tanto, de
una rotacion sin descanso, en la que las leguminosas ejercian una clara funcion fertiliza-
dora, complementando el estiércol aportado. Esta rotacidn resulta muy interesante, por-
que, sin llegar evidentemente al grado de intensidad de las rotaciones atlanticas propias
de la primera revolucion agricola, permitia por una parte suprimir el barbecho y por otra
combinar en la rotacidn cultivos destinados a la alimentaciéon humana y animal. Serian
estos ruedos los protagonistas del cambio agrario a lo largo del siglo X1IX. Mucha menos
importancia tenian las superficies de riego, donde predominaba en 1752 una rotacion de
cuatro afos con hortalizas-trigo-cafiamo-cebada, vinculada a una produccién para la sub-
sistencia.

Al igual que ocurria en la mayor parte de Andalucia, el olivar atin no ocupaba exten-
siones de monocultivo, seguia siendo un arbol frutal o «campal». Las Respuestas Gene-
rales senalan que los olivos se encontraban dispersos por el territorio con una densidad
muy baja de aproximadamente 46 pies por hectarea. El recuento que recoge la fuente eleva
su numero a unos 2.000 en Montefrio. Los rendimientos, en los raros casos en que los
arboles estaban agrupados, no superaban los 223 kg de aceituna por hectarea lo que co-
rresponde a un rendimiento de aproximadamente 4,9 kg por olivo. Un rendimiento tan
bajo solo es comprensible si consideramos que el olivo era un frutal mas, sin los cuida-
dos y técnicas de cultivo que se impondrian posteriormente (Infante-Amate, 2011a,
2012a). Estaba destinado a satisfacer un consumo aun muy reducido de aceite. El
mismo caracter marginal tenian las viias, que ocupaban tan solo el 0,8% de la superfi-
cie cultivada. Las Respuestas Generales las sitian en tierras no aptas para la siembra de
cereales. Sus rendimientos anuales estaban en torno a 1.060 kg/ha y se trataba de un cul-
tivo destinado también al autoconsumo.

Como puede apreciarse en el Cuadro 1, el sistema agrario sufridé importantes trans-
formaciones a lo largo del siglo XIX, debido a la expansion de la superficie cultivada y a
la promocion de rotaciones intensivas en trabajo y estiércol. Las superficies de pasto y
monte experimentaron una aguda reduccién que tuvo consecuencias muy importantes
sobre la cabafia ganadera y la capacidad de fertilizacion. Lo podemos comprobar en el
Cuadro 2, en la que se recogen las variaciones experimentadas por la cabana. La de la-
bor muestra una cierta estabilidad mientras que la de renta, mas dependiente de los pas-
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tizales, sufrié una reduccidon muy importante, con consecuencias para la alimentacion de
los habitantes de Montefrio.

CUADRO 2
Evolucion de la cabaia ganadera
1752 1852 1901
Cabezas P vivo Estiércol Cabezas P vivo Estiércol Cabezas P vivo Estiércol

U] U] () U] U] U]

4

Equinos 1.203 252 4333 1.270 388 6.164 1.213 308 4.604
Vacuno (a labor) — — — — — — 53 20 133
G. de labor 1.203 252 4.333 1.270 388 6.164 1.266 327 4.736
Vacuno (arenta) 1.776 659 4.440 318 118 79 717 266 1.793
Cerda 6.860 528 10.770 2.475 191 3.886 1.384 107 2173
Caprino 14.565 495 1.092 1.883 64 141 901 31 68
Ovino 21.322 640 1.599 6.181 185 464 2.069 62 155
G. de renta 42.747 1.663 13.462 10.539 440 4.491 4.354 199 2.396
Total 44523 2.322 17.902 10.857 558 5.286 5.071 465 4.188

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracién propia.

No obstante, la mayor parte de la superficie siguié siendo cultivada al tercio, reducién-
dose su importancia territorial relativa del 98% en 1752 al 75% en 1901. La falta de fer-
tilizantes organicos impidio que pudieran introducirse otras especies para dar lugar a una
rotacion mas intensiva, tal y como ocurrio6 en algunas explotaciones latifundistas de la cam-
pifia cordobesa y gracias a la presencia de una importante cabana ganadera en las fincas
(Lopez Estudillo, 2008). Pese a ello, los rendimientos por unidad de superficie aumen-
taron, pasando de los 400 kg/ha en 1752 en primera clase a los 900 en 1852. Posterior-
mente, hubo una caida hasta los 700 kg en 1901. El incremento es atribuible, en gran me-
dida, a la mejora y al aumento de la frecuencia de las labores que proporcionaban una
mano de obra mas abundante.

Aunque se incremento la superficie de los demas grupos de cultivos entre 1752y 1901,
fueron los ruedos los que mas crecieron. En 1852 suponian ya el 9,6% de la superficie
cultivada y alcanzaron el 18% en 1901. Los rendimientos también se elevaron, pasando
de los 800 kg por hectarea de trigo en 1752 a 1.278 en 1852 y produciéndose una ligera
caida a 1.200 en 1901. En términos de cantidad de biomasa por hectarea y afio, inclu-

4. Como se apunta mas adelante, hemos estimado los requerimientos de trabajo humano y animal
de la superficie agraria. Con ello hemos calculado la demanda de trabajo animal y asi, hemos podido
estimar qué parte del vacuno era necesario para la labor.
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yendo residuos de cosecha, se pasé de 1.349 kg en 1752 a 2.590 en 1852, y se alcanza-
ron 1.909 kg en 1901. ¢Cémo explicar la caida de rendimientos entre 1852y 1897? La
razon se encuentra en la propia rotacién. En 1752, el trigo sucedia a las habas y a éstas
le sucedian los garbanzos en un ciclo de cuatro afos que terminaba de nuevo con el trigo.
A mediados del siglo XIX, la rotacidn se habia acortado a un ciclo bianual en el que se al-
ternaban las habas con el trigo. Los rendimientos eran mas elevados porque el de las ha-
bas era mayor que el de los garbanzos y, en consecuencia, su poder de fijacion simbid-
tica era también mayor. Sin embargo, a finales del siglo XIX, las fuentes recogen en los
ruedos una rotacion de cuatro anos (habas-trigo-garbanzos-trigo), que obviamente era me-
nos productiva. Probablemente, la vuelta a la rotacion de mediados del Xvii respondid
a las necesidades alimentarias de una poblacidn que ya era muy numerosa y que habia
llegado seguramente al nivel maximo de intensidad productiva dentro de las posibilida-
des tecnoldgicas de la época y de las condiciones edafologicas y climaticas de la zona. La
caida de los rendimientos responde, segun hemos demostrado en otro lugar (Gonzalez
de Molina, Garcia-Ruiz, Guzman, Soto ¢ Infante-Amate, 2010), al déficit de abonos or-
ganicos que en esos momentos sufria la localidad, como consecuencia de la extension de
las tierras cultivadas y la paralela reduccion de la cabana ganadera (Cuadro 2). Tengamos
en cuenta que los ruedos se estercolaban en el afio de las habas, por tanto una vez cada
dos anos en 1852, por una vez cada cuatro en 1901. No se produjeron, ademas, mejoras
en el transporte a lo largo del siglo, mejoras que hubieran permitido una mayor apertura
de Montefrio al mercado y la obtencion a través de éste de los insumos necesarios para
mantener una produccidon con un crecimiento sostenido.

El ruedo no fue el tnico conjunto de cultivos que incrementd su superficie durante
el siglo X1x. Los cultivos lefiosos y, en menor medida, el regadio también lo hicieron. En
este ultimo encontramos una rotacion de dos afios de hortalizas con trigo, que suponia
el 0,5% de la superficie cultivada en 1901. En 1852 y 1901 existia también una rotacion
de ruedo en regadio, pero ocupaba una superficie muy reducida. Mas importante fue la
expansion de los cultivos lefiosos. El viiedo quintuplicé su superficie, incrementando sus
rendimientos desde los 1.065 kg/ha a los 1.958 a final de siglo. Sin embargo, los cambios
mas importantes estuvieron vinculados a la transformacion del olivar, que incrementé su
superficie hasta ocupar el 4,4% del total en 1901 y experimento6 paralelamente un pro-
ceso de intensificacion. La produccion anual en 1752 (223 kg/ha) se multiplico casi por
cinco hasta alcanzar los 1.000 kg/ha. Estos rendimientos son superiores a los encontra-
dos en Santa Fe, en laVega de Granada, durante el siglo XIX y similares a las zonas de la
campina andaluza, epicentro de la expansion olivarera decimononica.

Las pautas de cambio en esta zona de Andalucia fueron bastante similares a las ex-
perimentadas por la agricultura andaluza en su conjunto (Gonzalez de Molina, 2010). Si
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bien es cierto que en algunas zonas de la campifia andaluza se anticip6 este proceso®, no

lo es menos que en toda la region se repitio la misma pauta. Por un lado, hubo una ex-
pansion de las tierras cultivadas a expensas de las tierras de pasto y monte, baldias o de-
dicadas a la alimentacién animal y a la produccion forestal, esto es a la produccion de com-
bustibles domésticos y materiales de construccion. Por otro, las areas mas fértiles se
dedicaron a la produccion de cereales, esencialmente trigo y cebada, y las menos aptas a
la produccion de uva y aceituna, mostrando cierto grado de especializacion lefiosa. Fi-
nalmente, hubo un aumento de la intensidad del cultivo. Estas tendencias iban en di-
recciones contrapuestas y no tardaria en ponerse de manifiesto. Se produjo un estanca-
miento o reduccion de la cabana ganadera y de la disponibilidad de fertilizantes por
hectarea, una caida relativa de los rendimientos y un aumento de produccion extensiva.

Los datos de la produccion agraria demuestran esta tendencia a la agricolizacion del
territorio y a la disminucion de la produccion ganadera y forestal. El Cuadro 3 sintetiza
las principales magnitudes fisicas de un crecimiento que consiguié multiplicar por 2,4 una
produccién agricola neta destinada en gran medida al consumo humano. Los subpro-
ductos agricolas también aumentaron aunque a un ritmo algo menor. El ganado de la-
bor no pudo alimentarse en los terrenos de pasto y monte. En 1752 los pastos eran la base
de la alimentacion de la numerosa cabafia de renta mientras que los cultivos mantenian
el ganado de labor. Esto arroja un indice de utilizacion de los pastos bastante alto, del 67%.
El empuje de las roturaciones dio un vuelco a la composicion de la cabana, al tiempo que
la reducia drasticamente. Si se observa el Cuadro 4, se podra comprobar la merma su-
frida por el ganado de renta para adaptarse a la disminucion de la superficie de pastos.
Con un indice de utilizacidn similar a 1752, los pastos ya no podian cubrir la totalidad
de los requerimientos alimenticios de la cabana de renta, desplazando una parte de la carga
ganadera hacia las tierras de cultivo. A comienzos del siglo XX, la peor calidad de los pas-
tos que no habian sucumbido al arado redujo el indice de su utilizacion hasta poco mas
del 40% y obligd a sostener la cabafia, fundamentalmente, con granos y residuos de co-
secha. En un contexto de competencia creciente con la alimentacién humana, esto
obligo a reducir la cabafia de renta a menos de la mitad.

Asi pues, el ganado de labor debid usar una parte cada vez mayor de las tierras culti-
vadas para alimentarse. La progresion del cultivo redujo, por tanto, la produccion fores-
tal hasta el 15% de la que existia en 1752. Tanto los pastos como la lefa sufrieron una
caida muy significativa. LLos primeros se redujeron a un 15% de la produccién de me-
diados del siglo xvIII y la lena a un 19%. La expansion del olivar compensé en parte la

5. Véanse los trabajos de PONSOT (1985), BERNAL (1988), DRAIN (1967) o CRUZ VILLALON (1980)
sobre cambio agrario en la baja Andalucia contemporanea.
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CUADRO 3
Evolucion de la produccion agraria estimada en t de materia seca
1752 1852 1901
Produccion agricola (1+2) 7.737 14.927 18.451
Produccion agricola neta (1) 1.605 3.850 5.123
Frutas 200 479 274
Trigo 1.372 2.674 3.466
Habas 9 277 615
Garbanzos 6 166 369
Uva 4 13 16
Aceituna 13 240 384
Subproductos y similares (2) 6.132 11.076 13.328
Lefa 50 216 278
Paja trigo 2.666 4.999 6.284
Paja habas 10 304 674
Paja garbanzos 1 43 95
Hojas de olivo 49 235 306
Pasto 3.355 5.280 5.691
Produccion forestal 43.781 15.326 6.622
Lefa 1.791 1.143 334
Pasto 39.596 13.638 6.129
Bellotas 2.394 546 159
Produccion ganadera 3.491 560 283
Caprino de leche 2.922 377 180
Caprino de carne 45 6 3
Ovino de leche 236 68 23
Ovino de carne 56 16 5
Ovino de lana 3 1 0
Porcino de carne 229 83 46
Vacuno de carne 58 11 26

Fuente: Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, 1752. Cartillas Evaluatorias, 1852. Trabajos Agro-
noémicos, 1898. Archivo Municipal de Montefrio. Los datos de superficie, Catastro de Ensenada 1752, Ami-
llaramientos 1852 y 1901. Archivo Municipal de Montefrio. Los coeficientes de materia seca en Gonzalez
de Molina, Garcia-Ruiz, Guzman, Soto e Infante-Amate (2010) y la produccion ganadera en Gonzalez de
Molina y Guzman (2006).

pérdida con la lena de poda pero no pudo compensar la produccion de bellota al dismi-
nuir las dehesa y con ella los encinares. La gran perjudicada fue la ganaderia de renta, en
especial el ganado porcino que habia sido uno de los ingresos mas seguros e interesan-
tes para las economias campesinas. En resumen, esta reduccion de la alimentacion ani-
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mal no cultivada tuvo un impacto directo sobre la cabafia de renta y sobre la produccion
ganadera, al quedar ésta reducida a una décima parte de sus efectivos y a una octava parte
de la produccién para consumo humano.

CUADRO 4
Produccion de alimentos con destino animal y demanda alimentaria® (Terajulios)

1752 1852 1901
Demanda de ganado de labor 19,3 32,6 24,6
Demanda de ganado de renta 271,5 66,2 52,4
Demanda total de alimento para el ganado (1)  290,8 98,9 77
Cultivos 28 52,7 66,7
Bellotas 32,9 7,5 22
Pastos 342,5 59,1 18,3
Oferta total de alimento animal (2) 403,4 119,3 87,2
Superavit (2-1) 112,6 20,4 10,2
% Utilizacion pastos 67,12 65,44 4415

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracioén propia.

CUADRO 5
Evolucion de la produccion por habitante en kg de materia seca
1752 1852 1901
Produccion agricola 1514 1880 1773
Produccion forestal 8571 1931 636
Produccion ganadera 683 71 27

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracioén propia.

El aumento de la biomasa vegetal con destino al consumo humano y, en general, el au-
mento de la produccidn agricola no fue suficiente para compensar el crecimiento pobla-
cional. El Cuadro 5 muestra un aumento de la produccion agricola per capita hasta me-

6. Para estimar la produccion en 1752 y 1901 hemos tomado valores extremos ofrecidos por la li-
teratura agrondémica tanto en productividad de los pastos asi como en contenido energético de los mis-
mos, bajo la suposicion de que los que no se roturaron fueron aquellos de peor calidad. De esta
manera, el resultado es coherente pues obtenemos unos porcentajes de aprovechamiento de pastos
normal, incluso alto, entre el 44% y el 67%. Este hecho se puede deber a que a mediados del siglo
XVIII y XIX una parte del ganado ovino del municipio era trashumante y transterminante, de forma
que podria estar utilizando pastos de otros lugares. La produccion utilizada ha sido aproximadamente
de entre 800-3.500 kg/ha m.s. y el contenido energético de entre 8-2,5 MJ/kg de m.s. La literatura
llega a ofrecer valores mucho mas elevados para estudios de casos del mediodia peninsular que pue-
den ascender a 12 MJ/kg de m.s.
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diados del siglo XIX, coincidiendo con el aumento de la extension e intensidad del cul-
tivo. Sin embargo, el agotamiento de las posibilidades de intensificacion productiva, re-
sultado entre otras razones del desequilibrio entre los distintos usos del suelo, hizo que
la produccidn creciera menos que la poblacidon y que la disponibilidad total de alimen-
tos se redujera. Este descenso fue dramatico en la produccion ganadera, tal y como aca-
bamos de ver. También debid de serlo en cuanto a las disponibilidades de lefia. Podre-
mos comprobarlo mas adelante (Cuadro 15).

CUADRO 6
Evolucion de la produccion agraria en miles de pts de 1898
1752 1852 1901
Produccion agricola 527,4 1.203,10 1.569,90
Produccion forestal 442 1 132,3 45,2
Produccion ganadera 908,1 176,4 87,6
Produccion agraria bruta (PAB) 1.877,60 1.511,90 1.702,70
Reempleos 540,7 483,9 625,1
Produccién final agraria (PFA) 1.336,90 1.028,00 1.077,60
PFA/habitante (pts) 324,43 140,37 103,58
PFA/PAA *(pts) 1.088,28 518,14 449,97

* PAA: Poblacion activa agraria masculina
Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracion propia.

La orientacién mayoritaria hacia el mercado interior, el autoconsumo del grueso de la pro-
duccion y el alto porcentaje que suponian los reempleos —en su mayoria residuos para la
alimentacion del ganado de labor y para el uso doméstico—, explican que, en términos mo-
netarios, la evolucién de la produccion por activo agrario siguiera la misma evolucion que
la produccion por habitante en términos fisicos, cosa que no ocurrid en otros territorios
mas especializados y conectados con otros mercados. La productividad se redujo como
consecuencia del estancamiento de las posibilidades de intensificaciéon a las que hemos
aludido. El valor de la produccién agricola se multiplico casi por tres en términos mo-
netarios pero las producciones ganadera y forestal descendieron. De esta manera, el con-
junto de la produccion agraria decrecio. El mayor valor relativo de los productos agrico-
las compensé so6lo parcialmente la caida de la produccion ganadera y forestal. Los
progresos de los usos agricolas producian a su vez el retroceso de los usos forestales y pe-
cuarios. Era el resultado que cabia esperar de las menguadas posibilidades productivas
de un agroecosistema que no podia recibir grandes aportes externos de energia y de nu-
trientes y que por tanto veia seriamente limitadas sus oportunidades de experimentar un
crecimiento continuado. Eran las limitaciones propias de una agricultura de base orga-
nica, que exigia el mantenimiento de los equilibrios agrosilvopastoriles y que sélo podia
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romperlos con auxilio de fuentes de energia en forma de alimentos, ganado o nutrientes
provenientes de fuera’.

Se puede apreciar de manera clara en el Cuadro 6 que el crecimiento de la produc-
cion agricola, pese a casi triplicar su valor, no pudo compensar la caida de la produccion
ganadera y forestal. Montefrio pasé de ser un territorio especializado en la produccion
ganadera, a mediados del siglo XVIII, a otro de caracter agricola. A diferencia de algunas
regiones del norte peninsular donde la Revolucion Liberal reforzo la orientacion gana-
dera, en esta localidad, al igual que en otras zonas de montana de Andalucia, se optd por
una especializacion agricola dado el alto coste territorial de la ganaderia entre otros fac-
tores relacionados con la generacién de trabajo. Pudo mantener mas poblacion, tal y como
veremos, pero con un coste en reempleos mayor y unas disponibilidades de alimentos per
capita cada vez menores (Cuadro 15). Fue preciso invertir cada vez mas biomasa agri-
cola en el sostenimiento del ganado de labor necesario para mantener la propia actividad
agricola. Lo demuestra la disminucion apreciable de la PFA (PAB-Reempleos) hasta me-
diados del siglo siguiente y su estancamiento posterior hasta 1901. En consecuencia, y
aunque las disponibilidades per capita de biomasa agricola se mantuvieron practicamente
estancadas desde mediados del siglo XIX hasta el final de la centuria, el valor de la pro-
duccion por habitante se desplomo hasta situarse practicamente en una tercera parte del
que tenia en 1752. En definitiva, los ingresos agrarios de los habitantes de este munici-
pio, su principal y casi unico sostén, se fueron deteriorando en la segunda mitad del XIx
hasta alcanzar su punto minimo a finales del siglo.

4. LOS RITMOS DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Por lo visto hasta ahora, la dindmica demografica tiene mucho que explicar en la evolu-
cion dibujada en epigrafes anteriores. A mediados del siglo Xviil, Montefrio contaba con
5.108 habitantes, una cantidad escasa en comparacion con otros territorios del norte pe-
ninsular. Compartia con el resto de Andalucia una baja densidad de poblacion (23 ha-
bitantes/km?), lo que venia a significar a prior: una alta disponibilidad de tierra, mas de
4 hectareas por habitante. Cifra muy superior a las estimaciones que se han hecho de la
superficie minima agricola necesaria para la subsistencia®. Este dato seria decisivo para

7. De forma similar a las limitaciones de las agriculturas preindustriales descritas en otros muchos
estudios de caso. Véase KRAUSMANN (2001, 2004), CussO; GARRABOU y TELLO (2006), GONZALEZ
DE MOLINA (2001), SIEFERLE (2001), WARDE (2009) o WRIGLEY (1988, 2010).

8. Por ejemplo, BOSERUP (1981) situd en 65 hab/km?2 o, lo que es lo mismo, 1,5 ha/hab el limite para
la subsistencia. MALANIMA (2006: 104) habla de 1,75 ha/hab para la Europa de 1750. Si acudimos a
zonas con mayor productividad natural, como las regiones del sudeste asiatico, la capacidad de sus-

66 pp- 55-88  Agosto 2014 = Historia Agraria, 63



Cuestionando los relatos tradicionales: desigualdad, cambio liberal y crecimiento agrario

la evolucion posterior. El aprovechamiento ganadero del territorio ofrecia posibilidades
para la roturacion, o si se prefiere, «colonizacion» agricola del municipio.

CUADRO 7
Poblacion, densidad y superficie cultivada per capita
1752 1852 1901
Poblacion [hab] 5.108 7.938 10.404
Densidad de poblacién [hab/km] 23 38 45
Poblacion activa agraria* [hab] 1.175 1.985 2.393
Explotaciones [n9] 392 769 2.005
Tamafio medio de la explotacion [ha] 53,07 25,7 10,75
Superficie disponible por habitante [ha/hab] 4,27 2,62 2,2
Superficie cultivada por habitante [ha/hab] 1,49 1,73 1,57
UG de renta por habitante [UG/hab] 0,65 0,11 0,04

* Siguiendo las indicaciones de Juan de Dios de la Puente y Rocha en la Memoria de 1875 sobre el estado
actual de la agricultura, industria rural y ganadera en la provincia de Cordoba (p.52) hemos considerado
como poblacion activa agraria a los varones de entre 12 a 65 afios.

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracion propia.

La carencia de fuentes impide conocer con el debido detalle la evolucion demografica y
los factores que explican las cifras aportadas. No obstante, disponemos de varios censos
de poblacion y padrones de vecinos recopilados por Martinez Martin (1995: 264, 267)
que nos permiten hacernos una idea de lo que debid ocurrir. Como muestra el Cuadro
8, durante la segunda mitad del siglo XviiI el crecimiento de la poblacion fue practica-
mente nulo pese a que habia tenido lugar ya el primer acceso masivo a la tierra mediante
reparto. En los setenta anos siguientes, el nimero de habitantes casi se duplico, alcanzando
los 10.101 en 1877°. Seguramente, la demanda de mano de obra que las roturaciones y

tentacion es superior. Se ha apuntado que antes de la industrializacién Japon o Filipinas podian sos-
tener hasta 150 hab/km?, algo mas del doble de los calculos de Boserup (KASTNER, 2007). Obvia-
mente, el contexto de las agriculturas mediterraneas, dada su baja productividad primaria, se
requeriria mas superficie. Atn y asi, los datos de 1750 hablan de una alta disponibilidad de tierra
que nos hace recordar las palabras de Jovellanos cuando se referia a la Andalucia del XvIIl como un
«pais vacion.

9. No hemos tenido en cuenta el dato correspondiente a 1857 (primer censo de poblacion de la era
estadistica) porque se aleja de la evolucion marcada por los padrones conservados en el archivo del
ayuntamiento. La poblacion que arroja dicho censo dibuja una evolucion anémala y practicamente
imposible de admitir, maxime cuando la epidemia de célera de 1855 habia mermado la poblacién
existente en 1851, quebrando su crecimiento. Todo esto hace més inverosimil si cabe el incremento
en tan s6lo un afio de mas de mil seiscientos habitantes, el 22% de los existentes en 1856 (Cuadro 8
y Grafico 1).
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el cultivo mas intensivo estaban generando y las posibilidades que ofrecia el nuevo marco
juridico explican el aumento de la poblacion.

CUADRO 8
Evolucion del numero de habitantes y tamafio medio de los hogares: Montefrio,
1752-1930

Poblacion Tamaho medio de los hogares
Aiio  Ntdmero de vecinos indice [1752=100] Numero de miembros indice [1851=100]
1752 5.108 100 4.51 102
1800 5.182 101 — —
1819 6.357 124 3.67 —
1844 7.715 151 4.44 101
1847 7.883 154 4.45 101
1851 7.938 155 4.41 100
1856 7.284 142 4.01 91
1857 8.939 175 — —
1860 8.231 161 3.89 88
1871 9.471 185 3.91 88
1877 10.101 197 3.78 86
1881 9.979 195 3.82 87
1887 10.363 202 3.86 88
1891 10.214 199 3.25 74
1900 10.743 210 3.84 87
1910 10.983 215 — —
1917 10.864 212 3.86 88
1920 11.729 229 4.01 91
1925 13.243 259 4.20 95
1930 14.479 283 4.66 106

Fuente: Martinez Martin (1995: 266).

En Santa Fe (Vega de Granada), con unas posibilidades productivas mucho mayores pero
con un acceso mas restringido a la tierra, la poblacion existente en 1800 no se duplico
hasta finales del siglo XIX, treinta afios mas tarde que en Montefrio (Gonzalez de Molina
y Guzman, 2006). Sin embargo, el crecimiento de la poblacion comenzo a experimentar
dificultades desde mediados de la década de los afios setenta del siglo XiX. Entre 1877 y
1917, anos de dinamismo demografico en Espana, la poblacion crecid solo un 7,5%. In-
cluso experiment6 retrocesos significativos a inicios de los afios ochenta (-1,2%), a ini-
cios de los anos noventa (-1,4%) o mediados de los anos diez (-1,1%).
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En cuanto al tamano medio de los hogares, observamos una reduccién del nimero
de miembros por hogar, especialmente durante la segunda mitad del siglo X1X y hasta bien
entrados los afios veinte del siglo siguiente. LLa mayor disponibilidad de tierras tras el re-
parto que tuvo lugar en Montefrio en 1839 (Martinez Martin, 1995) permitio, posible-
mente, la formacion de agregados autonomos en las generaciones siguientes lo que re-
sulta coherente tanto con el aumento demografico vivido en estas décadas, como con el
mayor acceso a la propiedad. En cualquier caso hablamos de un aumento significativo de
la presion demografica que obligd a algunos a emigrar hacia Granada o hacia otras ciu-
dades de Andalucia tal y como han mostrado Martinez L.opez y Moya Garcia (2011). Este
movimiento de la poblacion es coherente también con el agotamiento de las posibilida-
des de intensificacion productiva que se produjo durante la segunda mitad del siglo XIX.

GRAFICO 1
Evolucion de la poblacion en Montefrio
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Fuente: Martinez Martin (1995: 266).

5. CAMBIO AGRARIO LIBERALY EQUIDAD SOCIAL

En torno a 1752, la tierra catastrada se distribuia de una manera bastante desigual. Como
muestra el Cuadro 9, poco mas del 10% de los propietarios poseian las tres cuartas par-
tes de la superficie recogida en el Catastro de Ensenada, mientras que un grupo no muy
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numeroso de pequefios propietarios (<10 ha), que apenas sobrepasaban los dos cente-
nares, ocupaban el 3% de la superficie catastrada. Una distribucion de la propiedad ti-
pica de Antiguo Régimen, tal y como ponia de manifiesto Martinez Martin (1995) cuando
analizaba el origen social y la vecindad de los titulares de la tierra. Mas de la mitad (57%)
eran vecinos pero eran los forasteros los que disponian de los patrimonios rusticos mas
extensos. Dentro de este altimo grupo destacaba el clero, por su numero y por la enti-
dad de su patrimonio rustico. Un total de 72 instituciones eclesiasticas, 13 miembros de
la nobleza titulada y el Patrimonio Real eran duefios de una extensa propiedad de orien-
tacion eminentemente forestal. A ellos se unian algunos grandes propietarios laicos. To-
das estas propiedades en manos de foraneos estaban arrendadas a distintos vecinos del
pueblo, de tal manera que el acceso al cultivo era mucho mas extenso que el que refleja
el Cuadro 9. No existen fuentes adecuadas que nos permitan conocer la distribucién de
las explotaciones segtin su tamafo y compararla con la situacién a mediados del siglo XIX.
So6lo podemos hacernos una idea indirecta de la distribucion de la renta agraria a partir,
Unicamente, de la estructura de la propiedad.

CUADRO 9
Distribucion de la propiedad de la tierra segan tamarfo
Propietarios % Ha %
0Oab 192 48,97 285,26 0,92
5a10 42 10,72 303,44 1,46
10a50 70 17,85 1753,35 8,43
50 a 100 41 10,46 2873,33 13,81
100 a 500 39 9,95 7138,67 34,31
Mas de 500 8 2,05 8450,81 40,62
Total 392 100 20805 100

Fuente: Catastro de Ensenada 1752. AM Montefrio. Elaboracion propia.

Es necesario un estudio en mayor profundidad de la poblacion y su comportamiento re-
productivo para saber si fue la dindmica demografica responsable del escaso nimero de
habitantes con que contaba Montefrio al comenzar el siglo XIX, o fue el entramado juri-
dico-politico del Antiguo Régimen el que impidié que la poblacion tuviera mayor dina-
mismo, facilitando una colonizacién mas intensiva del territorio y, por tanto, la puesta en
cultivo de nuevas tierras. No obstante, tenemos pruebas de que el crecimiento de la po-
blacién experimentado durante el siglo xviil fue cortado abruptamente por ciertos epi-
sodios epidémicos, en especial un brote de viruela que frend el crecimiento poblacional
entre 1768 y 1787 (Camara, 2007: 216-217). El cambio institucional que siguio a la im-
plantacion del régimen liberal facilitd el acceso a la tierra de una cantidad muy impor-
tante de individuos, haciendo posible tanto el crecimiento de la produccion, como del nu-
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mero de habitantes. El logro de las cifras de produccién recogidos en el Cuadro 3 requirio
del empleo de gran cantidad de mano de obra. No cabe duda que la poblacién exhibid
un dinamismo inédito, pero éste estuvo favorecido por el cambio institucional que per-
miti6 roturar y acceder a la explotacion de la tierra a un porcentaje muy amplio de veci-
nos.

Efectivamente, a lo largo del siglo XIX hubo hasta tres repartos de tierras, uno de ellos
fallido, que atrajo un importante contingente de poblacion (Martinez Martin, 1995). La
disponibilidad de mano de obra para realizar un manejo mas intensivo del agroecosistema
fue mayor y también, las necesidades de alimentos. Este hecho empujo a su vez a nuevas
roturaciones y a la intensificacion del cultivo. El primer reparto tuvo lugar en terrenos bal-
dios y del Patrimonio Real en 1799, al calor de las disposiciones de 1769 adoptadas en
el reinado de Carlos III. El reparto se hizo a censo entre 440 vecinos, en suertes de en-
tre una y diez hectareas, siendo el ayuntamiento su beneficiario. Un nuevo reparto se llevo
a cabo a finales de los afios treinta (1839), tras otro intento fallido durante el Trienio Cons-
titucional, esta vez en propiedad. La poblacion paséd de los 6.357 habitantes citados en
1819, a los 7.903 en 1842.

CUADRO 10
Distribucion de la propiedad de la tierra amillarada, 1852-1901
1852 1901

Propietarios % Propietarios %
0a5 533 69,31 1.490 74,31
5a10 64 8,32 220 10,97
10a50 90 11,7 211 10,52
50 a 100 30 3,9 42 2,09
100 a 500 49 6,37 37 1,85
Mas de 500 3 0,39 5 0,25
Total 769 100 2.005 100

Ha % Ha %
0a5 890,18 4,5 2.260,04 10,48
5a10 486,29 2,46 1.539 7,14
10a 50 2.157,51 10,92 4.537 21,05
50a100 2.183,98 11,05 2.872 13,32
100 a 500 10.464,68 52,95 6.599 30,61
Mas de 500 3.579,85 18,11 3.750 17,4
Total 19.762,49 100 21.557 100

Fuente: Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracion propia.
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Otras medidas de cambio agrario liberal como las desamortizaciones, facilitaron también
el acceso a la propiedad de la tierra, pero en conjunto tuvieron un impacto menor en la
equidad que los repartos. El Cuadro 10 recoge la distribucion de la propiedad a media-
dos del siglo X1x. Los pequefios propietarios, aquellos que tenian explotaciones menores
de diez hectareas, concentraban en 1752 menos de un 3% de la superficie catastrada. Un
siglo después tenian el 7%. Por su parte, aquellos que a mediados del XviiI tenian explo-
taciones de mas de 500 hectareas controlaban un 40% de todas las tierras mientras que
en 1850 la cifra se habia reducido al 18%. Habian pasado de ser ocho propietarios a solo
tres. La mediana propiedad —entre 10 y 100 hectareas— mantuvo, sin embargo, el control
de alrededor del 22% de la tierra catastrada entre ambas fechas aunque el numero de ex-
plotaciones de este grupo aumento en un 8%. En cualquier caso, los datos muestran que
un grupo de campesinos pudo acceder a la propiedad de la tierra por esta via, confirmando
que el proceso de campesinizacion que experimentaron otros lugares de Andalucia no solo
tuvo lugar en Montefrio gracias a los repartos de bienes municipales sino también gra-
cias a la propia desamortizacion.

CUADRO 11
Distribucion de la cabafia ganadera de labor segun su tamaiio
1752 1901 indice

Propietarios % Propietarios % 1750=100
1a2 216 50,47 443 66,32 205
3ab5 53 12,38 146 21,86 275
5a10 58 13,55 50 7,49 86
10a50 98 22,9 29 4,34 30
Mas de 50 3 0,7 — — <
428 100 668 100 156

Cabezas % Cabezas % 1750=100
1a2 281 9,47 585 29,52 208
3ab 206 6,94 542 27,35 263
5a10 463 15,6 393 19,83 85
10 a 50 1.845 62,16 462 23,31 25
Mas de 50 173 5,83 — — <
2.968 100 1.982 100 67

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracioén propia.

Durante la segunda mitad del X1X, una vez completadas las reformas liberales, la estruc-
tura de la propiedad sufrié una nueva fragmentacion, multiplicandose casi por tres el nu-
mero de propietarios. A comienzos del siglo XX, Montefrio contaba con mas dos mil pro-
pietarios. Casi el 90% de ellos disponian de patrimonios inferiores a 50 ha, ocupando el
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40% de la superficie amillarada. El «proceso de campesinizacion» habia alcanzado su cul-
men. En este numero deben incluirse los herederos de los que se beneficiaron en 1799
del primer reparto a censo, que pudieron redimir la carga y hacerse con la propiedad. In-
cluso las grandes propiedades sufrieron también cierta division patrimonial, de tal manera
que el reparto se hizo un poco mas igualitario, tal y como veremos mas adelante. Crecio
también (Cuadro 13) el porcentaje de activos agrarios que disponian de tierra en propiedad
—indice de posesion— hasta alcanzar a finales de siglo un amplio porcentaje del 83%.

CUADRO 12
Distribucion de la cabafia ganadera de renta segun su tamarfio
1752 1901 indice

Cabezas Propietarios % Propietarios % 1750=100
1a2 131 26,84 13 6,13 10
3ab 47 9,63 74 34,91 157
5a10 58 11,89 33 15,57 57
10a50 146 29,92 69 32,55 47
50a 100 43 8,81 18 8,49 42
Mas de 100 63 12,91 5 2,36 8
Total 488 100 212 100 43

Cabezas % Cabezas % 1750=100
1a2 161 0,38 25 0,57 16
3ab 182 0,43 354 8,13 195
5a10 442 1,03 286 6,57 65
10a50 3.567 8,34 1.757 40,35 49
50 a 100 3.098 7,25 1.272 29,21 41
Mas de 100 35.297 82,57 660 15,16 2

42.747 100 4.354 100 10

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracion propia.

Pero, el aumento de las oportunidades de acceso a la propiedad de la tierra, es decir, el
proceso de campesinizacion tan marcado que sufri6 Montefrio, se vio compensado en
parte por la dificultad del acceso a otras fuentes de renta como el ganado o el trabajo. El
Cuadro 11 muestra un aumento del nimero de propietarios de ganado de labor de en-
tre el doble y el triple en el tramo comprendido entre una y cinco cabezas, es decir, en-
tre una y dos yuntas de labor, lo que resulta hasta cierto punto coherente con el acceso
a la tierra que hemos visto aumentar considerablemente en las tablas anteriores. Para-
ddjicamente, este aumento fue ampliamente compensado por el crecimiento de la po-
blacién y del numero de propietarios de tal suerte que el indice de posesion disminuyo,
tal y como pone de manifiesto el Cuadro 13. Aunque habia mas propietarios de ganado
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de labor, su peso en el conjunto de vecinos disminuyo. Peor fue lo ocurrido con el ganado
de renta. El Cuadro 12 refleja el cambio entre 1752 y 1901. La cabafa se redujo de ma-
nera importante como consecuencia de la expansion de la agricultura, incluidos los te-
rrenos de propios que habian sido repartidos.

La ganaderia de subsistencia, en manos de un nimero nada despreciable de vecinos
con menos de cinco cabezas, se vio severamente reducida. La disminucion fue especial-
mente significativa en el ganado de cerda, vinculado directamente con la subsistencia de
las economias mas modestas. Las consecuencias de ello las veremos en un momento.
Desaparecieron también los grandes rebanos, esencialmente de ovino y en menor medida
de vacuno, y con ellos el caracter ganadero que hasta entonces habia tenido el pueblo. La
agricultura, vinculada al cultivo agricola o al trabajo invertido en él, se convirtioé en casi
la inica manera de procurar la subsistencia. El Cuadro 13 resume la evolucion divergente
experimentada por la posesion de la tierra y del ganado, reflejo del proceso de agricoli-
zacion y de receso de las superficies de pasto y monte. El aumento del indice de pose-
sidn de la tierra se vio contrarrestado por la disminucion del indice correspondiente al ga-
nado.

Finalmente, el trabajo en la actividad agraria constituyo la otra gran fuente de ingre-
sos del sector. En los datos que presentamos a continuacion no se incluye ni el trabajo
doméstico, realizado por mujeres, ni el trabajo infantil, por no tener entonces, por lo ge-
neral, valor de mercado. Aunque es previsible que mujeres y niflos participaran en cier-
tas actividades agrarias, lo cierto es que su contratacion formal se ha documentado en ca-
sos en los que el monocultivo marcado por la estacionalidad era mas importante y, en
consecuencia, se activaban migraciones estacionales o contrataciones (Borrero, 1988; Flo-
rencio y Lopez-Martinez, 2000a, 2000b; Lobato, 1998; Lépez Estudillo, 2006). Hasta
donde sabemos, este no era el caso de Montefrio (Infante-Amate, 2011b). Nos consta
también que las actividades no agrarias en Montefrio eran muy escasas. Martinez Lopez
(2003) ya mostrd como a lo largo del siglo X1x las pocas actividades artesanales, indus-
triales y de servicios desarrolladas en esta localidad fueron desapareciendo con la tnica
excepcion del trabajo de las hilanderas, que se mantuvo como actividad relativamente im-
portante hasta la década de los cuarenta. En el momento en el que se recoge una mayor
actividad de estas hilanderas, es decir, en los afios treinta, las estimaciones que manejan
estos autores, muy por encima de las cifras que refleja el padron de 1834, hablan de un
10% de hogares artesanos en Montefrio y esta cifra disminuye sensiblemente hasta cerca
del 6% en 1851. Si tenemos en cuenta que el sector mayoritario de estos hogares no agra-
rios corresponde a las hilanderas (5,1%) y que éstas representan en su mayoria hogares
monoparentales por ser muchas de ellas viudas, el impacto global en términos de pobreza
y desigualdad per capita al que aqui nos vamos a referir no resulta muy significativo.
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Tampoco incluimos todas las labores de mantenimiento de la infraestructura de los
agroecosistemas y los ingresos procedentes de las actividades forestal y pecuaria por ser
dificiles de cuantificar. Una parte de dicha actividad se realizaba en territorios comuna-
les o en el ejercicio de derechos colectivos que elevan aun mas la dificultad. Se ha tomado
en consideracion, por tanto, la demanda de mano de obra generada por los diversos cul-
tivos y su grado de intensidad. Dada su fuerte estacionalidad y el solapamiento de algu-
nas labores, se ha optado por agruparla en trimestres para dar una idea mas cabal de su
peso relativo y de su reparto a lo largo del afio.

CUADRO 13
Indice de posesion de la tierra y del ganado de labor y renta, 1752-1901

1752 1852 1901
Poblacion activa agraria [n9] 1.175 1.985 2.393
Propiedades [n9] 392 769 2.005
Tamafo medio de explotacion [ha] 53,07 25,7 10,75
indice de posesion [%] 33,36 38,74 83,79
Propietarios de ganado de renta [n9] 488 217 212
indice de posesion [%] 41,53 10,93 8,86
Propietarios de ganado de labor [n9] 428 235 668
indice de posesion [%] 36,43 11,84 27,91

Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracion propia.

CUADRO 14
Desequilibrio entre oferta y demanda de trabajo y desempleo aparente

1752 1852 1901
12 trimestre [% de la p.a.a] 0,00 0,00 0,00
29 trimestre [% de la p.a.a] 0,00 0,00 2,40
3° trimestre [% de la p.a.a] 8,87 38,70 39,44
4° trimestre [% de la p.a.a] 0,00 13,32 8,23
Total [% de la p.a.a] 8,87 10,88 10,14
Demanda [000 jornales] 255,0 4245 516,1
Oferta [000 jornales] 282,0 476,3 574,3
Paro aparente [000 jornales] 27,0 51,8 58,2

Fuente: diferentes contratos de arrendamiento e inventarios postmortem, 1752. A H Protocolos Notaria-
les de Granada. Para el resto de las fechas Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852y 1901. AM
Montefrio. El porcentaje que representa la PAA y los dias trabajados, segan Gonzalez de Molina y Guz-
man (2006). Elaboracion propia.

Los datos del Cuadro 14 son concluyentes: a mediados del silgo Xv11, pese a la abundancia
relativa de tierra, la produccion agraria estaba ajustada a las necesidades de mano de obra
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de los cultivos en buena parte del afio, si bien una parte de la poblacion activa tenia difi-
cultades para encontrar trabajo en las faenas del campo durante la parte restante. Crecio,
como hemos visto, la produccion y con ella la demanda de mano de obra, pero la pobla-
cion lo hizo a mayor ritmo, de tal manera que el desempleo crecid también, especialmente
durante la segunda mitad del siglo XIX, situando la tasa aparente de paro casien el 11%.
Esta circunstancia explica a su vez la reduccion del tamafio medio de los hogares, debido
—como ya hemos mencionado—probablemente a la emigracion definitiva.

En resumen, pese a que una cantidad muy relevante de los activos agrarios pudieron
acceder a la propiedad de la tierra, vieron reducidos sus ingresos ganaderos y las posibi-
lidades de acceder al empleo que ofrecia la agricultura. Seguramente fueron los campe-
sinos que no disponian ya de tierra los que sufrieron las peores consecuencias. El acceso
a estos recursos se vio paradodjicamente deteriorado en un contexto social e institucional
que habia favorecido durante el siglo XIX un reparto igualitario a la tierral®. El estanca-
miento productivo, provocado por el agotamiento de las posibilidades de intensificacion
que siguio a la rotura de los equilibrios agrosilvopastoriles hizo cada vez mas inevitable que
las nuevas generaciones de montefriefios, que ya no tenian posibilidad de acceder a los
repartos de propios ni de trabajar mas que unos meses al ano, tuvieran que emigrar
estacionalmente o vivir en unas condiciones crecientemente dificiles. Ciertamente, la
desigualdad entre los que poseian tierra se atenuo, pero el tamano medio de las propie-
dades pequenas, las mas numerosas, se redujo (Cuadro 10) y con ellas la capacidad de
proporcionar trabajo y renta. El resultado debio ser el empeoramiento general de las con-
diciones de vida de la mayoria de los habitantes de Montefrio, pese a que el cambio agra-
rio liberal habia dado lugar a una sociedad aparentemente mas igualitariall. El agota-
miento de las posibilidades de crecimiento agrario neutralizé en parte el efecto de los
repartos, aumentando la precariedad de los pequefios propietarios y de sus herederos.

6. ALGUNOS INDICADORES DEL DETERIORO SOCIALY AMBIENTAL

En el Cuadro 16 se ofrece el calculo de las disponibilidades de alimentos que ofrecia el
agroecosistema en cada fecha de las consideradas y se comparan con los necesidades

10. Los indices de Gini parecen reforzar esta afirmacion. El acceso a la tierra se hizo algo mas igua-
litario pasando de 0,91 en 1752 a 0,83 en 1901, pero ocurrid lo contrario con el ganado de renta (pasé
de 0,72 a 0,83) e incluso con el ganado de labor (de 0,91 a 0,96). Estas cifras se han construido in-
cluyendo como poblacidn total al conjunto de los activos agrarios masculinos, incluso aquellos que
no tenian tierra o ganado en propiedad, con objeto de dar cuenta de que la desigualdad se derivaba
no solo de una mala distribucion entre propietarios sino de limitantes al acceso.

11. Nos referimos a una desigualdad econdmica medida en términos de distribucion de ingresos
agrarios y de posibilidad de acceso al trabajo y no s6lo en términos de propiedad de la tierra.
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minimos anuales per capita de la época. Téngase en cuenta que hablamos de oferta ali-
mentaria y de necesidades y no del consumo y de la dieta. Estos datos han sido calcula-
dos sobre la base de la dieta minima elaborada para el caso de Santa Fe (Gonzalez de Mo-
lina y Guzman, 2006) y corregidos a partir del consumo aparente per capita de los
espanoles estimado en otro lugar para 1900 (Gonzalez de Molina, Soto e Infante-Amate,
2011)!2. La oferta de leche y carne ha sido calculada con los datos de rendimiento por
cabeza de ganado que ofrecen las cartillas evaluatorias de Montefrio. El dato correspon-
diente a las necesidades minimas de combustible doméstico por persona y dia ha sido to-
mado de Malanima (2006). Las hortalizas incluyen las frutas, dado que ha sido imposi-
ble distinguir unas de otras en la produccion de las huertas. Desconocemos las cantidades
de huevos que proporcionaban las aves de corral de la localidad ni su namero. Tampoco
sabemos mucho de la carne de caza que seguramente proporcionaba en abundancia un
territorio con amplias zonas naturales. Los registros del impuesto de consumo dan tes-
timonio de la importacion de azucar y licores, pero ha sido imposible llegar a una cifra
coherente y ademas eran productos, especialmente el aztcar, que venian de fuera.

Pese a todo, los datos son concluyentes. Aumento la disponibilidad de cereales a lo
largo del xvinl y hasta mediados del X1, especialmente de trigo, hortalizas y uva para vino
y aguardiente. A cambio, las disponibilidades de carne y leche sufrieron una reduccion
de casi el 95% en términos caldricos y del 96% en términos de peso. Sélo una quinta parte
de esta pérdida se pudo compensar con el aumento de la produccion de aceite de oliva
que procurd la expansion del olivar. Los datos parecen sugerir el cambio de una dieta ba-
sada en cereales (57%), carne y lacteos (34%) a otra basada en los cereales (74%), las
leguminosas (9%) y las hortalizas (11%). Los habitantes del municipio sufrieron una tran-
sicion nutricional al revés, de una dieta rica en carnes a otra esencialmente Vegetarianal3,
a la par que la cantidad de alimentos disponibles descendia un 23%. Sin embargo, el ma-
yor protagonismo de los cereales logré compensar el descenso en términos caloricos, ya
que la disponibilidad de calorias per capita descendid sélo en un 3%.

Durante la segunda mitad del siglo Xi1X las posibilidades del agroecosistema local para
alimentar a la poblacién se redujeron y las condiciones de vida empeoraron. La oferta ali-
mentaria se redujo sustancialmente. Descendio incluso la disponibilidad de cereales, si
bien fue compensada con el aumento de las legumbres y también, la oferta de lacteos y
carnes, situada ya muy por debajo de los requerimientos minimos (Cusso, 2005). Pese

12. De acuerdo con nuestros calculos, el consumo aparente per capita de los espanoles en 1900 era
superior a las necesidades caloricas y de proteinas, pero no alcanzaba para cubrir las necesidades de
calcio y vitamina A.

13. Una revision de la literatura sobre el tema puede verse en NICOLAU y PujoL (2011)
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a que se tratd de compensar con el consumo de aceite de oliva, sustituyendo grasas ani-
males por vegetales!4, el aumento de la produccién fue insuficiente.

CUADRO 15
Disponibilidad de alimentos producidos por el agroecosistema de Montefrio
y necesidades minimas (en kg de producto fresco per capita y aio)

Producto 1752 1852 1901 Necesidades minimas (*)
Cereales 312,39 391,7 387,33 206,27
Aceitunas 4,74 56,18 68,4 33,2
Legumbres 2,29 43,41 73,49 21,84
Patatas — — — 25,14
Hortalizas 326,64 503,28 219,1 263,08
Frutas — — — 4,29
Carne de caza — — — 5,63
Carne 76,01 14,48 7,68 14,32
Leche 618,13 56,01 19,51 9,22
Huevos — — — 10,07
Pescado 2,2 — 2 8,52
Azucar — — — 9,92
Uva 6,11 13,06 12,51 69,75
Licores — — 19,01 1,31
Combustible 511,37 588,12 198,2 350

(*) Incluye las pérdidas en la produccidn, en la manipulacién después de la cosecha y en el consumo.
Fuente: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramientos 1852 y 1901. AM Montefrio. Elaboracioén propia.

Parece claro que los habitantes de Montefrio tuvieron dificultades durante la segunda mi-
tad del siglo XIX para alimentarse y, ademas, lo hicieron mucho peor que en el pasado.
Logicamente, esto debid provocar algun tipo de reaccion social que, aunque dificilmente
cuantificable, podemos intuir a partir de dos fendmenos que coinciden en el tiempo. La
emigracion, por un lado, y el aumento del control oligarquico y policial por otro. Ante el
deterioro de los niveles de vida, la emigracion pudo ser una valvula de escape para un sec-
tor significativo de la poblacion montefriefia, tal y como han mostrado los trabajos de Mar-
tinez Lopez y Martinez Marin (2008) y mas recientemente de Martinez L.opez y Moya

14. Tal proceso de sustitucion de grasas animales por vegetales debido al menor «coste territorial» de

la produccion de estos ultimos tuvo un caracter general en el sur de Espafia con una intensidad mas
acusada en las zonas de prematura expansion oleicola y deforestacion (véase INFANTE-AMATE, 2012a,
2012b). En Montefrio se atisba el mismo fendémeno, aunque en menor grado, y ocurriendo algunas
décadas después.
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Garcia (2011). Por otro lado, el endurecimiento de los controles oligarquicos del ayun-
tamiento a fines del X1X y principios del XX ha sido ya interpretado como un sintoma de
la reaccion social de la poblacion en estas décadas. Cruz Artacho (1994: 177-216) cons-
tato para el caso concreto de esta localidad una tendencia ascendente en la evolucidon de
la participacion de contribuyentes en la gestion directa del ayuntamiento y un aumento
considerable de los gastos dedicados a guarderia rural en toda la zona.

GRAFICO 2
Talla media de los varones (mm) y tasa de mortalidad (por mil).
Montefrio, 1850-1935.
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Fuente: Camara (2007: 287).

Las dificultades se tradujeron en un deterioro de las condiciones de vida, especialmente
de los niveles de vida bioldgicos de sus habitantes. Contamos afortunadamente con la te-
sis doctoral realizada por Antonio David Camara Hueso sobre este asunto en Santa Fe
y Montefrio, dos municipios con diferente trayectoria productiva y unos efectos distin-
tos de la reforma agraria liberal. Sus datos demuestran que la estatura media de los re-
clutas de Montefrio era en la década de 1770 de las mas elevadas de Andalucia y Espana
y se mantuvo en esos niveles hasta la segunda mitad del siglo X1X. Esta afirmacion es com-
patible con la aguda crisis de mortalidad que recoge para los afios setenta y ochenta del
siglo XvIII, motivada no tanto por la escasez de alimentos o por la dificultad de acceder
a ellos, sino por la incidencia de epidemias y enfermedades infecto-contagiosas. La re-
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cuperacion de los niveles de vida bioldgicos fue una realidad durante la primera mitad
del siglo XIX, solo rota, en afios concretos, por algunas crisis agrarias y algunos brotes epi-
démicos (colera, sobre todo). Segtn el autor, Montefrio contaba en la década de los anos
cuarenta con unas tasas de mortalidad bajisimas en comparacion con el total nacional.
Se caracterizaba entonces por un nivel de vida mas alto que el de los habitantes de Santa
Fe, que se disponian de una agricultura mucho mas productiva (Camara, 2007: 222, 236-
238).

Pero a partir de mediados de la década de 1860 los datos antropométricos muestran
un deterioro significativo que no se recupero hasta bien avanzado el siglo Xx. Este dete-
rioro vino precedido de un importante crecimiento de la poblacidon. Los descensos mas
acusados de la estatura media coincidieron ademas con los peores datos de mortalidad
en torno a 1875. Es mas, este autor afirma que los picos de mortalidad que se observan
en sus series durante esos anos fueron causados por enfermedades relacionadas con los
niveles de vida (Camara, 2007: 257-262). Hasta los inicios de la siguiente centuria no co-
menzaria a bajar la tasa de mortalidad, si bien la estatura media no alcanzo6 hasta 1915
los niveles de los anos sesenta. Todo ello quiere decir que el estado nutricional de la po-
blacion montefriefia comenzo a deteriorarse a mediados del siglo X1X, a pesar de que las
medidas que habian acompafiado a la reforma agraria liberal, habian tenido un impacto
positivo sobre la mayor equidad en el reparto de la tierra.

A comienzos del siglo XX, Montefrio contaba con mas dos mil propietarios como he-
mos visto. El incremento mayor se registro entre los que no disponian de tierra suficiente.
El nimero de campesinos con propiedades inferiores a las cinco hectareas paso de los 192
de 1752 alos 533 de 1852 y se situd en 1.490 en 1901. Su niimero se multiplicd casi por
8. La superficie media de sus patrimonios descendi6 también, pasando de las 1,67 ha por
propietario en 1852 a las 1,51 en 1901. El niimero de propietarios aumento a un ritmo
muy superior al de la poblacion, pero en condiciones cada vez mas precarias, tal y como
acabamos de ver. La unica manera de cubrir sus necesidades alimentarias era sustituir el
aprovechamiento ganadero, que solo podia sostenerse con bajas densidades de poblacion,
por otro basado en los cereales y las grasas vegetales. En consecuencia, la superficie agri-
cola siguid progresando hasta niveles nunca vistos y las rotaciones mas intensivas ocuparon
mas espacio que nunca.

Este uso cada vez mas intensivo del territorio dio lugar a procesos de degradacion del
suelo. La ampliacion del territorio destinado a la alimentacion redujo en un 54% la ca-
pacidad de fertilizacion de la cabafia ganadera y en una quinta parte la disponibilidad de
estiércol por hectarea cultivada. Las posibilidades de crecimiento agrario se acercaron a
sus limites. El descenso de la produccién por habitante no sélo se explica por el aumento
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de la poblacion sino también, por el estancamiento en los rendimientos y, en algunos ca-
so0s, incluso, por la disminucion de los mismos.

No obstante, la biomasa cosechada siguid creciendo en términos absolutos durante
la segunda mitad del XIX, gracias a la expansion del cultivo y a las reservas de nutrientes
del suelo. En trabajos anteriores (Garcia-Ruiz, Guzman, Gonzalez de Molina, Soto, He-
rrera e Infante-Amate, 2010; Gonzalez de Molina, Garcia-Ruiz, Guzman, Soto e Infante-
Amate, 2010) hemos realizado balances de nutrientes tanto a escala agregada como para
los principales tipos de cultivos. En ellos se observa que a medida que el cultivo se fue
intensificando, las extracciones de nutrientes superaron las entradas, produciéndose -
neria (Gonzalez de Molina, Garcia-Ruiz, Guzman, Soto e Infante-Amate, 2010) 15 A esta
degradacion quimica del suelo, debe afiadirse la degradacion fisica que estuvo asociada
a la intensificacion del cultivo olivarero en estas décadas finales del XiX. En un estudio
reciente (Vanwalleghem, Infante-Amate, Gonzalez de Molina, Soto y Gomez, 2011) he-
mos constatado el aumento de las tasas de erosion del suelo como consecuencia de la in-
tensificacion de las labores que necesitaban los olivares.

La degradacion fue generalizada para todo el territorio y debio de afectar a todo tipo
de propietarios, pero es 16gico pensar que perjudicara especialmente a los mas precarios,
agravando su situacion. Asi lo demuestra el predominio de las propiedades dedicadas a
olivar entre ellos. En 1901 la superficie media de una explotacién dedicada a este cultivo
era de 1,99 hectareas. Es mas, si consideramos los 20 olivareros con explotaciones mas
pequenias, este cultivo significaba mas del 70% de su superficie. La expansion olivarera
fue, en buena medida protagonizada por estos campesinos precarios, tal y como se ha
puesto de manifiesto recientemente (Infante-Amate, 2011a, 2012a).

7. ALGUNAS CONCLUSIONES PROVISIONALES

Montefrio pasé durante el siglo XIX de una economia basada en la ganaderia a otra ba-
sada en la agricultura. El vector principal de dicho cambio fue la poblacidn, que crecio
de manera sostenida desde inicios del siglo XIX y acabo duplicandose en menos de ochenta
anos. No fue, sin embargo, el crecimiento vegetativo el principal responsable. LLos cam-
bios institucionales que acompafiaron a la Revolucion Liberal, especialmente el cambio
en el régimen juridico de la propiedad y los repartos de tierra que se sucedieron en el mu-
nicipio, crearon oportunidades para el cultivo, facilitando las roturaciones de los terre-

15. Hablamos de un fenomeno de mineria de nutrientes cuando como consecuencia de una intensi-
ficacion del cultivo se produce un agotamiento del stock de nutrientes del suelo.
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nos de pasto y monte. Esto fue posible gracias a la baja densidad de poblacion que exis-
tia a mediados del siglo Xv1il y a la abundancia relativa de tierras roturables. Pero, este mo-
delo de expansidn agricola, altamente consumidor de tierra, funciond hasta que la capa-
cidad de fertilizacion del sistema en su conjunto se redujo y el coste territorial (Guzman
y Gonzalez de Molina, 2009, 2011) de la reposicion de la fertilidad aumento al pasar la
rotacion «al tercio» del 29% del territorio al 48%. Al existir ya muy pocas tierras suscep-
tibles de roturar y ser estas de peores suelos, el ritmo del crecimiento agrario se ralentizo,
situandose claramente por debajo de la poblacion. El resultado fue un empeoramiento
de las condiciones de vida.

Efectivamente, la progresion del cultivo agricola provocd cambios sustanciales en la
organizacion de las economias domésticas. L.os campesinos con o sin tierra perdieron los
aprovechamientos comunales y se vieron obligados a vivir principalmente de la actividad
agricola, esto es, de la tierra cultivada y de las posibilidades que ésta ofrecia. El cultivo
de determinados productos agricolas amortiguo las consecuencias. La disminucién de la
oferta de carne y leche fue solo parcialmente compensada con mas cereales, legumbres
y aceite de oliva.Y la lefla de poda sustituyo en parte la merma de la produccion fores-
tal. Crecio la produccidn agricola, pero no lo suficiente como para evitar el empeoramiento
general de las condiciones de vida. A este deterioro contribuyo también el creciente de-
sequilibrio entre oferta y demanda de trabajo a lo largo del siglo. Los indices de Gini son
coherentes con la tendencia descrita: bajaron en las tierras agricolas y subieron en la po-
sesion del ganado y en el valor de la produccion. El ultimo tercio del siglo X1X fue en Mon-
tefrio una época dominada por una profunda crisis de naturaleza socioecologica. Una cri-
sis similar a la que hemos descrito para otros municipios de Andalucia (Gonzalez de
Molina, Garcia-Ruiz, Soto, Guzman, Herrera Gonzalez de Molina e Infante-Amate,
2009).

Considerar la posesion de la tierra un elemento determinante para el crecimiento agra-
rio y, en general, para el desarrollo econdémico del pais!'® ha sido uno de los lugares co-
munes de la historiografia de la Revolucion Liberal. Sin embargo, lo ocurrido en Mon-
tefrio muestra una aparente paradoja. En el momento en el que el acceso a la tierra fue
mas equitativo las posibilidades de sostener una poblacion en crecimiento se tornaron mas
escasas, hasta el punto de empeorar significativamente los niveles de vida. Esta conse-
cuencia «no esperada» de la reforma agraria liberal desmiente a quienes defienden que una
distribucion mas equitativa de la propiedad de la tierra habria estimulado el crecimiento
de la agricultura decimononica en Espaifia y, por supuesto en Andalucia, donde la reforma

16. Véase GARRABOU (2001) y el debate posterior, recogido en la pagina web de la SEHA y en va-
rios numeros de la revista Historia Agraria
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reforzo aparentemente el latifundismo y el poder de la burguesia terrateniente!”. Pero lo
sucedido en Montefrio no abona del todo la tesis contraria de que la distribucion de la
tierra y los resultados de la reforma agraria liberal no tuvieron una incidencia significa-
tiva sobre el crecimiento agrario en el siglo XIX ni fueron su principal obstaculo. Esta afir-
macion debe matizarse. Ciertamente, los repartos ocasionaron mas igualdad en la dis-
tribucion de la tierra pero no mejoraron las posibilidades de crecimiento. Las posibilidades
reales de elevar la produccion agraria en el contexto de una agricultura de base organica
avanzada como la espanola del XIX estaban limitadas por la escasez estructural de ferti-
lizantes (Gonzalez de Molina, 2001), pero sus efectos sociales crearon un contexto fa-
vorable para el cambio tecnoldgico. Lo muestran claramente las consecuencias del cre-
cimiento demografico y de las roturaciones sobre las posibilidades de elevar la produccion
agraria por encima de la poblacién durante la segunda mitad del siglo X1X. Paraddjica-
mente, este hecho favorecid el aumento de la desigualdad en el acceso a las principales
fuentes de la renta agraria, incluida la tierra, dado que el numero de habitantes privado
del acceso a la tierra, al ganado o al trabajo no cesé de crecer y el tamafio medio de las
explotaciones se fue reduciendo.

El debate sobre los efectos de la distribucion desigual de la tierra sobre el crecimiento
agrario debe tenerse en cuenta al menos dos variables importantes. Primera, que los ras-
gos diferenciales de las economias agrarias de base organica y sus posibilidades de cre-
cimiento son muy diferentes de los propios de las economias industriales, basadas en los
combustibles fosiles. Segunda, que en sociedades agrarias no basta con considerar la dis-
tribucidn de la tierra para describir la desigualdad: es necesario tener en cuenta el grado
de acceso o privacion de la tierra y de los demas factores de la produccion, es decir del
trabajo y del capital (principalmente ganado).

Aunque se necesitan pruebas mas contundentes, parece cobrar fuerza la hipotesis que
considera la precariedad y la pobreza relativa un vector muy importante de la intensifi-
cacién productiva y de la consiguiente degradacion fisica y quimica del suelo, generando
un circulo vicioso en el que, como ya advirtié Boyce (2007), la degradacidén genera mas
precariedad y pobreza. En otros términos, lo sucedido en Montefrio muestra el encade-
namiento que existid entre deterioro social y deterioro ambiental, combinacién que cred
un contexto favorable para un cambio tecnologico que hiciera posible la superacion de
los obstaculos que mantenian estancada la produccién agraria. El que la solucion fueran
los fertilizantes quimicos es también una historia social y ambientalmente condicionada
(Garrabou, Tello, Cussé y Olarieta, 2010). En cualquier caso, y en coherencia con lo plan-

17. Esto ha sido desmentido por la historiografia mas reciente. Véase una sintesis en los diversos ar-
ticulos que componen el volumen de homenaje a Ramoéon Garrabou (ROBLEDO, 2010).
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teado desde la Agroecologia (Guzman, Gonzalez de Molina y Alonso Mielgo, 2000), los
desequilibrios sociales en el acceso y distribucion de los recursos suelen convertirse en
motor de cambios que, en no pocas ocasiones, desembocan en estados de menor susten-
tabilidad. Esto parece haber ocurrido en Montefrio.
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