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El comunal imaginado.

De la transicion en los usos

de la propiedad comunal

en el siglo XX, Guejar Sierra, Granada

ANTONIO ORTEGA SANTOS

1. INTRODUCCION. ESTUDIO DE CASO, OBJETIVOS Y FUENTES PARA
EL ESTUDIO DEL COMUNAL

En este articulo se pretende ofrecer un estudio de caso sobre la transformacion de las for-
mas de gestion de bienes comunes entre el final del siglo XIX y el siglo XX. Los bienes co-
munes de Giiejar Sierra tienen una larga tradicion historica que se aborda en este trabajo,
atendiendo a dos objetivos de investigacion: en primer lugar, la estructura de gobernanza,
las reglas de acceso, tenencia y uso de bienes determinados por la existencia de una ins-
titucion de gobierno comunitario y, en segundo lugar, la transformacion de las formas de
uso y gestion de este espacio con vocacion agroforestal.

El municipio estudiado esta enclavado en las estribaciones de Sierra Nevada (a 16 kms
de la ciudad de Granada y con una altitud media de 1.088 m. sobre nivel del mar) y tiene
una extension de 239 km? y una poblacion inferior a 2.700 habitantes en la actualidad.
Se sitaa al noroeste de Sierra Nevada y en el limite sur-oriental de la Vega de Granada,
siendo el mayor municipio en el drea del macizo de Sierra Nevada. Se extiende desde las
cumbres de los picos de Mulhacén (3.396 m) y Veleta (3.481 m) hasta el valle del Rio
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Aguas Blancas. Desde 1999, 10.143 hectareas del municipio de Giiéjar Sierra pertene-
cen al Parque Nacional, lo que supone alrededor de un 49% de su superficie total. Al tra-
tarse de una zona de maxima proteccidon, no se permite ampliar el area de cultivo, aun-
que se siguen cultivando determinadas superficies, sujetas a las restricciones derivadas del
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales y del Plan Rector de Uso y Gestion del Par-
que Natural de Sierra Nevada.

El articulo quiere obtener respuestas a algunas de las cuestiones que sirven para ac-
tualizar el debate sobre la funcionalidad de los bienes comunales: ¢como se «inventay el
comunal? y ¢cOmo se «reinventa» este espacio, cambiando sus usos agroforestales por nue-
VOSs usos monetarios-extractivos? Respecto a la primera cuestion, se presenta un recorrido
historico a través de la construccidén del comunal, atendiendo a la elaboracion de las «re-
glas del juego». Este recorrido parte del estudio de los Estatutos de la Junta de Propie-
dad Particular Colectiva de Gtiejar Sierra, que permiten descubrir qué criterios de ex-
clusion del acceso a los bienes implementd la citada Junta desde fines del siglo XIX. Ya
instaurada la gestion agroforestal del territorio del comunal, con la llegada del siglo XX,
el comunal se «reinventd» en sus formas de manejo. Para responder a la segunda pregunta,
junto al estudio de la estructura de gestion del suelo en esta comunidad, se presenta una
reflexion sobre como se apostd por la adopcion de nuevas «estrategias» de rentabilidad co-
mercial en el manejo del comun, vinculadas a usos extractivos o a la enajenacion de te-
rrenos para equipamientos turisticos o usos industriales. Para poner de manifiesto este
cambio de estrategias comunitarias, ofrecemos un panorama del balance de las cuentas
de ingresos y gastos de la Junta de Propiedad Particular Colectiva a inicios del siglo XX
y finales del mismo siglo, estableciendo asi una comparacion a largo plazo.

Para este proyecto, hemos recurrido a un amplio bagaje documental y archivistico,
tanto estatal y provincial como privado. Hemos fundamentado el trabajo en los datos ob-
tenidos de los Informes de los Ingenieros Forestales registrados en el Archivo General de
la Administracion (A.G.A.) para los procesos de repoblacion forestal. Pero también he-
mos obtenido una profusa documentacién del Archivo Historico de la Diputacion Pro-
vincial de Granada y de la Hemeroteca Provincial de Granada, siendo asimismo uno de
los ejes centrales la informacién obtenida en el Archivo Historico Municipal de Giliejar
Sierra (muy util tanto para seguir el rastro de los resortes de la gestion forestal y de los
usos del suelo, como para el estudio de los pleitos judiciales, etc.). Pero sobre todo, el ele-
mento central ha sido la abundante documentacion del Archivo Privado de la Junta de
Propiedad Particular Colectiva de Giliejar Sierra, con la que podemos completar y releer
muchos de los apartados antes citados (pleitos judiciales, contratos de cesion o enajena-
cion de terrenos comunales, etc), disponiendo de escritos de indole comunitaria-privada
que registran y pormenorizan el dia a dia de la institucion y de la gestion del comun.
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2. LAS NUEVAS APROXIMACIONES A LA FUNCION DE LOS BIENES
COMUNES

Los bienes comunes se han erigido en el centro de una intensa controversia historiogra-
fica en los ultimos anos. Las tesis de Hardin dieron lugar a una fuerte preocupacion por
la disponibilidad del szock de capital natural, tanto entre los politicos como en la comu-
nidad cientifica (Ostrom, 1990a; Berkes, 1989, 1999; Goodland, 1995). A partir de esas
tesis resultaba practicamente imposible imaginar formas de racionalizar el esfuerzo ex-
tractivo y se imponia un apuesta clara y decidida por la definicién de derechos de pro-
piedad privada, santificados en las politicas estatales!. En primer lugar, optar por la
privatizacion de los bienes poseidos en comun nacia de una una confusién juridico-
conceptual entre bienes comunales y bienes sin regulacion alguna, consagrada por el dis-
curso a favor de la privatizacidon como unica salida valida para optimizar la eficiencia de
los comunales (Ostrom, 1999b, 2000; McKean, 2000). Dado que la peculiar naturaleza
de estos bienes obliga a rechazar su privatizacion a pequena escala (ya que en ellos se ma-
nejan y circulan flujos y stocks de dificil parcelacion), la salida mas viable consiste en un
manejo «parcelado-privatizado» en unidades que maximicen la eficiencia administrativa
de estos recursos (Banana et al., 2000; Agrawal, 2000), reforzando la «accidon colectiva»
(Gibson y Becker, 2000; Becker y Leon, 2000).

Muchos autores han subrayado la necesidad de diferenciar con precisién conceptual en-
tre recursos comunes con una dimension global (common pool resources, Nordhaus, 1994;
Hartwick, 1994; Singh, 1994; Swanson, 1996; Dasgupta, 1997; Buck, 1998), y bienes co-
munales. Estos segundos presentan rasgos que se avienen mal con la propiedad privada o
con la propiedad estatal: inalienabilidad, asignacion intergeneracional de los derechos, dis-
frute de uso restringido a los participes, existencia de reglas para el uso y disfrute, etc.

Por otro lado, y de forma dialéctica, se contrapone la eficiencia —en muchos casos de-
finida de forma confusa— de la propiedad a la experiencia historica de la eficacia de los
comunes (Gibson y Becker, 2000 y Becker y Ledn, 2000). Disponemos de multiples prue-
bas que avalan que la decision de una comunidad especifica —en un contexto reducido—
de acometer un manejo «eficiente de sus comunes» generd un mayor nivel de sustenta-
bilidad? (Sharma, 1992). Para rehacer el discurso en su dimension «histérica» —mas alla

1. La tan comentada interconexion entre acceso abierto y depredacion-destruccion de recursos sus-
citada por los trabajos de Hardin —fuertemente criticados por FEENY (1990) o KLOOSTER (1997)
entre otros— sigue presente en obras recientes que consideran los usos vecinales como factores de la
destruccidn de los comunales (véase SCHWEIK, 2000; VARUGHESE, 2000).

2. Es muy abundante la bibliografia susceptible de ser citada sobre manejo local de los recursos
que dan como resultado sistemas sustentables a largo plazo para las comunidades rurales. Citemos
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de enfoques institucionales— es necesario reivindicar e incorporar el concepto de susten-
tabilidad como proceso integrado por una serie de categorias imperativas (ambientales,
econdmicas y sociales) que, por otro lado, impregnan el debate sobre la crisis socioam-
biental y los paradigmas cientificos aplicadas a tiempos recientes (Reilly y Anderson, 1992;
Smill, 1993; Clayton y Radcliffe, 1996; Holling ez al., 1993; Holling ez al., 1998; Scott,

1998). El uso del concepto de resilencia’

, entendida como la capacidad de un ecosistema
para encajar los cambios o perturbaciones tanto normales como excepcionales, ha ad-
quirido una importancia decisiva a la hora de definir la sustentabilidad. L.a dinamica de
los ecosistemas ha creado nuevos equilibrios que necesitan de nuevas formas de gestion
adaptativa, con dimension procesual (Holling, 1993; Hanna ez al., 1995; Holling ez al.,
1998; Berkes y Folke, 1998), vinculando diversidad cultural y biodiversidad en el con-
cepto mas amplio de patrimonio biocultural (Toledo, 1995; Toledo y Barrera Bassols,

2008).

La complejidad conceptual del comtn como espacio productivo en el mundo con-
temporaneo nos empuja a releer las formas de propiedad o de gobernanza (Bromley ez
al., 1992; Schlager and Ostrom, 1992; McCay and Acheson, 1987; Ostrom y Dietz er al.
2003), ya que las presiones hacia la privatizacion de la tenencia del comtn no suponen
en la practica una modificacion de los parametros de gestion de los recursos comunales
(common pool resources)*.

En este marco contextual, la atencion al tamano del recurso se ha presentado como
un indicador de idoneidad para precisar su sustentabilidad espacial (Dolsak y Ostrom,
2003)%. Como indica Agrawal (2003), la «sustentabilidad de los comunes» esta vinculada

sélo los trabajos de TOLEDO (1993, 1995), CARABIAS, PROVENCIO y TOLEDO (1995), MASERA et al
(1999) 0 DEAN (1995).

3. Este concepto de resilencia (HOLLING, 1998) supone una «ciencia de la sorpresa» que establece
secuencias que pueden ir de la explotacion a la pérdida de resilencia del propio ecosistema, al acer-
camiento a umbrales y/o cambios del equilibrio (en sistemas naturales y sociales). Pero también existe
una segunda idea de resilencia que surge como magnitud de absorcion de impactos exodgenos por el
propio sistema antes de cambiar hacia formas mas o menos sustentables, incidiendo asi en los siste-
mas no lineales, complejos, de equilibrio multiple y autoorganizacion.

4. No es asumible, por lo menos tal y como aparece expresado, el planteamiento de N. Dolsak y E.
Ostrom (2003: 9) al indicar que «... the challenges in privatization of CPR'’s is to devise an institu-
tional design that ensures sustainability and efficiency in managing resources with specific characte-
ristics in a given external legal and regulatory environment...»

5. «...CPRS’S with well-delineated and stable boundaries are found to be more conducive to the
emergente and sustenance of institutions for their Management than those that do not have such
boundaries [...] relatively simple common-pool resources with a limited extent of negative externali-
ties are easier to manage than those are part of a complex, interactive system of resources... (DOLSAK
y OSTROM, 2003: 14).

76 pp- 73-112 » Diciembre 2012 » Historia Agraria, 58



El comunal imaginado. De la transicion en los usos de la propiedad comunal en el siglo XX

a la duracion historica de sus formas de gobernanza. La asignacion de bienes en el inte-
rior de cada comunidad, regulada por normas consuetudinarias, institucionalizadas o no
a posteriori, implica la aceptacion de normas especiales de mercado que asignan insumos
y productos entre comunidades y dentro de la comunidad, combinando grados de efi-
cencia-equidad (Bardhan y Dayton, 2003). Se vertebra la reflexion sobre la sustentabi-
lidad del bien comun sobre dos ejes. Por un lado, las fuerzas que tienden a potenciar la
comercializacion de la produccion de los comunes se conciben como un elemento de des-
truccion de las estructuras comunitarias, pues la comercializacién reemplaza los princi-
pios tradicionales de cooperacion por los de competencia y acentta los desequilibrios so-
cioecondémicos (Sengupta, 1995; Long, et al., 1999; McCay y Jentoft, 1998). Por otro
lado, la explotacion comercial de los bienes comunales se contempla como una forma de
proteccidn de estos bienes, al dar lugar a apoyos financieros para lograr la reinversioén en
tecnologia, equipamientos y sostenimiento institucional (Morrow and Watts Hull, 1996,
Ascher, 1995).

A partir del analisis de los comunales de Flandes, M. de Moor (2002a, 2002b,
2002c¢) explica como la regulacion en los usos implica limitaciones institucionales en el
acceso que regula (y sanciona, en casos de incumplimiento de las normas) los niveles de
extraccion-exclusion-uso por la comunidad, pudiendo asi precisar los objetivos de pro-
duccion del comun para poder atender a las orientaciones de optimizacion de beneficios
en los mercados.

2.1. El debate sobre los comunales en Espafa

El debate sobre los comunales ha sido un campo de desarrollo historiografico tardio en
el contexto espafiol. Desde los primeros trabajos sobre gestion del agua cruzando el puente
entre la economia y la antropologia (Aguilera Klink, 1987, 1991 y 1992), la mayoria de
las aportaciones al debate han procedido del campo de la historia ambiental. Cabe en-
contrar precedentes historiograficos de la polémica en las reflexiones sobre el papel de
la Revolucion Liberal, entendido como marco general en el que se produjo la privatiza-
cion y apropiacion de los espacios comunales existentes y su transformacion productiva
y econdémica. La gestion eficiente o ineficiente de unos recursos de alta potencialidad eco-
ndémica para el conjunto de tejido productivo y para las instituciones que los gestionaban,
es decir la existencia o no de una «tragedia de los comunales», se ha valorado en funcién
del resultado actual del proceso historico iniciado a mediados del siglo XvIII.

Por estas y otras razones, el debate se centrd en las formas y transferencias de propiedad
y en la eficacia de las instituciones y de las practicas de gestion historicas, considerando
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implicitamente que el Estado, la administracion forestal y las comunidades rurales tenian
diversas concepciones sobre la eficacia y eficiencia en el manejo de los recursos comu-
nes. Asentado el debate sobre las formas de propiedad, la discusion historiografica se
oriento a dilucidar la dinamica histérico-productiva del mantenimiento de los sistemas
agrosilvopastoriles existentes, contraponiéndola a las posibles ventajas de su explotacion
comercial. Para un sector historiografico, los bienes comunes constituian un territorio en
el que desplegar actividades destinados a producir bienes, servicios y rentas que podian
medirse en unidades fisicas (toneladas o metro cubicos) o monetarias agregadas, desti-
nadas a un mercado determinado, fuera local, regional o estatal. Estas aproximaciones die-
ron por supuesto el papel desempenado por el monte en el suministro de materias pri-
mas para la actividad agricola, artesanal y sobre todo industrial, valorando positivamente
las politicas forestales implementadas por las corporaciones locales, pero sobre todo por
el Estado (Casals Costa, 1988 y 1996; Gomez Mendoza, 1992; Gomez Mendoza y Mata
Olmo, 1992; Castroviejo et al., 1985; Rico Boquete, 1995 y 1999).

Desde esta optica deben analizarse las contribuciones que ha venido realizando el
Grupo de Estudios de Historia Rural (GEHR), especialmente las referidas a las estadis-
ticas forestales (1985, 1988, 1990, 1994 y 1996). Incluso algunos de sus trabajos han atri-
buido a la mercantilizacidon de los terrenos forestales un efecto dinamizador sobre las eco-
nomias rurales, a través de la explotacion comercial de los aprovechamientos, con especial
atencion a los recursos madereros y pecuarios. Promovida esta orientacion con la Ley Fo-
restal de 1863, se impulso un creciente intervensionismo estatal en la gestion forestal y,
por extension, en los bienes comunes (Jiménez Blanco, 1985, 1986, 1994, 1996).

La vision positiva de estos autores respecto a la estatalizacion de las formas de pro-
piedad y manejo ha encontrado su ejemplo mas emblematico en las repoblaciones fo-
restales. Las actividades del Patrimonio Forestal del Estado (GEHR, 1996; Fernandez
Muioz, 1999) que optd por un modelo industrial de manejo de los recursos, aparente-
mente segun esta vision sin consecuencias socioambientales, se justificaron en la reduc-
cioén y posterior desaparicion, desde mediados del siglo XX, de las funciones energéticas
que habia desempefiado el comunal para las comunidades rurales.

Aun mas criticable es la concepcidn de la politica forestal como «negociacion politica
complejay (GEHR, 1996) que permitiria construir una especie de consenso entre las co-
munidades, los poderes locales y el Estado respecto a la puesta en marcha de una ges-
tién comercial del monte, por su indudable e incuestionable rentabilidad econémico-mo-
netaria. Esta corriente se limita a seguir los pasos que Jestus Sanz habia dado en articulos
pioneros sobre la historia de los montes publicos espanoles (Garrabou y Sanz Fernan-
dez, 1985a, Sanz Fernandez y Garrabou, 1986), que defendian que la labor del Estado
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y de la Administracion Forestal habia impedido la destruccidon de una parte importante
de las masas forestales espafolas.

Otros investigadores hemos argumentado que los comunales cumplian funciones ener-
géticas, productivas y reproductivas para las comunidades rurales contemporaneas, y que
eran gestionados de forma «eficiente en lo socioambientaly. Lo hemos explicado con prue-
bas cada vez mas contundentes, tales como el incremento y amplitud de los incendios fo-
restales tras el traspaso a la Administracion del Estado del control de los montes de los
pueblos (Balboa, 1990; Casero y Gonzalez de Molina, 1994; Cruz Artacho ez al., 2000)
o la inconveniencia de muchas de las repoblaciones forestales (Rico Boquete, 1995, 1999;
Groome, 1985, 1988,1990). También hemos considerado la degradacion de la vegetacion
autoctona a causa de la introduccidn de la logica mercantil en la gestion de los terrenos
(Ortega Santos, 1999) y como la sustantabilidad de determinados sistemas agrosilvopa-
toriles integrados en economias campesinas «resistio» frente al proceso de mercantiliza-
cidn-estatalizacion de la propiedad comunal. De igual forma, hemos puesto de manifiesto
que la gestidon de los comunes fue una eficaz y potente herramienta para la viabilidad fis-
cal de los poderes locales durante el tltimo tercio del siglo XIX, en el contexto de practi-
cas de gestion oligarquicas (Cobo, Cruz y Gonzalez de Molina, 1992; Iriarte Goni, 1992,
1995, 1997, 1999).

En muchos casos, y desde mucho tiempo antes, se habia articulado una disputa so-
cioambiental alrededor de los recursos por parte de comunidades que defendian sus
bienes comunes de la presidon mercantilizadora: unas luchas que hacen posible una com-
prension mas cabal del manejo y perdurabilidad de la propiedad comunal en los dos tl-
timos siglos (Ortega Santos, 2000a y 2000b; Soto et al., 2007) y de los costes sociales que
la mercantilizacion del monte supuso para las comunidades rurales (Cobo, Cruz y Gon-
zalez de Molina, 1992; Sabio Alcutén, 1997; Moreno Fernandez, 1994, 1998).

Estan apareciendo en los ultimos afios trabajos que redefinen el papel de los comu-
nes para las sociedades contemporaneas (Congost, 2007; Lana Berasain e Iriarte, 2006;
Lana Berasain, 2008). En ellos se explica como constituyeron una herramienta clave para
equilibrar los beneficios sociales e individuales, como los procesos de industrializacién
y «estatalizacion» socavaron los Optimos sociales que los comunes habian traido consigo
y coOmo, en las nuevas circunstancias, las tierras del comun fueron la clave de una nueva
«equidad socioambiental». Este concepto de «equidad» debe ser por su parte entendido
en el contexto de la mutacidn de los disefos institucionales que regulaban la gestion del
comunal: por ello le prestaremos especial atencion en el estudio de caso que presenta-
mos.
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3. EL COMUNAL INVENTADO: REFERENCIAS AL ORIGEN LAS
SUERTES DE POBLACION

El origen historico del comunal de Giliejar Sierra se situa en la recomposicion de los
espacios agrarios tras la expulsion de los moriscos —regulada por la Real Providencia de
29 de febrero de 1572—, que trajo consigo la repoblacién con cien vecinos, quedando la
jurisdiccion adscrita a la ciudad de Granada. Las tierras fueron entregadas a los nuevos
pobladores mediante la constitucion de un censo perpetuo con canon de 100 reales y los
diezmos de frutos. El repartimiento de tierras se inicio en abril de 1572 y obligaba al pago
del censo (confirmado por escritura otorgada de 15 de mayo de 1572) a «todos los po-
bladores juntamente en mano comun...», que poseyesen «...casas, huertas, hazas, vinas,
tierras de riego y secano...»®. La subasta fue verificada sobre los bienes de los subleva-
dos de los términos de Pinillos y Giiejar y los bienes rematados en 260.200 maravedis de
censo perpetuo en cada afio, oferta que fue mejorada por los vecinos, quedando éstos
como censatarios frente a la ciudad de Granada. En 1521, CarlosV ordeno que este censo
se pagase con 233.000 maravedis anuales al Corregidor de Granada y del resto se hizo
cesion a la ciudad. A la altura de 1569, en plena rebelién morisca, el censo entero corria
a cargo de los herederos del morisco Pedro de Mendoza, por un importe de 213.000 ma-
ravedis anuales, que debia entregarse a los Propios de Granada, forma de «subarriendo»
que comportaba merma pero seguridad en el cobro para la ciudad de Granada.

A este respecto se otorgd el 23 de junio de 1575 la escritura a censo perpetuo sobre
los terrenos, escritura que respetaba la propiedad particular y determinaba la continui-
dad en el pago del censo de 213.000 maravedis anuales. Se trataba de un censo enfitéu-
tico asentado durante siglos bajo la condicion:

[...] que no avéis de poder romper las tierras del termino de la villa, lo que los mo-
riscos que la solian tener a censo no solian romper ni labrar, si no que aquello ha
de quedar por tierra publica y pasto comun, y asimismo el término de la dicha vi-

lla de giiexar ha de ser y es y quedar y queda por pasto comun... como lo son los

otros lugares de su tierra y jurisdiccion”.

6. A.H.J.P.P.C.G.S. Legajo s/n, Seccion Pleitos Judiciales. Escritura 2699, 2 de diciembre de 1992
ante Notario Juan Antonio Martinez Cabello.

7. AH.J.P.P.C.G.S. Acuerdo sobre distribucion de Competencias entre la Junta Administrativa de
Propiedad Particular Colectiva de Giiejar Sierra y el Ayuntamiento sobre los bienes comunales. Seccion
Estatutos, Legajo s/n. 1985. En el citado documento se sefala: «... el gran apego que tienen al terrufio
los habitantes de Giiejar Sierra, el sentimiento individualista de la propiedad que ha creado y con-
servado al propio tiempo en este lugar, a través y a pesar de las leyes desamortizadoras, una mani-
festacion de propiedad colectiva tan curiosa como llena de vitalidad, que abarca todas aquellas tierras
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3.1. El comunal «institucionalizado». La Junta de Propiedad Particular
Colectiva como herramienta para la gestion de los bienes comunes

Desde ese momento fundacional, el comunal de Giliejar Sierra fue manejado mediante
la institucién de normas y derechos consuetudinarios de pastoreo y extraccion de lefias
y maderas muertas, como ya hemos descrito en otros casos para el ambito mediterraneo
occidental (Ortega Santos, 2002). Estas formas de «regulacidon comunitaria» se transfor-
maron con la llegada de la legislacion forestal estatal en el siglo X1x, mediante la creacién
de una institucion encargada del manejo de los bienes comunes: la Junta de Propiedad
Particular Colectiva. El objetivo principal de este articulo es reflexionar, mas alla del ori-
gen del comun, sobre la transformacion de los bienes comunes en el contexto de la Re-
forma Agraria Liberal, pues la mercantilizacion del factor tierra también afecto a la vi-
sidon y gestion del comunal que deseaban los vecinos.

CUADRO 1
Inventario de los censos de propios, de acuerdo con la Ley de mayo de 1855,

en Giiejar Sierra

Inventario Censo/Cuantia Pago Dimensidn Territorio Especies

(en pesetas) (has)

N° 6856/ 336,33 Barranco Encinas 93,94 Encinas/Pastos/ Usos Agricolas

N° 6857/234,55 Padules,Madrofal, Fuente Marzo 346,69 Encinas/Usos Agricolas
Aldeira, Monte Alacranes, Hervidero et al.

N° 6858/166,66 Monte Fuentezuelas 29,39 Encinas

N° 6859/166,66 Monte Majadillas 18,72 Encinas

N° 6850/166,66 Monte Encinillas 25,19 Encinas

N° 6861/166,66 Monte Humbria Genil 346,69 Encinas

N° 6862/166,66 Monte del Coto 140,81 Robles/Usos Agricolas

N° 6596/125 Monte Calar/Loma Maitena 140,81 Pastos

N° 6597/116,06 Monte Mojonera/ Viboras 254,50 Usos Agricolas/ Dificil por Nieve

N° 6598/108,30 Monte Cuartos y Prados 281,62 Usos Agricolas/ Dificil por Nieve

N° 6595 Monte Jarales 93,00 Pastos

Fuente: Acta de Protocolizacion ante D. Pedro Avila Alvarez por D. Antonio Lezama Garcia como Presi-
dente de la Junta Propiedad Colectiva de Giiejar Sierra. Mayo 1961. A.H.].P.P.C.G.S. Legajo s/n.

las mas extensas del término que son por su calidad y situacion no aptas para el cultivo intenso, con-
llevd a que en los afios de 1575 a 1590 se constituyera lo que en siglos posteriores, y mas concreta-
mente en el afio 1866, se conociera como la Junta Administrativa de la Propiedad Particular Colectiva
de Gtiejar Sierra...»
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En el contexto desamortizador, los vecinos apostaron por la confirmacion de la titu-
laridad del bien, comprando el dominio directo al entonces poseedor del mismo: el Ayun-
tamiento de Granada (Resolucién dictada en 4 de mayo de 1864 por la Junta Provincial
de Ventas de Bienes del Estado). Solo con la Resolucion de 4 de mayo de 1864 del Go-
bernador Civil José Gutierrez de la Vega, que citaba la Real Provision de 1574, los plei-
tos por los deslindes con el municipio de Quéntar y la adscripcion de bienes con el tér-
minos municipal de Granada, se confirmo:

[...] que los bienes eran de la propiedad de los vecinos de Giiejar Sierra [...] ar-
gumentado desde la providencia de los Hacendados de 1825 para recaudar el pro-
ductos de pastos en evitacion de recargos sobre la propiedad territorial, no destruya
la proindivision comunal privada®.

La resolucién de la Junta Superior de Ventas, en marzo de 1872, amparada en la Ley
Hipotecaria de 18707, determiné que de no existir titulo legal de las fincas, podian ser
inscritas mediante acreditacion posesoria, amillarando los citados bienes de la Junta a
nombre de los vecinos participes, una decision que fue confirmada por el Reglamento de
abril 187210, El proceso de inscripcion de los bienes en el Registro de la Propiedad re-
conocio para los vecinos el pleno dominio de los terrenos conocidos como Pelaos de Sie-
rra Nevada, abarcando los montes Humbria, Viboras, Calar, Mojonera, Cuartos y Pra-
dos de Machuca, Padules, Collado del Madroiial, Fuente de Marzo, Cuevas de Aldeira,
Monte de Alacranes, Fuente Hervidero, etc.!! El acceso, distribucién y enajenacion de
este territorio quedd en manos de una institucidon comunitaria, la Junta de Propiedad Par-
ticular Colectiva, cuyas primeras referencias documentales disponibles estan fechadas en
1825. Ademas de estos documentos, contamos con el trabajo de F. Martinez Lumbreras
(1928-9) sobre formas de derecho consuetudinario, que arroja luz sobre esta institucion
que habia asumido la gestién de los comunes en Giiejar Sierra. Una de las primeras re-

8. A.H.J.P.P.C. Seccion Pleitos Judiciales, Legajo s/n.

9. En escrito adjunto al Pleito Judicial por enajenacion de terrenos (n° 180, 1966), el procurador
Ramoén Garcia Valdecasas-Guerrero hacia constar que «... por escritura otorgada ante D. José Gamiz
de Riano el 30 de agosto de 1838 ser reconoce por todos los vecinos del pueblo un censo de 6244 re-
ales y 24 maravedis a la muy noble ciudad de Granada y su Junta de Propios y en cumplimiento del
citado Concejo y a su Junta de Propios...» A.H.M.G.S. Seccion Pleitos Judiciales, Legajo s/n., 1970.

10. En 1872 acord¢ la Junta General Extraordinaria, en sesion de 24 de abril, «...hacer con los par-
ticipes una escritura de mancomun para que siempre sigan pro-indiviso todos los terrenos y montes
que disfrutan los mismos y que no pueda nunca hacerse la particion, puesto que asi fue estipulado
en escritura de copia que obra en poder de los administradores...». A.H.J.P.P.C. Legajo s/n.

11. Escrito de Jesus Montoya Martinez, Procurados de los Tribunales en Nombre de la Comunidad
de Propietarios Vecinos de Giiejar Sierra en demanda de Juicio Ordinario presentada por D. José
Martinez Canabate Ballesteros. A.H.J.P.P.C.G.S. Legajo s/n. Seccion Pleitos Judiciales.

82 pp- 73-112 » Diciembre 2012 » Historia Agraria, 58



El comunal imaginado. De la transicion en los usos de la propiedad comunal en el siglo XX

ferencias a las reglas del juego del comun aparece en el «Reglamento administrativo de
los terrenos, montes y arbolados, que pertenecen a la propiedad particular colectiva...»
(1866) en el que se especifica que los «vecinos» eran duenos de los terrenos del comun,
de forma proindivisa, y se hace una relacion de los bienes, apuntandose algunos extre-
mos relativos a su organo de manejo:

[...] terrenos conocidos por los baldios, calmos, cuyos productos son pastos para ga-
nados vy espartos, otros de monte alto y bajo de encinas, quejigos, robles y majojos y
otros arboles, también los hay de romero, abulagas, alhucemas... varias eras em-
pedradas para trillar mieses, un lavadero de ropa en las Eras Bajas, y una casa en
la explanada de la Iglesia [...] dichos bienes los tiene amillarados e impuesta la con-
tribucion territorial y se nombra anualmente bajo la denominacion de «Funta de
Labradores y Propietario».
La primera modificacién de la Junta tuvo lugar con el nuevo reglamento de 190712,
En él se precisaron las condiciones de acceso al uso de los terrenos del comun, se declaro
miembros electores y elegibles a todos los vecinos, dejando en manos de la Junta Gene-
ral la toma de decisiones sobre la gestion de los terrenos del comun. Pero no parece que
fuera excesivo el entusiasmo por la participacion entre los vecinos. A la altura de 1907,
el namero de vecinos asistentes a las asambleas anuales no superaba los 40 frente a un
total de 179 participes.

En el citado Reglamento de 1907 se especificd que la Junta General estaba dotada de
capacidades y facultades para emprender acciones civiles y criminales en defensa de los
usos comunitarios, fijar la percepcion de productos y rentas, fomentar el arbolado (corta
de lenas y venta de sobrantes), evitar las roturaciones excepto en caso de puesta en mar-
cha de canteras, minas o edificaciones, arrendar terrenos con subasta o sin ella (expidiendo
recibos, cartas, escrituras etc. con valor no superior a 7.000 pesetas), invertir los fondos
obtenidos de la explotacion diversificada del comun y concurrir a deslindes sin ceder te-
rreno (Martinez Lumbreras, 1928-9: 116).

No hubo cambios en los reglamentos a lo largo de los decenios centrales del siglo XX.
Sélo ya avanzado el Franquismo, a la altura de 1964, la Asamblea fue reemplazada en sus
funciones rectoras por la Junta General Ordinaria, encargada de elegir en votacion secreta
a los miembros de la Junta Rectora (cinco vecinos), mediante candidaturas en listas ce-
rradas. De hecho, en varios articulos del Estatuto de 1964 se reiterd que los miembros de
la Junta Rectora tenian el rango de representantes de la institucion ante cualquier instancia

12. A.H.J.P.P.C, Legajo s/n. 1907.
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de la Administracion provincial o estatal!3. Se establecieron mecanismos de disolucién de
la Junta como institucion (art. 52, titulo VIII), a propuesta de la mitad mas uno de los par-
ticipes, proceso que debia ser refrendado por la Junta General mediante un voto favora-
ble de 4/5 de los participes, hecho éste que implicaba la disolucion patrimonial de la ins-
titucion. En el mismo texto reglamentario (art. 45) se precisod que los ingresos obtenidos
de la explotacion del comunal se destinaran a gastos en beneficio del conjunto de la co-
munidad. La Junta General Ordinaria destind un 25% de los sobrantes, tras los gastos or-
dinarios, a la beneficencia entre los vecinos mas necesitados. El resto se depositd en una
cuenta corriente con el que la Junta financiaba «[...] obras benéficas y culturales perma-
nentes, tales como la construccion de viviendas, biblioteca popular, escuelas, etc.»

En el ambito productivo, durante la primera mitad de siglo XX, se combinaron los usos
agricolas (almendros, olivos y huerta) con los forestales, acometidos por medio de subastas
publicas de los derechos de pastoreo y de la extraccion de madera, lena, carboneo, etc.
A medida que trascurri6 el siglo, sobre todo desde la segunda década, se diversifico la ex-
plotacién del comunal mediante un descenso de los usos agroforestales y el aumento de
las rentas socioambientales vinculadas a nuevas actividades extractivas o de ocio. El punto
final del proceso se marco por el Acuerdo sobre distribucion de Competencias entre la Funta
Administrativa de Propiedad Particular Colectiva de Giiejar Sierra y el Ayuntamiento so-
bre los bienes comunales'*, que especifico los aprovechamientos ejecutables sobre el te-
rritorio comunal, fundamentalmente «de montana»: extraccion de agua y reparto de de-
rechos de riego, recoleccion de plantas aromaticas, extraccion de canteras de piedra y
arenas, minerales, entresaca de madera y carboneo, puesta en cultivo de frutales, suelos
susceptibles de explotacidén urbana, pistas de esqui, etc.

Se permitid, fomento y alentd desde la Junta un proceso de cesion o (des)afectacion
de terrenos del comun para la construccion de viviendas, por un periodo minimo de cinco
afios, pasado el cual debian revertir a posesion de la Junta. En el proyecto de Ordenanza
para los aprovechamientos de los montes comunales de Giiejar Sierral® se otorgé a la Junta
—no al poder local- el poder decisorio sobre competencias de desafeccion de terrenos y
se suprimio toda referencia a la reversion de terrenos a la Junta una vez cumplidos los pla-
zos de cesion —por ejemplo para la construccidon de viviendas por parte de los vecinos. El
texto culminaba con una referencia a la necesaria «recomunalizacion del terrenov, tras fi-

13. Ibidem, Titulo V. Del Patrimonio y su Administracion.

14. A H.].P.P.C.G.S. Acuerdo sobre distribucion de Competencias entre la Junta Administrativa de
Propiedad Particular Colectiva de Giiejar Sierra y el Ayuntamiento sobre los bienes comunales. Seccion
Estatutos, Legajo s/n. 1985.

15. A.H.J.P.P.C.G.S. Seccion Estatutos, Proyecto de Ordenanzas para la gestiéon de los aprovecha-
mientos de los montes comunales de Giiejar Sierra, sin fechar a mediados de la década de los 80.

84 pp- 73-112 » Diciembre 2012 » Historia Agraria, 58



El comunal imaginado. De la transicion en los usos de la propiedad comunal en el siglo XX

nalizar los periodos de cesidn, uso y aprovechamiento, teniendo como objetivo ultimo «...

que [se] puedan disfrutar en buena armonia entre los vecinos»!®.

¢Se mercantilizé toda la gestion del monte o solo la parte de territorio que no estaba
adscrita a la Junta y sujeta al control del Ayuntamiento? A ello se responde en las siguientes
paginas.

4. EL COMUNAL «REINVENTADO». USOSY EXPLOTACION
COMERCIAL DURANTE EL SIGLO XX

En los ultimos decenios del siglo XIX e inicios del XX, el comunal de Giiejar Sierra man-
tuvo los rasgos propios de sus formas de gestion historicas aunque se intensifico la ver-
tiente de explotacion comercial. La inercia historica siguié primando los usos agrofores-
tales del comunal, aunque la Junta de Propiedad Particular Colectiva traté de incrementar
los ingresos monetarios, que favorecian la sensacion entre los vecinos de rentabilidad in-
mediata y social de la gestion de los bienes comunes (por medio de la financiacion de ser-
vicios relacionados con salud, educacién, vivienda, etc.).

CUADRO 2
Comunes en transicion. Usos socioambientales en Giiejar Sierra, siglos XVIII-XX

Usos socioambientales Usos socioambientales
en los siglos XVIII-XIX en el siglo XX

Funcionalidad ambiental Nuevas rentas “socioambientales”

/ \ ﬂcﬁvidades turisticas

-Cesion terrenos para vivienda
-Mineria

-Derechos de caza

-Ingresos por consorcios

-Derechos comerciales sobre
esparto y plantas arométicas
-Venta de lefia y madera

Transicion

(carboneo) socioenergética forestales

-Cesion de terrenos para ambiental -Venta de terrenos comunes para
V|v!end,a actividades de turismo rural
-Mineria

- Subastas de lefias, espartos y
plantas arométicas

- Cesién de terrenos del comin
para la instalacién de elementos
estaticos de publicidad

- Cesidn de terrenos del comun

para instalar antenas de telefonia
&névil /

- Usos arbitrados
- Derechos de pastoreo

Fuente: elaboracion propia.

16. Ibidem, art. 40 y ss.
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CUADRO 3

Usos del suelo agrario en Giiejar Sierra, 1950-1988 (has)

Tipo de usos 1950 1980 1998
Cultivos herbaceos de regadio 608,6 298,8 18,5
Frutales de regadio 125,0 243,8 439,6
Mosaico de frutales y huertas de regadio 358,8 37,5 178,3
Total cultivos de regadio 1.092,4 508,1 636,4
Cultivos herbaceos de secano 231,56 55,8 27,2
Frutales de secano 115,1 69,3 23,3
Total cultivos de secano 346,6 155,1 50,5
Total cultivos 1.439,3 705,2 686,9
Fuente: A.H.M.G.S. Seccién Estadistica, Usos del Suelo, Legajo s/n.
CUADRO 4
Usos del suelo arbolado en Giiejar Sierra, 1950-1988 (has)

Tipo de usos 1950 1980 1998
Area de encinar

Matorral con encinas 56,25 178,50 213,25

Cultivos con encinas 141,28 25,25 —

Encinas 206,50 202,75 190,25
Total encinar 404,30 406,50 403,50
Area de castafiar

Matorral con castafos — 81,25 169,00

Cultivos con castafnos 178,80 87,50 12,50

Castanos 6,26 11,25 —
Total castanar 185,05 180,00 181,50
Area de robledal

Matorral con robles — 46,25 75,00

Cultivos con robles 96,75 22,50 —

Robles 362,70 392,80 377,25
Total Robledal 459,45 461,55 452,25

Pinares — 1.574,10 1.571,30

Vegetacion de Ribera 90,80 90,00 93,20
Total de arbolado 1.147,33 2.712,15 2.701,75

Fuente: A. H.M.G.S. Seccion Estadistica, Usos del Suelo, Legajo s/n.

Es obvio, como ya hemos demostrado en trabajos previos (Ortega Santos 2000a,
2000b, 2001, 2002, 2007), que la desarticulacion del comunal fue un fenémeno histo-
rico complejo y multicausal, no solo el resultado del proceso de venta de tierras publicas.
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También la privatizacion y mercantilizacion de la tierra, con diversas y variadas orienta-
ciones productivas, transformo el uso de los terrenos comunales. En el contexto de esta
multicausalidad, los cambios de uso hacia la explotacion comercial del conjunto de bienes
comunales tuvieron amplias repercusiones sobre el metabolismo social agrario.

Si bien la generacidén de rentas socioambientales estuvo circunscrita al ambito de la
orientacion agro-forestal, durante el primer tercio del siglo XX, la apuesta por insertar los
bienes comunes en nuevas actividades productivas y de ocio implic para el imaginario
campesino una nueva concepcion de la utilidad socioambiental del comun. L.a moneta-
rizacion de los usos no siguio solo el camino de las subastas publicas de esquilmos fo-
restales o derechos de pasto —explicacién hegemonica en la historiografia mas reciente—,
sino que se diversifico, al considerar que los terrenos albergaban potencialidades mayo-
res que las meramente agroforestales.

El espacio agrario definido para el término municipal de Giiejar Sierra nos ilustra res-
pecto a cambio en la multifucionalidad espacial del terreno comun. Existiéo una amplia
zona de regadio alrededor del casco urbano, que abastecia tradicionalmente de produc-
tos horticolas, vegetales y frutales, a la ciudad de Granada. Como bien atestigua el Cua-
dro 3, este rol agrario ha sido transformando en los ultimos decenios, con una importante
reduccion del mismo (casi el 50%) en beneficio de la expansion urbana, inmobiliaria, y
del crecimiento de un sector turistico y de ocio alentado por la insercion del término mu-
nicipal en el Parque Nacional de Sierra Nevada.

CUADRO 5
Usos no productivos del suelo en Giiejar Sierra, 1950-1988 (has)
Tipo de usos 1950 1980 1998
Cultivos abandonados 690,60 436,50 958,80
Frutales abandonados 25,00 — —
Suma de los anteriores 715,60 436,50 958,80
Piornales 1.382,00 388,70 838,90
Borreguiles 160,00 160,00 160,00
Matorral y monte bajo 19.123,27 19.470,45 18.438,15
Total de usos no productivos 21.380,87 20.455,65 20.395,85

Fuente: A.H.M.G.S. Seccién Estadistica, Usos del Suelo, Legajo s/n.

Del mismo modo que se produjeron cambios en la estructura del suelo agrario, la evo-
lucién en los usos de los espacios de vocacion agroforestal impuso transformaciones en
el paisaje arbolado del municipio y por extension, del comunal inscrito en el mismo. El
Cuadro 4 revela como la modificacion del paisaje se fundé en la continuidad de los usos
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del monte arbolado —con la impronta de procesos de repoblacion durante el Fran-
quismo- junto con la permanencia de determinados «cultivos forestales». El abandono de
la simbiosis de usos agricolas y forestales en determinadas areas y la artificializacion del
ecosistema implicaron una segregacion de usos antes complementarios. Esta simplifica-
cion del ecosistema también fue evidente en las zonas de robledal, limpiadas de cultivos
asociados y en las que se permitio la irrupcion y colonizacion por matorrales y herbaceos.

La expansion de los terrenos abandonados se pone de manifiesto en el
Cuadro 5. Aparecio un monte mediterraneo degradado como resultado de un creciente
cese de las practicas de manejo asociadas a las especies mediterraneas mas productivas
en otros tiempos (esparto, plantas aromaticas, etc.), que dejaron paso a un ciclo de ex-
pansion del monte arbustivo no productivo. LLos terrenos de piornales, borreguiles y zona
de matorral y monte bajo asociado que o bien se mantienen o bien se contraen, fueron
incorporados al area esquiable de la estacidén de Sierra Nevada, ampliada sucesivamente
en los ultimos 30 anos.

En el Cuadro 6 se pone de manifiesto el avance hacia los usos urbanos o residencia-
les. No esta reflejado, por el contrario, el abandono parcial de la actividad minera, que
habia sido muy lucrativa para la Junta, gracias a los contratos de arrendamiento de terrenos

del comun.
CUADRO 6
Usos urbanos y extractivos del suelo en Giiejar Sierra, 1950-1988 (has)
Tipo de usos 1950 1980 1998
Canteras abandonadas o semiabandonadas 25,80 25,80 25,80
Materiales milonitizados 30,00 30,00 30,00
Embalse de canales — 70,30 70,30
Total de los anteriores 55,80 126,10 126,10
Areas urbanas y/o residenciales 18,40 42,90 131,40
Total de usos urbanos y extractivos 74,20 169,00 257,00
Area total del municipio 24.042,00 24.042,00 24.042,00

Fuente: A.H.M.G.S. Seccion Estadistica, Usos del Suelo, Legajo s/n.
Respecto a lo segundo, las actividades mineras, tenemos algunos ejemplos de transfor-
macién del paisaje urbano y ambiental de la mano de los usos extractivos en los terrenos

del comun. La Junta de Propiedad Particular Colectiva firmo un contrato con la Empresa
Marmoles y Construcciones S.A.!7 para la extraccion de piedra caliza (silicato de mag-

17. A.H.J.P.P.C.G.S. Copia Acta Notarial ante D. Julian Garcia Davila, 5 de agosto de 1954, Legajo s/n.
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nesio, hierro y serpentina) en la zona del Barranco de los Tejos, por un importe total 10.000
pesetas anuales, con un incremento anual del 10%, para el periodo 1968-1988. El con-
trato establecié como condicion ineludible la contratacion preferente de trabajadores ve-
cinos de Gtiejar Sierra (dos tercios del total de trabajadores empleados). Este contrato fue
una ampliacion del firmado en 1954 para explotar la mina «Aceptare» con un canon ini-
cial de 6.000 pesetas anuales. En ningin momento la Junta de Propiedad Particular Co-
lectiva manifestd que esta apuesta por un creciente manejo comercial/monetario del co-
munal supusiera un atentado a las condiciones esenciales de reproduccion de la
comunidad, ni de la pervivencia del comun, o siquiera su cuestionamiento. Se mantuvieron
los usos vecinales ganaderos, la extraccion de especies arbustivas mediante sistemas de su-
bastas con plicas cerradas, la cesion de lenlas muertas para el abastecimiento energético,
etc. Un segundo caso muy significativo fue la discusion en las asambleas anuales de la Junta
de Propiedad Particular Colectiva, en los afios 50, 60 y 70, de la posible «cesion indefi-
nida-enajenacion» de terrenos del comun, para obtener recursos econdmicos con los que
financiar la construccion de viviendas o mejorar la red de saneamiento del municipio. Con
este fin se vendieron terrenos comunales a D. José Martinez Canavate, para facilitar la
construccién de un establecimiento hotelero!8, sito en una parcela de 2.920 hectareas de
la Dehesa Pelaos de Sierra Nevada, terrenos que estaban —como revelo el conflicto judi-
cial posterior— incluidos en los cedidos al Consorcio de Repoblacion Forestal. Los terre-
nos del comun tenian que ser enajenados previamente, con un valor tasado por ambas par-
tes de 100.000 pesetas (25.000 fue la fianza previa), para su posterior inscripcién en el
Registro de la Propiedad. De igual manera, el adjudicatario de los terrenos se compro-
metia, dentro del acuerdo de compraventa, a asumir las tareas de mediacion y financia-
cion de la construccion de una via de acceso entre la Estacion de Maitena (linea Ferro-
carriles Espafioles de Via Estrecha que unia Granada y Giliejar Sierra) y el paraje de Vegueta
de San Rafael (por entonces la principal zona agricola dentro del término municipal)!°.

18. «....Cuando en 1965 el Sr. Martinez Cafiabate inicid sus gestiones de compra, cerca de la Junta,
la promocion de Sierra Nevada, aunque iniciada por CETURSA, aun no habia experimentado el auge
que ahora tiene...» A.H.J.P.P.C.G.S. Documentacion adjuntada por la Junta de Propiedad Particular
Colectiva al Pleito Judicial iniciado por D. José Martinez Canavate Ballesteros, Mayo 1969, Legajo s/n.

19. «...se beneficiaran en primer término sobre unas 325 has de terreno que ahora carecen de co-
municaciones apropiadas y al contar con una carretera mejoran los medios de transporte y la pueden
utilizar para dar salida a sus frutos, daria lugar a un aumento sensible de produccién de patatas, ju-
dias, tomates, peras, peros, nueces y castanas [...] son tales terrenos integrantes de las explotaciones
agricolas que los vecinos de esta localidad realizan en las explotaciones totales de este término, ele-
vando el empleo de mano de obra en 250 a 300 trabajadores [...] ademas en la construccion de la
carretera encontrarian trabajo otros sin numero de vecinos [...] se abarataria la salida de mas de 630
toneladas de frutos [...] ademas la construccién de restaurantes, ventorrillos y lugares de abasteci-
miento daria un impulso al comercio e industria de este tipo....» A.H.J.P.P.C. Escrito dirigido al Exmo
Sr. Gobernador Civil de la Provincia y Presidente de la Junta Provincial de Servicios Técnicos de esta
Provincia. Seccion Pleitos Judiciales, febrero de 1969.
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Se fij6 un periodo maximo de un afio y medio para verificar la inscripcidon en el Registro
de la Propiedad y se exceptuaron las tierras en la que estaba el Albergue Universitario de
Sierra Nevada. A la altura de septiembre de 1966 no se habia procedido a la venta, a pe-
sar del apoyo expreso de la Junta General, que habia realizado la supuesta inscripcion de
los terrenos sujetos a enajenacion mediante actas notariales. En ese momento, la discu-
sion se traslado al seno de la Junta de Propiedad Particular Colectiva, y gird alrededor de
la estimacion del valor en venta del terreno —inferior al precio de mercado—y de la ausencia
de documentos que certificasen el proceso de amojonamiento y propiedad de las parce-
las. Con el paso de los meses, el problema de la enajenacion de los terrenos del comunal
se agravo ante la imposibilidad de registrar unos bienes sujetos a censo —citado paginas
atras y en principio cancelado durante el siglo Xrx— 2%, por haber incluido terrenos de uso
agrario inscritos como de titularidad privada y por afectar a los terrenos del Monte Ahi
de Cara, declarado Monte Protegido por Decreto de 2 de junio de 1944. Este episodio
derivo hacia un pleito judicial en el que tanto el comprador como el Ayuntamiento de-
nunciaron con profusion la «pasividad de la Junta»?!, al no poner interés en la inscripcion
registral de los bienes?2. En mayo de 1969, la Comisién de Servicios Técnicos del Go-
bierno Civil de la Provincia de Granada rechazo cualquier tipo de compromiso con la Junta
de Propiedad Particular Colectiva de Giiejar Sierra, o con el propio Jos¢ Martinez Ca-
favate, en cuanto a la construccion de la carretera que debia unir la Estacion FEVE con
la zona en produccidn agricola ubicada dentro del terreno comunal, dado que ambos ac-
tores carecian de cualquier representacion juridica ante el Estado. En el pleito judicial
irrumpio6 el Ayuntamiento de Granada, ante el que estaban suscritos los censos sobre es-
tos terrenos, hasta entonces no resueltos administrativamente. En un escrito dirigido al
Ayuntamiento de Giiejar Sierra —que no a la Junta de Propiedad Particular Colectiva— el
Ayuntamiento de Granada sostuvo que nunca habia renunciado al dominio til sobre es-
tos terrenos, COmo se consigna en sus presupuestos anuales y senalaba que su objetivo era:

[...] la defensa del forestal contra todos los ataques a su integridad, en el suelo y
en el vuelo, aun cuando se trate de montes declarados de utilidad publica vy la re-
gulacion y aprovechamiento de los bienes comunales®>.

20. A este respecto, la protocolizacidon del proceso judicial y de los Acuerdos tomados entre Junta de
Propiedad Particular Colectiva y D. José Martinez Canavate Ballesteros, tuvo como efecto colateral
una escasa oposicion del Patrimonio Forestal del Estado a la venta de estos terrenos, reservando el
suelo en propiedad del mismo para poder dar continuidad al Consorcio de Repoblacién Forestal.
A.H.M.G.S. Acta de Protocolizacion ante D. Angel Casas Morales. Seccidon Pleitos Judiciales, Legajo
s/n, 17 de junio de 1969.

21. A .H.J.P.P.C.G.S. Documento al Juzgado del Procurador de los Tribunales José Maria Almagro
Segura, en nombre de D. José Martinez Canavate Ballesteros, 1 de junio de 1970.

22. A.H.M.G.S. Legajo Actas Capitulares, 1960-1970.

23. A.H.M.G.S. Legajo s/n. 1968. Escrito del Ayto. de Granada en Pleito Judicial n°® 180, 1966.
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Si hasta ese momento las relaciones entre la Junta de Propiedad y el Ayuntamiento
de Giiejar Sierra habian sido conflictivas, la intensidad de esa disputa se increment6 al
afiadirse un ayuntamiento «extrafio a la comunidad» que también cuestionaba la inte-

24 reaccion6

gridad y posesion historica del comunal. El Ayuntamiento de Guiejar Sierra
diciendo que no reconocia a la Junta de Propiedad Particular potestad para comprar y
vender terrenos del comun. Ese poder de enajenacion de terrenos del comun, sostenia
el Ayuntamiento, pertenecia la Junta General y sélo si se daban las condiciones para que
se procediera a la venta y la operacion no tenia defectos de forma, podria ser aceptada

por todos los participes, puesto que al ser:

[...] una propiedad indivisa y sin atribucion de cuotas, se precisa el consentimiento
de todos, mingun duefio podra hacer consentimiento de los demas para hacer alte-

raciones en la cosa comin®.

A estas alturas, la comunidad de Giiejar Sierra habia tomado una decision sobre su
terreno comunal: convertir los usos agroforestales predominantes en usos alternativos vin-
culados a actividades terciarias. Para ello, mientras proseguia el pleito, se inici6 un con-
flicto por verificar un nuevo deslinde y amojonamiento de la Dehesa de San Juan?9, pro-
piedad de D. Emilio Aragon y Rodriguez de Munera, en terrenos reclamados por la Junta
como pertenecientes al comunal. A finales de diciembre de 1969, se presentd una de-
manda de juicio ordinario con el fin ejecutar un deslinde y amojonamiento, que permi-
tiera aclarar si la citada dehesa tenia una cabida de 3.046 hectareas —como pretendia cer-
tificar el duefio— o las 2.882 hectéreas de la referencia catastral?’. Ademas era colindante
con el Monte Ahi de Cara en el que se estaba ejecutando el Consorcio de Repoblacién
Forestal, por lo que este conflicto implicaba a muchos actores institucionales. LLa primera
referencia de amojonamiento de esta finca databa de 174328, siendo propiedad enton-
ces del Marqués de Mondéjar. Dicho amojonamiento fue poco definitivo por estar con
cubierta de nieve permanente (sobre todo en el enclave Pefién de San Francisco y Pun-

24. A.-H.M.G.S. Seccion Pleitos Judiciales, Legajo s/n. Pleito Judicial n° 180, 1966.

25. A.H.M.G.S. Seccion Pleitos Judiciales, Legajo s/n. Pleito Judicial n° 180, 1969.

26. Esta finca aparece protocolizada ante D. Antonio Moreno Avila (28/12/1957) disponiendo Isa-
bel Aragén Pineda de 2/6 indivisos de la misma (5307 has respecto al total de 12882 has), 1/6 por
herencia Isabel Pineda Valero, otra sexta parte, Antonio Aragén Pineda y los otros dos sextos, Leticia
Aragoén Colvile y Emilio Aragén Colvile. Aceptaron estos dos ultimos, los sextos procedentes de D.
Isabel Aragon Pineda, en términos de compraventa (escritura compraventa 28/12/1957) por la can-
tidad de 200.000 ptas.

27. A H.M.G.S. Seccion Pleitos Judiciales, Escrito de D. Antonio Moreno Gonzalez Anleo, 14 de
junio de 1969.

28. A.H.M.G.S. Acta de Protocolizacion de los Bienes de D. Emilio Aragén Colvile ante Notario D.
Julian Davila Garcia, Seccion Pleitos Judicial, Legajo s/n, 28 de diciembre de 1957.
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tal del Majano). Este deslinde inicial se completd con el realizado en 1895, cuando era
propietario D. Emilio Aragén Rodriguez de Munera®?, y se acredité con la presentacion
de documentos de redencién del censo que poseia el Ayuntamiento de Granada>C. El
pleito judicial acabd con la sentencia dictada por el Juzgado de 1? Instancia n.° 5 de Gra-
nada (Expediente 75/69) el que se rechazaron todos los deslindes propuestos por la Junta
de Propiedad, considerados como inadecuados, y se aconsejo la inscripcion de la finca
por parte de la Junta, para lo que se propuso un nuevo deslinde y amojonamiento>!, nunca

realizado.

Un tercer episodio que ejemplifica esta apuesta por la reconversion productiva del co-
munal lo protagonizé el proceso de venta de terrenos del comun al Sr. Gunter Lenke>?2.
Se le queria vender una parcela de 30.000 m?, proxima a la zona de los Pefiones de San
Francisco y al Albergue de la Sociedad Sierra Nevada®3, dentro del espacio ya gestionado
para usos de la estacion de esqui, al precio de 18 pesetas/m®. El objetivo de esta compra
de terrenos era la construccion de un complejo turistico, sin afectar a la propiedad co-
munal del manantial de agua conocido como «Piedras de D. Luis». El comprador acept6
el compromiso de contratar personal no especializado procedente del propio municipio.
Este proceso de venta dio origen a un nuevo pleito judicial, presentado al Juzgado de 1°
Instancia n° 4 de Granada, cuestionando la propiedad de los citados terrenos por la Junta.
El pleito interinstitucional respecto a la adscripcion de los bienes se reactivo en el inicio
de la década de los setenta, en un momento de grandes expectativas econdmicas, gracias
al aumento del turismo invernal y a la creacion del Parque Natural-Parque Nacional, afec-
tando a estos terrenos>%. El conflicto giraba alrededor de la titularidad de los terrenos,
puesto que el Ayuntamiento de Giiejar Sierra decia que no eran de propiedad privada
puesto que:

29. A.-H.M.G.S. Expediente de Deslinde de Dehesa de San Juan entre d. Emilio Aragén Rodriguez
de Munera y la Junta de Propiedad Particular Colectiva. Legajo s/n, 5 Agosto 1895.

30. A.H.M.G.S. Seccion Pleitos Judiciales, Escrito de D. Antonio Moreno Gonzalez Anleo, 14 de
junio de 1969.

31. A.H.J.P.P.C.G.S Informa emitido por José Ortega Ramirez, Secretario de la Junta de Propiedad
Particular Colectiva remitido al Juzgado de Primera Instancia n° 5, Seccion Pleitos Judiciales, Legajo
s/n, 23 de diciembre de 1969.

32. A.H.].P.P.C.G.S. Acuerdo Junta Propiedad Particular Colectiva Giiejar Sierra y Sr. Gunter
Lenke. Seccidon Asuntos Generales, Legajo s/n, 19 de abril de 1968.

33. Se vuelve a acreditar la posesion y propiedad de la misma desde el afio 1575 y habiendo sido re-
conocida por Resolucion Dictada por el Gobierno de la Provincia de Granada (n° 514) de 4 Mayo
1864 declarando tales bienes exceptuados de las leyes desamortizadoras. A.H.J.P.P.C.G.S Seccién
Asuntos Generales, Legajo s/n, 19 Abril 1968.

34. A.H.M.G.S. Escrito del Secretario del Ayuntamiento a la Junta de Propiedad Particular Colec-
tiva, Legajo 371/1/4. 1973.
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[...] la junta carece de personalidad juridica y conforme al articulo 38 del Cédigo

35 i ejercitar

Civil no puede ni adquirir, ni poseer bienes, ni contraer obligaciones
acciones civiles ni criminales [...] los bienes que constituyen el patrimonio comu-
nal no se han encontrado nunca en pacifica posesion por mds de un afio, de parti-
culares concretos y determinados, sino que han venido aprovechandose en su con-
figuracion agroganadera por todos los vecinos de este pueblo.Y todos los vecinos de
este pueblo, constituyen poblacion municipal y a la misma y al municipio, por man-
dato imperativo de la ley, solo puede representarla el ayuntamiento [...] regulacion
del patrimonio comunal que si ya es avalado por la mayoria de vecinos de Giiejar,
cuyo alro espiritu ciudadano consta a esta corporacion, sera aun mas bendecido a
las generaciones futuras, pues sera la base del futuro desarrollo turistico de esta vi-
lla, de la que esperamos ya no emigren mas vecinos hacia otras tierras en busca de
trabajo°.

En marzo de 1973, como resultado de los conflictos interinstitucionales, el Servicio
Nacional de Inspeccion y Asesoramiento de Corporaciones Locales adopto una decision
ambigua y conciliadora: mantuvo el caracter vecinal y cedio los aprovechamientos a to-
dos los vecinos del municipio de Giiejar Sierra pero otorgando al Ayuntamiento la re-
presentacion legal de los bienes, amparado en lo dispuesto en la Ley de Régimen Local
de 1877 respecto a los bienes inalienables>”’.

La accioén judicial del Ayuntamiento contra la Junta también fue sustentada en la con-
tinuada existencia de aprovechamientos forestales que no tenian un caracter gratuito, me-
diante subastas publicas aunque fueron muchos los propios usos consignados como ex-
clusivamente «vecinales». De ahi la denuncia de mayo de 1973 interpuesta por el

35. La ausencia de concrecion legal sobre la titularidad de estos bienes se evidencio en la cesion de
terrenos que practico la Junta de Propiedad Particular Colectiva, de una parcela en el mismo paraje
de Hoya de la Mora para instalaciones cientificas, culturales y de caracter deportivo a la Universidad
de Granada, obteniendo a cambio la continuidad de los aprovechamientos de pastos, espartos y plan-
tas aromaticas, asi como lefias muertas, junto a un 5% de los ingresos por la venta de tickets en las
instalaciones deportivas. A.H.M.G.S Legajo 381/1/7, agosto de 1972.

36. A.H.M.G.S. Escrito del Secretario del Ayuntamiento a la Junta de Propiedad Particular Colec-
tiva. Legajo 371/1/5, mayo de 1973.

37. En este sentido a finales del afio 1973, el alcalde de Giiejar Sierra se dirigid en un escrito al Re-
gistrador de la Propiedad de Granada rechazando la venta de la parcela a A.W. Lenke y cualquier tipo
de enajenacion de terreno comunal, dado que el patrimonio comunal «...de la villa de Giejar Sierra
esta inscrito en el Registro de la Propiedad Censo Enfitéutico otorgado por la Ciudad de Granada,
Libro 5 de Guejar Sierra, folios 246-7, finca n° 2207...» pidiendo la nulidad de la inscripcién al no
disponerse de escritura de referencia in haber liquidado impuesto municipal de plusvalia. A. H.M.G.S.
Escrito del Sr. Alcalde Presidente al Sr. Registrador de la Propiedad, Legajo 371/1/7, 30 de diciem-
bre de 1973.
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Ayuntamiento ante al Juzgado de Instruccion de Guardia, en la que arremetio contra la
Junta de Propiedad por no remitirle las cantidades obtenidas de las subastas de esquil-
mos forestales, cuya concesién e ingresos —sostenia— solo le pertenecian al ayunta-

miento>8.

4.1 Del comun «estatalizado». Consorcios forestales y gestion comercial

Pero junto a los derechos de propiedad, la confluencia de diversas instituciones sobre un
territorio en el que aplicar nuevas formas productivas implicoO cambios importantes en
la continuidad de los derechos de uso. En este sentido, la presencia del Patrimonio Fo-
restal del Estado y el Consorcio de Repoblacién Forestal tuvo un papel protagonista la
gestion del espacio comunitario. Las primeras referencias a la opcidon repobladora datan
de 19 de febrero de 1934, cuando la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir ini-
ci6 el estudio de la repoblacion forestal en las dehesas de San Juan y el Calvario, que cons-
tituyen la cabecera del rio Genil en Sierra Nevada>®. Este zona fue declarada «de interés
forestal» como parte de la Comarca de Vertiente Atlantica, por el Decreto de 23 de julio
1942, publicado el BOE n° 218 de 6 de agosto.

CUADRO 8
Terrenos afectados por el proyecto de repoblacion forestal, 1940-1950 (has)
Dehesa San Juan (Isabel Aragon Pineda, reversion Ayuntamiento Granada) 3.752,6
Dehesa El Calvario (Ayuntamiento Granada) 2.619,2
Propios Guejar Sierra (Junta Adm Prop. Colectiva) 2.5141

Fuente: Proyecto Repoblacion Forestal de la Cabecera de la Cuenca del Rio Genil. Sierra Nevada, 1944.
Archivo A.G.A.

El proyecto afectaba a zonas de laderas muy abruptas, con algunos cerros y lomas enca-
jados con las barrancadas de la cabecera del rio Genil. El terreno presentaba pendientes
superiores al 50% que fueron escenario en los anos 30 y 40 de diversas riadas y aveni-
das, sobre todo a causa del deshielo de primavera. El objetivo de este proyecto era tanto
la cobertura de los cauces frente las avenidas, como el «aprovechamiento integral de la
cuenca», fomentando la actividad de disfrute de la naturaleza asi como:

38. A.H.M.G.S Escrito Denuncia del Sr. Alcalde Presidente al Juzgado de Instruccidén de Guardia.
Legajo 382/1/7, 14 de mayo de 1973.
39. AH.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo 320.

Historia Agraria, 58 » Diciembre 2012 » pp. 73-112 95



Antonio Ortega Santos

[...] la sisngularidad turistica de la zona, con la afluencia de aficionados al deporte
de nieve [...] proponiendo la ampliacion del ferrocarril eléctrico que une Granada
con el Guarnin y la futura construccion de un funicular aéreo desde ahi hasta la

estacion de nieve*0,

Los procesos de trabajo en la repoblacion forestal suministraron jornales al pueblo. Pre-
tendian combinar la asalarizacion de la relacion comunidad-monte comunal con la am-
pliacion del espacio destinados a usos turisticos, las actividades de puesta en marcha y ex-
traccion minera y la creacion de infraestructuras viarias que facilitasen la entrada y
acceso de personas.

CUADRO 9
Resumen de la tipologia de las zonas agroforestales
afectadas por la repoblacion

Tipos has
Zona de repoblacion artificial (hasta 2.000 m de altitud) 43.817,53
Zona de cultivo agricola 338,19
Zona de regeneracion de pastizales 3.100,00
Zona no forestal (Altas cumbres-nieve perpetua) 1.065,77

Fuente: Proyecto Repoblacion Forestal de la Cabecera de la Cuenca del Rio Genil. Sierra Nevada, 1944.
Archivo AGA.

Se plante6 llevar a cabo una repoblacion forestal*! que, afectando a mas de 4.000 hec-

tareas, respetase las zonas de regadio y las mas de 3.000 has de pastizales de altura que

40. A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo 315.

41. En el citado informe se cifraba el coste total del proyecto a ejecutar en 7 afios, generando jorna-
les con un coste econdémico de 13.648.705 pesetas. Recibid total apoyo de las instituciones provin-
ciales en una Junta celebrada el dia 30 de Marzo de 1941 (Ayuntamiento de Granada, Diputacion
Provincial, Falange Espanola, Frente de Juventudes, Universidad, Jefaturas provinciales de Montes,
Minas y Obras Publicas, Servicio Agrondémico, Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, Camara
de Comercio e Industria, Federacion Regional de Montafiismo y Esqui, Sociedad Montafnera de Sie-
rra Nevada, Ayuntamientos de Pinos Genil, Dudar y Quéntar, asi como la Direccion de Explotacion
de Ferrocarriles del Estado). Los objetivos y resultados de la reunion fueron multiples: analizar las po-
tencialidades de desarrollo forestal, minero, deportivo y turistico ampliando la linea de Ferrocarril
(FEVE) que llega hasta el paraje del Charcon en el término municipal de Giiejar Sierra. De igual
forma, también requerian a la autoridad nacional que se derivaran ramales del citado tranvia para fa-
cilitar el acceso de los vecinos a la capital. Con esta infraestructura que vertebraba y cruzaba los te-
rrenos del comun, se podria aumentar la saca de productos forestales y el beneficio derivado de ello.
También, la actividad minera vinculada a las minas de plomo, cobre, zinc, y yacimientos de marmol
y serpentina se verian sostenidos en su produccion durante mas tiempo. En igual sentido se apostaba
por la conversion de las pruebas deportivas de descenso del Veleta en prueba internacional para el afio
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con la denominacion «borreguiles de Sierra Nevada» eran la base de la ganaderia de la
zona. De igual forma, el proyecto de repoblacién forestal pasaba por la introduccion en
el cauce medio del rio de piscifactorias y por la conservacion de la capra hispanica como
aliciente para la promocion de actividades cinegéticas*2, junto a otras infraestructuras para
facilitar que «...se puedan admirar los que presentan las mas altas cumbres de Espafia y
que son comparables a los mas impresionantes de los Alpes...». Se preveia la ocupacioén
de mas de 850 personas procedentes del municipio, por el periodo de siete afios en el que
se preveia la ejecucion del Plan de Repoblacién Forestal.

CUADRO 10
Estado Resumen de especies y hectareas a repoblar, Giiejar Sierra
Especies Hectareas Total (has)
Regeneracion natural con Q. llex y Q. Toza. 743,30
Rep. artificial con masa mezclada de resinosas y frondosas 3.426,96
Rep. artificial con masa de p. montana en bosquetes de altura 500,00
Regeneracion de pastizales 2.600,00
Total de las anteriores 7.270,26
Superficie agricola 338,20
Superficie de cortafuegos 211,50
Superficie infraforestal 1.065,77
Total de las anteriores 1.616,47
Superficie total proyecto 8.886,73

Fuente: Proyecto Repoblacion Forestal de la Cabecera de la Cuenca del Rio Genil. Sierra Nevada, 1944.
Archivo A.G.A.

En este proceso de repoblacion, tanto el Quercus Ilex como el Quercus Toza se ordenaron
en matas aisladas hasta los 1.700 metros, bien en tajos inaccesibles al ganado o, por el con-
trario, en zonas en las que la ganaderia habia actuado intensamente sobre los brotes. Del
mismo modo, el castafar se presento aislado hasta los 1.600 metros, excepto una masa
de 50 hectareas en el entorno del municipio. Por otro lado, el pino carrasco fue introdu-
cido en los alrededores del Hotel Sierra Nevada, obteniendo un escaso desarrollo al estar

1943, asi como la construccion de un salto de trampolin en estos terrenos que completara la oferta
deportiva de Sierra Nevada. A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo s/n.

42. En el citado Proyecto de Repoblacion Forestal, la apuesta por la explotacion turistica y depor-
tiva de esta zona de montana se singularizé con: a. turismo de clase baja y media hacia la zona de Gtie-
jar Sierra y las estribaciones mas bajas de la zona, b. la concurrencia de deportistas desde diversos
puntos del ambito andaluz hacia la unica estacion de nieve en el sur de Espania, «... una corriente tu-
ristica internacional que hasta 1936 afluy6 a Granada y que se incrementara notablemente si se me-
joran los accesos a Sierra Nevada...». A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo s/n.
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mas alla de su limite de altitud. Desde 1934, el Servicio Forestal habia introducido Ce-

drus Atlanticas, Pinus Insignuis vy Populus Nigra con buenos resultados sobre todo en el

area de la Dehesa de San Juan®3.

CUADRO 11
Tipologia de terrenos afectos por el Consorcio de Repoblacion, Giiejar Sierra
Descripcion Tipologia Terrenos Dimensioén del
(Pago Vertientes Canales y Monte Ahi de Cara) terreno afectado (has)
Arbolado espontaneo o creado por Junta Propiedad Particular Colectiva 46,52

Repoblado artificial con fondo del Estado —
Sin vegetacion arbérea 1.664,18
Total 1.710,70

Fuente: Bases del Consorcio Forzoso Repoblacion Forestal. Ministerio de Agricultura. PEE. 13 Octubre
1957. A.H.].P.P.C.G.S. Legajos P.E.E. s/n.

No fue un proceso exento de conflictos. Tras una primera etapa de «silencio administra-
tivo» por parte de la Junta de Propiedad Particular Colectiva, la Jefatura del Servicio Hi-
drologico convocd una reunion entre los ingenieros del Servicio y los miembros de la Junta
General, que termino, segun indica el documento, con violentos altercados verbales**. En
la primavera de 1957, la Junta de Propiedad planteo la ampliacion del territorio a repo-
blar a un maximo de 3.000 hectareas, previo deslinde, amojonamiento ¢ inscripcion de
los bienes en el Registro de la Propiedad. Las incidencias del proceso de repoblacion so-
bre estos terrenos, consignadas en la documentacion de la Junta bajo el topoénimo «De-
hesas de San Jeronimo», se multiplicaron en reunion de la Asamblea General de la Junta
de Propiedad Particular Colectiva en julio de 1961. La aceptacion del proceso repobla-
dor aparecid en la documentacion oficial de la Junta de Propiedad Particular Colectiva
como una imposicion coactiva del Estado, dictada por el «interés nacional», que hacia im-
posible cualquier oposicion por parte de la Junta de Propiedad. La discusion dentro de
la Asamblea Ordinaria gir6 sobre las consecuencias de la oposicion a la expropiacion for-
z0sa, decision ésta que podria suponer la pérdida de la posesion del terreno. Este cues-
tionamiento de la titularidad de los bienes —elemento presente en diferentes pleitos

43. En el apartado de parcelas de experimentacion, el Ingeniero Jose Sanz Pastor argument6 a favor
de la introduccion de especies «exéticas» ya que «... aunque algunos creen que la repoblacion debe
hacerse solo con especies indigenas por pensar que ciertos arboles exéticos parecen naturalizados, en
los parques, es gracias a los cuidados constantes que se les rodea...)(... otra razon en contra de la in-
troduccion de especies exdticas es que la demanda del mercado es de madera de especies cuyas pro-
piedades se conocen bien [...] a pesar de todo esto, los argumentos a favor de la introduccion de
exoticas resultan irrebatibles...». A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo s/n.

44. A.H.J.P.P.C.G.S. Actas de la Junta de Propiedad Particular Colectiva, Legajo s/n. 1956.
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judiciales— dificultaria la continuidad de los usos vecinales, impidiendo también —si no se
obtenia a cambio una facil inscripcion registral de los bienes— la enajenacion de terrenos
del comun para su venta a empresarios del sector turistico. Un legado del pasado hacia
el futuro que se recogia en apartado D del Acta de la Junta General de 1961:

[...] es un deber para todos los vecinos actuales el pensar y proveer para el fu-
turo unas propiedades que durante siglo han sido defendidas por nuestros an-
tepasados, ante los que debemos dar cuenta de nuestra conducta y dar ast un

prueba mas de educacion ciudadana® .

5. EL COMUN COMO BIEN «kECONOMICO». CUENTASY RENTAS DE
UN PATRIMONIO AMBIENTAL

Pero si el Comunal de Giiejar Sierra tuvo un papel central en los procesos de reproduc-
cion de la comunidad, con la llegada del siglo XX, su funcionalidad socioambiental cam-
bio sustancialmente. En primer lugar, el mantenimiento del comun como espacio desde
el que los vecinos podian generar condiciones de vida y bienestar, mas alla y al margen
del poder local, se vio cuestionado. Por otro lado, el comun se «descomunalizé», no como
este autor ha sostenido en el pasado (Ortega Santos, 2002), sino por medio de la sim-
plificacion de sus usos, hacia una forma eminentemente «<monetarizada» de la que estuvo
ausente la estrategia tradicional de gestion. Como atestigua el funcionamiento financiero
de la Junta de Propiedad Particular Colectiva de Giiejar Sierra, la comunidad adopt6 a
la hora de gestionar el monte comunal una estrategia multiple y diversificada a lo largo
del siglo XX, en el que los usos agroforestales fueron completados o reemplazados por usos

turistico-recreativos6.

Tomemos como punto de partida la segunda década del siglo XX, cuando la estruc-
tura de gastos?” de las cuentas de la Junta de Propiedad Particular Colectiva muestra

45. A.H.J.P.P.C.G.S. Actas Junta General Extraordinaria, 11 de julio de 1961. Seccion Actas, Legajo
s/n.

46. Para este apartado del trabajo, hemos tomado dos momentos historicos que secuencian bien al
antes y el después del manejo comercial del monte comunal y la articulacion del entramado institu-
cional. En la segunda década del siglo XX, el papel de gestor del comun estuvo protagonizado por la
Junta de Propiedad que, a través de sus Estatutos, generd continuidad respecto a la forma de manejo
propia del siglo XIX: subastas anuales de espartos, plantas aromaticas, lefias, madera sobrante, etc. Una
vez verificado todo el proceso de repoblacion forestal y la fuerza emergente del sector turistico en el
entorno de Sierra Nevada.

47. AH.J.P.P.C.G.S. Actas de Cuentas de Gastos e Ingresos, Legajo 15-20, 1920-1930.
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como los objetivos centrales eran tanto administrativos como sociales: hacer frente a con-
tribuciones impagadas, prestar atencion médica a la comunidad y financiar el colegio pu-
blico —destinos que permiten comprender el rol de red social que la Junta ejercia en el mu-
nicipio en sustitucion del poder local-, y pagar la guarderia forestal que aseguraba la
explotacién agroforestal del comun.

GRAFICO 1

Estructura de los gastos de la Junta de Propiedad Particular Colectiva,
1920-1930

Contribuciones atrasadas
M Servicio médico
H Dietas de pleitos
46%

a® Guaderia forestal

[d Obras en viviendas

iP¢ Renta de bienes
16%

Fuente: Archivo Privado Junta Propiedad Particular Colectiva, Guejar Sierra, Legajos s/n.

En el Grafico 2, la estructura de ingresos revela que la parte mas importante de los in-
gresos provenia de actividades agroforestales vinculadas la explotacion comercial. La ac-
tividad de extraccion de madera y, por extension, el carboneo y los derechos de pastoreo,
concedidos tanto a los vecinos como a ganaderos ajenos a la comunidad, conformaban
mas del 70% de los ingresos obtenidos por la Junta de Propiedad Particular Colectiva.
El Comunal de Giiejar-Sierra se hallaba sometido a las directrices marcadas por la ad-
ministracion forestal —estatal, provincial o local—, puesto que la explotacion se fundaba
en la extraccion de biomasa. Es altamente relevante el bajo valor porcentual que signifi-
can las infracciones forestales sobre el conjunto de los ingresos: es probable que fuese el
resultado de la toma comunitaria de decisiones y de los beneficios sociales para el con-
junto de participes de la comunidad.
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GRAFICO 2
Estructura de los ingresos de la Junta de Propiedad Particular Colectiva,
1920-1930

Corta de lefa

B Venta de bienes inmuebles

». Subasta de PPAA de lefa

»" Subasta de pastos

» Pagos de remates

B Multas e infracciones de forestales

Fuente: Archivo Privado Junta Propiedad Particular Colectiva, Guejar Sierra, Legajos s/n.

GRAFICO 3

Estructura de gastos de la Junta de Propiedad Particular Colectiva, 1992-2003
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Fuente: Archivo Privado Junta Propiedad Particular Colectiva, Guejar Sierra, Legajos s/n.
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Un elemento de indudable trascendencia era el impulso por parte de la Junta, desde fi-
nales del siglo XIX, de la cesion de parcelas inferiores a los 200 m? a los vecinos para la
construccion de vivienda y corrales. Estas cesiones de terrenos (entre 1915 y 1930 dis-
ponemos de mas de 50 casos documentados) fueron justificadas como una forma correcta
de fijacion de mano de obra, que facilitaba la participacion en la gestion del comunal por
los vecinos participes y consolidaba la forma de gobernanza paralela que la Junta de Pro-
piedad ejemplificaba frente el Ayuntamiento.

GRAFICO 4
Estructura de los ingresos de la Junta de Propiedad Particular Colectiva, 1992-2003
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Fuente: Archivo Privado Junta Propiedad Particular Colectiva, Guejar Sierra, Legajos s/n.

En cuanto a la configuracion de los gastos al final del periodo de estudio, se observan ele-
mentos de continuidad y de ruptura (Grafico 3). En cuanto a lo primero, los gastos en se-
guridad social del personal o en trabajos de limpieza del monte no presentan casi ningun
tipo de variacion en todo el periodo. La limpia de montes fue una actividad apoyada por
el papel del Gobierno Autonomo de Andalucia que asumia parte de los trabajos, al estar
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incorporado el monte comunal al territorio demarcado por el Parque Nacional de Sierra
Nevada. Por otro lado, la discontinuidad histérica en la forma de gestion del comunal se
concentré en la fuerte inversion en cuentas de administracion, incremento que era re-
sultado de los gastos en contratacion de asesoria juridica y/o financiera ante los procesos
judiciales o administrativos por enajenacion de terrenos comunales ya antes descritos.

Un segundo elemento de ruptura viene por la fuerte inversion en policia rural. No era
suficiente el control ejercido por los agentes vinculados a la Agencia del Medio Ambiente
del Gobierno de Andalucia. LLa Junta observaba con preocupacion las practicas de fur-
tivismo, robo de lefia y plantas aromaticas, etc. Estos episodios «delictivos» no debian ser
tolerados, segtn la Junta de Propiedad, por afectar tanto a los usos agroforestales como
a actividades turisticas y deportivas, creando un «ambito de inseguridad» respecto a lo que
eran las actividades sobre las que se sostenian los ingresos de la Junta como entidad de
apoyo social. No debemos olvidar que durante estos anos, la Junta de Propiedad vivié mo-
mentos muy convulsos por la irrupcion de los partidos politicos que, aproximandose desde
el poder municipal, pretendieron apropiarse del control de la Junta para contraponer las
dos esferas de poder.

Junto a los ingresos por las subastas o concesiones de derechos de pastoreo, o los muy
fluctuantes ingresos por aprovechamientos forestales (atendiendo a la celebracion o no
de subastas para la extraccidon de plantas aromaticas y espartos, reguladas por la compe-
tencias autonomicas y de dificil continuidad en una zona altamente intervenida por su
potencial bioclimatico), aparecen nuevas fuentes de ingresos. LLos derechos de caza ma-
yor y menor en el marco de un amplio nimero de cotos, cuyas licencias fueron regula-
das por los Estatutos de la Junta, proporcionaron una continuidad a la estructura finan-
ciera de esta institucion.

Pongamos ejemplos de la peculiaridad de la apuesta que ejercita la Junta de Propie-
dad Particular Colectiva. En el apartado de contratos de arrendamiento figuraban los in-
gresos provinieron de la cesidn de terreno del comunal para la instalacion de antenas moé-
viles para todos los operadores. Esta decision, que fue tomada por Asamblea de Participes,
se convirtié en la ultima década del periodo estudiado en la principal entrada en las cuen-
tas de la Junta para la financiacion de actividades sociales y ladicas comunitarias (fiestas
patronales, viajes de estudios para estudiantes del municipio, ampliacion del centro mé-
dico, construccion de nuevo cuartel de la Guardia Civil, puesta en marcha de un centro
de actividades culturales y teatrales). En el mismo sentido, las rentas obtenidas por la ins-
talacidon de pantallas fijas de publicidad en terrenos del comunal han supuesto un cam-
bio en el paisaje y en su representacion: mediante contratos de arrendamiento se insta-
lan en ejes viarios que conducen hacia las zonas de turismo, ocio y senderismo.
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6. CONCLUSIONES

A modo de resumen, seria pertinente una revision de las aportaciones de este estudio de
caso a la historiografia relativa a los bienes comunales. Huyendo de simplificaciones, siem-
pre reduccionistas, creo haber puesto de manifiesto que la comunidad rural aposté me-
diante sus estrategias institucionales de gobernanza, por la combinacion de practicas de
economia campesina vinculadas a la explotacion de recursos agro-forestales con proyec-
tos de desarrollo que intensificaran el valor comercial del comunal, generando rentas mo-
netarias con las que sostener el bienestar del conjunto de la comunidad. No solo se fue-
ron imponiendo en el tiempo nuevas logicas de uso, sino que junto a la pretendida
perdurabilidad del comunal como forma de propiedad, se articulaban, en el contexto del
transito hacia la modernidad, usos «tradicionales» del territorio con nuevas estrategias de
gestion del patrimonio comun.

En Giiejar Sierra ha habido a lo largo del siglo XIX y del XX una diversificacion de las
estrategias de gestion y aprovechamiento del comunal, creando nuevos flujos monetarios
y de mercancias desde dentro y hacia dentro de la comunidad. El comunal ha cumplido
multiples funciones, lo que debe aminorar las dudas sobre si la continuidad en la gestion
de estos terrenos solo tenia futuro sobre la base de un modelo agroforestal, en crisis a fi-
nes del siglo XX. Nuevas experiencias revelan que el manejo de los bienes comunes ha sido
readaptado, en el transito del siglo XX al XXI, con vistas a incrementar el flujo de renta mo-
netaria para el conjunto de los participes. Se ha logrado mantener la gestion comunitaria
del comunal, aunque siempre en un escenario de conflicto entre instituciones locales, pro-
vinciales y estatales. Hay una doble singularidad en el caso estudiado: en primer lugar, la
situacion geografica de estos bienes comunes, en un territorio sometido a la interaccion
de usos turisticos y recreativo-ambientales, que modifica y corrige la vision convencional
sobre la gestion de los bienes comunes en perspectiva historica; en segundo lugar, la di-
mension institucional modula y altera las relaciones, siempre complejas, de la comunidad
con su entorno, siendo la Junta de Propiedad Particular no soélo el vehiculo por el que la
comunidad lleva a cabo el manejo socioambiental, sino también la definicidén del juego de
gobernanza, que determina las opciones de puesta en valor de estos ecosistemas.

Queda pendiente el futuro de estos bienes comunales y de la institucion y la gente que
los gestiona: no sabemos como se combinaran los diversos modelos de gestion y extrac-
cion de biomasa. Tampoco podemos cuantificar o evaluar cualitativamente la sustenta-
bilidad de este modelo de desarrollo de un stock de capital natural, inserto en un espa-
cio dominado por opciones urbanistico-turisticas.
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