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Resumen

Los gastos militares mundiales ascendieron a 1,8 billones de dolares en 2014, mientras
el afio 2015 acaba con el incumplimiento de muchos de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y con treinta y seis conflictos armados activos en el mundo. En el analisis de
esta tesis pretendemos dar respuesta a una hipotesis principal sobre si el gasto militar
contribuye a la violencia armada. Encontraremos una posible respuesta en el
funcionamiento del llamado ciclo econémico militar, cuya inercia se puede identificar
como responsable de la facilidad con la que se apuesta por la violencia armada para

hacer frente a las amenazas a la seguridad.
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Introduccion general

Los gastos militares mundiales ascendieron a 1,8 billones de ddlares en 2014, mientras
el afio 2015 acaba con el incumplimiento de muchos de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) y con treinta y seis conflictos armados activos en el mundo (Escola de
Cultura de Pau, 2015). El presente trabajo nace con la intencion de reflexionar sobre las
violencias y el gasto militar, con el propdsito de comprender, desde el punto de vista de
la cultura de paz, las dindamicas que hacen posible la guerra. Es decir, planteamos
estudiar los origenes estructurales (el gasto militar) y culturales (justificacion del gasto
militar) de la violencia armada. En particular, nos interesa entender de qué manera el
gasto militar puede generar violencia a nivel estructural en parte por el principio de
coste de oportunidad, y sobre todo a nivel de violencia directa, facilitando los conflictos

armados.

En el andlisis de esta tesis pretendemos dar respuesta a una hipotesis principal
sobre si el gasto militar contribuye a la violencia armada. Para hacerlo trataremos de
responder a su vez a tres preguntas o hipétesis. La primera de ellas plantea si la
seguridad militar, idea en la que se enmarca el gasto militar, es un paradigma violento.
La segunda plantea si el gasto militar constituye el inicio del llamado ciclo econémico
militar. Por Gltimo, la tercera pregunta interroga la medida en la que el gasto militar

contribuye a que haya violencia armada en el mundo.

La estructura de la investigacion se divide en tres capitulos principales, cada uno
de ellos dirigido a dar respuesta a cada una de las hipotesis. En el primer capitulo
presentaremos un analisis del paradigma de seguridad militar desde la cultura de paz,
para averiguar si se puede considerar un paradigma violento. Para ello, empezaremos

con la exposicion de los fundamentos filoséficos de los estudios para la paz que



legitiman estudiar el gasto militar desde la cultura de paz y cuestionan el modelo de
seguridad militar en el que se enmarca. Apoyaremos nuestra argumentacion, por un
lado, en las etapas historicas que forman la investigacion para la paz y en la condicion
epistemoldgica de los estudios para la paz, para legitimar la pertinencia de cuestionar la
seguridad militar. Veremos que, a pesar de existir la opcion de la seguridad humana,
consistente con la cultura de paz, se conserva y fomenta el paradigma de seguridad
militar para hacer frente a las amenazas a la seguridad, sean reales o ficticias. Teniendo
una alternativa en la seguridad humana, surge la siguiente pregunta: ¢por qué se sigue

privilegiando el modelo de seguridad militar?

Encontraremos una posible respuesta en el segundo capitulo, en el que
estudiamos los componentes del ciclo econdmico militar, cuya inercia se puede
identificar como responsable de la facilidad con la que se apuesta por la violencia
armada para hacer frente a las amenazas a la seguridad. El objetivo de este capitulo es el
de establecer si el gasto militar es el elemento que sustenta el ciclo econémico militar, y
por tanto, nos preguntamos si sin la aprobacion de presupuestos publicos militares

existiria la industria militar que abastece el comercio de armas.

En el tercer y ultimo capitulo, estudiamos de qué manera el gasto militar se
relaciona con las diferentes caras de la violencia presentes en el ciclo econémico militar,
que identificamos como el militarismo, la militarizacion y los conflictos armados, con el
objetivo de contrastar nuestra tercera hipétesis: ¢contribuye el gasto militar a que haya

violencia armada?

La metodologia utilizada para la realizacion de la presente tesis de master
consiste principalmente en dos fuentes de informacion. La méas importante es el repaso
de la literatura sobre gasto militar, violencias y cultura de paz, esto es, la consulta de

fuentes secundarias: libros, capitulos de libros, informes, articulos publicados en
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revistas especializadas, noticias de prensa y sitios web. Adicionalmente, hemos
realizado diversos andlisis empiricos para respaldar nuestros planteamientos, utilizando
las bases de datos del Stockholm International Peace Research Intitute (SIPRI) sobre
gasto militar mundial y comercio de armas mundial, las bases de datos del World
Economic Forum sobre igualdad de género, y la de Internet Movie Database sobre la

industria cinematografica.

La bibliografia basica utilizada es diversa, destacandose la obra de las personas
ligadas a la investigacion para la paz, pertenecientes principalmente pero no
exclusivamente a la escuela espafiola. En orden alfabético: Viceng Fisas, Johan Galtung,
Vicent Martinez Guzman, Francisco Mufioz, Betty Reardon y José Maria Tortosa.
Dentro de este grupo se hace un especial énfasis a las fuentes sobre gasto militar y
economia de la defensa, basadas esencialmente en los trabajos desarrollados en el
Centre Delas d’Estudis per la Pau y por el SIPRI, en particular las publicaciones de

Tica Font, Jordi Calvo Rufanges, Arcadi Oliveres y Pere Ortega.






1. Filosofias para la Paz frente a las Violencias

1.1 Introduccién

Esta investigacion se plantea estudiar los origenes estructurales (el gasto militar) y
culturales (justificacion del gasto militar) de la guerra. Por eso nos preguntamos:
¢contribuye el presupuesto de defensa a que haya violencia armada? Para empezar a
contestar esa pregunta, presentamos en este primer capitulo un andlisis del paradigma de
seguridad militar desde la cultura de paz, para averiguar si la seguridad militar es un

paradigma violento.

Planteamos los fundamentos filosoficos de los estudios para la paz que legitiman
estudiar el gasto militar desde la cultura de paz y cuestionar el modelo de seguridad
militar en el que se enmarca. Para ello, basamos nuestra argumentacion, por un lado, en
las etapas histdricas que forman la investigacion para la paz, que han evolucionado en
funcién, entre otros, de los aportes tedricos sobre el concepto de violencia, y por otro
lado, en la condicion epistemoldgica de los estudios para la paz en la que enmarcamos

esta investigacion.

El capitulo que inicia esta investigacion se estructura de la siguiente manera. El
primer apartado trata de una aproximacion a la investigacién para la paz, y se divide en
un subapartado que detalla cinco etapas historicas de los estudios para la paz, y otro
sobre su condicion epistemoldgica, que se ve influenciada por la filosofia para hacer las
paces de Vicent Martinez Guzméan y de la teoria de la paz imperfecta de Francisco
Mufioz. En el segundo subapartado tratamos de contestar un nuestra primera hipotesis,

esto es, ¢es la seguridad militar un paradigma violento?, con el objetivo de legitimar el



trabajo sobre el gasto militar desde la cultura de paz desde su identificacion con las

violencias.

1.2 Investigacion para la paz: una aproximacion

Desde siempre y a nuestra manera, todas hemos tenido una idea de paz, hemos deseado
vivir en paz y hemos hablado sobre ella, ya sea porque «todos los humanos hemos
tenido suficientes vivencias y conocimientos de lo que no es paz» (Fisas, 1998: 17), o
porque la paz forma parte de nuestras experiencias vivenciales cotidianas (Comins
Mingol y Mufioz, 2013). La paz, idea recurrente en las religiones, las filosofias, las artes
y el activismo, aparece como una inquietud central del pensamiento y de la actividad
humana, aunque llegd relativamente recientemente en los campos de estudios
académicos como disciplina propia. Como tal, la investigacion para la paz nace como
consecuencia, por un lado, de las tragicas secuelas que trajo consigo la Segunda Guerra
Mundial, y por otro lado, de las aportaciones conceptuales de Johan Galtung, cientifico
social, pacifista y activista contra la guerra®.

Asi, el movimiento de la investigacion para la paz surge en 1959 cuando Johan
Galtung crea el Peace Research Institute de Oslo (PRIO) y empieza a publicar articulos
explicitamente enmarcados dentro del campo Peace Research (Gleditsch, 2014). Estos
estudios trataron de dar una dimensién mas amplia a la paz con respecto a lo que se
habia ido haciendo hasta el momento, esto es, el estudio cientifico de la guerra; de tal
manera que ya no se conciba la paz como mera ausencia de violencia directa —la paz
negativa- sino que se entienda la paz como un estado de satisfaccion de necesidades
béasicas, esto es, de justicia social, contra la violencia estructural (Galtung, 1969). A esta

concepcidn de paz positiva que se contrapone a la violencia estructural, Galtung sumara

! Johan Galtung fue activista de la seccion noruega de War Resisters’ International
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posteriormente otro concepto que permitiria entender como se legitiman las violencias:
la violencia cultural (Galtung, 1990). Su alternativa, la cultura de paz, trata de fomentar
«nuevas culturas para hacer las paces que promuevan didlogos culturales y permitan
analizar las raices culturales y sociales de las relaciones humanas basadas en la
violencia, la guerra, la exclusion y la marginacion como si fueran naturales e
inevitables» (Martinez Guzman, 2001: 68). Los tres conceptos propuestos por Galtung
se han visto matizados y complementados por aportaciones diversas -feministas,
ecologistas y posmodernas- que veremos en el préximo apartado, y que nos invitan a no
cerrarnos en una concepcion Unica de la paz de la misma forma que nos obliga a
ensanchar nuestra vision sobre las causas de la violencia y los conflictos (Fisas, 1998:
23).

Asi, los temas abordados en la investigacion para la paz han ido evolucionando
para tratar de entender siempre mejor cémo y por qué los seres humanos, y la
naturaleza, sufrimos violencias; y para proponer alternativas transformadoras a las
situaciones conflictivas en las que se enmarcan. Segun el enfoque escogido, los estudios
tratan de (a) la violencia directa, que permite abordar la guerra o la agresion fisica y
psicoldgica; (b) la violencia estructural que lleva a reflexionar sobre los estructuras
sociales que impiden y/o lastran la satisfaccion de necesidades bésicas (identidad,
seguridad, bienestar y libertad de acuerdo con Galtung (1969), y afectan el desarrollo, la
pobreza o la justicia social; y (c) la violencia cultural, que se refiere a las legitimaciones
discursivas de las violencias estructurales y directas (Martinez Guzman, 2001: 61).

Son varios los planteamientos de los objetivos perseguidos por la investigacion
para la paz. A continuacion destacamos algunas de las propuestas desarrolladas por
autores centrales en esta investigacion. Por un lado, de acuerdo con Galtung, «la paz es

la ausencia de violencia de todo tipo; la lucha por la paz es la lucha pacifica por reducir



la violencia; los estudios sobre la paz son la exploracion cientifica de las condiciones
pacificas para reducir la violencia» (Galtung, 1993: 15). En cuanto a la investigacion, el
autor noruego hace hincapié en que los estudios sobre la paz son una rama de las
ciencias sociales explicitamente orientada por valores, que «acaban dirigiendo la
construccion de las teorias utilizadas para explicar los datos» (Galtung, 1993: 16); y que
se pueden abordar mediante: (a) los estudios empiricos, que comparan las teorias con la
realidad de los datos, que nos informan sobre modelos y condiciones de paz y de
violencia en el pasado, porque sélo del pasado podemos tomar datos; (b) los estudios
criticos, que comparan la realidad empirica con valores, y que nos llevan a evaluar datos
e informaciones sobre el presente a la luz de los valores de paz y violencia; (c) y los
estudios constructivistas, que tratan de ajustar las teorias a los valores, combinando las
teorias acerca de como nos conducimos y los valores de acuerdo con los cuales
deberiamos conducirnos (Galtung, 1993: 17-18).

Por otro lado, José Maria Tortosa, socidlogo y miembro del Grupo de Estudio de
Paz y Desarrollo de la Universidad de Alicante, defiende que «el objetivo de la
investigacion para la paz no es acabar con la violencia en el mundo, sino aportar su
grano de arena a la solucion, la gestion o la transformacion de los conflictos que han
llevado a la violencia» (Tortosa, 2001: 14) y hace hincapié en que la investigacion para
la paz destaca sobre otras disciplinas de las ciencias sociales «por su particular
sensibilidad a las condiciones del contexto» como, en la actualidad, «la proliferacién de
conflictos armados dentro de los Estados y la relativa disminucién de las guerras
clasicas, y la desaparicion de la politica de blogues» (Tortosa, 2001: 17).
Profundizaremos en la definicién de estos conceptos en el tercer capitulo de esta

investigacion.



También, desde su Filosofia para la Paz y la propuesta del giro epistemoldgico,
Vicent Martinez Guzméan propone que «los estudios para la paz consisten en la
reconstruccion de las competencias humanas para hacer las paces [...] y en el
reconocimiento de las multiples y diversas competencias humanas para transformar los
conflictos, desaprender la guerra y todo tipo de violencias» (Martinez Guzman, 2001:
112).

Tal y como podemos observar, tanto Galtung (1993) como Tortosa (2001) y
Martinez Guzmaén (2001) coinciden en que el objetivo de la investigacion para la paz no
es acabar con la violencia en el mundo, sino contribuir a su disminucion, ya que la
violencia es un medio de resolucion de conflictos que se ha privilegiado en lugar de los
medios pacificos. La finalidad es por tanto fomentar medios pacificos para transformar
los conflictos, mediante la reconstruccion de las competencias humanas para
transformar los conflictos.

A continuacién, vamos a detenernos en la explicacion de las etapas histéricas de
la investigacion para la paz segun la clasificacion de Vicent Martinez Guzman (2001)
por las cuatro primeras etapas, y José Maria Tortosa (2001) con respecto a la etapa
actual. Asi, la primera etapa de la investigacion para la paz se centra en el estudio de la
guerra, y considera la paz como la ausencia de violencia directa. La segunda etapa se
caracteriza por la introduccién en la investigacion del concepto de violencia estructural,
que viene a complementar la nocion de violencia directa. A partir de este momento, la
paz ya no se concebira Unicamente como la mera ausencia de guerra (paz negativa) sino
también como una situacion que permita la satisfaccion de las necesidades bésicas de
las personas (paz positiva). En tercer lugar, en la investigacion para la paz se suman
una variedad de voces (feministas, posmodernas, sociedad civil) que vienen a ensanchar

la vision tal vez muy académica y occidental de los estudios hasta ese momento



publicados. Estas introducen el factor cultural, que en la cuarta etapa de la investigacion
para la paz serd central. Asi, la categoria de la violencia cultural da un marco de
inteligibilidad a la justificacion discursiva de los otros tipos de violencia. Nuestra
aproximacion histérica de la investigacion para la paz acabara con la etapa presente,

marcada por el contexto actual de la globalizacion.

1.2.1. Las etapas de los estudios para la paz

1.2.1.1. Primera etapa (1930-1959): paz negativa frente a la violencia directa

La conmocién generada por los desastres de las dos Guerras Mundiales y la
preocupacion por los avances de las armas nucleares impulsa el estudio cientifico-
cuantitativo de la guerra, con el objetivo de prevenir futuras guerras. Fruto de las
inquietudes de cientificos, se empiezan a publicar estudios sobre las guerras en revistas
internacionales tales como la revista Journal of Conflict Resolution en 1957.

Esta etapa se caracteriza por una conceptualizacion de la paz como ausencia de
violencia directa, estos es, paz negativa; y del conflicto como algo negativo que hay que
resolver, de ahi la terminologia resolucion de conflictos. Coincide también con el
nacimiento de la Teoria de las Relaciones Internacionales que, desde un enfoque
también moderno (objetivo), justificaba la carrera armamentistica como elemento de
disuasion de los enemigos (Martinez Guzman, 2001: 62).

En definitiva, el dicho romano si vis pacem para bellum (si quieres la paz
prepara la guerra) resume adecuadamente una etapa marcada por la preocupacion de la
academia y de la sociedad civil por el desarrollo de armas nucleares al mismo tiempo
que se inicia una carrera armamentistica entre EEUU y la URSS; una etapa en la que la

paz es considerada como la ausencia de violencia directa, o de guerra.
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1.2.1.2. Segunda etapa (1959-1979): paz positiva frente a la violencia estructural

La investigacion para la paz se consolida con la creacion del PRIO en 1959 y con las
primeras publicaciones del Journal of Peace Research en 1964, ambos impulsados por
Johan Galtung. Unos afios después, en 1969, Johan Galtung publica un articulo en el
que introduce el concepto de violencia estructural y su alternativa, la paz positiva, y que
sera caracteristico de esta segunda etapa en los estudios para la paz (Gleditsch, 2014).
Esta nueva categoria analitica permite enfrentarse a las estructuras que generan
desigualdades, pobreza, marginacién o injusticias, a las que se tratara de anteponer la
paz positiva, que tiene que ver con la creacion de la justicia social como satisfaccion de
las necesidades basicas, y con el desarrollo de potencialidades humanas encaminadas a
la satisfaccion de esas necesidades basicas (Martinez Guzman, 2001: 64).

Como punto de partida, Galtung plantea que entiende «las violencias como
afrentas evitables a las necesidades humanas basicas, y mas globalmente contra la vida,
que rebajan el nivel real de la satisfaccion de las necesidades humanas por debajo de lo
que es potencialmente posible. Las amenazas de violencia también son violencia»
(Galtung, 2003: 9). Esta afirmacion deja claro que la violencia no significa Gnicamente
un dafio fisico cometido por un actor consciente de las consecuencias de sus actos —esto
es, violencia directa- ya que la negacion de esa violencia —la paz negativa- no excluiria
otras formas de violencias inaceptables. Para entender las nuevas categorias analiticas

de la violencia, recurrimos a la definicién clasica de Galtung (1969: 169)*:

El nivel potencial de realizacion es aquel que es posible bajo un nivel dado de
conocimientos y de recursos. Si los conocimientos y/o recursos estan
monopolizados por un grupo o clase o estan utilizados por otros objetivos,
entonces el nivel efectivo cae por debajo del nivel potencial, y la violencia esta
presente en el sistema. Ademas de estos tipos de violencias indirectas, existe

2 Traduccion de la autora.
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también la violencia directa en la que los medios de realizacion no estan
detenidos, sino directamente destruidos. Entonces, cuando hay guerra hay
violencia directa, ya que, desde luego, matar o herir una persona pone a sus
realizaciones somaticas reales por debajo de sus realizaciones somaéticas
potenciales. Pero también hay violencia indirecta en tanto que los conocimientos
y recursos estan desviados de los esfuerzos constructivos por llevar lo real hacia
lo potencial.

La nueva conceptualizacion de la violencia directa y de la violencia estructural
pone pues en evidencia el hecho de que la violencia esta presente cuando las
realizaciones efectivas de las personas estan por debajo de sus realizaciones potenciales,
sea por una causa directa (con un actor que se puede identificar), sea por causa indirecta
(sin actor determinado).

Asi pues, la segunda etapa de la investigacion para la paz se caracteriza por
conceptualizar la paz, por un lado como la ausencia de violencia directa, y por otro lado
como ausencia de violencia estructural. Las alternativas que trata de construir el
movimiento por la paz se traducen en términos de paz negativa —ausencia de guerra- y
paz positiva —satisfaccion de necesidades basicas. A ésa segunda categoria, el autor
noruego también le llama justicia social, haciendo referencia a una distribucion
equitativa del poder y de los recursos. Efectivamente, de acuerdo con La Parra y Tortosa
(2003), el concepto de violencia estructural se explica a partir de estructuras sociales
(visibles 0 no) que producen distribuciones inequitativas del poder y de los recursos,
llevando asi a dafiar la satisfaccion de las necesidades humanas bésicas, identificadas
como las necesidades de supervivencia, de bienestar, de identidad y de libertad de
acuerdo con Galtung. Desde su punto de vista, la investigacion para la paz tiene que
promover ambas facetas de la paz, la negativa y la positiva (Galtung, 1969).

Por otro lado, ademas de los aportes académicos a la investigacion para la paz,

esta segunda etapa destaca por coincidir con la creacion del Stockholm International
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Peace Research Institute (SIPRI) en 1966, un centro de estudio sobre desarrollo
armamentistico, conflictos armados, control de armas y desarme, que se encuentra en el
cruce entre los conceptos de paz negativa y paz positiva en tanto que aplica métodos
cuantitativos en la busqueda de reducir tanto la violencia directa como la violencia
estructural que genera la militarizacion. El centro de investigacion, de renombre
mundial, publica cada afio datos, analisis y recomendaciones al servicio de los
investigadores, de los politicos y la sociedad civil.

En definitiva, durante la segunda etapa, la investigacién para la paz se consolida
mediante la creacion de centros de estudio especializados, la publicacion de revistas
internacionales especializadas y la conceptualizacion mas rica de los conceptos de paz y
violencia. Sin embargo, la investigacion sufre aun en ese momento de una
contradiccion, un cierto tipo de violencia que puede representar el sesgo por género y
cultura presente en la investigacion. Efectivamente, la manera de entender la actividad
cientifica esta ain marcada por una visién masculina y occidental, que pronto cambiara.

Es lo que ocurre en la proxima etapa de la investigacion para la paz.

1.2.1.3. Tercera etapa (1980-1989): Nuevas voces contra la guerra

Las dos primeras etapas de la investigacion para la paz han visto emerger dos conceptos
centrales: la paz negativa, definida como ausencia de guerra, que se presenta como
alternativa a la violencia directa; y la paz positiva, que se refiere a la justicia social, que
es la alternativa a la violencia estructural. La investigacion para la paz empieza pues a
dotarse de un vocabulario mas amplio que traduce el interés por estudiar no sélo la
guerra, sino también la desigualdad, la pobreza, la exclusion, en definitiva, las

injusticias sociales, todas ellas formas de violencia.
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Sin embargo, a partir de los afios ochenta, fruto de la gran preocupacion por las
proporciones que toma la carrera armamentistica entre los dos bloques, la investigacion
para la paz vuelve a manifestar interés por el estudio de la guerra, ampliando el campo
de estudio desde la amenaza de la guerra nuclear al problema de intervencion militar y
otras formas de violencias directas (Martinez Guzmam, 2001: 66).

No obstante, no se trata de una vuelta atrds en los primeros estudios sobre la
guerra, ya que, en nuestra opinion, destacan dos elementos fundamentales que va a
poner en perspectiva estos estudios: el Manifiesto de Sevilla sobre la Violencia,
redactado por numerosos expertos mundiales en 1986 y difundido por decision de la
conferencia general de la UNESCO de 1989, que plantea que la paz es posible porque la
guerra no es una fatalidad bioldgica (UNESCO, 1992); y la introduccion de la
perspectiva de género en el estudio del militarismo por Betty Reardon (1985).

En primer lugar, el Manifiesto de Sevilla deja en evidencia la evitabilidad de la
guerra en tanto que es una construccion social. Si bien la cultura de la guerra nos
influencia, esta situacion no es irreversible y se puede cambiar mediante la potenciacion
de nuestras capacidades para la paz (UNESCO, 1992). Estas son algunas de las
afirmaciones del Manifiesto, citadas por Fisas (1998: 26-27):

e La guerra es un fenédmeno humano que no se encuentra en los demas

animales. Por tanto es fruto de la cultura.

e No existen genes que producen personas predispuestas a la violencia, es el

entorno social y ecolégico que llevara al uso de la violencia en los conflictos.

e Laviolencia no se inscribe tampoco en nuestra herencia evolutiva.

e Nuestros comportamientos estdn moldeados por nuestros tipos de

condicionamientos y nuestros modos de socializacién, no por una condicion

fisioldgica.
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e La guerra no es un fendmeno instintivo que responde a un Gnico movil, sino
que pone en juego factores institucionales, personales, sociales, econémicos,

comunicativos, etc.

En segundo lugar, Betty Reardon, investigadora feminista, publica en 1985
Sexism and the War System, donde identifica el patriarcado como causa de la cultura de
la guerra, que define como un orden social competitivo que se basa sobre principios
autoritarios, que otorga valores desiguales entre los seres humanos, y mantenido por la
fuerza coercitiva (Reardon, 1985: 250). La autora relaciona también «el sistema de
dominacién masculina con el concepto de seguridad como agresion y el orden mundial
de Estado-nacion basado en la disuasion y el sistema de la guerra» (Martinez guzman,
2001: 67), relacion que coge mas peso al mirar los origenes etimologicos comunes de la
violencia y la virilidad (Martinez Guzman, 2001: 117).

Ambos hitos introducen la parte cultural y aprendida de la violencia —y por tanto
que se puede deconstruir- que serd teorizada de nuevo por Johan Galtung en 1990 con el

concepto de violencia cultural, que detallaremos en el proximo apartado.

1.2.1.4. Cuarta etapa (1990-2001): cultura para la paz frente a la violencia cultural

Como hemos visto, las nuevas voces que se suman a la investigacion para la paz (voces
feministas, no occidentales, de la sociedad civil) traen consigo la idea de otro concepto
fundamental: el factor cultural de la violencia. Este acaba de dar un marco de
inteligibilidad a la inquietud de saber por qué, como personas y sociedades, toleramos
las violencias directas y estructurales. La violencia cultural es aquella que legitima las
otras formas de violencias: directa y estructural. Presente en los discursos, la television,

el cinema, la literatura, los simbolos, los monumentos, etc., el lado cultural de la
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violencia da un marco de legitimidad a la guerra, la exclusion, la marginacion y la
violencia como si fueran naturales e inevitables (Martinez Guzman, 2001: 68).

Asi pues, después de la caida del muro de Berlin y con el final de la Guerra Fria,
empiezan a aparecer producciones cientificas sobre la violencia cultural, a raiz de una
publicacién de Johan Galtung, en la que define el concepto como «aquellos aspectos de
la cultura, el ambito simbolico de nuestra existencia [...] que puede utilizarse para
justificar o legitimar la violencia directa o estructural» (Galtung, 2003: 7). Fruto de esa
nueva conceptualizacion de la paz, el autor noruego vuelve a idear la funcion de la

investigacion para la paz de la siguiente manera (Galtung, 2003: 7-8):

Si lo contrario de la violencia es la paz, la materia de estudio de la investigacion
y ciencias de la paz, entonces lo contrario de la violencia cultural seria la paz
cultural, es decir aquellos aspectos de una cultura que sirven para justificar y
legitimar la paz directa y la paz estructural. Si hallamos muchos y diversos
aspectos de ese tipo en una cultura, podemos referirnos a ella como una cultura
de paz. Una de las principales funciones de la investigacion por la paz, y del
movimiento por la paz en general, es esa incesante busqueda de una cultura
pacifista.

Gracias a ese nuevo concepto, la investigacién para la paz cuenta que nuevas
pistas de estudio para trabajar en la construccion de una cultura de paz. El triangulo de
las violencias (ver imagen 1) lo ilustra. En efecto, segin como se mira el triangulo, se
evocan varias pistas de investigacion, como por ejemplo: la violencia cultural como
legitimadora de la violencia directa y la estructural, o bien los origenes culturales y
estructurales de la violencia directa. Como ya hemos dicho, en nuestro caso, nos

interesan los origenes estructurales (gasto militar) y culturales (justificacion del gasto

militar) de la guerra (violencia directa).
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Imagen 1: Triangulo de las violencias

VIOKENCIA
DIREC KA
invisible

visible

VIOLENCIA VIOLENCIA
CULTURAL STRUCTURAL

Fuente: Galtung (1990).

También, Galtung hace hincapié en que existe una diferencia basica en la
relacién temporal de los tres conceptos de violencia. Asi, identifica la violencia directa
como un acontecimiento, la violencia estructural como un proceso, y la violencia
cultural como una permanencia (Galtung, 2003: 12). Asi, con respecto a nuestro
estudio, podriamos decir que la guerra, o la violencia armada es un acontecimiento, que
tendria sus origenes por un lado en un proceso de preparacion para la guerra
(militarizacion), en el que interviene el gasto militar, y por otro lado en la permanencia

de una cultura de la guerra (militarismo) que justifica, entre otros, que nuestros
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gobiernos dediquen grandes partidas de los presupuestos estatales puablicos en

prepararse para la guerra. Galtung lo expresa de la siguiente manera:

Evidentemente, un aspecto es la propension general hacia la violencia directa en
forma de amenaza o de materializacion de la accion militar, bien sea provocada
0 no, bien sea para resolver un conflicto o para iniciarlo. Esta tendencia arrastra
consigo la produccion y despliegue del hardware y software adecuados. Sin
embargo, seria superficial estudiar la militarizacion s6lo en términos del historial
de la actividad militar del pasado y las pautas actuales de produccién y
despliegue; llevaria a conclusiones simplonas en funcion s6lo de personal,
presupuestos y control de armamento. Arrancar las malas hierbas supone ir a las
raices estructurales y culturales, como nos propone el paradigma de las tres
capas. En concreto, significa identificar aquellos aspectos culturales vy
estructurales que tendieran a reproducir la disposicion a la accion, produccion y
despliegue militares, incluyendo las arengas a jovenes escolares, primogenituras,
paro y explotacion general. Junto con ello, la utilizacion de la produccion y
despliegue militar para estimular el crecimiento y la distribucién econémica;
ideologias fuertemente nacionalistas, racistas, sexistas y demas. Atencion
especial mereceria la combinacién de la insercion de asignaturas y elementos de
ejercicios militares en los curriculos y estructuras de la ensefianza secundaria y
universitaria y la difusién del militarismo como cultura. Sin embargo, estructura
y cultura no se suelen incluir en los estudios sobre control de armamento, dado
que ambas son &reas altamente sensibles. Hay que romper estos tables (Galtung,
2003: 14).

En nuestra opinién, la cita de Galtung invita a incluir en los estudios sobre la
violencia militar las dimensiones culturales y estructurales, de manera que se pueda
elaborar un analisis complejo que permita romper con unas dindmicas caracterizadas
por su inercia. En el proximo capitulo, veremos como el ciclo econdmico militar, que
comprende esferas de violencia cultural, estructural y directa, se caracteriza por una
inercia que lleva desde la identificacion de la necesidad de las armas para hacer frente a
amenazas hasta la utilizacion final de esta amenaza. En esta investigacion, nos
preguntamos en qué medida el gasto militar, que hace parte de la esfera estructural del

ciclo econdémico militar, contribuye a que haya violencia armada en el mundo.
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La cuarta etapa de la investigacion para la paz se caracteriza pues por la
introduccién del factor cultural de la violencia. La alternativa que se contrapone a esa
nueva faceta de la violencia es la cultura de paz, que se intenta fomentar mediante la
educacién para la paz. Asi, vemos emerger durante esta etapa diversas entidades y
catedras espafiolas que tienen como mision formar y/o informar a trabajadores para la
paz. Nos parece relevante mencionarlas, dado que las publicaciones de los autores
relacionados con ellas conforman la mayor parte de nuestros recursos bibliogréaficos y
los fundamentos de nuestro andlisis. En Barcelona, Viceng Fisas crea la Catedra
UNESCO de Paz y Derechos Humanos en la Universitat Autonoma de Barcelona y la
Escola de Cultura de Pau, que es un referente en el andlisis de conflictos armados y
construccion de paz. En la Universidad de Granada se crea el Instituto de Paz y
Conflictos que desarrollara, bajo la influencia del historiador Francisco Mufioz, el
concepto de Paz Imperfecta, y que promueve la creacion de la Asociacion Espafiola de
Investigacion para la Paz (AIPAZ). En Alicante se crea el Instituto Interuniversitario de
Desarrollo Social y Paz (IUDESP) que cuenta como miembro al sociélogo José Maria
Tortosa, y del que también forma parte la Universitat Jaume | de Castell6n, donde se
crea, gracias al impulso del filésofo Vicent Martinez Guzman, la Catedra UNESCO de
Filosofia para la Paz y el Master Internacional en Estudios de Paz, Conflictos y
Desarrollo. Sobre las teméticas explicitamente relacionadas con esta investigacion,
destacamos la creacion del Centre Delas d’Estudis per la Pau en Barcelona. Esta
entidad es la Unica que, en Espafa, investiga y publica informes sobre gasto militar
(entre otras tematicas relacionadas con el desarme y los conflictos armados), desde una

perspectiva pacifista y encaminada hacia la cultura de paz (Centre Delas, 2015a).

Resumiendo, la introduccion de esta nueva categoria analitica, y los aportes en

términos culturales de los feminismos, dan como resultado una nueva direcciéon a la
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investigacion para la paz, que se segun Martinez Guzman (2001) se dirige hacia el
andlisis de las raices culturales y sociales de las violencias. El autor resalta que desde su
disciplina, la Filosofia para la Paz, «la cuestion esta siempre en la esfera de
responsabilidad que tenemos como constructores de determinadas relaciones sociales y
no otras» y por tanto «siempre nos podemos pedir cuentas de porqué nos hacemos las
cosas como nos las hacemos y siempre podemos exigirnos hacerlas de maneras
diferentes» (Martinez Guzmaén, 2001: 68). Desde este punto de vista, los estudios para
la paz, como ciencia comprometida con los valores, tiene que asumir un papel critico® y
constructivista’, que investigue sobre temas relacionados con las distintas formas de
violencias con el objetivo de plantear alternativas encaminadas hacia la construccion de
paz.

Asi pues, tiene legitimidad estudiar la violencia militar en el marco de la
investigacion para la paz, desde una perspectiva que incluye sus raices culturales y
estructurales, y con el objetivo de cuestionar un modelo que genera violencia, ya que
tenemos la conviccién de que es posible desarrollar otro modelo de seguridad que no
genere ni fomente violencias. Mas adelante en este capitulo, presentaremos el
paradigma de la seguridad humana, que en nuestra opinion constituye una alternativa

deseable en el marco de la cultura de paz.

1.2.1.5. Quinta etapa (2001- en adelante): la investigacion para la paz en el contexto de
la Globalizacion
Martinez Guzman (2001) evoca en su libro Filosofias para hacer las paces las cuatro

etapas de la investigacion para la paz que hemos venido explicando. Sin embargo, como

* Los estudios criticos sobre la paz permiten evaluar los datos del presente a la luz de los valores de paz y
violencia (Fisas, 1998: 22).

* Los estudios constructivistas sobre la paz tratan de cambiar las teorias acerca de como nos conducimos
de acuerdo con los valores con los cuales deberiamos conducirnos, elaborando asi propuestas para el
futuro (Fisas, 1998: 22).
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bien lo podemos intuir, los estudios que tienen como objetivo participar en la
construccion de una cultura pacifica no se paran ahi. EI mismo afio, José Maria Tortosa
comparte su idea del futuro de la investigacion para la paz, que sera marcada, por los
acontecimientos se conocen a partir del 2001.

Como ya hemos adelantado mas arriba, la investigacion para la paz destaca
sobre otras disciplinas de las ciencias sociales tanto por su compromiso con los valores
(Martinez Guzmén, 2001) como por su sensibilidad a las condiciones del contexto
(Tortosa, 2001). Asi pues, Tortosa plantea que la investigacion para la paz
contemporanea se verd influenciada por la proliferaciéon de conflictos armados
interestatales, y por la desaparicion de la politica de bloques, que tienen como factor en
comun (Tortosa, 2001: 17):

Una serie de fendmenos mas generales que son el proceso de mundializacion (el
proceso que ha llevado a la extensién del capitalismo hasta ocupar el mundo), la
globalizacion (es decir, y basicamente, la explosion de la economia financiera y

de la economia de armamento) y el globalismo o el neoliberalismo o

“pensamiento tnico” (es decir la ideologia que da salto positivo a lo normativo y

que dice que estos procesos no deben ser alterados y, si acaso, lo que deben ser

es acelerados).

El autor afiade que dentro de la tendencia general a la “des-estatalizacion” que
comporta la triada globalizacién-mundializacion-globalismo, hay que afadir el
fendmeno del terrorismo internacional, y una tendencia hacia la privatizacion de la
violencia legitima, de la que goza el Estado (Tortosa, 2001: 18).

La intuicion de Tortosa en 2001 sobre el rumbo que tomaria la investigacién
para la paz hacia mas estudios de conflictos armados, terrorismo y el cuestionamiento
de la violencia legitima —en suma una vuelta hacia la paz negativa- se ve corroborada
por un estudio de Gleditsch, Nordkvelle y Strand (2014) a la ocasion del 50 aniversario

de la Revista Journal of Peace Studies. En su estudio, los autores hacen un analisis

bibliografico de los articulos publicados por el Journal of Peace Research y el Journal
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of Conflict Resolution (las revistas mas prestigiosas internacionalmente de la
investigacion para la paz) sobre el balance de articulos que tratan de paz o que se
centran en la guerra, los conflictos y las violencias. Encontraron que la paz negativa —en
el sentido de reducir la guerra— ha sido siempre el principal enfoque de la investigacion
para la paz, a pesar de la incorporacion de los conceptos de paz positiva y cultura de
paz. Mas especificamente, los temas sobre los que més se publicd fueron las guerras
interestatales y otras formas de violencias estatales.

La inquietud reafirmada por el estudio de la guerra se ve también reflejada en
estudios feministas, que identifican al patriarcado como un factor que predispone
nuestra sociedad a la guerra. Asi, Cynthia Cockburn, en un estudio empirico basado en
las experiencias de organizaciones de mujeres contra la guerra (Cockburn, 2010a),
plantea que la guerra es un continuo en el que entran en juego factores culturales —el
militarismo, que se refiere a las ideologias expresadas en valores, actitudes y culturas-,
factores estructurales— la militarizacion, que se refiere a la preparacion para la guerra e
incluye los ministerios de defensa y la industria militar. En todas estas dimensiones, la
autora identifica el patriarcado como causal en la guerra, pero a diferencia de Betty
Reardon (1985) no lo designa como el Unico factor que sustenta la cultura de la guerra,
ya que identifica, por ejemplo en las instituciones del complejo militar-industrial, la
ubicacion de varias dimensiones del poder: el econdmico, el étnico y el patriarcal. Asi,
subraya que las organizaciones de feministas antiguerra hacen una critica fuerte al
capitalismo y a las nuevas formas de imperialismo, por estar implicados en las causas de
la militarizacion y de la guerra, y concluye que importa incluir las aportaciones
feministas en los estudios y los movimientos para la desmilitarizacion, el desarme y la
paz, y cuestionar asi el patriarcado tanto como el capitalismo y el nacionalismo

(Cockburn, 2010a).
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Manuela Mesa, directora de CEIPAZ (Centro de Educacion y de Investigacion
para la Paz), comparte la idea de Tortosa (2001) segun la cual la nueva etapa de la
investigacion para la paz estd marcada por la Globalizacién, que tiene como efecto,
entre otros, la reduccién de las fronteras entre los asuntos globales y locales (Mesa,
2013: 122). Asi, el CEIPAZ identifica lo que considera unas amenazas de caracter
global para la paz -el terrorismo internacional, la violencia transnacional, el cambio
climatico y el aumento de la desigualdad- que requieren de nuevas politicas en el plano
global, regional y nacional, que tienen que pasar por un replanteamiento de los viejos
esquemas de seguridad (Mesa, 2013: 124).

En definitiva, ya en 2001 Tortosa planteaba que la nueva agenda de la
investigacion para la paz estaria marcada por los conflictos armados, el terrorismo y las
violencias directas, que tienen como factor comin la globalizacion, definida desde tres
dimensiones como: (a) un proceso histérico que ha llevado a la extension planetaria del
capitalismo (b) unas propuestas politicas y econémicas que han llevado a la explosion
de la economia financiera y de la economia de armamento y (c) un visién de como tiene
que funcionar el mundo y su economia (Tortosa, 2001; Mesa, 2013). Como hemos
visto, esas inquietudes relacionadas con la violencia directa se ve reflejada en las
preocupaciones de los académicos, tal y como lo confirma el estudio sobre las
publicaciones del Journal of Peace Research (Gleditsch y otros, 2014). Podriamos
pensar que se trata de una vuelta al estudio de la paz negativa, que si bien es relevante,
no permite entender como dice Galtung (2003), la complejidad de las dinamicas que
permiten y justifican la violencia directa. Sin embargo, también hemos visto también
que el estudio la guerra desde sus raices culturales y estructurales si se realiza. Asi,

Cockburn (2010a) plantea que los acontecimientos de violencia armada (guerras,
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conflictos armadas) se originan en la militarizacion como proceso y el militarismo como
ideologia.

Con todo, tenemos la conviccion de que el estudio de la seguridad militar —
paradigma en el que se enmarca el militarismo y la militarizacion- desde la cultura de
paz se tiene que introducir en la nueva agenda de la investigacion para la paz. Como lo
veremos a continuacion, el giro epistemoldgico propuesto por Martinez Guzméan (2001)

y el concepto de seguridad humana lo justifican.

1.2.2. La condicion epistemologica de los estudios para la paz
1.2.2.1. Filosofia para hacer las paces
La filosofia para hacer las paces nace de la reflexion del filésofo Vicent Martinez
Guzmén (2001) sobre como tenemos las personas las capacidades y competencias para
hacer las paces las unas con las otras. A partir de la pregunta ;sabemos que podemos
vivir en paz?, el autor llega a cuestionarse sobre qué significa saber, qué es el
conocimiento, esto es, reflexiona acerca de la epistemologia de los estudios para la paz.
La Modernidad es un fendmeno que tiene sus raices en la vieja Europa y que
articula «toda una vision paradigmatica del mundo, [...] en la que la nocion de “razén
universal”, la confianza en la ciencia y la tecnologia, el progreso, el Estado o el
cosmopolitismo, terminaron por consolidar determinados modos de vidas sociales,
grupales y personales» (Comins Mingol y Mufoz, 2013: 61). Actualmente, la
epistemologia dominante corresponde a la concepcion heredada de la Modernidad,
ligada a las ciencias, que se referian a hechos, no a valores, y que era objetiva y
cuantitativa, no intersubjetiva y cualitativa (Martinez Guzman, 2001: 75). Sin embargo,
recuerda el autor que «en los Estudios para la Paz [...] habia un compromiso con

valores humanos, especialmente el valor de la paz, que o bien dificultaba que se les
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considerara ciencia, o bien convulsionaba la misma nocion de ciencia heredada de la
modernidad» (Martinez Guzman, 2001: 76). Efectivamente, Johan Galtung, el pionero
de la investigacion para la paz, destaca la peculiaridad de los Estudios para la Paz, en
comparacion con otras disciplinas en ciencias sociales, por su claro compromiso con los
valores, que han de entrar en juego tanto en su dimension critica como en su dimension
constructiva. Por ello, sobre las diferentes formas de entender las paces se necesita un
consenso minimo, de tal forma que no se aborde la investigacion para la paz desde la
objetividad sino desde la intersubjetividad (Galtung, 1969; Martinez Guzman, 2001).

A esta inquietud sobre la peculiaridad de la investigacion para la paz, se unen las
aportaciones feministas y las voces de las otras culturas. Dice Martinez Guzman que
«hemos sido los “indigenas” masculinos blancos de un lugar del mundo, el Occidente
del Norte, quienes hemos modelado un tipo de saber, de conocimiento, de ciencia, que
hemos considerado e impuesto como universal» (2001: 76). Asi, la propuesta del autor

plantea un cambio de rumbo epistemoldgico que define de la siguiente manera:

Los Estudios para la Paz, junto con la explicitacion de los sesgos de género
implicitos en la metodologia pretendidamente neutral de la ciencia moderna, la
recuperacion de los saberes autdctonos sometidos al poder del saber de esa
ciencia, considerado Unico y universal y las criticas posmodernas a la
modernidad, producen una convulsion en la nocion de ciencia heredada de la
modernidad que nos ayuda a entendernos de maneras diferentes sobre las
maultiples formas en que los seres humanos podemos desaprender las guerras,
violencias y exclusiones y aprender a hacer las paces (Martinez Guzman, 2001:
76).

La propuesta filosofica del autor trata pues de integrar, entre otros, la perspectiva
feminista, la de las culturas no occidentales y las criticas a la modernidad para generar
una nueva concepcion de la epistemologia para hacer las paces. Asi pues, Martinez

Guzman (2001: 92) plantea que «afirmar que el conocimiento cientifico promovido
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desde la modernidad occidental como universal ha sido androcéntrico, es introducir la
perspectiva de género como categoria analitica que nos abre los 0jos a unos tipos de
discriminacion para los que habiamos sido ciegos» y es establecer «una dicotomia entre
naturaleza y cultura [...] segada a favor del género masculino» (Martinez Guzman,
2001: 93), llevando a la construccion de la dominacion masculina sobre el género
femenino. Sin embargo, «frente a las amenazas a la supervivencia humana, los
movimientos de las mujeres han introducido una poderosa contradindmica de estrategias
inventivas y constructivas dirigidas a la configuracion de un mundo mas justo, pacifico
y humano» (Martinez Guzman, 2001: 100). En lo que se refiere a nuestra preocupacion,
destaca el aporte de Betty Reardon que «introdujo el andlisis de la relacién entre el
sistema de la guerra y la dominacion sexista masculina», planteando que «la
vulnerabilidad masculina esta en el origen de la dominacién y el sistema de seguridad
creado basado en la organizacion mundial de fronteras y Estados-nacion» (Martinez
Guzman 2001: 101).

Las criticas feministas a la pretension universal de la ciencia moderna llevan a
reconocer otras formas de discriminacién, como las que se basan en criterios de
culturas, las llamadas voces silenciadas, provenientes de las culturas no occidentales, y
marginadas por el poder colonial. El discurso desarrollista iniciado después de la
Segunda Guerra Mundial se sustentd en esta vision moderna de la ciencia, que ha
marginado a «las culturas de la subsistencia revistiendo de neutralidad y eficiencia la
imposicion de su forma de conocer y manejar la naturaleza y el hombre» (Martinez
Guzman, 2001: 94), mientras «se han utilizado los aparatos del Estado (ejercitos,
policia, comisarios de desarrollo, etc.) para convertir en coercitiva y totalitaria esta
forma de desarrollo y de concebir las relaciones entre los seres humanos y la

naturaleza» (Martinez Guzman, 2001: 95).
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Para superar la discriminacion, la uniformizacion y el androcentrismo presentes
en la investigacion y frutos de la ciencia moderna, Martinez Guzméan (2001: 114-116)
plantea un giro epistemologico en 15 ejes que permite reconstruir las multiples maneras
en las que podemos hacer las paces. A continuacion los detallamos en base a la

interpretacion de Calvo Rufanges (2010a: 291-294):

e Intersubjetividad. Frente a la objetividad caracteristica de la Modernidad,
relaciones entre sujetos subjetivos.

e Participacién activa. Todas podemos participar en la construccion del
conocimiento, no nos quedamos pasivas en el proceso de aprendizaje.

e Conocimiento entre sujetos. Podemos pedirnos cuentas por lo que nos hacemos,
lo que nos decimos y lo que nos callamos. Si no estamos de acuerdo con la
manera en que estamos haciendo las cosas, y sabemos que las podemos hacer de
otra, tenemos que interpelarnos.

e Hechos interrelacionados. Un hecho es algo que hacemos. Por tanto no hay
hechos puros, sino que los hechos forman parte de lo que nos hacemos las unas
y los otros, de nuestra realidad.

e Epistemologia comprometida con valores. Los estudios para la paz son una rama
de las ciencias sociales explicitamente comprometida con valores, al contrario
del planteamiento neutral de la ciencia moderna. Los valores de paz nos guian
para denunciar las injusticias que puede generar la supuesta neutralidad de la
ciencia.

e Ciencia con conciencia. Construimos la ciencia como saber conjunto, con el

propdsito de mejorar la vida de las personas y de la naturaleza.
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Los realistas son los pacifistas. Lo que es verdad es que podemos hacer las cosas
de otra manera, sabemos que tenemos las capacidades para la guerra y la
violencia, pero también sabemos que las tenemos para el pacifismo, el cuidado,
el didlogo y la ternura. Se trata de nuestra responsabilidad como personas
fomentar el realismo utopista.

Superamos la unilateralizacion de la razon. Existen muchas razones. De la
misma manera, no hay una unica manera de entender la paz o la seguridad. Hay
muchas maneras de concebir las paces y las seguridades (militares, humanas,
econdmicas, alimentarias, etc.).

Justicia solidaria, donde se relacionan personas con identidades multiples.
Necesitamos nuevas formas de entender la ciudadania y el derecho a la
interculturalidad, desde una concepcién generosa de la ciudadania méas alla de
las fronteras, para superar una justicia igualitaria que no es suficiente para
abordar la especificidad de las necesidades de las personas.

Mundo diverso. Superamos el eurocentrismo para desarrollar una concepcion del
mundo cosmopolita. Es toda la Tierra que tiene problemas de seguridad y es
toda la Tierra que necesita otras formas de gobernacion.

Somos parte de la naturaleza. Entendemos que tenemos que dejar de explotar y
dominar a la naturaleza como mero recurso natural, sino que tenemos que cuidar
de la naturaleza, hogar de todos los seres del planeta.

Construccion social de la naturaleza. Porque lejos de expresar la objetividad y
neutralidad, la dicotomia naturaleza-cultura es una manifestacion de la
dominacion masculina.

Nuevas formas de ser masculino y femeninos. Asi, abrimos los 0jos a una

discriminacion a la que estdbamos ciegos, y nos damos cuenta del sesgo de



género presente en varias dimensiones de la vida (seguridad, ciencia, Estado-
nacion,...) y nos ayuda a entender otras formas de dominacién, como las
basadas en las culturas, las razas y las clases sociales.

Vulnerabilidad y ternura. Reconociendo que la vulnerabilidad masculina esta en
el origen de la dominacién y del concepto de seguridad militar, y transformando
las construcciones sociales del género, podemos reivindicar una nueva
concepcidn de los seres humanos que recupere la ternura y el cuidado para todas,
y alterar la propia nocion de seguridad basada en la guerra y el sexismo, para
desarrollar otra en la esfera de la satisfaccion de las necesidades humanas.

Hacer las paces es para gente corriente. Al reconocer que los procesos de
busqueda de la paz siempre serdn inacabados —o imperfectos — y en
construccién, nos humanizamos, partimos de nuestras propias experiencias
vivenciales pacificas imperfectas para transformar la realidad, por encima y por

debajo de las Estados-naciones.

De esta clasificacion, ponemos en evidencia lo que interpretamos como los

cuatros pilares de la filosofia para la paz, que identificamos como (a) el dominio de los
valores sobre los hechos, (b) la intersubjetividad frente a la objetividad, (c) la
interrelacién entre las personas y la naturaleza, y (d) la superacién de las relaciones de
género patriarcales. En nuestra opinién, conforman las herramientas epistemoldgicas

que permiten reconstruir las maltiples maneras en las que podemos hacer las paces.

Desde este punto de vista, planteamos que (a) los valores pacifistas que nos

animan dirigen nuestra accion para participar en la desconstruccion de la guerra; (b)
frente a la supuesta objetividad que caracteriza la idea de que siempre ha existido la

guerra y que siempre la habra recurrimos a la intersubjetividad y pedimos cuentas por lo
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gue nos hacemos. Sabemos que podemos convivir de manera pacifica, asi que exigimos
el fin de la guerra; (c) las personas y la naturaleza formamos un todo, estamos unidos.
El concepto del enemigo es un constructo que queremos cambiar. Rechazamos también
que se explote y destruya la naturaleza para hacer la guerra; y (d) entendemos que la
ideologia de la guerra, el militarismo, esté ligado a las elaciones de género patriarcales.
Queremos participar en la construccion de una cultura en la que se pueda ser femenino y
masculino de mdltiples maneras, sin que se reserve exclusivamente el cuidado a las
mujeres y que se asocie la virilidad a las manifestaciones de violencia y a la capacidad
de hacer la guerra.

Més adelante en este primer capitulo, veremos como los cuatro pilares nos
ayudan a fundamentar la legitimidad, desde la cultura de paz, del modelo de seguridad

humana frente al modelo de seguridad militar.

1.2.2.2. La paz imperfecta

La paz imperfecta ha sido ideada por el historiador, antiguamente director del Instituto
de la Paz y los Conflictos de Granada, Francisco Mufioz. Fruto de su formacién
académica, Mufoz (Comins Mingol y Mufio, 2013: 89-90) piensa que la paz «es una
condicidn ligada a los humanos desde sus inicios» y que «la paz ha existido como una
practica dominante a lo largo de toda la historia de la humanidad» ya que las formas de
cooperacidn, solidaridad y altruismo eran elementos esenciales para la supervivencia de
nuestros antepasados. El autor estima que la paz ocupa la casi totalidad de nuestras
experiencias cotidianas, con lo que afirma que «la inmensa mayoria de los conflictos
con los que se ha enfrentado la humanidad los ha gestionado pacificamente» (Comins

Mingol y Mufioz, 2013: 89-90).
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La paz, asi, se refiere a las experiencias humanas cotidianas, a los procesos
sociales, «donde se toman decisiones para regular los conflictos pacificamente»
(Martinez Guzman, 2001: 206). Es imperfecta porque est& siempre en construccion. Por
eso, Mufioz la llama la paz imperfecta, con la intencién de subrayar su caracter
inacabado y humano, que nos hace caminar hacia el horizonte utopico de la paz
(Comins Mingol y Mufioz, 2013: 89). Asi, aunque estos momentos de paz sean
imperfectos, es decir, ocurran en contextos violentos, son momentos de paz que
merecen ser reconocidos, y, desde la investigacion para la paz, investigados.
Efectivamente, la teoria de la paz imperfecta plantea lo que Martinez Guzman (2001)
[lama una inversion epistemoldgica, esto es, estudiar la paz desde la paz, y no desde la
violencia y la guerra, introduciendo positividad en nuestra investigacién para aprender a
deshacernos de la violencia.

Esta idea puede cambiar la percepcion que tenemos sobre nosotros, genera
esperanza y es movilizadora ya que reconoce que «histéricamente la mayor parte de
nuestras experiencias han sido pacificas, a pesar de convivir con la violencia» (Comins
Mingol y Mufoz, 2013: 89) y que «la paz tiene una realidad conceptual mayor que la
violencia» (Martinez Guzman, 2001: 206). Por tanto, la paz imperfecta se puede definir
como «aquellos espacios e instancias en las que se pueden detectar acciones que
generan paz, a pesar de que estén en contextos en los que existen los conflictos y la
violencia» (Comins Mingol y Mufioz, 2013: 88).

El concepto de paz imperfecta se puede entender como un nuevo aporte a la
conceptualizacion de la paz, eso si, desde un punto de vista positivista. Efectivamente,
los conceptos de paz negativa, paz positiva y cultura de paz tratan de dar complejidad a
la dicotomia violencia-paz (Galtung, 1969, 1990), que se incrementa con en marco

conceptual de los sistemas empiricos (personal, social, mundial y ecosistema) en
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relacion con los subsistemas (econémico, militar, politico y cultural) (Tortosa, 1992).
Esa clasificacion se ve matizada por aportaciones feministas (Reardon, 1985) que
presentan la paz positiva como alternativa a la paz negativa. Asi, de acuerdo con
Martinez Guzman (2001: 213) «la superacion de la dicotomia paz-violencia [...] nos
hace reconocer la pluralidad de maneras en que podemos ir contra la paz y la pluralidad
de maneras de hacer las paces», lo cual esté en linea con la categoria analitica de la paz
imperfecta que reconoce la «diversidad de maneras en que los seres humanos, las
colectividades y las civilizaciones hacemos las paces» (Martinez Guzman, 2001: 214),
positivando epistemoldgicamente los estudios para la paz.

En nuestra opinion, la idea de la paz imperfecta refuerza académicamente el rol
transformador que pueden adoptar las personas y los movimientos para la paz.
Asumiendo que «el poder pacifista de las entidades humanas se corresponde con la
capacidad de tomar decisiones y de realizar acciones encaminadas al desarrollo de sus
potencialidades o de las de los deméas», podemos decir que «todos [...] pueden ser
actores esporadicos, momentaneos, coyunturales o continuos del desarrollo de las

potencialidades propias y ajenas» (Comins Mingol y Mufioz, 2013: 95).

1.3. ¢ Es la seguridad militar un paradigma violento?

1.3.1. Sobre las violencias

Las raices etimoldgicas de la palabra violencia refieren a la “fuerza”, fuerza vital,
armada, fisica. Se relaciona también con virtus, que significa virtud, energia, valor,
esfuerzo, sentidos en general méas asociados a los hombres. Con esta reflexién
etimologica, Martinez Guzman afirma que las relaciones entre las etimologicas entre
violencia y virilidad «refuerza semanticamente las tesis que hablan de la masculinidad

de la guerra y su relacion con la dominacion sexista» (2001: 117); por lo cual se
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entiende la paz «negativamente como ausencia de guerra y como disuasion (si vis
pacem para bellum, si quieres la paz prepara la guerra)» (2001: 118). Las raices
etimoldgicas de la violencia apuntan pues a la ausencia de guerra y la disuasion como
alternativa a la violencia directa, y permite entender por qué «la revolucion
tecnoldgica, una revolucion en la fabricacion de herramientas, ha sido especialmente

notada en la actitud bélica» (Arendt, 2014: 12).

Hannah Arendt, define la violencia como una accion, que se distingue del poder
— capacidad humana para actuar concertadamente- por la utilizacion de instrumentos
(Arendt, 2014: 60-61). Asi, la conceptualizacién de Arendt hace hincapié en la
necesidad de herramientas para romper con el ejercicio del poder concertado,
recurriendo a la guerra como arbitro final (Martinez Guzman, 2001: 125); y «con la
finalidad de obtener de uno o varios individuos algo que no consienten libremente o de
hacerles algun tipo de mal (fisico, psiquico o moral)» (Fisas, 1998: 24). Entendemos
que la definicién de la violencia de Arendt apunta a las armas como las herramientas
que permiten romper con el poder, y en ese sentido corresponderia a una definicién de
la violencia directa. Sin embargo, pensamos que las herramientas de la violencia
incluyen también las estructuras sociales injustas y los discursos que legitiman la
violencia, que influyen en la vida de las personas de tal forma que haya un desajuste
entre la satisfaccion potencial de las necesidades basicas humanas (seguridad, bienestar,

identidad, libertad) y su realizacion efectiva (Galtung, 1990).

Como ya hemos dicho en el apartado sobre la segunda etapa de la investigacion
para la paz, Galtung es ciertamente uno de los autores que mas ha aportado a la
comprension de la violencia. En su definicidn clasica, se refiere a la violencia como una
situacion en la que las realizaciones efectivas, somaticas y mentales de las personas

estan por debajo de sus realizaciones potenciales (Galtung, 1969: 169). Asi, la violencia
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apareceria cuando «por motivos ajenos a nuestra voluntad no somos lo que podriamos
ser 0 no tenemos lo que deberiamos teners» (Fisas, 1998: 25).

La violencia directa es visible, puede ser fisica o psicoldgica, la ejerce un actor
determinado, y tiene como consecuencia la privacion inmediata de la vida. En cambio,
la violencia estructural es invisible y se refiere a una privacion lenta de la vida por
negacion de la satisfaccion de las necesidades bésicas. La violencia directa y la
violencia estructural son pues unas amenazas a las necesidades humanas baésicas
(seguridad, bienestar, identidad, libertad), y en general a la vida, que tiene como
consecuencia que la satisfaccion de esas necesidades estd por debajo de lo que seria
potencialmente posible (Galtung, 1990: 292). La tabla 1 muestra una clasificacion de
los dos tipos de violencias en relacion con las cuatro categorias de necesidades humanas

basicas.

Tabla 1: Una tipologia de la violencia

Privacion de Seguridad Bienestar Identidad Libertad
necesidades supervivencia
basicas por
Violencia Homicidio, Mutilacién, Desocializacién, Represion,
directa genocidio sanciones, resocializacion  detencion,
miseria de la propia expulsion
cultura.

Ciudadania de
segunda clase

Violencia Explotacion A:  Explotaciéon B: ~ Penetracion, Marginalizacion,
estructural muerte por malnutricion, segmentacion fragmentacion
hambre enfermedad
permanente

Fuentes: Galtung (1990: 292); Martinez Guzman (2001: 71).

La violencia cultural, por ultimo, es el marco de justificacion y de legitimacion

de las otras formas de violencia. Aparece en los discursos, las religiones, las ideologias,
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el lenguaje, las banderas, los himnos, la educacion, etc., y tiene como efecto el hecho de

hacer opacos los actos de violencia directa y estructural.

A modo de conclusion, podemos decir que la violencia se caracteriza por la
utilizacion de herramientas (las armas para la violencia directa; las estructuras sociales
injustas para la violencia estructural; y los atributos culturales que legitiman la violencia
directa y estructural) para obtener de unos individuos lo que no se consiente libremente,
teniendo como efecto que la satisfaccion de las necesidades basicas de las personas esta
por debajo de su satisfaccion potencial. En el préximo apartado nos preguntaremos si el
modelo de seguridad nacional —o militar— se puede caracterizar por ser un modelo

violento, que no permite a las personas satisfacer libremente sus necesidades.

1.3.2. Sobre la seguridad militar

Dice Martinez Guzman (2001: 118), que etimoldgicamente «la palabra seguridad
significa sine cura, sin cuidado, sin preocupacion», y como ya hemos visto, en la
construccion social del género los cuidados y la ternura son virtudes que se han dejado
las mujeres, siendo la violencia directa una cosa de hombres. La seguridad se ha visto
pues ligada histéricamente a una conceptualizacién masculina basada en la guerra, el
sexismo, la organizacién mundial de fronteras y Estados-nacion (Martinez Guzman,

2001: 101).

El planteamiento filoséfico de Martinez Guzméan explica por qué,
tradicionalmente, los académicos han entendido la nocién de seguridad como un asunto
de Estados, confiriéndole asi su aceptacion mas difusa, la de seguridad nacional
(Camps-Febrer, 2015a: 262). Su objetivo se puede definir como el hecho de prevenir o
rechazar amenazas militares, defendiendo con las armas y los ejércitos la soberania, la

independencia y la territorialidad del Estado. Asi, la expresion militar y armamentistica
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del concepto de seguridad permite entender por qué «el Estado busca su propia
seguridad incrementando su poder a traves de su capacidad militar» (Font y Ortega,
2012: 161), de tal manera que durante décadas, en como caracteristica de la época de la
Guerra Fria, «en muchos paises, se cred la ficcion de que a mayor acumulaciéon de
armamento y fuerza militar, un pais o una alianza de paises podrian obtener mayor

seguridad» (Fisas, 1998: 247).

Por los motivos que venimos explicando, pensamos que el concepto de
seguridad nacional se puede asimilar a un paradigma de seguridad militar, ya que se
caracteriza por la aniquilacion del enemigo; la acumulacion de armamentos, incluidas
las armas nucleares capaces de acabar varias veces con toda la vida en la Tierra, como
politicas de defensa basadas en la disuasion; el elevado gasto militar, la 1+D
(investigacion y desarrollo) de nuevas armas, las industria armamentistica, el comercio
de armas y la financiacién de todos ellos como elementos de un complejo militar-
industrial que permite que haya siempre quien se beneficia de la guerra; la construccion
de la imagen del enemigo y la sobrepercepcion de las amenazas debidas al fomento de
la cultura de la guerra mediante la educacion, las producciones audiovisuales y los
discursos oficiales; y el Estado como Unico actor de los temas de seguridad (Fisas,

1998).

Por tanto, podemos considerar que se trata de un paradigma violento, tanto en la
esfera cultural como en la estructural y directa. Desde la cultura de paz, denunciamos el
recurso a la violencia en los conflictos, y por lo contrario, buscamos las condiciones
pacificas que permiten la transformacion de los conflictos. En ese sentido, nos
interesamos por la propuesta de la seguridad humana, un enfoque que se centra en la
seguridad de las personas, en multiples dimensiones de la vida humana, y mediante el

desarrollo de capacidades que permiten a cada uno garantizar su bienestar.
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1.3.3. Sobre la seguridad humana

Al contrario del modelo de seguridad nacional —o militar— que tiene como mision la
proteccion de la integridad territorial del Estado, la seguridad humana pone en el centro
de las cuestiones de seguridad a las personas, frente a amenazas no solo fisicas, sino que
también medioambientales, econdmicas, alimentarias y politicas, mediante el desarrollo

de capacidades que permitan a las personas garantizar su bienestar (Orta, 2015a: 264).

El nuevo paradigma de la seguridad surge a raiz de algunas criticas que generd
el modelo de seguridad militar. Asi, por un lado la globalizacién creciente del mundo
puso de manifiesto que «el Estado ya no era el Unico actor internacional, pues aparecian
nuevos riesgos y amenazas [...] que tenian dimensiones transfronterizas cuyas
soluciones no podian buscarse a escala nacional, sino en la cooperacion internacional»
(Font y Ortega, 2012: 161). Por otro lado, se empezd a cuestionar el concepto de
desarrollo con el objetivo de romper con la idea de que la seguridad del Estado es

equivalente a la seguridad de las personas (Font y Ortega, 2012: 162).

Asi pues, el concepto empez0 a idearse al final de la Guerra Fria, cuando se hizo
mas evidente que el modelo de seguridad tradicional centrado en conflictos
interestatales pasaba por alto las amenazas a la seguridad de las personas mas comunes,
como por ejemplo la inestabilidad econdmica, los conflictos armados internos, las
hambrunas y la contaminacion medioambiental. Es asi que en 1994, el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) introdujo el concepto de seguridad humana
en su informe anual sobre desarrollo humano, incluyendo ocho categorias de
seguridades: la econdmica, alimentaria, de salud, ambiental, personal, comunitaria y
politica (Orta, 2015a: 264). Todas estas amenazas no pueden tener solucion por via

militar, asi que en la opinion de Viceng Fisas, conviene «proceder a una progresiva
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desmilitarizacion de la seguridad, para acercarla a los auténticos factores que originan
inseguridad y violencia y para tratarlos con nuevos medios no militares» (1998, 248).
Efectivamente, una de las criticas de los pacifistas acerca del concepto de seguridad
humana, es que la pluralidad de tipos de amenazas a la seguridad justifigue mayores

intervenciones militares (Orta, 2015b: 265).

Sin embargo, como lo veremos en el proximo apartado, pensamos que un
cambio de paradigma de seguridad es legitimo. Lo justifican el giro epistemoldgico y la
cultura de paz. Otro tipo de seguridad es posible, un modelo que participe en la

construccion de paz.

1.3.4. Un cambio epistemologico para sustituir la seguridad militar por la seguridad
humana
¢Hace falta que cambiemos de paradigma de seguridad? Los argumentos que acabamos
de presentar nos llevan a plantear que el paradigma de la seguridad militar es violento,
mientras el modelo de seguridad humana se presenta como una alternativa deseable
desde la cultura de paz. Para justificar la legitimidad de un cambio de modelo de
seguridad desde la cultura de paz vamos a utilizar las herramientas epistemoldgicas de
la filosofia para la paz.

Fruto del patriarcado (Reardon, 1985, Cockburn, 2010, Martinez Guzman, 2001)
y de factores politicos y econémicos (Fisas, 1998), el concepto de seguridad ha estado
dominado por su expresion militar, y mas concretamente por su componente
armamentistica, llevando a una carrera de acumulacion de armas que, desde luego, no
ha dado solucion a ninguno de los problemas que pretendia resolver, sino que ha
generado més violencias. Los Estados han dedicado sumas astronémicas en defensa
para hacer frente a problemas que no tienen solucion mediante los instrumentos
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militares —cuestiones politicas, econdmicas, demograficas y medioambientales—
desviando los recursos econdmicos y humanos que se necesitaban para hacer frente a
estos problemas (Fisas, 1998: 247), o que no se hubiesen creado de no dedicar tanto
dinero a lo militar.

Si bien el modelo de seguridad militar permanece dominante hoy en dia, ha
generado criticas: en el mundo globalizado las amenazas no se concentran dentro de
fronteras nacionales, y por consecuente el Estado no puede ser el (nico actor
responsable de la seguridad. Es asi que surge otro modelo de seguridad centrado en las
personas, en los pueblos y su entorno natural: la seguridad humana.

El concepto, promovido por las Naciones Unidas desde 1994 en los informes
sobre Desarrollo Humano (PNUD, 1994) trata de fomentar nuevas maneras de sentirse
mas seguros, tanto para nuestras generaciones como para los futuros habitantes del
planeta Tierra. De acuerdo con Fisas (1998), la nueva seguridad tiene que ver con el
fortalecimiento del tejido social y medioambiental, y con el didlogo entre los pueblos.
Desde una vision de prevencion de conflictos, plantea que la satisfaccion de las
necesidades humanas bésicas permite que cada persona pueda desarrollar sus
capacidades, fortaleciendo asi el desarrollo de respuestas apropiadas, y pacificas, ante el
conflicto. Se puede establecer pues una clara relacion entre la seguridad humana y la
cultura de paz, anteriormente desarrollada en este capitulo.

El cambio de paradigma del modelo de seguridad, y la congruencia de la
seguridad humana con la cultura de paz se pueden interpretar a través de los 15 ejes de
giro epistemoldgico que plantea Martinez Guzman (2001) y la inversion epistemologica
fruto de la paz imperfecta de Francisco Mufioz (Comins Mingol y Mufioz, 2013). Para
representarlo, recogemos la esquematizacion del cambio de paradigma de la seguridad

elaborada por Fisas (1998: 249), a la que afiadimos nuestra interpretacion del giro y de
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la inversion epistemoldgica en relacion con el tema de la seguridad (ver tabla 2). La
primera y la segunda columna describen, respectivamente, las caracteristicas de la
seguridad militar y de la seguridad humana, mientras la tercera columna se corresponde
con el giro epistemoldgico que se opera pasando de un paradigma a otro, y que justifica

que estudiemos las caracteristicas de ambos modelos desde una cultura de paz.
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Tabla 2: EIl giro epistemoldgico en el paradigma de seguridad

SEGURIDAD SEGURIDAD GIRO EPISTEMOLOGICO
MILITAR HUMANA
Acumulacion Desde los valores pacifistas, reivindicamos
continuada de Desarme el desarme para vivir en un mundo mas
armamento seguro, CoOn Menos armas

Carécter ofensivo de
las doctrinas y de los

Defensa no ofensiva y
no provocativa

Desarrollamos un nuevo modelo de defensa
fuera de los valores patriarcales de la fuerza
y de la violencia, que promueve el didlogo

armamentos -
y el entendimiento entre las personas
Denunciamos el discurso objetivo de la
L . . disuasion que lleva a una escalada
Disuasion Apaciguamiento

armamentistica, al que anteponemos los
valores pacificos

Intervencionismo

Fuerzas de
Mantenimiento de la
Paz

Prevencion de
conflictos

Privilegiamos el didlogo y la cooperacion
para transformar los conflictos por vias
pacificas en lugar de utilizar la violencia
armada

Militarizacion de la
ciencia

Desmilitarizacion

Desarrollamos una ciencia con conciencia.
Construimos unos saberes conjuntamente,
al servicio de las personas y de la
naturaleza

Fomento de la
industria armamentista

Conversién de la
industria

Contra la supuesta objetividad de la
necesidad de tener una industria militar,
planteamos que podemos convertirla para
gue nuestra economia esté comprometida
con valores

Descontrol del
comercio de
armamentos

Control y
transparencia del
cComercio

Nos interpelamos y nos pedimos cuentas
por lo que nos hacemos

Proliferacion de armas
nucleares

Desarme nuclear

Somos parte de la naturaleza. Sabemos que
las armas nucleares pueden destruir toda
forma de la vida en la Tierra, por tanto
reivindicamos el desarme nuclear también
para proteger la vida

Creacion de imagenes
de enemigo

Tolerancia,
cooperacion,
comprension

Elaboramos conjuntamente un imaginario
con valores

Secretismo y ausencia
de control democratico
en la seguridad

Transparencia y
participacion

Nos interpelamos y nos pedimos cuentas
por lo que nos hacemos. Participamos en la
construccion de un nuevo modelo de
defensa

Sobrepercepcion de
las amenazas

Medidas de confianza

Dejamos de pensar Unicamente las
amenazas al territorio nacional para pensar
en la multiplicidad de amenazas existentes
(medioambiente, alimentacion, educacion,
etc.)

Centrado en lo militar

Multidimensional

Frente a la objetividad del concepto de
seguridad militar planteamos que existe una
variedad de factores que permiten vivir de
manera segura

Seguridad nacional

Seguridad compartida,
en comdn

Recuperamos los valores de ternura y de
didlogo que nos lleva a cuidar las unas de
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los otros. Seguridad, etimolégicamente
significa sine cura, sin cuidado, asi que
cambiando el paradigma planteamos cuidar
las unas de los otros, porque esto es lo
razonable

La seguridad deja de ser monopolio de los

Exclusivo Inclusivo Estados, y pasa a ser una cuestion de las
personas
. Los problemas de seguridad dejan de
- Dominio de lo :
Dominio de lo . pensarse dentro de las fronteras nacionales.
multinacional

nacional sobre lo
multinacional

Potenciacion de
organismos regionales

Desarrollamos una percepcion de la
seguridad por encima y por debajo de los
Estados-naciones.

Cultura de la violencia
y de la fuerza

Cultura de paz

Pasamos de una cultura de la violencia
basada en valores patriarcales para
fomentar una cultura de paz para todas

Estatalismo

Multiplicidad de
actores

El Estado deja de ser el Unico actor de la
seguridad. Las personas nos interpelamos y
nos organizamos para desarrollar otro tipo
de seguridad.

Blogues militares

Organizaciones de
seguridad

Nos organizamos fuera y dentro de los
Estados para fomentar una seguridad
basada en el dialogo y el entendimiento
entre los pueblos, las personas

Fuente: Primera y segunda columna: Fisas (1998: 249), tercera columna: elaboracién propia.

Como podemos ver en la Tabla 2, por un lado el modelo de seguridad militar se
sustenta en la idea de paz negativa, y al mismo tiempo es el lugar de las tres
dimensiones de la violencia (directa, estructural y cultural); mientras el paradigma de la
seguridad humana se sustenta en los pilares de la filosofia para la paz, constituyendo asi
una idea enmarcada dentro de la cultura para la paz.

Asi, el paradigma de la seguridad militar se sustenta en la idea de que la
seguridad y la defensa del Estado pasan por garantizar la ausencia de guerra dentro de
las fronteras nacionales. Sin embargo, no sélo no logra su objetivo, sino que fomenta
directamente todos los tipos de violencia: (a) genera violencia directa (muertes,
mutilaciones, violaciones, dafios psicologicos, etc.) al confundir los fines con los
medios. Con la herramienta de la violencia armada no se puede conseguir la paz, sino

mas violencia; (b) produce violencia estructural, al permitir, entre otros, que los Estados
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dediquen gran parte de su presupuesto publico al Ministerio de Defensa, y asi a la
industria armamentistica, la I+D militar y el comercio de armas, en lugar de financiar
partidas presupuestarias que directamente influyen en la satisfaccion de las necesidades
basicas de los ciudadanos; y (c) crea violencia cultural al fomentar la cultura de la
guerra que se basa en valores patriarcales (lo masculino asociado con la fuerza y la

seguridad) y nacionales (el Estado como el actor proveedor y receptor de la seguridad).

Por el contrario, interpretamos que la propuesta de la seguridad humana es una
idea que se basa en cuatro pilares de la filosofia para la paz. En primer lugar, es un
planteamiento claramente orientado por valores. Frente a las violencias que generan el
militarismo, la militarizacion y la guerra, la seguridad humana plantea un modelo a
favor de las vias pacificas que permiten transformar los conflictos. En segundo lugar, es
central en la propuesta de Naciones Unidas la necesidad de interpelacion mutua,
intersubjetiva, para que sean las personas las protagonistas de la construccion de un
mundo mas seguro. En tercer lugar, el nuevo modelo considera la seguridad de las
personas en su interrelacion con otras, con sus comunidades y su entorno natural. La
seguridad se piensa por encima y por debajo de los Estados nacionales, desde una
pluralidad de organizaciones ciudadanas. En cuarto y ultimo lugar, la propuesta lleva
necesariamente a superar las relaciones de género patriarcales, que han fomentado el
modelo militar. La seguridad humana es cuestion de todas y de todos, personas
vulnerables, carifiosas normales, que se cuidan y se reconocen sus capacidades para
hacer las paces.

Con todo, pensamos que se justifica que trabajemos la seguridad militar y
descubramos sus componentes desde un analisis de la cultura de paz y de las violencias.

El giro epistemoldgico lo justifica. En el préximo capitulo profundizaremos en la
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descripcion de los componentes de la seguridad militar, para explicar por qué

consideramos que generan violencias.

1.4. Recapitulacion

En este capitulo, hemos asentado las bases filosoficas y epistemologicas que legitiman
el estudio del gasto militar desde la cultura de paz, ya que su identificacion con las

violencias justifica que forme parte de la investigacién para la paz.

En base a la idea del giro epistemolégico hemos identificado cuatro pilares que
permiten reconstruir las multiples maneras en las que podemos hacer las paces, que en
relacién con esta investigacion hemos establecido como (a) el dominio de los valores
pacifistas; (b) el recurso a la intersubjetividad para pedirnos cuentas sobre porqué existe
la guerra; (c) el privilegio de las interrelaciones con las personas y la naturaleza sobre la
creacion de enemigos Yy fronteras; y (d) la creacion de nuevas relaciones de genero no
patriarcales que no fomenten la ideologia de la guerra. Sin embargo no es necesario

apuntar tan alto, podemos trabajar la paz desde sus imperfecciones.

La condicion epistemoldgica de los estudios para la paz justifica sustituir el
paradigma de seguridad militar por la propuesta de la seguridad humana, ya que como
hemos visto el primero es el origen de muchas violencias, mientras la segunda es
consistente con la cultura de paz. En el proximo capitulo profundizamos en la dindmica
del llamado ciclo econémico militar para determinar cual es su inicio, y con el objetivo
de identificar la etapa que desencadena las violencias asociadas con el paradigma de

seguridad militar.
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2. ¢ Es el gasto militar el inicio del ciclo economico militar?

2.1. Introduccion

En el capitulo anterior vimos que, a pesar de existir la opcién de la seguridad humana,
modelo promovido entre otros por la institucion encargada de velar por la paz mundial,
constatamos que se conserva y fomenta la idea de la necesidad de las Fuerzas Armadas
y de las armas para protegerse de las amenazas a la seguridad que hipotéticamente
puedan identificarse. Teniendo una alternativa en la seguridad humana, surge la

siguiente pregunta: ¢por qué se sigue privilegiando el modelo de seguridad militar?

La posible respuesta sobre la que profundizaremos en este capitulo es la
elaborada por el equipo de investigadores del Centre Delas d’Estudios per la Pau, que
identifica la inercia del ciclo econémico militar como responsable de la facilidad con la
que se apuesta por la violencia armada para hacer frente a las amenazas a la seguridad, y
apunta a la aprobacion anual del gasto militar de un pais como la etapa que promueve
este ciclo. Por lo tanto, en este capitulo preguntamos ¢es el presupuesto militar el inicio

del ciclo econémico militar?

Con el fin de entender el funcionamiento del ciclo econémico militar,
profundizaremos en los proximos apartados en cada uno de los componentes del ciclo,
empezando con la economia de defensa, que es la rama de las ciencias econémicas en la
que se enmarca. A continuacién, nos detendremos en los componentes del ciclo
econdémico militar: el gasto militar, la I+D militar, la industria armamentistica, el

comercio de armas Yy la financiacion de todo el ciclo.
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2.2. Economia de defensa

La definicion de la economia de defensa ha evolucionado en funcion de las amenazas y
de las politicas internacionales a lo largo del tiempo. Keith Hartley (2007), el fundador
de la revista internacional Journal of Defence and Peace Economics, identifica asi
varias etapas que han marcado los temas de investigacion relacionados con la economia
de la defensa: durante la Guerra Fria hasta poco después de su finalizacion, se
consideraba que esa rama de la ciencia econdmica se definia como el estudio de la
defensa, del desarme, de la conversion de la industria militar y de la paz. En la época
posterior a la Guerra Fria, la investigacion se centraba en el campo de la guerra y de la
paz, y en la actualidad, las definiciones modernas le atribuyen el estudio de la guerra'y
de los conflictos, incluidos las guerras civiles, las revoluciones y el terrorismo. Con
todo, algunos de los principales temas de estudio que se publican en la revista Journal
of Defence and Peace Economics, son el gasto militar, el comercio de armas, la 1+D

militar, la industria militar, los conflictos y la paz (Hartley, 2007).

En general, se puede definir la economia de la defensa como una rama de la
ciencia econdémica que mantiene una conexion con las relaciones internacionales,
ademas de tratar los aspectos econdmicos militares y de la defensa, como el gasto
militar, la industria armamentistica y el comercio de armas. Asi, se estudia tanto a las
estrategias de disuasion como «la asignacion de recursos escasos a destinos y
finalidades divergentes [...] razon por la cual el concepto de coste de oportunidad es
crucial para entender la importancia de las decisiones que se toman en la economia de la

defensa» (Calvo Rufanges, 2015a: 136).

Una de las ramas de la economia de la defensa tiene relacion con el estudio del
impacto de la actividad econémica militar en la macroeconomia, es decir, los aspectos

generales de la economia (producto interior bruto, deuda, déficit, nivel de empleo,
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importaciones, exportaciones, inversiones, etc.); y es de especial relevancia el analisis
del impacto de la actividad econémica militar en el crecimiento econdémico. De acuerdo
con d’Agostino, Dunne y Pieroni (2012), el gasto militar puede conducir o facilitar los
conflictos, ya que la asignacion de recursos econémicos al ambito militar genera un
coste de oportunidad, al impedir el uso de estos recursos para el desarrollo y la paz. A
pesar de esta evidencia, los gobiernos recurren a menudo a un argumento econémico
para justificar el mantenimiento de un gasto militar elevado, ya que algunos estudios
ponen en evidencia su efecto positivo en la economia del pais, esto es, en el crecimiento
econdmico. Sin embargo, en un analisis sobre los efectos del gasto militar en el
crecimiento econdmico de los Estados basado en la revision de varios modelos
empiricos sobre este tema, se demostrd que no existen pruebas de que el gasto militar
tenga un efecto positivo en la economia, y que por tanto recortes en el gasto militar no
son susceptibles de generar efectos negativos en el crecimiento econémico (d’Agostino
y otros, 2012). Es en ese marco que se sitda el argumento de los dividendos de la paz,

unos presupuestos para la paz que resultan de la reduccion del gasto militar.

Tras la caida del muro de Berlin y el desmantelamiento de la Unidn Soviética, en
el contexto de una reduccion generalizada a nivel mundial de los gastos militares, se
incorporo6 el analisis sobre el desarme y los dividendos de la paz, es decir aquellos
recursos econdmicos que podrian ser transferidos del gasto militar al gasto social (Calvo
Rufanges, 2015a), y que se sustenta en el principio de que «es mas rentable invertir en
la prevencion de los conflictos, que tener que afrontar después las consecuencias de
dichos conflictos una vez estallan y se descontrolan» (Fisas, 1998: 319). Sin embargo,
no se aprovechO ese contexto histérico para desviar los fondos militares hacia el
desarrollo y la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién mundial, tal y

como se podia haber esperado. Efectivamente, como argumenta Rodrigo Borja en la
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Enciclopedia de la Politica (2000), para que se puedan llamar dividendos de paz, el
ahorro en los gastos militares se tiene que destinar a los fines del desarrollo. En el caso
de la reduccion del gasto militar tras la finalizacion de la Guerra Fria, existen indicios
de que los ahorros acumulados a nivel mundial entre 1987 y 1994 fueron empleados en
la solucion de los deficits presupuestarios y en otros gastos no relacionados
directamente con el desarrollo (Borja, 2000). Con todo, los dividendos de la paz
permanecen como un tema actual en la investigacion para la paz, la economia de la
defensa y el activismo tal y como lo demuestra el eslogan de la Camparia Global Sobre

el Gasto Militar “gastos militares para gastos sociales” (Centre Delas, 2015b).

El coste de oportunidad del gasto militar permanece pues un tema central de la
economia de la defensa. Gastar 1,8 billones de dolares a nivel mundial (SIPRI, 2015)
para mantener las fuerzas armadas, y a fabricar y comprar armas, entre otros gasto
militares, supone no gastar recursos escasos para satisfacer las necesidades basicas de
las personas (Gillis, 2009). Para dar una mejor idea del alcance de la enorme cifra que
representa el gasto militar mundial, esta puede compararse con el coste que hubiese
representado cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio® (ODM) que,
lamentablemente, muchos de ellos no se han alcanzado debido a una falta de interés de
los poderes publicos. En la tabla 3 efectuamos esta comparacion, y como se puede
observar, con solo una pequefia reduccion del gasto militar mundial, se podria haber
financiado sin dificultad los Objetivos de Desarrollo del Milenio al que se habian

comprometido los lideres mundiales en el afio 2000. Por ello, los datos demuestran una

5 Los Objetivos de Desarrollo del Milenio son ocho propésitos de desarrollo humano fijados en
el afio 2000, que los 189 paises miembros de las Naciones Unidas acordaron conseguir para el
afio 2015: (1) erradicar la pobreza extrema y el hambre; (2) lograr la ensefianza primaria
universal; (3) promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de las mujeres; (4)
reducir la mortalidad de los nifios de menos de 5 afios, (5) mejorar la salud materna; (6)
combatir el VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades, (7) garantizar la sostenibilidad del
medioambiente; (8) fomentar una alianza mundial para el desarrollo (Naciones Unidas, 2015).
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opcién tomada por parte de las clases dirigentes de priorizar mas recursos econémicos a

la guerra que no para financiar la paz y el desarrollo.

Tabla 3: El coste de la consecucion de los ODM

ODM Coste* Porcentaje del gasto
militar mundial**
Reducir a la mitad la extrema 39.000-54.000 2,6%-3,7%
pobreza y el hambre millones de dolares
Promover la educacion universal y ~ 10.000-30.000 0,7%-2%
la igualdad entre los géneros millones de ddlares
Promover la salud 20.'000_25'009 1,4%-1,7%
millones de ddlares
5.000-21.000 0,3%-1,4%

Sostenibilidad del medioambiente ) ,
millones de délares

*Fuente: Devarajan y otros (2002).
**Fyente: Gillis (2009).

En definitiva, la economia de la defensa es una rama de la ciencia econémica
que tiene que ver con los recursos econémicos que se asignan a la defensa y a la
seguridad, y que tiene vinculacién con las relaciones internacionales. Se caracteriza por
el concepto de la ciencia econémica conocido como coste de oportunidad, que pone de
relieve otro concepto, el de los dividendos de la paz, central en este analisis.
Efectivamente, entre los varios temas que forman parte de la disciplina de la economia
de la defensa, nos parece especialmente importante estudiar como la reduccion de los
presupuestos de defensa puede constituir una gran oportunidad para conseguir recursos
que destinar a politicas de desarrollo y paz. Sin embargo, también hemos visto que la
reduccion de los gastos mundiales en el d&mbito de la defensa y la seguridad no
constituye automaticamente una garantia para obtener dividendos para la paz, tal y

como lo muestran los hechos ocurridos tras el fin de la Guerra Fria. Esto nos lleva a
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pensar que hay otros elementos que influyen en la reasignacion de recursos en contextos
post Guerra Fria. Asi pues, a continuacion vamos a exponer de qué manera el ciclo
econdmico militar es el mecanismo utilizado para mantener crecientes recursos
destinados a la preparacién de la guerra, identificando que el gasto militar como primera
etapa del ciclo econdmico militar que permite la existencia y distribucién masiva de
armamento, y que seria de algin modo, el punto de inicio de una buena parte de la

violencia armada actual.

2.3. ;Qué es el ciclo econémico militar?

El ciclo econémico militar, o ciclo armamentista, se refiere al conglomerado econémico
que conforma el eje de la economia de defensa, y «describe el itinerario que realiza la
produccién armamentistica desde la decision de tener presupuestos publicos militares
para cubrir la supuesta necesidad de tener armamento hasta su utilizacién final» (Calvo
Rufanges, 2015b: 82). Explica pues el proceso de militarizacién y armamentismo® de

una sociedad.

El itinerario del ciclo econdmico militar sigue varias etapas (ver imagen 2),
identificadas como (a) la aprobacion de los presupuestos destinados al gasto militar
(principalmente del Ministerio de Defensa, pero también de otros ministerios como
veremos mas adelante); (b) la I+D militar (investigacion y desarrollo de nuevas armas);
(c) la industria armamentistica; (d) el comercio de armas; y (e) la financiacion de todo
ello por parte de entidades financieras. Estas etapas representan la parte estructural del

ciclo econémico militar.

® Definiremos los términos militarizacién y armamentismo con profundidad en el tercer capitulo.
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Imagen 2: El ciclo econdmico militar

Necesidad de las armas Gasto militar | ———— | |4+D militar
3
Financiacion
Uso de las armas Comercio de armas Industria militar

Fuente: Elaboracion propia, en base a Calvo Rufanges (2015b).

Si bien el ciclo empieza con el gasto militar, su verdadero origen se halla en la
esfera cultural, en los argumentos discursivos que legitiman el uso de la violencia
armada para responder a las amenazas (verdaderas o ficticias) a la seguridad de un pais,
y que justifican su creciente militarizaciéon y armamentismo. Asi que las Fuerzas
Armadas se vean mas 0 menos necesarias para la seguridad y la defensa de un pais
depende en diversa medida de los discursos difundidos por una gran variedad de
actores, de los que destacamos: los think tanks (centros de estudio y de analisis
relacionados con la seguridad, la defensa, los conflictos y la paz), la educacién
militarizada, la historia y la tradicién militar y armamentistica de una sociedad, la
pertenencia a algin organismo internacional (OTAN, por ejemplo), la sociedad civil y

los movimientos sociales (Calvo Rufanges, 2015b).

La justificacion de la necesidad de los ejércitos y de las armas en la esfera
cultural desencadena pues el itinerario del ciclo armamentista que acaba en la esfera de

la violencia directa, esto es, en el uso de las armas. Asi pues, el ciclo empieza con la

51



decision politica de aprobar presupuestos relacionados con el gasto militar,
evidentemente el presupuesto del Ministerio de Defensa, que principalmente permite
mantener las Fuerzas Armadas, pero también partidas del presupuesto del Ministerio de
Industria que sirven para la investigacion y desarrollo de nuevas armas y su produccion
en la industria militar. Por eso, todos los presupuestos que permiten la financiacion del
ciclo econémico militar conforman el gasto militar. En el proximo apartado
profundizaremos en los distintos criterios en los que se basa el célculo del gasto militar,
y justificaremos por qué entendemos que no se limita al presupuesto del Ministerio de
Defensa. Ademas de los presupuestos publicos que permiten el mantenimiento de las
Fuerzas Armadas y la financiacion de parte del ciclo, es indispensable también la
intervencion de las entidades financieras a la hora de otorgar créditos para 1+D militar,
la industria armamentistica y el comercio de armas, sin las cuales el ciclo no podria

funcionar (Calvo Rufanges, 2015b: 83).

La propia dinamica del ciclo econdmico militar genera la creacion y crecimiento
de un complejo militar-industrial que tiene una clara influencia en la determinacién de
las politicas de defensa y de seguridad, y en los presupuestos militares. Efectivamente,
«los intereses del mantenimiento del ciclo armamentista son compartidos cada vez por
mAas personas y empresas que basan su sustento y poder en la existencia del propio
ciclo» (Calvo Rufanges, 2015b: 83). El complejo militar-industrial, expresién
formulada por primera vez por el Presidente Eisenhower en 1961, se refiere al
«conjunto de personas y organizaciones politicas, incluyendo a alto mandos militares de
los departamentos o ministerios de defensa, que tienen el deseo de influir en las
decisiones sobre politica militar, incluyendo la adquisicion de armamentos» (Calvo
Rufanges, 2015c: 92). Ademas, como la mayor parte de sectores de la economia, el

ciclo armamentista se enmarca dentro de la I6gica neoliberal, que se caracteriza por el
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libre mercado, las privatizaciones y la reduccién de regulaciones. En consecuencia, la
presion por maximizar los beneficios econémicos de la industria militar convierte en
mas agresivas las politicas empresariales de venta de armamento y de las politicas
publicas de promocion de las exportaciones. Asi pues, «el ciclo econémico militar
puede generar dindmicas politico-econdmicas que sitlen a un pais y a su economia en
un estadio ideal para quienes se benefician del ciclo, en el que la economia de la defensa
se convierta en una economia de guerra permanente» (Calvo Rufanges, 2015b: 84). Es
de este modo que el ciclo econémico militar genera un conglomerado de individuos y
empresas, el complejo militar-industrial, que tienen intereses econémicos en que se
haga la guerra, para que se maximicen sus beneficios. Ademas, la dinamica del ciclo
armamentista funciona como un circulo vicioso, que se retroalimenta generado cada vez
mayor negocio a quien se beneficia de la guerra. En ello, el papel del Estado es crucial
ya que es quien aprueba unos presupuestos publicos que incluyen un gasto militar
determinado, que sirve para financiar la produccion y la venta de armas que acabaran

siendo compradas por el mismo Estado.

En definitiva, el ciclo economico militar, o ciclo armamentista, se puede definir
como el itinerario que empieza en la aprobacién de los presupuestos publicos dirigidos
al gasto militar, y continta con la I+D de nuevas armas, la industria militar, el comercio
de armas y la financiacion de todos ellos. Tiene su origen en los argumentos discursivos
que justifican el mantenimiento de las Fuerzas Armadas, y finaliza en el uso de las
armas habitualmente en escenarios de guerra. La dindmica del ciclo se caracteriza por
una inercia, que favorece el crecimiento de un complejo militar-industrial, que
componen los actores que se benefician del negocio de la guerra. El modelo neoliberal
que caracteriza la economia predominante y también a la del ciclo econdmico militar

crea, ademas, una serie de beneficios econémicos privados para quienes participan en el
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complejo, al tiempo que el productor razén de ser de su negocio genera violencia
armada en los numerosos conflictos armados activos existentes en cada momento de
todo el mundo. A continuacion, profundizaremos en cada uno de los componentes del

ciclo econémico militar, con el fin de entender mejor su funcionamiento.

2.2.2. Los componentes del ciclo econémico-militar

2.2.2.1. Gasto militar

El gasto militar representa el conjunto de presupuestos publicos que tienen como
destino la defensa y seguridad armada de un Estado, excluyendo las fuerzas destinadas a
salvaguardar el orden interno como policia o cuerpos de seguridad no militares (Ortega,
2015a: 158). En 2014, el gasto militar mundial ascendi6 a la cifra de 1,8 billones de

dolares, representando el 2,3% del PIB mundial (SIPRI, 2015a).

Cada afio, el Instituto de Investigacion por la Paz de Estocolmo publica un
informe sobre el gasto militar mundial, que desde el afio 1988 permite seguir la
evolucion y las tendencias de las decisiones politicas economicas en cuanto a los
asuntos de defensa y seguridad, informando sobre el gasto militar actual, su evolucion y
las tendencias regionales y, asi como reportando los Estados que mas gastan en asuntos
militares y los que tienen un porcentaje de gasto militar mayor del 4%. Vamos a

presentar los datos mas relevantes del dltimo informe del SIPRI.

Como se puede observar en el grafico 1, tras el fin de la Guerra Fria los gastos
mundiales disminuyeron sustancialmente debido al fin de la carrera armamentistica’ que

caracteriz6 esta época. Volvio a crecer a partir de los afios 2000 hasta llegar a su

” La carrera armamentistica es una de las consecuencias de la Guerra Fria. Esta dinamica llevo a la
produccion de enormes arsenales militares, sobre todo nucleares, con tal de disuadir al rival a seguir
armandose. Sin embargo, los efectos fueron inversos ya que en lugar de conseguir el efecto de disuasion,
ni Estados Unidos ni la URSS quiso ser el primero en dejar de acumular potencia militar (Orta, 2015b:
172-173).
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maximo en el afio 2011. Si bien en 2014 el gasto militar mundial disminuy6 por tercer
afio consecutivo, se encuentra bajo el nivel del 2011 tan solo en un 1,7%, y permanece
sensiblemente mas alto que los niveles previos a la caida del muro de Berlin (SIPRI,

2015a).

Gréfico 1: Gasto militar mundial, 1988-2014 (en billones de ddlares
constantes)

2000

Fuente: SIPRI (2015a).

La reciente y leve caida del gasto militar mundial no se explica por decisiones
politicas motivadas por el desarme y valores pacifistas, sino por restricciones
presupuestarias debidas a la crisis financiera que empez6 en 2008. Asi, Estados Unidos
y Europa occidental, epicentro de la crisis y poseedores de los mayores gastos militares
en términos relativos en todo el mundo, se han visto obligados a reducir el gasto
asignado a los asuntos militares, mientras en las demas regiones el gasto militar ha
seguido aumentando, salvo en América Latina donde no hay cambios sustanciales. Este

hecho se entiende mejor si miramos la distribucion de los gastos militares mundiales
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(ver grafico 2). Un tercio de ellos provienen de los Estados Unidos, por lo que la
reduccion durante la crisis de los presupuestos asignados al Pentagono® ha influido de
manera determinante en la disminucion global a nivel mundial. Francia, que cierra el
listado de los cinco Estados que mas gastan en asuntos militares tuvo que tomar la
misma medida. Sin embargo, la disminucion presupuestaria del mundo occidental se ve
compensada en buena medida por los otros tres paises que forman el top 5: China, Rusia
y Arabia Saudi. En el caso Arabia Saudi, los datos resultan ain mas preocupantes. En
2014, con mas del 10% de su PIB destinado a defensa, Arabia Saudi ha aumentado en
un 17% su presupuesto comparado con el afio anterior. EI SIPRI estima que este gran
aumento es debido a los conflictos armados y a la inestabilidad en la region, combinado

con los recursos econdémicos de los que goza el pais gracias al petréleo (SIPRI, 2015a).

® El nombre que recibe el departamento de defensa de Estado Unidos
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Grafico 2: Distribucion de los gastos militares mundiales de los 15 Estados
con mayores gastos en 2014

Russia, 4.8%

Saudi Arabia, 4.5%

France, 3.5%

UK, 3.4%
India, 2.8%

Germany, 2.6%
Japan, 2.6%
South Korea, 2.1%

Brazil, 1.8%
ltaly, 1.7%
Australia, 1.4%
UAE, 1.3%
Turkey, 1.3%

Fuente: SIPRI (2015a).

La tabla 4 permite apreciar los cambios de presupuestos que acabamos de
mencionar. En la quinta columna observamos la variacion de los gastos militares entre
2005 y 2014 correspondiente a los quince paises que encabezan el ranking mundial en
2014. Como vemos, las disminuciones expresadas en porcentaje se hallan en los paises
occidentales, mientras los demas paises han aumentado su gasto militar en el periodo

2005-2014.

Asi pues, los quince paises con mayor gasto militar en 2014 compartieron el
80% del total mundial del gasto militar, que representa 1,4 billones de dolares (ver tabla

4). No se observan cambios importantes en el ranking en comparacion con el afio
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anterior, salvo un intercambio de posicién entre India y Japdn, que pasan en 2014 a la

séptima y novena posicion, respectivamente, asi como otro cambio entre Brasil e Italia,

que pasan respectivamente a la undécima y duodécima plaza.

Tabla 4: los 15 paises con mayor gasto militar en 2014

Spendingasa
Change, share of GDP

Rank Spending, 2005-14 )

2014 2013? Country 2004 (5b) (%) 2014 2005
1 1 UsSA 610 =0.4 a5 3.8
2 2 China [216] 167 [21] [20]
3 3 Russia [84.5] 97 [+.5] [3.6]
| 4 Saudi BO.B 112 104 v

Arabia
5 5 France 62.3 -3.2 2.2 2.5
(5] & UK 60.5 =5.5 22 2.4
7 o India 50.0 39 2.4 2.8
8 8 Germany [46.5] -0.8 [12] 14
o 7 Japan 45.8 =37 1.0 1o

10 10 South Korea 36.7 34 2.6 2.5

11 12 Brazil 31.7 41 1.4 1.5

12 11 Italy 309 =27 1.5 1.9

13 13 Australia 25.4 27 1.8 1.8

14 14 UAE [22.8] 135 [51] [3.7]

15 15 Turkey 22.6 15 22 2.5

Total top 15 1427

World total 1776 21 23 2.4

Fuente: SIPRI (2015a).

[ ] estimaciones del SIPRI.

Por ultimo, el informe anual sobre gasto militar mundial indica que en el 2014

veinte paises® dedicaron mas del 4% de su PIB al gasto militar, un aumento sustancial

’ Omén, Arabia Saudi, Sudan del Sur, Chad, Libia, Republica Democratica del Congo, Argelia, Israel,
Angola, Emiratos Arabes Unidos, Azerbaiyan, Namibia, Rusia, Libano, Myanmar, Armenia, Irag,
Bahréin, Yemen y Siria (SIPRI, 2015a).
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comparado con los quince paises que aumentaron esta partida en 2013. De entre ellos,
solo tres paises son democracias y la mayoridad estaba involucrada en conflictos
armados en 2013-2014, o bien sale de una situacion reciente de conflicto armado

(SIPRI, 2015a).

Habitualmente, la mayoria de los paises consideran como gasto militar
exclusivamente el correspondiente al Ministerio de Defensa. Sin embargo, son diversos
los organismos y autores que alertan que existen partidas presupuestarias militares que
se encuentran en otros ministerios y que se tienen que contabilizar como gasto militar.
Asi lo considera la OTAN, que establece como criterio para calcular el gasto militar
todos los gastos relacionados con la defensa, dependan o no del Ministerio de Defensa.
De ese modo, la Alianza Atlantica tiene una herramienta valida para determinar y

comparar el esfuerzo econdémico de cada Estado miembro (Ortega, 2015a: 156).
El criterio de la OTAN se resume en siete puntos (Ortega, 2007: 122):

e Gasto de las Fuerzas Armadas;

e Gasto de personal civil o militar con cargo al Ministerio de Defensa;

e Gasto de funcionamiento y capital de los programas militares incluidos los
espaciales;

e (Gasto de las organizaciones paramilitares;

e Gasto en I+D e inversiones en armas, infraestructuras e instalaciones militares;

e Pensiones y seguridad social del personal civil o militar del Ministerio de
Defensa;

e La ayuda militar y la participacién en organismos o misiones militares en el
exterior, por ejemplo aportaciones a organizaciones internacionales para

acuerdos de desarme, gastos derivados de pertenecer a organismos militares
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multilaterales como por ejemplo el Tratado del Atlantico Norte (OTAN) o el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), misiones militares en

el exterior.

El SIPRI, el principal instituto de investigacion internacional en temas militares

y de armamento asume el mismo criterio para analizar el gasto militar mundial en su

reconocido anuario SIPRI Yearbook. Ademas, el Instituto por la Paz de Estocolmo

detalla la definicion del gasto militar, y especifica que éste debe incluir los costes

relacionados con (Ortega, 2015a: 158; SIPRI, 2015b):

Las Fuerzas Armadas y las fuerzas de mantenimiento de la paz;

El Ministerio de Defensa y los proyectos relacionados con la defensa de otros
ministerios;

Las fuerzas paramilitares;

Las actividades militares espaciales.

Asi, el SIPRI especifica que los gastos militares incluyen, desde un punto de

vista desglosado:
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Gastos relacionados con el personal militar y civil, los salarios, mutuas, seguros
de accidentes, las pensiones y la seguridad social para los militares y sus
familiares;

Suministros y avituallamientos: ropa, alimentacion, transporte, limpieza,
lavanderia, etc.

I+D de nuevas tecnologias para la fabricacion de nuevos armamentos;

Adgquisicion de armamento de todo tipo para los tres ejércitos: tierra, mar y aire;



e Inversiones militares de construccién de infraestructuras: cuarteles, campos de
tiro, bases militares, darsenas para la Armada, aer6dromos para el Ejército de
Aire, instalaciones y equipos especiales (sistemas informéticos, de
comunicacion, radio, telefonia o via satélite)

e Ayuda militar.

En definitiva, segun el criterio de la OTAN, que asume el SIPRI, se tienen que
contabilizar como gasto militar todos aquellos gastos sin los cuales las Fuerzas Armadas

no serfan operativas.

Ademas del criterio del Estado, que suele considerar gasto militar unicamente el
presupuesto publico del Ministerio de Defensa, y del criterio de la OTAN vy del SIPRI,
existen otros que permiten observar mejor la realidad de los presupuestos de defensa y
seguridad. Asi, en Espafia, el Centre Delas d’Estudis per la Pau considera que tienen
que formar parte del calculo los intereses de la deuda publica asociada a Defensa y los
gastos del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), esto es, los servicios secretos del
Estado. Efectivamente, si bien ahora sus servicios dependen de la Presidencia del
Gobierno, sigue dirigido por un general, buena parte de su personal es militar, y sin
lugar a duda sus misiones tienen que ver con seguridad militar (Ortega y Calvo
Rufanges, 2014). Ademas, el presupuesto militar que se aprueba en la apertura del
gjercicio puede tener en su liquidacion final una diferencia notable, al haberse
incorporado mas recursos, como puede ocurrir con imprevistos que requieran de
ampliaciones presupuestarias (por ejemplo la participacion en misiones militares en el
exterior) (Ortega, 2015a: 159). Por eso, en su informe anual sobre el gasto militar

espanol, el Centre Delas d’Estudis per la Pau afiade una prevision de la desviacion
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entre el gasto inicial militar calculado en base a los presupuestos militares aprobados
con anterioridad a la ejecucion presupuestaria y el total del gasto militar efectivamente
liquidado al final del periodo, con lo que se evita la ocultacion de partidas recurrentes
generadoras de gasto militar que en algunas administraciones como la espafiola
permanecen sistematicamente infravaloradas dificultando el calculo del verdadero gasto
militar. Por Gltimo, el Centre Delas d’Estudis per la Pau incorpora la parte computable

a Defensa de los intereses de la deuda publica generados en cada Estado (ver grafico 3).

Grafico 3: Evolucién del gasto militar espafiol 2006-2014 (en millones de
euros corrientes)

25.000,00

20.000,00

15.000,00 - B Total Defensa

M Total Defensa criterio OTAN

W TOTAL GASTO MILITAR INICIAL

10.000,00 1
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0,00 -
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Fuente: Ortega y Calvo Rufanges (2014).

No es obvio, pues, saber qué criterio es el idoneo. Tal vez el que elegimos
utilizar tenga que depender del propoésito que se persigue. Las cifras que comunican los

Ministerios de Defensa nacionales dan cuentas, tal vez, de la politica de transparencia
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del Estado correspondiente. Sin embargo, como ya hemos explicado, no engloban el
conjunto de los gastos que permiten el mantenimiento de las Fuerzas Armadas, ya que
algunos de ellos se encuentran en otros ministerios. Cada pais, ademas, tiene su propia
manera de calcular su presupuesto de defensa, con lo cual no se pueden hacer
comparaciones interestatales de los gasto militares basandose en el criterio de los
Ministerios de Defensa. Para remediar a ese problema, tal y como hemos mencionado,
la OTAN pide a sus Estados miembros que computen en el calculo de su presupuesto
militar todos aquellos gastos relacionados con asuntos militares. Este mismo criterio lo
asume el SIPRI, y tiene la ventaja de permitir la comparacion de los gastos militares
entre Estados. Sin embargo, en el caso de unos paises el criterio del SIPRI no
comprende el total de los gatos relacionados con defensa y seguridad. En el caso de
Espafia, el criterio del Centre Delas d’Estudis per la Pau tiene la ventaja de hacer
visible el gasto real en asuntos militares espafioles, sin que se pueda, lamentablemente,

comparar con el de otros paises.

Con todo, constatamos que el gasto militar mundial sigue una curva ascendiente,
obviando la bajada que, por motivos historicos, se observé en los afios 90. ¢Por qué se
mantiene alto el gasto militar mundial? Una vision, que responde a ideas conservadoras
y productivistas, afirma que el gasto militar inyectado en la industria armamentistica y
en la 1+D militar puede conducir al desarrollo de nuevas tecnologias, generar nuevas
empresas militares, ayudar a aumentar la demanda y la creacion de empleo, y fomentar
las exportaciones. Otra vision mas humanista y progresista consideran que el gasto
militar entorpece el crecimiento de la economia productiva, por un lado porque genera
endeudamiento pulblico, y por otro lado porque segin el concepto de coste de

oportunidades, los recursos escasos que consumen los ejércitos y la produccion de
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armamentos se pierden en detrimento de su mejor oportunidad, la economia productiva

en el &mbito civil que tiene mayor impacto social (Ortega, 2015a: 161).

Sin embargo, si bien es relevante analizar los factores econémicos que afectan el
gasto en defensa, la inercia presupuestaria seria uno de los aspectos de mayor peso en la
explicacion del mantenimiento del gasto militar (Fonfria, 2012, Ortega y Calvo
Rufanges, 2014). Sin abordar la cuestion de la reforma de las Fuerzas Armadas de
acuerdo con las necesidades reales en defensa y seguridad se opta, afio tras afio, por la
continuidad de las politicas conocidas. Ademas, con este comportamiento, los politicos
siguen alimentando los beneficios econdmicos de los actores del complejo militar-
industrial, del que alguno de ellos forma parte. Los accionistas de las empresas de
armamento, que a menudo tienen por Unico cliente al Estado y los altos mandos
militares presionan a los Gobiernos para que sigan permitiendo la supervivencia de la
institucién militar, y asi conservar sus beneficios y privilegios (Ortega y Calvo
Rufanges, 2014). La inercia en la aprobacién del gasto militar es la actitud, o mejor
dicho, la voluntad politica, que permite entrar, afio tras afio, en una nueva vuelta del

ciclo econémico militar.

En definitiva, el gasto militar es la primera y la mas importante etapa del
itinerario del ciclo armamentista, ya que es el inicio del ciclo sin el que no podria seguir
funcionando. El gasto militar, conformado por el presupuesto publico que se aprueba al
Ministerio de Defensa y las otras partidas militares que se encuentran en otros
ministerios, permite el mantenimiento de las Fuerzas Armadas, que ejercen una fuerte
demanda sobre la industria militar. Las empresas de armas, a su vez, necesitan de la I+D
para innovar y mantenerse asi competitivas en el contexto de la economia neoliberal. La

produccién de nuevo armamento consecuente entra en el mercado mundial, donde
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empieza otra fase, la de la utilizacion de las armas. A continuacion, profundizamos en la

etapa que sigue el gasto militar en el ciclo armamentista, esto es, la 1+D militar.

2.2.2.2. 1+D militar

La investigacion y desarrollo (I1+D) militar tiene como objetivo elaborar nuevos
armamentos, instalaciones o infraestructuras militares. En el contexto de la economia
neoliberal, las industrias de armamento tienen que aumentar su competitividad en un
mercado siempre més liberalizado. Resulta pues indispensable la investigacion y el
desarrollo de nuevas armas, cada vez mas sofisticadas, para que esas empresas se

mantengan a flote (Ortega, 2015b: 182-184).

Como hemos visto en el apartado anterior, el gasto militar, y en particular el
presupuesto de defensa, mantiene la existencia de los ejércitos. Las Fuerzas Armadas,
mediante la demanda constante de nuevas municiones y armas que sustituyan a las
utilizadas, deterioradas u obsoletas, incentivan la produccion y fabricacion de
armamento. Por ello se genera, por parte de las empresas de armas, la I1+D militar para
abastecer a los efectivos militares con nuevo armamento (Calvo Rufanges, 2015d: 39-

42).

La inversion en I+D militar representa, como es el caso de los presupuestos
publicos asignados al sector de la defensa y la seguridad, un coste de oportunidad.
Efectivamente, el coste de la inversion de los recursos econdmicos disponibles en la
I+D militar, a costa de su mejor alternativa, la inversion en I+D civil, representa un
coste de oportunidad. Sin embargo, algunos recurren al argumento del spin-off
(transferencia de tecnologias al sector civil), para justificar los efectos positivos que

aporta la investigacion y el desarrollo militar, como por ejemplo el doble uso, las
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tecnologias electronicas, aeronauticas y espaciales, por ejemplo: el ordenador o Internet.
Aun asi, es evidente que los recursos econémicos y humanos que consume la 1+D
militar tendrian un mayor aprovechamiento en el &mbito de la industria civil. Lo
demuestra el caso de Alemania y Japon, que durante las décadas posteriores al final de
la Segunda Guerra Mundial no pudieron destinar recursos economicos a la I1+D militar,
lo cual fue un factor determinante para su exitoso desarrollo industrial civil (Ortega,

2015b: 182-184).

En el caso de Espafia, que detallamos como clave para entender la
argumentacion del trabajo, la tendencia en la I+D militar, que estaba a la baja desde el
afio 2009, vuelve a crecer desde el 2014 de manera muy significativa. En el afio 2015,
como lo podemos ver en la tabla 6, la 1+D militar, representa 727 millones de euros, de
los que 563,9 millones son créditos a las empresas de armamento sin intereses, créditos
concedidos desde el Ministerio de Industria para los contratos de armas dentro del

Programa Especial de Armamentos (PEASs) (Ortega y Calvo Rufanges, 2014).
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Tabla 5: 1+D militar espafola respecto a la 1+D total (1997-2015)

HD %
Ministerio T;“i::“ D total | Militar/
Defansa total
1997  29011€  21036€ 50047€  135268€  37%
1998 300,14 € 581,00 € 881,14 € 1.867.05 € A47%

1999 294,75 € 1.19858 € 149333€ 276784 € 54%
2000  2934B€ 964,11 € 1257,59€  3053B6E€  41%
2001 382,11 € 947,80 € 132991 €  343530€  39%
2002 3404 € 117685 € 1.490,89 € 346540 € 43%
2003 32297 € 1.04990 € 1.37287€  400012€ 34%
2004 0342 € 1.070,00 € 137342€ 440200 € %
2005 31569€ 1.01460 € 133029€ 497223 € 27%
2006 32588 € 1.358,01 € 1.68389€ 651081 € 265
2007 361,04 € 1.225,06 € 1.586,10€  B.06042 € 20%
2008 35567 € 1.308,57 € 1.66424€  934255€  18%
2009 31241 € 114992 € 146233€  965429€  15%
2010 231,89€ 95091 € 1.18280€  9.128B0E€  13%

2011 20331 £ 77071 £ 97462 £ B.493,11 € 1%

2012 17405 € 582,77 € 756,82 € 639762 € 12%

2013 145,29 € 21815 € 36344 € 592629 € 6%

2014 163,24 € 34360 € 506,84 € 613999 € 8%
163,00 € 563,92 € 726,92 € 639540 €

m-m--

Fuente: Ortega y Calvo (2015).

El aumento de la I+D militar de 2014 a 2015 en un 43,5% contrasta con el
escaso aumento de la 1+D civil que solo se incrementa en un 4,8%, representando asi la
I+D militar de 2015 el 11% de la investigacion y desarrollo total en Espafia. Estos datos

suponen un agravio para la mejora social del pais (Ortega y Calvo Rufanges, 2014) y la
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apuesta por potenciar la industria militar, no s6lo desde el Ministerio de Defensa sino,
en mayor medida, por un ministerio civil, el de Industria. Ademas, el tipo de armamento
que recibe financiacion publica demuestra la clara vocacion ofensiva de las politicas de

defensa espafiolas (Barqueno y Gusi, 2007: 143-158).

La segunda etapa de ciclo econdmico militar depende directamente de los
presupuestos militares del Ministerio de Defensa, y en mayor medida del Ministerio de
Industria. Sin ellos, no se financiarian el desarrollo y la investigacién de nuevas armas.
Esta etapa es crucial dentro del ciclo armamentista, ya que es la que permite que las
empresas militares puedan producir nuevos tipos de armas, y asi ser competitivas dentro
de un mercado mundial liberalizado, en el que sobreviven Gnicamente las empresas mas

competitivas. En el préximo apartado profundizamos en esta cuestion.

2.2.2.3. Industria militar

Existen varias terminologias para referirse a aquellas empresas que producen armas,
algunas de ellas son: industria de defensa, militares, de seguridad o de guerra. Esta
ultima, la industria de guerra, es la que utiliza Kenneth Boulding, con el objetivo de dar
cuenta de la realidad de ese tipo de produccién industrial: preparar la guerra (Boulding,
1987). Si bien coincidimos con el economista en su interpretacion de visibilizar la
industria como industria para la guerra, preferimos ampliar esta vision utilizando la
denominacion industria militar, ya que consideramos que prepara no sélo para la guerra
sino que facilita todo tipo de respuestas militares a los conflictos, basados

principalmente en la violencia armada.

La industria militar se refiere a las empresas que realizan toda o parte de su

actividad en producir armas y sus componentes, asi como servicios asociados (Ortega,
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2015c: 186-188). Constituye, por un lado, la tercera etapa del ciclo econémico militar.
Por otro lado, conforma un componente evidente del complejo militar-industrial, ya que
los accionistas de esas empresas tienen intereses econémicos que tratan de defender

influyendo en las decisiones sobre politica militar y adquisicion de armamento.

Al igual que los informes sobre gasto militar mundial, el SIPRI publica cada afio
el listado de las 100 empresas de armamento méas importantes del mundo. De los
ultimos datos comunicados, podemos observar que 4 de las 5 mayores empresas son
estadounidenses, siendo las 10 primeras todas occidentales (ver tabla 6). Dentro del
ranking de las 100 mayores empresas de armamento, el 84,2% de las ventas de armas
proviene de empresas que tienen su sede central en Estados Unidos o en Europa
occidental (SIPRI, 2014). El origen de la principal produccion mundial de armamento
se encuentra pues en paises que defienden los valores democraticos, y a la vez en los
estados que en primer lugar se suscribieron a la logica neoliberal caracterizada por
fomentar la competitividad de las empresas. Sobre todo, la nacionalidad de las empresas
que estan presentes en el listado de las 10 mayores coincide con los estados que mas
fondos dedican al presupuesto militar, siendo Estado Unidos quien, con diferencia, tiene
el gasto militar mundial méas elevado, tal como se ha expuesto en el apartado sobre el

gasto militar.
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Tabla 6: Las 10 empresas militares mas importantes del mundo, a la
excepcién de China, (2013)

Arms sales, % of

Rank Company 2013 ($m.) total sales
1 Lockheed Martin (USA) 35 490 78
2 Boeing (USA) 30 700 35
3 BAE Systems (UK) 26 820 94
4 Raytheon (USA) 21 950 93
5 Northrop Grumman (USA) 20 200 82
6 General Dynamics (USA) 18 660 60
7 EADS (trans-European)* 15 740 20
8 United Technologies (USA) 11 900 19
9 Finmeccanica (Italy) 10 560 50
10 Thales (France) 10 370 55

* EADS was renamed Airbus Group in Jan. 2014.

Fuente: SIPRI (2015).

Tras un crecimiento constante desde el afio 2002, observamos que a partir de
2010 las ventas de armas de las cien mayores empresas de armas mundiales caen
levemente por tercer afio consecutivo, aunque de manera menos pronunciada (ver
grafico 4). A pesar del menor numero de ventas en los Ultimos afios, la venta de armas
en 2013 permanece mas elevada que en 2002, incrementandose desde esta fecha en un

45,5% (SIPRI, 2014).
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Gréfico 4: Total de las ventas de armas de las empresas del top 100 del SIPRI,
con excepcion de China

Total arms sales (US$ b.)
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Fuente: SIPRI (2014).

El altimo informe del SIPRI sobre empresas de armas mundiales incluye la

introduccion de una nueva categoria de analisis, la de los productores emergentes

(SIPRI, 2014). El Instituto de Investigacion por la Paz de Estocolmo trata de abordar asi

la ambicidén creciente de las empresas productoras de armas del Sur Global.

Colectivamente, Brasil, India, Corea del Sur y Turquia representan una pequefia pero

creciente proporcion en el top 100 de las ventas de armas (ver grafico 5).
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Grafico 5: Distribucion de las ventas de armas de las empresas de top 100 del
SIPRI, 2013
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Fuente: SIPRI (2014).

De acuerdo con Boulding, cabe destacar que la produccion de las empresas de
armamento es aquella que se adquiere por los presupuestos militares del Estado, que
desemboca, en la mayoria de los paises, en una relacion de dependencia directa de la
industria armamentistica con el Estado, a través del Ministerio de Defensa (Boulding,
1987; Ortega, 2015c: 186-188). En muchos paises, como por ejemplo en el caso
espafol, podriamos hablar mas bien de una relacién de interdependencia, ya que la
existencia de las Fuerzas Armadas justifica la produccion de armas, y la industria
militar, mientras, por su parte, bajo el pretexto de que crea riqueza y puestos de trabajo,
justifica el mantenimiento de los ejércitos que mantienen una fuerte demanda de armas
sobre las industrias. Gracias a los contratos que Defensa subscribe con ella, asi como las
ayudas y subvenciones que recibe de diversos organismos publicos, la industria militar

espafiola consigue ser una empresa rentable. Ademas, al estar protegida por el Estado, la
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industria militar genera una serie de ineficiencias econdmicas estructurales, como por
ejemplo la falta de control sobre los costes de produccién debido a que su produccion
no se rige por el criterio econdmico de coste y beneficio ya que en Espafia, la industria
militar tiene a veces como unico cliente al Estado, eso impide pues que sea competitiva

en el mercado (Ortega y Simarro, 2012; Ortega, 2015c).

La actividad de la industria militar es legitimada en buena medida por los
puestos de trabajo que genera. Sin embargo, los mismos argumentos utilizados en el
caso de la investigacion y el desarrollo de nuevas armas, pueden servir para cuestionar
la capacidad generadora de empleo de la industria militar y plantear que los mismos
recursos que se utilizan en las empresas de armas generarian 1os mismos 0 mas puestos
de trabajo en el sector civil. Esta tesis se sustenta en la idea que la industria de guerra es
un sector empresarial muy peculiar, «rodeado de medidas de seguridad muy estrictas,
secretismos, confidencialidad encubierta por el propio Estado, que dicta leyes especiales
que rigen su comercio y dedica esfuerzos publicos a seguridad y vigilancias» (Ortega,

2015c: 187).

En definitiva, la existencia de la industria militar es altamente dependiente de los
presupuestos de los ministerios de defensa y del gasto militar en general. Sin la
demanda que mantienen las Fuerzas Armadas sobre las empresas de armas, éstas no
tendrian razén de ser, ya que a menudo el Unico cliente que tienen es el propio Estado.
El gasto militar es pues el responsable de que las industrias de armas sean capaces de
mantener una produccién y oferta continua en los mercados armamentisticos, y que asi
se produzcan armas que acabaran siendo exportadas. La industria militar es, ademas,
claramente cuestionable desde el punto de vista ético. Pone de manifiesto que para
algunos, el valor del dinero es mas importante que las personas. Hace visible que en el

modelo econémico dominante, la maximizacion de los beneficios de los accionistas rige
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el mundo por encima de la ética, los derechos humanos y la vida. Sin importar que la
produccion de sus empresas abastece el comercio de armas, préxima etapa en el

itinerario del ciclo econémico militar.

2.2.2.4. Comercio de armas

El comercio de armas es la Ultima etapa de ciclo econémico militar antes de la
utilizacion final de las armas en operaciones militares en algunos de los numerosos
conflictos armados existentes en el mundo, en forma de violencia armada. Algunos
datos de las ONG Amnistia Internacional e Intermén Oxfam dan cuenta de la realidad
del uso e impacto de la violencia armada (Amnistia Internacional, 2015; Intermén

Oxfam, 2015):

e Entre 1989 y 2010, 131 conflictos han causado la muerte directa de, al menos,
250.000 personas;

e Entre 2004 y 2007, las armas han provocado anualmente las muertes indirectas
de més de 200.000 personas;

e A finales de 2010, 27,5 millones de personas en todo el mundo han tenido que
desplazarse internamente por causa de un conflicto armado;

e Los cinco principales paises de origen de personas refugiadas en 2008 eran el
escenario de un conflicto armado;

e Cada afio se producen 2 balas por cada habitante del planeta;

e Hasta 2000 personas mueren a diario por culpa de la violencia armada.

El SIPRI publica cada afio, desde el 1950, un informe sobre el comercio de

armas mundial, que permite dar cuentas de la evolucion de ese mercado controvertido.
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Los datos que utiliza son las exportaciones e importaciones de armas convencionales™ y
pesadas™®, por tanto no incluye los datos de las armas ligeras y pequefias'? (Font, 2000:
195-227). Los principales hitos del informe son (a) la evolucion mundial del comercio
de armas, (b) los principales exportadores, y (c) los principales importadores. A

continuacion vamos a desarrollar cada uno de estos puntos.

Los dltimos datos ponen en evidencia que el volumen del comercio de armas
entre 2010 y 2014 ha sido un 16% mas importante que entre 2005 y 2009 (ver grafico
6), confirmando asi la tendencia mundial al alza tras la caida de las exportaciones e

importaciones desde el fin de la Guerra Fria hasta el afio 2000 (SIPRI, 2015c).

Grafico 6: Tendencia del comercio internacional de armas convencionales y
pesadas, 1950-2014
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Fuente: SIPRI (2015c).

10'|_as armas convencionales son todos los tipos de armas que no sean biolégicas, quimicas o nucleares
(Font, 2000).

1 |_as armas pesadas se refieren al armamento de mayor tamafio, que no se puede transportar por una o un
grupo de personas. Incluyen: artilleria, cafiones, ametralladoras, vehiculos, aviones, barcos, submarinos,
tanques, etc. (Font, 2000).

' LLas armas pequefias son aquellas destinadas al uso de miembros individuales de fuerzas armadas o
cuerpos de seguridad. Incluyen: revoélveres y pistolas automaticas; rifles y carabinas; subametralladoras,
subfusiles; fusiles de asalto; ametralladoras ligeras; mientras las armas ligeras son aquellas destinadas al
uso de varios miembros de fuerzas armadas o de cuerpos de seguridad actuando como grupo (Fonty
otros, 2013).
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Los cinco mayores exportadores de armas son, en orden decreciente, Estados
Unidos, Rusia, China, Alemania y Francia, que juntos contabilizan el 74% de las
exportaciones, mientras los dos primeros controlan el 58% del mercado mundial de
armamento (ver tabla 7). Cabe mencionar que todos estos Estados, salvo Alemania, son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (el Reino
Unido aparece en la sexta posicion del ranking). Esto significa que los mayores
exportadores de armas son los mismos que estdn encargados de velar por la paz
mundial, y que al mismo tiempo tienen derecho a veto, por lo cual pueden impedir
cualquier resolucion que, por razones comerciales, politicas, estratégicas o econémicas,
perjudique sus intereses. Queda pues en evidencia una gran paradoja: los Estados que
controlan casi todo el comercio mundial de armas son los encargados de velar por la paz
mundial, «los encargados de evitar y prevenir los conflictos, y que cuando éstos han
estallado, son los encargados de elaborar las resoluciones para su pacificacion o aprobar

y enviar misiones de paz» (Font, 2000: 202).

Tabla 7: Los 10 mayores exportadores de armas y sus principales clientes,
2010-2014

Share of international Main elients (share of exporter's total exports),

arms exports (%) 2010-14
Exporter 2010-14 2005-2009 lst 2nd 3rd
Usa 321 29 South Korea (909%) UAE (8%) Australia (836)
Russia 27 22 India (39%6) China (11%) Algeria (8%)
China 5 3 Pakistan (41%) Bangladesh (16%) Myanmar (12%5)
Germany 5 11 USA (11%) Tsrael (@95) Greece (7%)
France 5 ] Moroeco (189%) China (14%) UAE (8%
UK 4 4 Saudi Arabia (4135 USA (12%) India (119)
Spain 3 3 Aunstralia (249) Norway (10%) Saudi Arabia (109%)
Ttaly 2 2 UAE (99%) India (99%) Turkey (8%)
Ukraine 3 2 China (22%) Russia (10%:) Thailand (9%)
Israel 2 2 India (46%) Colombia (736) Singapore (6%)

Fuente: SIPRI (2015c).
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El dltimo punto del informe del SIPRI sobre el comercio de armas mundial
identifica los mayores importadores de armas y sus principales proveedores. En 2014,
India, Arabia Saudi, China, Emiratos Arabes Unidos y Pakistan han sido los Estados
que mas armas han comprado en el mercado mundial (ver tabla 9). Estos datos
confirman el aumento de los niveles de militarizacion de las regiones de Oriente Medio
y de Asia y Oceania, que pasaron a representar respectivamente el 22% vy el 48% de la
clientela en el periodo 2010-2014, en comparacion con los 20% y 40% del periodo

2005-2009 (SIPRI, 2014).

Tabla 8: Los 10 mayores importadores de armas y sus principales
proveedores, 2010-2014

Share of international Main suppliers (share of importer’s total imports),

arms imports (%) 2010-14
Importer 2010-14 2005-2009 1st 2nd 3rd
India 15 7 Russia (70%) USA (12%) Israel (7%)
Saudi Arabia § 1 UK (36%) USA (35%) France (6%)
China 5 9 Russia (61%) France (16%) Ukraine (13%)
UAE 4 5 USA (58%) France (9%) Russia (9%)
Pakistan 4 3 China (51%) USA (30%) Sweden (5%)
Australia 4 3 USA (68%) Spain (19%) France (6%)
Turkey 3 3 USA (58%) South Korea (13%) Spain (8%)
USA 3 3 Germany (18%) UK (15%) Canada (13%)
South Korea 3 6 USA (89%) Germany (5%) Sweden (2%)
Singapore 3 3 USA (71%) Germany (10%) Sweden (6%)

Fuente: SIPRI (2015b).

El comercio de armas es la Ultima etapa del itinerario del ciclo armamentista,
antes de que éstas acaben en las manos de militares, grupos criminales o personas que
legal o ilegalmente hacen uso de la violencia armada y puedan provocar la muerte, la
mutilacion o el dafio fisico o psicoldgico de otras vidas humanas. En ese mercado
acaban las armas que, gracias a los presupuestos publicos militares, la industria
armamentistica produce y los cientificos e ingenieros imaginan. Sin embargo, ninguna

de estas tres etapas podria subsistir sin la participacion de otro actor del ciclo econémico
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militar: las instituciones financieras. Efectivamente, tanto para la I+D militar como para
la industria armamentistica y el comercio de armas hacen falta servicios financieros, que
proporcionan los bancos tradicionales. El ciclo econémico militar se completa con un
ultimo actor, que directa o indirectamente permite su subsistencia. Lo estudiamos a

continuacion.

2.2.2.5. Financiacion

Banca Armada es la denominacién utilizada para definir a las entidades financieras que
colaboran con el complejo militar-industrial y que de este modo es responsable de la
expansion y de la supervivencia de la industria militar, «con lo cual contribuyen a
abastecer de armas conflictos armados, incidiendo en su perdurabilidad y aumentando

sus niveles de violencia» (Calvo Rufanges, 2015¢: 68).

Las principales formas de financiar a la industria de las armas son (a) la
participacion accionarial y la gestion de compra-venta de acciones en el mercado
secundario, (b) la financiacion y aseguramiento de las exportaciones, () la emision de
bonos y pagarés y acciones para realizar ampliaciones de capital, (d) los fondos de
inversion y, (e) la concesion de créditos, préstamos y pélizas de crédito a las empresas
de armas (Calvo Rufanges, 2010b). La primera forma de financiamiento de las empresas
de armamento es la participacion accionarial, esto es, comprando acciones directamente
a estas empresas. Esa es de gran relevancia porque teniendo acciones en esas empresas,
la banca tiene capacidad de decision, y entonces responsabilidad, sobre las actividades
que desempefian las empresas. Ademas, las empresas pueden ampliar su tamafio a nivel
econdémico y financiarse realizando una ampliacion de capital, y la Banca Armada
puede adquirir sus acciones, confiando en su capacidad de generar beneficios, asi como

cualquier otra empresa o particular. Los accionistas de las empresas de armamento,
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como de cualquier otra empresa, esperan obtener beneficios y apoyan las decisiones que
asi lo permitan. La segunda manera de financiar la industria militar se hace mediante la
concesion de créditos y préstamos por parte de los bancos y de las cajas. Como en otros
casos, la banca cobra ingresos por las comisiones y los intereses por el pago del crédito
0 préstamo. Gestionar fondos de inversion en los que los clientes de los bancos o de las
cajas confian sus ahorros es la tercera forma de financiar las empresas militares. Se trata
de fondos en los que las entidades financieras ofrecen acciones en empresas de armas,
siendo responsables por permitir la mediacion, promocién y gestion de los fondos de
inversion armados. La emisién de bonos y pagarés por parte de las empresas de
armamento es la cuarta forma de financiar a la industria militar. Las entidades
financieras gestionan estas emisiones y cobran una comision por ello. Por Gltimo, la
financiacion de las exportaciones. La industria militar espafiola dedica
aproximadamente un 30% de sus ventas a las exportaciones, y el banco las facilita
adelantando partes del montante global de la factura, o facilitando los pagos mediante
transferencia del exterior a la cuenta de la empresa de armas, a cambio de su
correspondiente comision (Calvo Rufanges, 2010). Ademas de estas cinco formas de
financiacion, cualquier servicio de la banca que facilita la actividad econémica de la
industria militar (como el mantenimiento de cuentas corrientes y depdsitos) se considera
una manera indirecta de permitir su expansion y supervivencia (Calvo Rufanges, 2015e:

68).

Como hemos visto en el apartado dedicado a la industria armamentistica, las
empresas militares son dependientes del Ministerio de Defensa sin el cual seguramente
ya se hubiesen convertido en empresas de produccion civil. Pero ademas, éstas no
podrian mantener su nivel de negocio de no ser por la ayuda de las entidades

financieras. Efectivamente, el ratio de su endeudamiento medio de la industria militar
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espafola llegaba en 2010 al 73%. Esto significa que, sin la financiacion de los bancos,
las empresas de armas apenas alcanzarian una cuarta parte de su produccion (Calvo

Rufanges, 2015e: 70).

En recientes estudios sobre las entidades financieras que invierten en la industria
militar, que operan en Espafia, los datos muestran una parte de la realidad de la
vinculacion entre los bancos y las empresas de armas. Una recopilacion de las
inversiones en armas de las principales entidades financieras que operan en Espafia
calcula la desviacion de fondos hacia el sector armamentistico en, al menos, 7.200
millones de euros. Los cinco principales bancos espafioles que forman parte de la banca
armada son el Banco BBVA, el Banco Santander, Bankia, Banca March y Liberbank,
los dos primeros siendo con diferencia los que méas negocio hacen con las armas (ver

tabla 10).

Tabla 9: Ranking de la banca armada espafiola 2013

L 1
liberbank
M BANCA MARCH

o
Santander BBVA

Fuente: Calvo Rufanges (2013).
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Con respecto a la banca extranjera que opera en Espafia, observamos que el total
de las inversiones en armas de los diez principales bancos que financian la industria
militar asciende a 36.200 millones de euros, siendo esta estimacion a la baja por la falta
de transparencia de las cuentas de estas entidades. BNP Paribas, Citibank y Deutsche
bank encabezan los principales bancos extranjeros presentes en Espafia que invierten en

armas (ver tabla 11).

Tabla 10: Ranking de la banca armada extranjera 2013

entidad financiera Valor

1 BEMP Paribas 10.664.842.808 €

2 Citibank - Citigroup 8745657450 €

3 Dem“hEbank e ?435Mﬁ3&4€

4 _— Ea":h!ﬁhﬂnk e 33353925&3E
5 H5BC 3559273610«

5 .Ai“é“.;z. e QHEEEEHE

? - |NE Bank e 42421 zmgg
8 AXA 415.776.657T €

; . .AiG ......................... 1 Hﬁ%mﬂg

m . Eanhmer e 2D5153|3E

Total inversiones en armas 36.203.003.638 €
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BNP PARIBAS

HSBC X»

WBARCLAYS

Deutsche Bank

citibank

Fuente: Calvo Rufanges (2013).

La Banca Armada cierra pues el ciclo econdmico militar. Es una pieza esencial
en su funcionamiento ya que, como hemos visto, el nivel de endeudamiento de las
empresas de armas es tal que no podrian subsistir sin fuentes de financiacion privada.
Ademas, proporciona los servicios financieros necesarios en todas las etapas del ciclo,

permitiendo asi que no se pare en ningn momento.

2.4. Recapitulacion

En este capitulo, hemos planteado que el responsable de la facilidad con la que se
apuesta por la violencia armada para hacer frente a las amenazas a la seguridad se
encuentra en la inercia del ciclo econémico militar, que se sustenta en la aprobacion

anual de los presupuestos militares de un pais.
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Efectivamente, mediante la demanda que mantienen las Fuerzas Armadas sobre
las empresas de armas, el presupuesto de defensa, y en general el gasto militar, es el
responsable de que las industrias militares sean capaces de mantener una produccién y
oferta continGa en los mercados armamentisticos, y que asi se produzcan armas que se
exportaran en el mercado mundial y acabaran en manos de combatientes.

En definitiva, sin el gasto militar no hay ciclo econémico militar. Es decir,
cuanto menos gasto militar, menos armas. Por lo tanto en el proximo capitulo
desarrollamos esta idea, preguntandonos si el gasto militar contribuye a que haya
conflictos armados. Cuanto menos gasto militar, menos armas y ¢menor posibilidad de

recurrir a la violencia armada?
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3. Dimensiones de las violencias y gasto militar: ¢Es el gasto

militar el inicio de la violencia armada?

3.1. Introduccién

En este capitulo, vamos a estudiar de qué manera el gasto militar se relaciona con las
diferentes caras de la violencia presentes en el ciclo econdémico militar, que
identificamos como el militarismo, la militarizacion y los conflictos armados, y con el
objetivo de presentar elementos que nos permitan empezar a contestar a nuestra

hipétesis principal: ¢contribuye el gasto militar a que haya violencia armada?

Para ello, vamos a presentar estudios de la revision de la literatura y analisis
propios sobre la relacion entre gasto militar y violencias. También, relacionaremos los
nexos encontrados con el paradigma de seguridad militar, al que antepondremos la

propuesta de seguridad humana que presentaremos como una novedad epistemolégica.

Asi, el tercer capitulo de esta investigacion se divide en cuatro apartados. En el
primero veremos como el gasto militar se relaciona con la violencia cultural y el
militarismo. Los dos apartados siguientes lo relacionaran con la violencia estructural y
la militarizacion, y con la violencia directa y los conflictos armados. El Gltimo apartado
sera una recapitulacion de las violencias generadas por el gasto militar, enmarcadas
dentro del paradigma de seguridad militar, que justificaran que, desde la cultura de paz,
operemos un giro epistemoldgico que dé pie a un nuevo modelo de seguridad centrado

en las personas.
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3.2. El Ciclo econémico militar: tres dimensiones de las violencias

3.2.1. Gasto militar, violencia cultural y militarismo

En junio de 2015 el periodico The Wall Street Journal titulaba la siguiente noticia “Solo
cinco de los 28 Estados miembros de la OTAN cumplen con los objetivos de gastos
militares”. En ella se hacia eco de las preocupaciones de Jens Soltentberg, el secretario
general de la Alianza Atlantica, que declaraba «estamos enfrentando siempre mas retos,
y no podemos hacer mas con menos de manera indefinida» (The Wall Street Journal,
2015). Aproximadamente un afo antes, Pedro Morenés, el ministro de defensa espafiol,
declaraba que si Espafia «ha vivido muchos afios de tranquilidad desde el punto de vista
de la defensa, no es ajena ni esta en un mundo distinto de otros paises que si se hacen
cargo de su propia seguridad con una apuesta de recursos mucho mayor» (Infolibre,
2015) Esta declaracion se hacia en el contexto de una peticion de la OTAN para que sus
estados miembros aumenten su gasto militar en un 2% del PIB. El ministro de defensa
trataba de justificar la necesidad de aumentar el presupuesto militar argumentando que
«la libertad no es gratis [...] y la seguridad de la sociedad es una necesidad previa para

que la sociedad se pueda desarrollar» (Eldiario.es, 2015).

Como podemos observar, son varios los discursos politicos que legitiman el
gasto militar, en nombre de la libertad, el desarrollo y la responsabilidad frente a las
amenazas a la seguridad. Estas declaraciones son ilustraciones del militarismo, definido
como la ideologia que justifica la legitimidad de la fuerza armada para hacer frente a un
conflicto, y el sistema de creencias que sustenta el proceso de militarizacién de las
sociedades (Calvo Rufanges, 2015f: 202-204). Mas alla de la esfera politica, el
militarismo tiene incidencias en la cultura, la educacién, los medios de comunicacion, la
religion y la economia nacional, con lo cual «el militarismo es la perversién del hecho

militar tanto en su manera intensiva de estar presente en la sociedad como en la
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excesiva proporcion que alcance en un determinado en un pais en un momento histérico
dado» (Calvo Rufanges, 2015f: 202). El militarismo se mantiene y promueve, entro
otros métodos, mediante una cultura de la defensa que tiene como misién la promocion
del militarismo. En Espafia, el Ministerio de Defensa tiene su propio portal web de
cultura de defensa en el que proporciona material docente para promover y difundir la
cultura de la defensa y de la seguridad desde la escuela primaria; informa de los
eventos, talleres, conferencias y exposiciones organizados por el ejército; y publica las
actividades institucionales de las Fuerzas Armadas. Ademas, la cultura de defensa se
difunde a través de muchos otros canales, como los anuncios publicitarios, los

videojuegos, o la industria cinematogréfica.

Para apoyar esta idea, presentamos como ejemplo orientativo de la promocion de
la cultura de la defensa un analisis descriptivo de la evolucién del nimero de peliculas
de guerra en el periodo 1898-2014. Para ello, hemos utilizado los datos disponibles en
la Internet Movie Database, una de las principales fuentes de informacion sobre cinema
en internet (IMDb, 2015). Podemos observar, por un lado, el dréastico y constante
aumento que muestra el género “pelicula de guerra”, con un énfasis en la Gltima década;
y por otro lado la correspondencia de algunas tendencias alcistas con periodos de guerra
(la Primera y la Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria, la guerra en Irak, y la guerra
en Afganistan) (ver grafico 7). Sin embargo, el analisis descriptivo tiene unas
limitaciones importantes que advierten que debemos interpretar este grafico con cierta
cautela. En primer lugar, no toma en consideracion el nimero total de peliculas
producidas cada afio, por lo cual el aumento podria corresponderse con el relativo al
total de las peliculas. En segundo lugar, la fuente que hemos utilizado referencia
peliculas principalmente occidentales, asi que no es un indicador del total mundial de

las peliculas de guerra. En Gltimo lugar, como las producciones audiovisuales han
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evolucionado en los ultimos afios, puede que los datos utilizados incluyan no sélo
peliculas pero también series, que son un fendmeno mas reciente. En cualquier caso, a
pesar de estas limitaciones, pensamos que la correspondencia entre picos de produccion

de peliculas y guerras reflejada en el grafico no es un producto de la casualidad.

Grafico 7: Evolucidn del numero de peliculas de guerra, 1898-2014
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Fuente: elaboracion propia, en base a los datos de IMDb (2015).

Por tanto, pensamos que el grafico 7 ilustra como el militarismo se hace siempre
mas presente en la cultura a través de todos los medios posibles. La difusion de un
namero creciente de peliculas de guerra responde pues al objetivo de legitimar y
promover la existencia de las Fuerzas Armadas y la justificacion del recurso a la
violencia armada. Sobre este tema, interesaria, en futuras investigaciones, averiguar si,
efectivamente, los periodos de guerra se relacionan con un aumento de producciones

cinematogréfica, lo cual podria demostrar que el militarismo utiliza este medio para
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aumentar la aceptacion de la poblacion sobre intervenciones militares en periodos

criticos.

El militarismo es pues una forma de violencia cultural. Es la ideologia que trata
de legitimar otras formas de violencia militar, en sus formas estructurales y directas,
bajo los valores de la valentia, el patriotismo, la libertad, la responsabilidad, la
objetividad, e incluso bajo el valor de la hombria. Efectivamente, el militarismo también
tendria que ver con las relaciones de genero patriarcales. Varias autoras aportan, a
través de las lentes del feminismo, elementos que enriquecen la comprension del

concepto.

En este contexto, de acuerdo con Betty Reardon (1985), Cynthia Cockburn
(2010a; 2010b) y Cynthia Enloe (2014), podemos afirmar que el militarismo es una
compilacion de presuposiciones, valores y creencias que no solo justifica la legitimidad
de las Fuerzas Armadas, sino que se relaciona con el patriarcado. En consecuencia, las
autoras feministas piensan que es necesario replantear los tipos de masculinidad y
feminidad para cambiar las estructuras patriarcales y contribuir asi a la paz y al fin de la

violencia armada (Camps-Febrer, 2015b: 161-163).

En uno de los primeros ensayos feministas sobre la guerra, Betty Reardon (1985)
pone en relacién dos fendmenos, que llama el sistema de la guerra —una estructura
social competitiva que asume valores desiguales entre seres humanos, puesto en marcha
por la fuerza coercitiva— y el sexismo, planteando la tesis de que provienen de los
mismos constructos autoritarios. Fruto de su investigacion, la autora define el
militarismo como el sistema de creencias que sostiene la legitimidad del control militar
del Estado, y que se basa en la suposicion de que los valores militaristas garantizan una
sociedad segura y disciplinada. En su opinién, el sistema de la guerra es la imposicién

del patriarcado mediante la fuerza coercitiva, y por tanto la autora sostiene que las
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sociedades méas militaristas son las méas sexistas, ya que el sistema de la guerra esta
controlado y puesto en marcha por una elite que conforma un reducido grupo de

personas, esencialmente hombres blancos occidentales.

Si bien Cynthia Cockburn (2010a) no coincide con la concepcion de la
estructura social de Reardon que reduce el orden social Gnicamente a una estructura de
género, encuentra relevante referirse a la guerra como a un sistema. Efectivamente,
Cockburn (2010a: 147; 2010b: 109), define el militarismo como una mentalidad que se
expresa en los discursos, los valores y las culturas (por ejemplo en la filosofia,
editoriales de periodicos 0 sermones), y que representa el inicio de una espiral que
conduce a la guerra, dentro de un sistema en el que interactian varias entidades

(Ministerios de Defensa, industria armamentistica, armas, ideologias gobernantes, etc.).

Estas legitimaciones discursivas que conducen a la guerra incluyen, segln
Cynthia Enloe (2014: 7) las creencias de que (a) las Fuerzas Armadas son las mejor
manera de resolver los conflictos; (b) la naturaleza humana es propensa a los conflictos;
(c) tener enemigos es un estado natural; (d) la relaciones jerarquicas llevan a funcionar
de manera efectiva; (e) un Estado sin ejército es ingenuo, primitivo y no legitimado; (f)
en tiempo de crisis las mujeres necesitan proteccion armada; y (g) en tiempos de crisis
los hombres que se niegan a enrolarse en acciones violentas ponen en peligro su

masculinidad.

En definitiva, las aportaciones feministas permiten ampliar la comprension
cultural de la violencia armada, que histéricamente se ha estudiado por una gran
mayoria de hombres, ya que su analisis pone en evidencia el hecho que los roles de
género patriarcales conformarian parte de las causas y consecuencias de la violencia y
los conflictos armados (Camps-Febrer, 2015b). EI militarismo es una forma de violencia

cultural ya que tiene como efecto el hecho de hacer opacos otros tipos de violencia
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estructural y directa. Las legitimaciones discursivas presentes en gran cantidad, tal
como hemos visto, en los discursos politicos dominantes, en la industria
cinematogréfica, y en numerosas otras esferas, permiten, entre otros efectos, la
aceptacion del recurso a la violencia armada y la aprobacién de sumas colosales a los
departamentos de defensa para mantener ejércitos y fabricar armas. A continuacion,
veremos como la ideologia del militarismo se funde en las estructuras de la sociedad

mediante el proceso de militarizacion.

3.2.2. Gasto militar, violencia estructural y militarizacion

La militarizacién es un proceso que se lleva a cabo en las estructuras de la sociedad y
que incide en la politica, la economia y la educacion. Es una transformacion de la
sociedad que ocurre mediante la promocién y la expansion del militarismo, asi como la

naturalizacion de la violencia (Calvo Rufanges, 2015g: 204-205).

En la esfera politica, la militarizacion esta presente cuando militares asumen
cargos politicos. En el ambito de la educacién, la militarizacién ocurre cuando se
normaliza la insercion del ejército en los espacios educativos, y cuando se fomentan
valores propios de las Fuerzas Armadas como la obediencia, la disciplina, el patriarcado
y la violencia como medio para resolver conflictos. La militarizacion econdémica de la
sociedad sucede cuando existen empresas y sectores econdmicos de un pais en mano de
militares, tal y como es el caso de la industria armamentistica (Calvo Rufanges, 2015g:
204-205). Todos estos tipos participan en la militarizacién de la sociedad, que es «la
consecuencia de haber estado luchando durante muchos afios, creando una cultura y una
economia de guerra, que tienen tendencia a perpetuarse a si mismas» (Fisas, 1998: 60) y
se traduce en la imposicion de valores militares como «centralizacion de la autoridad,

jerarquizacion, disciplina, obediencia y conformismo, combatividad, agresividad y
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xenofobia impulsada por la exaltacion continua del patriotismo y sus simbolos» (Calvo

Rufanges, 2015g: 204).

La militarizacion de la sociedad se caracteriza, entre otros, por generar violencia
hacia fuera y hacia dentro de las Fuerzas Armadas (Calvo Rufanges, 2015¢g: 204-205).
Asi, es evidente que la militarizacion produce violencia hacia fuera, es decir, sobre los
ciudadanos del propio pais donde los valores militares legitiman las Fuerzas Armadas y
el uso de la violencia para emprender operaciones militares e intervenir militarmente en
escenarios de conflicto armado. La militarizacion genera también violencia hacia dentro
en cuanto a que ejerce violencia en los propios militares. Efectivamente, la estructura
militar jerarquizada, patriarcal, basada en la obediencia y la disciplina, ejerce presion y
violencia. Un ejemplo de ello es el reciente caso en Espafia de la Capitan Zaida Cantera,
que sufrié acoso sexual por parte de un superior, y tuvo grandes barreras para ejercer su
derecho de denunciar los hechos debido al funcionamiento de la Ley Militar
(Castellnou, 2015). Ademas, el proceso de deshumanizacion, si bien consentido, hace
que los militares estén dispuestos a utilizar la violencia para matar a seres humanos,
obedeciendo dérdenes sin cuestionarlas, y a atentar contra la naturaleza con pruebas de
armamento o0 maniobras militares contaminantes y destructivas (Calvo Rufanges,

2015¢: 204-205).

Segun Cynthia Enloe (2014), la militarizacién es un proceso socio-econémico-
politico mediante el cual las raices del militarismo se anclan profundamente en la
sociedad, proceso que ocurre principalmente en periodos de “paz” (Enloe, 2014), y que
constituye el estado de preparacion para la guerra de una sociedad dada (Cockburn,
2010a). Segun Arcadi Oliveres (2000), la militarizacion econémica se referiria al
proceso por el cual el militarismo integra las esferas econdmicas de una sociedad,

resultante en un ciclo econémico-militar que se compone del gasto militar, la 1+D, la
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industria armamentistica y el comercio de armas. Por ello, el gasto militar podria ser un
indicador de nivel de militarizacion econémica. De hecho, el Bonn International Center
for Conversion (BICC), publica cada afio un informe sobre la militarizacion de las
sociedades, el Global Militarization Index (GMI), que pretende representar el peso del
aparato militar de los estados en relacion con su poblacion. EI GMI mide la
militarizacion utilizando tres variables: (a) la comparacion del gasto militar como
porcentaje del PIB con los gastos en salud como porcentaje del PIB; (b) la diferencia
entre el nimero de efectivos militares y paramilitares con el niUmero de médicos en la
poblacion total; y (c) el ratio resultante del nimero de armas pesadas con la poblacion

total (Grebe, 2014).

En este contexto, la pregunta clave en este apartado es en qué medida el gasto
militar, que es un indicador de la militarizacion econdémica de una sociedad, puede
generar violencia a nivel estructural, y llevar, finalmente, a la violencia armada.
Planteamos que el gasto militar genera violencia estructural a causa, por un lado, del
hecho de que un aumento en la militarizacion de la sociedad aumenta la probabilidad de
intervenir militarmente en escenarios de conflictos armados y de entrar en una dinamica
de carrera armamentistica; y por otro lado, del principio de coste de oportunidad. Ya en

1953, el presidente estadounidense Eisenhower alertaba sobre ese peligro:

Cada arma que se fabrica, cada buque de guerra que se lanza al mar, cada cohete
que se dispara supone, en ultima instancia, un robo a quienes tienen hambre y no
tiene qué comer, a quienes tienen frio y no tienen con qué cubrirse. Este mundo
en armas no sélo esta gastando dinero en armas. Esta gastando el sudor de sus
trabajadores, el genio de sus cientificos, las esperanzas de sus nifios
(Eisenhower, 1953).

Recordemos que la violencia estructural se refiere a las amenazas a las

necesidades humanas basicas (que de acuerdo con Johan Galtung son seguridad,
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bienestar, identidad, libertad), con la consecuencia que la satisfaccién de esas
necesidades estd por debajo de lo que seria potencialmente posible. La no satisfaccion
de las necesidades humanas se materializa en los siguientes ejemplos: muerte por
hambre, enfermedades que se podrian curar con cuidados sanitarios normales, violencia
de género, falta de educacion, contaminacion del medioambiente, etc. Prevenir estas
amenazas, de hecho, forma parte de la mision de las Naciones Unidas, que en el afio
2000 trataron de impulsar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Este
proyecto global consistia en ocho objetivos acordados internacionalmente para mejorar
la calidad de vida de todas las personas en el planeta. Sin embargo, es importante
destacar que, segun Colin Archer, secretario general del International Peace Bureau
(IPB), a pesar de que algunos de los ODM han tenido un impacto positivo en los
programas de desarrollo (por ejemplo la reduccion del HIV/SIDA), ya en 2013 se sabia
que la mayoria de los objetivos no se alcanzarian para la fecha propuesta por la ONU,
sobre todo en los llamados estados fallidos (Archer, 2013). Desde este punto de vista,
Archer plantea que la cuestion de los conflictos armados, la violencia y el desarrollo,
estan entrelazadas, y por tanto exhortaba a que se incluyan referencias al desarme y al
gasto militar en la nueva agenda de las Naciones Unidas (Archer, 2013). Esta nueva
agenda ha visto la luz a principios de 2015, denominada como los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) que se esperan cumplir para el afio 2030. Los 17
objetivos'®, lamentablemente, hacen muy poco eco del llamamiento de Archer. Sélo el
objetivo numero 16, llamado “Paz, justicia e instituciones solidas” menciona los altos

niveles de violencia armada y los conflictos, asi como la necesidad de trabajar por la

3 Los 17 ODS son: (1) fin de la pobreza, (2) hambre cero, (3) salud y bienestar, (4) educacién de calidad,
(5) igualdad de género, (6) agua limpia y saneamiento, (7) energia asequible y no contaminante, (8)
trabajo decente y crecimiento econémico, (9) industria, innovacion e infraestructura, (10) reduccién de las
desigualdades, (11) ciudades y comunidades sostenibles, (12) produccion y consumo responsable, (13)
accion por el clima, (14) vida submarina, (15) vida de ecosistemas terrestres, (16) paz, justicia e
instituciones sélidas, y (17) alianzas para lograr los objetivos (UNDP, 2015a).
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paz, mediante «el fortalecimiento del Estado de derecho y la promocion de los derechos
humanos [...] asi como la reduccion del flujo de armas ilicitas y la consolidacion de la
participacion de los paises en desarrollo en las instituciones de gobernabilidad mundial»

(UNDP, 2015h).

Las principales razones que explican que no se haya podido cumplir con los
ODM son, en la opinion de Archer (2013), la existencia desmesurada de violencia
armada en el mundo y la falta de financiacion (Gillis, 2009). Efectivamente, los paises
que se comprometieron con las Naciones Unidas por el fin de la pobreza extrema no
asignaron los recursos econdémicos prometidos a la consecucion de los objetivos, al
mismo tiempo que aumentaban su gasto militar (Gillis, 2009). El coste de oportunidad
del gasto militar representa pues, con toda evidencia, una violencia estructural hacia

todas las personas necesitadas y la calidad de vida en el planeta.

Para demostrar como el gasto militar puede generar violencia estructural, vamos
a presentar varios analisis. Para empezar, expondremos un analisis estadistico propio
sobre la relacion entre la igualdad de género y el gasto militar. A continuacién nos
referiremos a la bibliografia existente sobre las diferencias en la asignacion de recursos
econdmicos militares entre varios tipos de democracias (presidenciales o
parlamentarias) y dictaduras (Brauner, 2015; Albalate y otros, 2012). Por ultimo,
comentaremos un estudio que explora en qué medida existe una relacion entre gastos
militares y el cumplimientos de los derechos humanos (Vadlamannati y Pathmalal,

2010).

Para empezar nuestra argumentacion sobre cémo el gasto militar genera
violencia estructural, vamos a exponer un analisis propio sobre la relacion causal entre
la igualdad de género y el gasto militar. En el grafico 8 podemos observar la relacion

entre el indice de igualdad de genero y el gasto militar como porcentaje del PIB.
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Asumimos que el gasto militar puede influir en la igualdad de género, por lo que
presentamos en el eje vertical esta segunda variable, como variable causada por el gasto
militar.

Para la realizacion del estudio, hemos utilizado datos del SIPRI del 2012 (gasto
militar como porcentaje del PIB), y los datos del Gender Gap Index Score (indice de la
brecha social de género) del mismo afio, para medir la igualdad de género. Hay que
entender estos ultimos en una escala de 0 a 1, donde 1 representa el maximo de la

igualdad de género. El indice se mide en base a cinco criterios:

La participacién economica: niveles de participacién y acceso a un empleo de

alta cualificacion

e Las oportunidades econdmicas: salarios

e Logro educativo: acceso a la educacion, desde la escolarizacion basica hasta
educacion superior

e Empoderamiento politico: representacion de mujeres en las estructuras de toma

de decision

e Salud y supervivencia: esperanza de vida y proporcion de sexos
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Grafico 8: Relacidon causal entre el indice de igualdad de género y el gasto
militar
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Fuente: elaboracion propia.

Como podemos observar, cuando aumenta el gasto militar disminuye la igualdad
de género. Esta relacion nos la muestra la recta obtenida por minimos cuadrados
ordinarios, que se presenta en la grafica en rojo, y demuestra la relacion causal entre las
dos variables, esto es, el gasto militar causa desigualdad de género.

El método de minimos cuadrados ordinarios trata de ajustar de la mejor forma
posible (minimizando el cuadrado de los errores) la relacion de una variable
dependiente (en nuestro caso el gasto militar como porcentaje del PIB) con una o unas
variables causales o independientes. Si existe una sola variable causal, el modelo es un
modelo univariante, y si hay varias, entonces el modelo es multivariante. En el caso que
nos ocupa tenemos un modelo univariante, ya que la Unica variable causal que

asumimos es el indice de igualdad de género.
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Sin embargo, con el modelo de minimos cuadrados presentado en la gréafica 9,
no podemos concluir que el gasto militar es el Unico factor que causa la desigualdad de
género, ya que es un modelo univariante. Seria interesante introducir en un modelo de
regresion lineal més variables como variables causales de la igualdad de género, para
que de tal forma podamos ver si existen mas causas de esta desigualdad, que permitan
controlar esta relacion, proyecto que proponemos para futuras investigaciones.

Aun asi, el modelo presentado en la grafica 8 demuestra que existe una relacion
causal entre el gasto militar y la desigualdad de género, esto es, el gasto militar puede
generar violencia estructural en forma de violencia de género. Otros estudios publicados
en revistas internacionales muestran que esa violencia estructural se encuentra también
en otras dimensiones de la sociedad. A continuacién vamos a exponer dos articulos
cientificos que, sin pretension de dar una vision exhaustiva de la literatura en este
campo, permiten apoyar nuestra argumentacion.

Jennifer Brauner (2015) ha investigado empiricamente si las democracias tienen
un gasto militar menor que las dictaduras. A partir de la obra Paz Perpetua de
Immanuel Kant, se podria esperar que si, ya que de acuerdo con el filésofo los ejércitos
permanentes deberian de desaparecer con el tiempo, a medida que los paises se adhieren
al liberalismo™ (Kant, 2002). Esta teoria es consistente con las de la ciencia politica que
explican el efecto de la democracia sobre la desmilitarizacion de un pais (Brauner,
2015). Asi pues, la investigadora ha analizado los gastos militares de un panel de datos
que incluye 112 paises en el periodo 1960-2000, y ha encontrado una diferencia
sustancial entre los regimenes democraticos y los dictatoriales. Los primeros gastarian
aproximadamente un 40% menos que las autocracias, en las partidas referentes a los

asuntos militares. Ademaés, de acuerdo con los resultados de la autora, parece que es la

1% En la idea de Kant, el liberalismo se refiere a los valores democraticos
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democracia la que causa la disminucion del gasto militar, lo cual apoya la idea del

efecto desmilitarizador de la mayor participacion politica (Brauner, 2015).

Un estudio de Albalate, Bel y Elias (2012) permite, ademas, comparar las
variaciones del gasto militar entre distintos tipos de democracias. En la misma linea que
Brauner (2015), los autores han estudiado los efectos de las formas de gobierno y
sistemas electorales sobre el gasto de defensa en un total de 157 paises entre 1988 y
2006. De acuerdo con sus resultados, se muestra que los paises con una democracia

I*> gastan mas en defensa que las democracias parlamentarias®. Por otra

presidencia
parte, los paises en los que se utilizan sistemas de votacion de mayoria gastan mas que
los paises que funcionan con representacion proporcional. Por lo tanto, los hallazgos de
este trabajos permiten concluir que existen ciertas caracteristicas estructurales de los
sistemas politicos que influyen en el riesgo de conflictos y la reduccion del gasto
militar. Para explicar estos resultados, los autores mencionan dos factores
particularmente influyentes. En primer lugar, la falta de flexibilidad y la doble
legitimidad que caracteriza a los sistemas presidenciales, que dan al ejército un cierto
poder de influencia, pueden resultar en un gasto militar mas elevado. En segundo lugar,
se podria explicar los resultados por la inestabilidad asociada a los sistemas
presidenciales. Por lo tanto, de acuerdo con este estudio, las caracteristicas

institucionales de las democracias influyen en el nivel de gasto militar (Albalate y otros,

2012).

Ambos estudios (Albalate y otros, 2012; Brauner, 2015) ponen en evidencia el
hecho de que las estructuras institucionales de una sociedad y su gasto militar tienen

relacién. Conjuntamente, los resultados de los autores parecen concluir que cuando el

!5 Una democracia presidencial es un sistema de gobierno en el que el jefe del Gobierno es también el jefe
del Estado y dirige el ejecutivo. Por ejemplo, Estados Unidos

!¢ Una democracia parlamentaria es un sistema de gobierno en el que existe un jefe del Gobierno y un jefe
de Estado, que no tiene poderes ejecutivos reales. Por ejemplo, Espafia
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pueblo tiene mayor presencia en los procesos de toma de decision (mediante el
parlamento), menores son los presupuestos militares. Sin embargo, las dos
investigaciones no se pronuncian sobre la violencia estructural que generaria el menor o

mayor gasto militar.

Una via de respuesta en el nexo gasto militar y violencia estructural se puede
encontrar en un estudio sobre la relacion entre los gastos militares y el cumplimiento de
los derechos humanos en el sudeste asiatico (Vadlamannati y Pathmalal, 2010). Estos
autores han encontrado que, independientemente del nivel de conflicto armado que
pueda padecer un pais, un incremento de la militarizacion econdmica tiene efectos
negativos sobre los derechos humanos. Los autores apuntan a que la relacion entre la
militarizacion y los derechos humanos se materializa con efectos directos e indirectos.
Asi, de manera directa, la militarizacion influiria, por un lado, en el posible desarrollo
de una carrera armamentista que podria conducir al inicio de un conflicto armado.
También, la militarizacion podria influir en el modo de gestionar las amenazas (reales o
ficticias) a la seguridad. Asi, el Estado podria recurrir con mas facilidad a medios de
represion y al uso de la violencia armada cuando se identifican amenazas a la seguridad
(internas o externas). Por otro lado, los autores apuntan al principio de coste de
oportunidad como factor indirecto de la militarizacion en el cumplimiento de los

derechos humanos (ver grafico 9).
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Grafico 9: Efecto del coste de oportunidad
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Fuente: Vadlamannati y Pathmalal (2010).

El gréafico 9 ilustra como el crecimiento del sector militar puede afectar el
desarrollo social de una economia. De acuerdo con los autores, cuanto méas se desvian
recursos econdémicos de un pais a financiar el sector militar, mas negativo sera su
impacto a largo plazo sobre el gasto social para el desarrollo. Si el gasto militar aumenta
mas alla de un punto (P2), el gasto en desarrollo empezara a disminuir a un ritmo
mucho mas rapido. Esto significa que el pais renuncia a los beneficios de la siguiente
“mejor alternativa” (coste de oportunidad), ya que desvia los gastos de desarrollo a
financiar el sector militar. Sin embargo, los resultados de los autores apuntan también a
que el efecto sobre el desarrollo social podria ser positivo, en el caso de que los
presupuestos militares fueran mas pequerios. Esto produciria beneficios en forma de un
mayor fomento en el desarrollo humano y social. Asi pues, los resultados de los autores

sugieren que una reduccion de los gastos militares permitiria asignar mas recursos para
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el desarrollo, y asi reducir las desigualdades y los niveles de pobreza en el sudeste

asiatico (Vadlamannati y Pathmalal, 2010).

En definitiva, la militarizacion es un proceso mediante el cual se promueve y se
expande la ideologia del militarismo. Transforma la sociedad de tal manera que esté
preparada para la guerra, tanto en la esfera politica como econémica y social, y genera,
como hemos visto, violencia estructural. El gasto militar, que hemos identificado como
el inicio del ciclo economico militar en su esfera estructural, genera violencia, como por
ejemplo en el caso de la igualdad de género. Fomenta la preparacion de una sociedad
para la guerra, consecuente del proceso de militarizacion, hace méas probable que ésta
acepte que las Fuerzas Armadas participen en operaciones militares y se involucren
militarmente en escenarios de conflictos armados. Todos los elementos estructurales del
ciclo armamentista lo han hecho posible, empezando con la aprobacion del presupuesto
de defensa que mantienen las Fuerzas Armadas, quienes a su vez ejercen una fuerte
demanda sobre la industria armamentistica, que a su vez necesita de la 1+D militar para
innovar en un mercado competitivo, y que produce excedentes destinados al comercio
de armas para ser rentables. Queda por tanto comprobar en el siguiente apartado si la
respuesta militar mediante la violencia armada es mas probable cuando los niveles de

militarizacién de una sociedad son mas elevados.

3.2.3. Gasto militar, violencia directa y conflictos armados

Hay varias definiciones de conflictos armados. No todas son sindnimos de guerra.
Ademaés, en funcion de las fuentes, los criterios de definicion pueden diferir. En la
investigacion para la paz, la definicion de guerra que suele ser la méas aceptada, de
acuerdo con (Gordillo, 2015), es la de William Eckhardt. Segun ésta, la guerra es todo

conflicto armado que implica al menos un gobierno, y que provoca al menos mil
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muertos anuales, sean militares o civiles, incluyendo las muertes por hambre o

enfermedad relacionadas con la guerra (Eckhardt, 1991: 1).

El Uppsala Conflict Data Program (UCDP) de la universidad de Uppsala en
Suecia, define conflicto armado como «una incompatibilidad contestada sobre el
gobierno y/o el territorio, sobre la que el uso de las armas entre las fuerzas militares de
dos partes, de las cuales por lo menos una es el Gobierno de un Estado, y ha resultado
en al menos 25 muertos en combate en un afio» (UCDP, 2015). El SIPRI recoge esta
definicion para referirse a conflictos menores, y para identificar conflictos mayores
utiliza la misma fuente, que establece el criterio de al menos 1000 muertos en combate
en un afio, al que la UCDP se refiere como guerra (SIPRI, 2008). Por tanto, conflictos

mayores y guerra, desde ese punto de visto, son sindbnimos.

Por otro lado, la Escola de Cultura de Pau (2015: 29) entiende como conflicto
armado todo enfrentamiento protagonizado por grupos armados regulares o irregulares
con objetivos percibidos como incompatibles en el que el uso continuado y organizado
de la violencia: a) provoca al menos 100 muertes en un afio y/o un grave impacto en el
territorio (destruccion de infraestructuras o de la naturaleza) y la seguridad humana (ej.
Poblacion herida o desplazada, violencia sexual, inseguridad alimentaria, impacto en la
salud mental y en el tejido social o alteracion de los servicios basicos); y b) pretende la

consecucion de objetivos normalmente vinculados a:

e demandas de autodeterminacién y autogobierno, aspiraciones identitarias;
e oposicion politica, econdmica, social o ideoldgica al Estado o a la politica
interna o internacional de un gobierno, que motiva la lucha para acceder o

erosionar el poder;

e ¢l control de los recursos naturales o del territorio.
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Sean conflictos armados mayores, menores 0 guerra, todos son violencia
armada, que definimos como una forma de violencia directa que se caracteriza por el
uso de las armas. En este sentido, discrepamos con la definicién de violencia armada
que proporciona la Declaracion de Ginebra sobre Violencia Armada y Desarrollo, que
estipula que violencia armada se refiere al uso de la fuerza ilegitima (actual o
amenazada) con armas o explosivos, en contra de personas, grupos, comunidades o
estados, que dafa la seguridad personal o el desarrollo (Geneva Declaration, 2008).
Efectivamente, en nuestra opinion también es violencia armada la cometida en el marco
de la ley, por ejemplo la violencia armada cometida por el Estado. Con todo, si bien la
variedad de definiciones sobre guerra no facilitan la comprension del término, es
necesario tener alguna definicion para poder hablar y reflexionar sobre ella (Gordillo,

2015).

Ahora bien, ¢de qué manera el gasto militar esta relacionado con los conflictos
armados?, ¢contribuye el gasto militar a que haya violencia armada? Nuestra hipétesis
se fundamenta en la idea de que el gasto militar desencadena la dindmica que hace que
se produzcan y se vendan armas, que acabaran en manos de combatientes en escenarios
de conflictos armados, y tendra como Ultimo impacto numerosas victimas.
Tedricamente, justificamos esta idea mediante el funcionamiento del ciclo econémico
militar, tal y como hemos visto en el segundo capitulo. Cuanto méas gasto militar, mas
armas, mas probabilidad de recurrir a la violencia armada, y en definitiva méas guerras y
victimas. Esta afirmacion no encuentra, sin embargo, confirmacién empirica, ya que no
se han realizado aun investigaciones rigurosas sobre la relacion causal entre el gasto

militar y los conflictos armados.

No obstante, pensamos que existen argumentos empiricos que justifican el

fundamento de nuestra hipotesis. Para comprobarlo, hemos realizado unos analisis
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propios sobre la existencia de una relacion entre el gasto militar y exportaciones de
armamento. El primero trata de averiguar si, en un afio dado, el nivel de exportaciones
de armas de un pais estd causado por su gasto militar. Los resultados encontrados
permiten afirmar que, cuanto mayor es el gasto militar de un pais, mayores son sus
exportaciones armamentisticas. Nuestro segundo analisis compara la evolucion del
gasto militar mundial con las exportaciones mundiales de armas, en el periodo 1988-
2014. Los resultados obtenidos ponen en evidencia la clara congruencia entre ambas

curvas. A continuacion presentamos los dos ejercicios empiricos.

¢Cuanto mayor es el gasto militar, mayor es el comercio de armas? Esta
pregunta permite empezar a contestar a nuestra hipétesis general, la cuestion de saber si
el gasto militar contribuye a que haya violencia armada. En el grafico 10 mostramos la
relacién entre las exportaciones de armas y el gasto militar en el 2014, basado en una
muestra de 36 paises, que representan los mayores exportadores de armas ese afio. Para
la realizacion del analisis, hemos utilizados los datos del SIPRI. Asumimos esta vez que
las exportaciones de armas es la variable dependiente, es decir, que depende del gasto
militar. Como podemos observar, existe una clara relacion positiva entre ambas
variables, que permite afirmar que el aumento en el gasto militar de un pais causa el

aumento en sus exportaciones de armas.
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Grafico 10: Relacion entre gasto militar y exportaciones de armas, 2014
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del SIPRI.

Tal como se desprende del gréfico 10, el valor correspondiente a los Estados
Unidos es muy elevado, lo que puede desvirtuar la comparacion. Es por ello que
mostramos también el mismo gréfico, pero sustrayendo este pais de la relacion (grafico
11). Aqui la representacion de los datos queda mas clara. Vemos que en ambos gréficos
existe una relacion positiva, tal como muestra la recta ajustada de minimos cuadrados

ordinarios.
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Grafico 11: Relacion causal entre gasto militar y exportaciones de armas,
2014 (a la excepcion de Estados Unidos)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del SIPRI.

El grafico 11, ademas de mostrar la relacién causal entre gasto militar y
exportaciones de armas, indica que los paises que estan por encima de la recta, como es
el caso de Espafia, Francia o Rusia, tienen un nivel de exportaciones mas alto de lo
esperado en la tendencia general. Por el contrario, los estados que se encuentran por
debajo de la recta, por ejemplo China, Brasil o Corea del Sur, exportan armas por
debajo de lo esperado en la tendencia general.

Se debe de sefialar una limitacion en los graficos anteriores, que sin embargo no
afecta a los resultados. El gasto militar y las exportaciones de armas son valores de
2014, pero ambos estdn expresados en millones de ddélares constantes usando un

deflactor distinto. Esto es, el gasto militar estd en millones de ddlares constantes de
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2011 y las exportaciones en millones de ddlares constantes de 1990. Esto puede que
suponga una infravaloracion absoluta del valor de las exportaciones, en comparacion
con el valor que tendrian en ddlares constantes de 2011. Sin embargo, como el
propdsito del andlisis es la realizacion de comparaciones entre ambas variables,
podemos darlas por buenas. No se comparan ambas variables en dolares constantes del
mismo afio por no haberse encontrado estas variables.

Con todo, nuestros resultados apuntan a que existe una relacion positiva entre el
gasto militar y las exportaciones de armas en el afio 2014. Cuanto mayor es el gasto
militar de un pais, mayores son sus exportaciones de armas.

Para averiguar si los resultados encontrados se pueden extender a una tendencia
general, hemos realizado un segundo estudio sobre la evolucion del gasto militar
mundial y las exportaciones mundiales de armas, en el periodo 1988-2014 (ver grafico

12).

108



Gréafico 12: Evolucidén del gasto militar y de las exportaciones de armas, 1988-
2014

T T T T T T
1990 1995 2000 _ 2005 2010 2015
ano

B export —— gto_militar

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del SIPRI.

La escala utilizada ha sido modificada de tal manera que se pudiera comparar las
dos tendencias. Efectivamente, los gastos militares mundiales se expresan en billones de
dolares, y las exportaciones mundiales de armas en millones de ddlares, por lo cual la
correccion de la escala es necesaria para conseguir el efecto visual, sin que altere la
interpretacion de los resultados.

En el grafico 12, observamos que la curva que sigue el gasto militar mundial (en
rojo) se corresponde con la curva dibujada por las barras que indican las exportaciones
mundiales de armas en cada afio. Asi, los Gltimos afios de la Guerra Fria, observamos
que los gastos militares y las exportaciones de armas mundiales tienen niveles altos, que

empiezan a caer. A partir del afio 1999, observamos que el gasto militar mundial vuelve
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a crecer, y que la curva de las exportaciones de armas sigue paralelamente la misma
tendencia.

Los efectos encontrados en nuestros dos analisis invitan a seguir investigando
sobre la relacion entre gasto militar y violencia armada, ya que confortan empiricamente
la pertinencia de nuestra hipotesis. El gasto militar, que hemos identificado como
primera etapa del ciclo econdmico militar, influye positivamente en los niveles de
exportaciones de armas, que forman parte del comercio de armas, Gltima etapa del ciclo
antes del uso de las armas, es decir, de la violencia armada en escenarios de conflictos.
Intuimos pues que la relacién encontrada pueda ser un indicador valido del posible
vinculo entre el gasto militar y los conflictos armados. Ademas, en la literatura
cientifica existente sobre este tema, una investigacion de Collier y Hoeffler (2006)
muestra que existe una relacion entre el gasto militar y el riesgo de reanudacién de
hostilidades en contextos de post-conflicto. Si bien los resultados de este estudio no
apuntan al ciclo econdmico militar como dinamica subyacente a la relacion entre gasto
militar y conflictos armados, éstos son relevantes para nuestra investigacion.

Asi pues, el gasto militar actuaria como un elemento que facilita la reactivacion
de conflictos armados. Collier y Hoeffler (2006) mostraron que en las situaciones de
post-conflicto interno, el gasto militar puede ser un indicador de las intenciones del
gobierno sobre la paz, que influye en el comportamiento de los grupos rebeldes. Los
autores explican esa dinamica por el debilitamiento gradual de la capacidad militar de
los grupos rebeldes a medida que se prolonga el periodo de paz post-conflicto, que
conlleva una pérdida de poder de negociacion. Ante la falta de garantias de que el
gobierno vaya a negociar las mismas condiciones de paz a pesar de la perdida de poder,
el gasto militar puede indicar a los grupos rebeldes las intenciones del gobierno. Un alto

gasto sefialaria una alta probabilidad de incumplimiento del tratado de paz, lo que
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aumentaria el riesgo de un nuevo conflicto. Los grupos rebeldes podrian decidir asi
retomar las armas, como consecuencia de la desconfianza generada por el gasto militar
del gobierno. En otras palabras, en contextos con una historia reciente de conflicto
armado, el gasto militar acta como una sefial del compromiso del gobierno por la paz.
En definitiva, podemos decir que el gasto militar influye en la violencia directa
presente en los conflictos armados, a la que nos referimos como violencia armada. El
estudio de Collier y Hoeffler (2006) lo demuestra. Ademéas, hemos presentado
evidencias propias sobre la relacidn entre gasto militar y exportaciones de armas, que se
refieren a la primera y la Gltima etapa del ciclo econdmico militar, que conduce a la

violencia armada en contextos de conflictos.

3.3. La seguridad humana, ¢una novedad epistemoldgica que rompe con las
violencias del ciclo econémico militar y el gasto militar?
En apartados anteriores de este capitulo, hemos visto que el gasto militar se encuentra

en todas las dimensiones de la violencia, que a su vez caracterizan el ciclo econémico

militar.

Asi, el militarismo se encuentra en la esfera de la violencia cultural. Es la
ideologia que justifica otras formas de violencia militar, bajo los valores de la valentia,
el patriotismo, la libertad, la responsabilidad, la objetividad, e incluso bajo el valor de la
hombria. EI militarismo lo conforman los discursos que, entre otros, justifican que es
necesario tener un gasto militar alto para preservar y garantizar la seguridad.
Deslegitimiza, al mismo tiempo, los discursos que cuestionan esa idea. La
militarizacion se corresponde con la dimension estructural del ciclo econémico militar.
Se inicia en la aprobacion de los presupuestos publicos militares y finaliza en el

comercio de armas. Como hemos visto, sin el gasto militar la dinamica del ciclo no se
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podria poner en marcha, pues las demas etapas dependen de los presupuestos publicos
para su supervivencia. A nivel estructural, el gasto militar genera violencia ya que
acapara recursos economicos que se podria utilizar para financiar el desarrollo y asi
satisfacer las necesidades basicas humanas, verdaderas garantes de la seguridad de las
personas. Por altimo, en la esfera de la violencia directa, encontramos la violencia
armada. Los conflictos armados cierran el ciclo econdmico militar, y a la vez lo
renuevan, ya que ahi se gastan las armas que a posteriori nuevos discursos justificaran
reemplazar, dando lugar a una nueva vuelta al ciclo, si se contindan aprobando

presupuestos publicos para ello. En la imagen 3 ilustramos esta dindmica.

Imagen 3: El ciclo econdmico militar y las tres dimensiones de la violencia

MILITARISMO MILITARIZACION
VIOLENCIA CULTURAL VIOLENCIA ESTRUCTURAL

Necesidad de las armas Gasto militar ——

Financiacién

Uso de las armas |[nmmmee el Comercio de armas Industria militar

CONFLICTOS ARMADOS
VIOLENCIA DIRECTA

Fuente: elaboracion propia.
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En el primer capitulo, vimos que el paradigma de la seguridad militar se podia

caracterizar por ser un paradigma violento, y que desde la cultura de paz se privilegiaba

su alternativa, que consiste en la idea de la seguridad humana. La propuesta de las

Naciones Unidas plantea unas nuevas maneras de ser seguros, un planteamiento que, en

nuestro entender, responde a los fundamentos del giro epistemoldgico (Martinez

Guzmén, 2001):

El dominio de los valores sobre los hechos, que anima a reivindicar los valores
pacifistas para deconstruir la guerra. La seguridad humana centra su propuesta
en la satisfaccion de las necesidades humanas basicas, y éstas no se pueden
cumplir ni en escenarios de violencia armada, ni cuando se financia la guerra en
lugar del desarrollo

Frente a la supuesta objetividad las ideas que justifican que siempre habra
guerra, recurrimos a la intersubjetividad y a la interpelacion mutua. Sabemos
que podemos convivir de manera pacifica, sabemos que dejando de financiar la
guerra podemos cumplir con los objetivos que internacionalmente marcamos
para construir una sociedad mundial pacifica, en la que toda la humanidad tiene
la posibilidad de desarrollar sus capacidades. La seguridad humana privilegia el
dialogo y los medios pacificos en lugar de los ejércitos para enfrentarse a las
amenazas.

Las personas Y la naturaleza formamos un todo. Sin embargo, la formacién de
los militares genera violencia tanto hacia fuera como hacia dentro, que resulta en
la ejecucion sin cuestionamiento de érdenes de matar a otras personas por llevar
otro color de uniforme o llevar otra nacionalidad, y en la deshumanizacion de
quien ejecuta las ordenes. Por otro lado, las armas destruyen y explotan la

naturaleza. En la propuesta de la seguridad humana, las personas estan en el
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centro del foco de atencién. Asi como el entorno en el que conviven con su
comunidad.

Por ultimo, el giro epistemoldgico plantea desarrollar nuevas maneras de ser
femeninos y masculinos. Las relaciones de género patriarcales son causales en la
guerra. En la seguridad humana, el empoderamiento de las personas es central
para que todas puedan desarrollar sus capacidades. La igualdad de género, en ese

sentido, es central.

En la tabla 11 resumimos cémo los cuatros ejes del giro epistemoldgico

permiten transformar el concepto de seguridad militar, epicentro de todas las caras de la

violencia, y justifican que, desde la cultura de paz, lo cambiemos por la seguridad

humana.
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Tabla 11: La novedad epistemolodgica de la seguridad humana

Violencias  Seguridad militar Seguridad humana 4 ejes del giro

epistemoldgico

Directa Conflictos armados Paz negativa (a)Dominio de los valores
Gasto militar iniciael ~ Ausencia de guerra ~ sobre los hechos. Los
ciclo economico valores pacifistas dirigen la
militar y conduce a la accion para deconstruir la
violencia armada guerra;

Muertes, Vida
mutilaciones, dafios (b)Frente a la supuesta
fisicos y mentales objetividad,

Estructural ~ Militarizacion Paz positiva intersubjetividad. Sabemos
Gasto militar = coste  Dividendos de la que podemos convivir de
de oportunidad paz = manera pacnfl_ca, asi que

Gastos militares exigimos el fin de la guerra;
para gastos sociales
Insatisfaccion de Satisfaccion de (c)Las personas y la
necesidades basicas  necesidades basicas ~ naturaleza formamos un
humanas humanas todo. Rompemos con el
concepto del enemigo y
— rechazamos que se explote

Cultural MI|I't<'f1I’I3m-0, Cultura de pa_lz, destruya la n(;tu ralez app ara y
Legitimacion de la Trans_formamon hacer la guerra;
guerra, de la pacifica de los
V|0Ier]C|a, de la conflictos (d)La ideologia de la guerra
necesidad de las esté ligada a las relaciones
Fuerzas Armadas y de de género patriarcales.
las armas para Reivindicamos otras
enfrentarse a las maneras de ser femeninos y
amenazas a la masculinos.
seguridad y a los
conflictos

Fuente: elaboracion propia

3.4. Recapitulacion
¢Contribuye el gasto militar a que haya violencia armada? En este capitulo hemos
presentado argumentos que nos permiten contestar de forma afirmativa a la hipotesis

general de esta investigacion.

Los estudios y andlisis presentados ponen en evidencia el hecho de que el gasto

militar influye en la violencia estructural, principalmente por el principio de coste de
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oportunidad, y se relaciona con la violencia directa, ya que como inicio del ciclo

econdmico militar es la primera etapa que conduce al uso de las armas.

El mayor aporte de este capitulo es la demostracion empirica de la relacion entre
el nivel de gasto militar con el nimero de exportaciones de armas. Este hallazgo
confirma la pertinencia de nuestra hipotesis, que se sustenta en la idea de que, cuanto
mas gasto militar, mas armas, mas probabilidad de recurrir a la violencia y en definitiva

mas conflictos armados y victimas.
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Conclusiones

Con el fin de dar respuesta a las hipétesis que hemos planteado en la introduccion y
alcanzar el objetivo general de profundizar en el gasto militar, hemos llegado a una serie
de conclusiones que bosquejamos en este ultimo apartado. Estructuramos las
conclusiones usando el mismo orden en el que hemos efectuado el andlisis, agrupadas

por capitulos.

En el primer capitulo, cuya finalidad era penetrar en las bases filosoficas y
epistemoldgicas en las que se asienta el estudio del gasto militar desde la cultura de paz,
podemos destacar distintos aspectos. La seguridad militar constituye un paradigma
violento que engloba el gasto militar. La condicién epistemologica de los estudios para
la paz permite formular cuatro pilares en los que se sientan las bases de la
reconstruccion de las multiples maneras en las que podemos hacer las paces. Estas
maneras son cuatro, de acuerdo con nuestra investigacion (a) el dominio de los valores
pacifistas, que apelan a la transformacion pacifica de los conflictos; (b) el recurso a la
intersubjetividad frente a la objetividad, para cuestionar la idea de que siempre ha
habido guerra y que siempre la habrg; (c) el rechazo de la construccién de imagenes de
enemigos y de fronteras que impiden relacionarse entre las personas y con la naturaleza;
y (d) la superacion de las relaciones de género patriarcales causales en la guerra. La
condicion epistemolodgica de los estudios para la paz legitima el cambio de paradigma
de seguridad militar por la propuesta de la seguridad humana, y justifica por tanto que

lo estudiemos desde la cultura de paz.

Desde el segundo capitulo, el propdsito es profundizar en la dindmica del ciclo
econdmico militar. Sobresalen varios puntos que exponemos a continuacion. La

facilidad con la que se apuesta por la violencia armada para hacer frente a las amenazas
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a la seguridad es una caracteristica de la inercia del propio ciclo. Este se sustenta en el
gasto militar de un pais que, mediante la demanda que mantienen las Fuerzas Armadas
sobre las empresas de armas, es el responsable de que las industrias militares sean
capaces de mantener una produccion y oferta continua en el mercado de armas. De esa
manera, se fabrican armas que se comercializan en el mercado mundial y acabaran en
manos de combatientes en escenarios de conflictos armados. Por consecuente,
consideramos el gasto militar el inicio del ciclo econdmico militar, ya que sin la
aprobacidn de los presupuestos militares el desarrollo del ciclo no ocurriria.

El objetivo del tercer y Gltimo capitulo consiste en contestar a nuestra hipotesis
principal, es decir, averiguar si el gasto militar contribuye a que haya violencia armada
en el mundo. Los argumentos que presentamos en nuestra exposicion nos permiten
contestar positivamente, ya que estudios empiricos y andlisis propios evidencian la
relacion entre, por un lado, gasto militar y violencia estructural; y por otro lado, gasto
militar y violencia directa. En particular, los resultados que muestran una relacion entre
el gasto militar mundial y las exportaciones mundiales de armas valida la pertinencia de
nuestra hipétesis, que se sustenta en la idea de que, cuanto mas gasto militar, mas
armas, mas probabilidad de recurrir a la violencia y en definitiva mas conflictos
armados y victimas.

Entendemos que este trabajo es el puntal de un trabajo mas amplio para
profundizar en el gasto militar y sus relaciones con la violencia armada. Es por ello que,
en el futuro, esperamos trazar una agenda de investigacion precisa, que pueda
enmarcarse en un trabajo doctoral. Como esbozo de esta agenda y futura investigacion,
nos gustaria mejorar y completar el andlisis estadistico en el marco de una serie de
hipdtesis. Entre estas, nos gustaria determinar hasta qué punto el gasto militar influye en

el desarrollo de conflictos armados. También nos gustaria analizarlo a través de otras
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variables, como la desigualdad de ingresos, y el tamafio de la economia, para perfilar
mejor la relacion entre el gasto militar y otros fendmenos. Otra dimensidon que nos
gustaria explorar es la causalidad, para determinar hasta qué punto el gasto militar es

producto de la violencia o el gasto militar causa la violencia.
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