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"El deswfollo econ6mico, que no es un fin en sf  mismo, debe 
prioritariamente contribuir a atenuar la disparidad de condicwnes 
de vida (...). Este desamllo &be conducir a una mejora de la ca- 
lidad de vi&. De acuerdo con el modelo eumpeo, una atencidn 
particular &be& prestarse (...) a la proteccidn del medw ambiente 
a fin de poner el progreso a1 servicio de 10s cilldadanos"'. 

Con esta declaracibn, 10s Jefes de Estado y de Gobierno de la 
Comunidad Econ6mica Europea inauguraban, en su reuni6n de 
Paris de octubre de 1972, la acci6n de la Comunidad para la pro- 
tecci6n del medio ambiente. 

Hasta em fecha la materia ambiental no habfa sido tratada 
por la Comunidad. No se habia contemplado como "polftica comW 
en sus textos hdacionales debido a que entonces el "problema" no 
existia y, por lo tanto, no se habian previsto instrumentos norma- 

Ponencia presentada en el 'W Congrem Nacional de la Awciaci6n de Dere- 
cho Ambiental Espaiiol" (ADAME). Meante, 17 y 18 de diciembre de 1993. 

' Boletfn de la CE lW72 o VI Informe General de la Comisi6n (1972). 
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tivos que lo regulasen2. A partir de este momento el panorama 
cambia; no es s61o que la Comunidad -ante el progresivo deterioro 
del entom* desee para sus ciudadanos un "mejor ambiente" que 
les haga disfrutar de una mejor "calidad de vida", sino que ade- 
mhs, y desde el punto de vista prhctico -de la puesta en marcha 
del mercado comh-, se constata la importancia que tiene la regu- 
laci6n sobre 10s aspectos ambientales si se quiere conducir con 
Bxito el proceso de integraci6n. En efecto, una renuncia por parte 
de la Comunidad a armonizar legislaciones en esta materia podria 
tener como resultado una disparidad legislativa entre 10s distintos 
ordenamientos nacionales tals, que se llegara a falsear la compe- 
tencia, 10s productos no concurrieran en el mercado en iguales 
condiciones, no existiera un mercado de libre competencia4, y re- 
sultaran ademhs penalizados, dentro del sistema de intercambios, 
10s Estados que optaran por la elaboracidn de normas ambientales 
mhs severas. 

A consecuencia de ello, las Instituciones Comunitarias se 
lanzan a la produccidn normativa y a la armonizaci6n de disposi- 
ciones en este bb i to .  Tan 8610 dos requisites formales era precis0 
cumplimentar previo al inicio de esta labor: de un lado, la justifi- 
caci6n de la intervenci6n de la Comunidad en este carnpo, es decir, 
el por qud de su actuaci6n; de otro, la acreditaci6n de que la Co- 
munidad tenia "poderes" o "cornpetencia" para legislar. En otras 
palabras, se trataba de fundamentar juridicamente que las instan- 
cias legislativas supranacionales podfan atribtime, una vez mhs, 
competencias para desempefiar esta funci6n. 

Por lo que a la primera cuesti6n se refiere, si bien podia 
recurrirse a1 prebbulo del Tratado de Roma cuando establece que 

' No a610 existfa eaa carencia en la Comunidad Eeon6mica Europea sin0 que 
ni siquiera en la eefera de lae legislaciones nacionales, 10s Estados miembm po- 
seian en sus ordenamientos internos normaa que vinieran a regular este campo. 
Tan 8610 p a a s  como Alemania, Dinamama u Holanda contaban eon alguna norma- 
tive a1 respecto. 

a Sobre todo si tenemos en cuenta la dietinta seneibilidad que respecto a la 
materia ambiental ee tiene en el norte y en el sur de Europa. Desde el inicio de la 
constatau6n del deterioro ambiental, loe paisee d s  n6rdie08 han a d o  concepcio- 
nes y tradiciones dol6gicas y juridic88 m8e exigentea y respetuosas hacia el 
medio que las que se hayan podido eentir en loe paieee mediternbeos, por ejemplo, 
donde en la mayoria de 10s casoa no existi6 una legislaci6n ambiental haste que la 
Comunidad eomenz6 a irnponerla. Una muestra que apoya e m  teeie la enwntra- 
moe en The Law and Pmctice of Pollution Control in the Member States of the 
European Communities: a wmpamtive survey. Graham 6 Trotman, London, 1981. 

' Uno de 10s requisitoe b6sicoe del establecimiento del mercado comh, articu- 
lo 3, letra f~ del Ratado Constitutive de la Comunidad Ewn6mica Europea. 
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la Comunidad fija como uno de sus fines esenciales "la wmtante 
mejom de las condiciones de vida y de tmbajo de sus pueblos: tal 
precepto se evidenciaba como excesivamente ambi&o y amplio 
para basar exclusivamente en 61 una acci6n comunitaria tan am- 
biciosa. Se apel6, pues, al articulo 100 del Tratado6, que dispone el 
establecimiento de un sistema de aproximaci6n de dispoaiciones 
mediante directivas para un determinado sector en el que se com- 
pruebe que la no armonizaci6n legislativa pueda llevar a una dis- 
paridad nonnativa que ponga en pel* la consecuci6n del merca- 
do comb. Como hemos adelantado en h e a s  precedentes, en la 
regulaci6n de medidas tendentes a la protecci6n del medio ambien- 
te concufifan estas cimumtancias con lo que se encontraba un 
perfecto acomodo a este precepto. 

En cuanto al segundo requisite, es decir, a la necesidad de 
justificar la atribucibn de competencias a la Comunidad a fin de 
legitimar su futura acci6n, se ha de amdir al articulo 235 del 
Tratado6. Se trataba en definitiva de poner de nuevo en marcha el 
mecanismo previsto por 10s Tratados de residenciar en sede comu- 
nitaria cierta materia a fin de desempeiiar una funci6n o conseguir 
un fin7. No es aue en un momento determinado. cuando una act5611 
comunitaria &a necesaria 10s Estados cedan' esa materia a las 
instancias supranacionales, sin0 que se considera que la potencia- 
lidad de actuacidn de la Comunidad siempre ha estado ahi, laten- 
te, residenciada en 10s fines y objetivos marcados por el artfculo 2 
del Tratado CEE, y esperando el momento en que esa acci6n se 
revele necesaria para manifestar esas competencias legislativas. 

Los logros de la Politica Comunitaria de Medio Ambiente, 
durante las dos ddcadas que han tranecurrido desde su puesta en 
marcha, son por todos conocidos -refrend0 comtitucional de esta 

Articulo 100 TCEE: "El Coneejo adoptad, por uuanimidad y a propuesta de 
la Comiei6n, directivae para la aproximaci6n de lae dieposicionee reglamentaha y 
adminietrativas de 10s Estados miembma que incidan directamenta en el eetable- 
cimiento o funcionamiento del mercado comISnn. 

' Articulo 235 del Tratado Comtitutivo de la Comunidad Econ6rnica Europea: 
"Cuando una acci6n de la Comunidad resulte neeesaria para l o p ,  en el funcio- 
namiento del meleado corn* uao de 108 objetivm de la Commdad, sin que el 
presenta Tratado haya prevkto loe poderee de acci6n necesarios a1 respecto, el 
conaejo, pot unanimidad, a propueste de la Comiei6n y previa coneulta a1 Parla- 
mento Europeo, adoptarsl lae diepoaicionea pertinentee". 

' Sobre agte tema ver nueetra obra Manual & Lkneeho de la Comuniclod 
Europea. Trivium, 2.' ediei6n. Madrid (1990). Aeimiemo, vid. tambi6n GALERA 
RODRIGO. Sueana, 'Xeflesiones acerca de ia intepidad del ordenamiento jurfdico 
comunitarioW, en Boletin & Derecho & las Comunidodes Europem, nJm. 42,1992, 
p8g. 281 y ee. 
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politica c o m b  por el Acta Unicae, exigencia de integrar la protec- 
cidn del medio ambiente en el resto de las pollticas comunitariass, 
reconocimiento international de la Comunidad como organizaci6n 
en la vanguardia legislativa de la protecci6n ambientallO, etc.- y no 
es objetivo de este trabajo detenerse en ellos. No quisidramos, sin 
embargo, dejar de mencionar muy brevemente algo que nos parece 
de suma importancia en el desml lo  y conformaci6n de cualquier 
nueva acci6n emprendida por la Comunidad y que es el papel que 
ha jugado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en 
el reconocimiento de la legitimidad de esta actividad comunitaria. 
Ya desde 10s origenes de esta actuaci6n el TJCE ha seguido una 
linea jurisprudential clara, confirmando la autenticidad juridica 
de la iniciativa y afirmando que la protecci6n del medio am- 
biente constituia uno de 10s objetivos esenciales de la Comuni- 
dad1'. Esta actitud ha alentado y apoyado en todo momento 
la producci6n legislativa comunitaria cuando Bsta se hada m8s 
necesaria, sobre todo en 10s .ail08 que van desde que se inicia la 
polftica hasta que se le da refrendo constitucional a travds del Acta 
Unica. 

A lo largo de estos veinte aiios, la Comunidad ha ido confor- 
mando un coqjunto m8s o menos coherente de normativa ambien- 
tal que iba evolucionando con el tiempo no s610 en cuanto a creci- 
miento en el n h e r o  de propuestas sino tambidn en ampliacidn de 
10s sectores abarcados. El Parlamento Europeo ha &ado esta 
actividad en 445 actos legislativos, de 10s cuales, 196 son directi- 
vas, 40 reglamentos, 150 decisiones y 14 recomendaciones y reso- 
l~c iones~~ .  

Sin embargo, hoy en dia, el panorama que se nos ofrece 
con respecto a esta materia y su aaentamiento definitive en ins- 
tancias competenciales comunitarias dista mucho de estar exento 
de poldmica. Confluyen en la actualidad una sene de circunstan- 
cia8 que ponen en tela de juicio la eficacia del papel de la poli- 

Articulo 130 R a 130 S TCEE. 
Artfculo 130 R.2. 

lo Ver Europa, informadn internucwml, mesee abril a junio de 1992, cuando 
w preparaba la actuaci6n y el papel que iba a dewmpellar la Comunidad en el 
deearrollo de la "Conferencia lnternacional de las Naciones Unidae sobre Medio 
Ambiente y DeearroUo", en Rio de Janeiro, junio de 1992. 

Ver, entre &as: Sentencia del TJCE de 7 de febrem de 1986, asunto 2401 
83, Sentencia del TJCE de 20 de septiernbre de 1988, asunto 302186. 

* Informaci6n extraitla d e l 2  Informe anual a1 Parlamento Europe0 eobre el 
control de la aplicaci6n del Derecho Comunitario, 1992"; DOCE C-233, de 30 de 
agosto de 1993, ptige. 40 y as. 
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tica comunitaria de medio ambiente. A1 mismo tiempo, un acon- 
tecimiento ha venido a aiiadir dificultad al escenario y es que, a 
la vez que celebramos el vigBsimo aniversario de lanzamiento de 
esta politics, festejamos la entrada en vigor del Tratado de la 
Uni6n Europea y a nadie se le escapa que este nuevo paso dado 
hacia la dekitiva unidad de Europa ha sacudido 10s cimientos 
sobre 10s que se habia construido la unidad de Europa poniendo 
en entredicho el sistema de toma de decisiones en la Comunidad. 
Como bien qued6 patente durante el turbulent0 proceso de rati- 
ficaci6n de este texto, el proceso de integraci6n europea se en- 
cuentra lejos de ser compartido por todos 10s ciudadanos, fuenas 
sociales, politicas y econ6micas. 

El ciudadano demanda un mayor acercamiento a este proce- 
so para sentirlo como suyo y poder participar de 61. No se admite 
que la construcci6n europea se quede en el nivel m8s alto de la 
pinhide, en el que participan y deciden unos pocos que, todo hay 
que decirlo, tienen una concepci6n mucho msle avanzada sobre la 
integraci6n y mucho m& empeista sobre la forma de conducir 
este proceso que la media del ciudadano europeo de a pie. En 
dehitiva, hay que remnocer que seguir por el mismo camino por 
el que se ha marchado hasta ahora no deja de suscitar recelos y 
desconfianzas entre 10s europeos, lo cud, dicho sea de paso, puede 
hacer peligrar esta aventura en la que estamos inmersos desde 
hace caei cuatro dBcadas. 

Es Bste un debate abierto sobre el que se han vertido y se 
seguirh vertiendo 150s de tinta y que ha conseguido, entre otras 
cosas, poner en guardia a las esferas politicas europeas que se han 
visto obligadas a desplegar una serie de mecanismos para "conten- 
tar" a todos, que no siempre son todo lo juridicamente perfectos 
que se desearfa. No es nuestra intenci6n profundizar sobre este 
debate, tan 8610 nos interesa ponerlo sobre la mesa por lo que 
puede afectar -y de hecho afecta- a nuestra materia objeto de 
estudio porque, en efedo, nos encontramos en un punto de in- 
flexi6n no 8610 por lo que respecta a la propia existencia y futuro 
de la Unidn Bumpea, sin0 por lo que de todo ello ataiie a la Polftica 
Comunitaria de Medio Ambiente. 

Porque, adem&, la materia ambiental comunitaria posee unos 
elementos personalisimos que hacen, si cabe, m& complicado el 
debate. Entran en juego toda una serie de contradiciones que difi- 
cultan m& la cuesti6n. A la vez que, desde el interior de la Comu- 
nidad, determinadas instancias nacionales se proponen una repa- 



Subsidiariedad y rnedio ambiente en la Uni6n Europea 

triaci6n de la materia ambiental13, en el plano internacional se re- 
clama una presencia mtls activa de la Comunidad Europea que tra- 
ta de mantener una postura de vanguardia mundial y de grandes 
compromisos no $610 a la hora de suscribir acuerdos internaciona- 
lesl* sin0 tambibn para apoyar las iniciativas mundiales debatidas 
en 10s liltimos foros internacionales16. Ademtls, y pese a que la Co- 
munidad se vanagloria de poseer una legislaci6n de las mtls avanza- 
das en materia ambiental que conforma un bloque coherente que 
abarca todos 10s sectores, cada a.60 se hace mds patente la falta 
generalizada de respeto de esta legislaci6n comunitaria en 10s Esta- 
dos miembros y la necesidad de articular nuevos mecanismos para 
corregir la preocupante situaci6n16. Los liltimos informes de la Co- 
misi6n al Parlamento sobre el control de la aplicaci6n del Derecho 
Comunitario" -que desde hace unos aiios incluyen un anexo especi- 
fico referido a la aplicaci6n de la normativa ambiental- muestran 
un panorama desalentador al reconocer el grave problema de la 
proliferacibn de incumplimientos de la normativa comunitaria y la 
escasez e inefectividad de 10s mecanismos jurfdicos de que disponen 
las autoridades comunitarias para hacerla cumplir. 

Contradicci6n, por tanto, entre el sentir desde el interior de la 
Comunidad con respecto a la supranacionalidad o no de la acci6n 
ambiental y la percepci6n internacional de este fen6meno. Contra- 
dici6n tambibn entre 10s medios jddicos desplegados para llevar a 
cabo esta politica y 10s resultados de aplicabilidad ftlctica obtenidos. 
Per0 aquf no se agota la polbmica pues, contribuyendo a crear, si 
cabe, mayor confusi6n, nos encontrambs, amenazando como espada 
de Damocles, el principio de subsidiariedad, tan comentado en 10s 
liltimos tiempos, y que se instaura a partir de ahora en la Uni6n Eu- 
mpea como patr6n orientador de todo proceso de h a  de decisiones. 

la Ver: Propuesta de resoluci6n sobre la aplicaci6n del principio de subsidia- 
riedad a las politicas de medio ambiente y protecci6n del consumidor. DOC PE A3- 
380192, y posterior debate parlamentario (niraa. 3-426, p8g. 38 y as., de 18 de enero 
de 1993). 

l4 Nos referimos al Convenio sobre Cambio ClimBtico, al Convenio sobre Bio- 
diversidad y a la Dedlaraci6n de Principios de Rio. 

Nos referimw a la Agenda 21 como texto global de acciones, pen, sobre todo 
y m& especfficamente, a la propuesta de dedicar el 0,7% del PIB para ayuda al 
deaarrollo o a la intenci6n de la Comunidad de establecer una "ecotasa" sue grave - - 
las emisiones de C02. 

'B Vid. MARTINEZ-ARAGON. Jos6. &~licaci6n del Derecho Medioambiental 
en Espafia: el pawl de vidancia's coitroi de las Comunidades Emweas*, en - .  
GizcetG ~ u r t d ~  D-20, 1993: 

" DOCE C-338, de 31 de dieiembre.de 1991; DOCE C-250 de 28 de septiembre 
de 1992, y COM (93) 320 final, de 28 de abril de 1993. 



A lo largo de este trabajo intentaremos ir desgranando cada 
una de las cuestiones hasta aqui planteadas, o lo que es lo mismo, 
intentaremos dar respuesta a las siguientee preguntas: ipueden 
10s Estados miembros reclamar para sf competencias legislativas 
en materia ambiental y conseguir "repatriar" de este modo una 
materia cuyas exigencias se ban vuelto muy idmodas  de cum- 
plir? o bien, ipuede jusScarse, a la luz de la redacci6n del prin- 
cipio de subsidiariedad s e g h  el Tratado de la Uni6n, la acci6n 
exclusiva de la Comunidad en materia ambiental, y que por tanto 
permanezca bajo el monopolio comunitario?, y Wta qu6 punto 
este debate es oportuno cuando, en realidad, la gran parte de 10s 
problemas de deterioro del medio se plantean a escala internacio- 
nal y deberlan atacarse a trav6s de instancias "internacionales"?, 
o ic6mo conseguir que dentro de la esfera de mponeabilidad co- 
munitaria las normas ambientales Sean &cazmente cumplidas por 
10s Estados miembros? 

Nos encontramos en un momento esencial de replanteamiento 
de la estrategia ambiental comunitaria. De las decisiones que hoy se 
tomen depended el rwnbo que deba seguir la Unibn en la efectiva 
propuesta de soluciones sobre algo que constituye una gran pre- 
ocupaci6n para la gran mayoria de 10s ciudadanos europeos. Por 
tanto no estA de m&, antes de pmceder a esa elecci6n, refiexiom 
sobre el codunto de posibilidades que ahora se nos ofrecen. 

Dedamos en lineas precedentes que el concept0 de 'subsi- 
diariedad" introducido por el Tratado de Maastricht puede supo- 
ner un serio revulsive en la consideraci6n de 'autoridad compe- 
tente" para legielar sobre cualquier materia comunitaria, incluida 
la materia ambiental. En el intento de convertir la Uni6n Euro- 
pea en una eetructura m8s cercana al ciudadano en el que todos 
10s niveles decisionales participen en su proceso de conformaci6n, 
se establece el principio de que se debe tomar las decisiones en 
el nivel m8s eficaz, que no siempre tiene por qu6 ser el comu- 
nitario. 

Antes de acometer el an&s de este enunciado, nos pare- 
ce oportuno resumir muy brevemente, y a fin de ir familiari- 
zbdonos con el concepto que nos ocupa, la concepci6n de sub- 
sidiariedad que el Tratado recoge, y cuQes heron las circuns- 
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tancias que llevaron a 10s redactores del mismo a tomarlo en 
con~ideraci6n'~. 

La inclusi6n de la idea de subsidiariedad en el debate previo 
a la redacci6n del Tratado de la Uni6n tiene un fundamento muy 
claro: cuanto m h  se profundiza en el proceso de integraci6n euro- 
pea, mls se agudiza el gran problema de la Comunidad, esa caren- 
cia que viene arrastrando desde su constituci6n y que consiate en 
el "d6ficit democr8ticon que afecta a sus instituciones. Esto provoca 
el que el aumento de competencias atribuidas a la Comunidad no 
vaya seguido de un paralelo incremento de 10s poderes de control 
y participaci6n de 10s 6rganos que encarnan la soberania popular 
-Parlamento, representaciones regionales-, sino que, en iiltimo 
t6rmin0, toda decisi6n queda en manos de expertos comunitarios y 
representantes gubernamentales muy alejados de 10s ciudadanos. 

A fin de poder paliar esta incoherencia democrltica se incluye 
en el articulado del nuevo Tratado el principio de que, en la futura 
Uni6n Europea, primad la regla s e g h  la cual se deberh ejercer 
todas las competencias a1 nivel m h  bajo posible siempre y cuando la 
eficacia y la proporcionalidad queden aseguradas. Este principio, a 
juzgar por 10s resultados que habia dado en 10s ensayos realizados 
haeta el momento en 10s distintos sistemas federales donde habia 
tenido acogida19, podia ser de la maurima utilidad en el marco espe- 
dfico de la Comunidadm. Por medio de 61 se preveia corregir el ale- 
jamiento entre ciudadanos y centros de poder decisional a la vez que 
se intentaba evitar caer en lo que la Comunidad Europea c o d a  el 

'' Para una ampliaci6n eobre el tema de la subeidiariedad y sus fundamentos 
filos6ficos. vid. FONSECA MORILLO. Francisco. aLeaitimidad democlzitica: el ~ r i n -  
cipio de s&idiariedab, en Europa Junta, n&. 11; diciembre de 1992. 

- 
L ~ B  aplicaciones materialea de este principio en loe distintos sistamae fede- 

rales en 10s que se habfa ensayado habian producido un resultado satiafactorio en 
el sentido de no vaciar de competencias a la 'entidad englobante". Aef, en Alema- 
nia, donde el reparto de competencias funciona seg6n la M c a  de la elsusula 
residual --perteneciendo la cornpetencia legialativa como regla general a loe Liln- 
der. salvo si la Lev Fundamental diswne otra cosa (art. 70 Grun&eeetzk. nos 
encbntramos con iue  este principio, fejos de vaciar de competen- al  id, ha 
wrmitido un refueru, lento wro  ~ r o m s i v o  de las comwtencias del Eetado Federal a la vez que, en contrapartiha, l& L d e r  se han ido -implicando cada vez m8e en 
la esfera de la legielaci6n federal a travBs de su participaci6n activa en el Bundea- 
rat. Vid FONSECA MORILLO, op. cit., p6g. 9. " En este sentido, vid. SCHELTER, Kurt, #La subsidiaritk principe directeur 
de la future Europe., en Revue & Marche Commun, n h .  344, fernier 1991. 
SCHWARZE, Jiirgen, *Le principe de subsidiarit4 dam la perspective du droit 
constitutiomel allemand*, en Revue & Marche Commun, n h .  370, j u i l l e t d t  
1993. PARLEMENT EUROPEEN, &.ee rapports entre comp6tences nationale et  
communautaire: le principe de subsidiaritb, en Revue de March4 Commun, 
n h .  367, avril 1993. 
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riesgo de convertirse: un shper-Estado centralizado dotado cada vez 
de mayores competencias ejercidas por muy pocos. 

Por ir concretando, puede establecerse que a lo largo del 
Tratado se d e s m l l a  el principio de subsidiariedad de la acci6n 
comunitaria en varios apartados. hi: 

- en el Titulo I relativo a las disposiciones comunes: tanto en 
el artfculo A que dispone que: 

"el presente Tmtaah constituye una nueva etapa (...) en la 
cud las deciawnes sedn tomadas de la forma mch p&ma posible 
a 10s ciudadanos", como en el articulo B a1 ordenar que Zos obje- 
tivos de la Unidn se alcanzadn (...) en el respeto akl principw de 
subsidiariedad (...)". 

- en el Titulo I1 que incluye el Tratado Constitutive de la 
Comunidad Europea se explicita en su articulo 3.B que seilala que: 

*L4 Comunidad actuarcf dentro de los ltmites de las compe- 
ten& que le atribuye el presente Trataah y de 10s objetivos que dste 
le migna. 

En la9 dmbitos que no sean de su competencM exclusiva, la 
Comunidad intervendmi, conforme al principio de subsidiariedad, 
sdlo en h me& en que los objetivos de la accidn pretendida no 
puedan ser alcanzaahs de manem suficiente por 10s Estados miem- 
bros, y, por comiguiente puedan lograrse mejor, debido a la di- 
m e d n  o a los efictos ak la acci6n contempladcr, a nivel comuni- 
t&. 

Ninguna accidn de la Comunidad excederd de lo necesario 
pam alcanzar los objetivos del presente TrataahD. 

Observamos c6mo de lo que se trata es de un reparto de 
competencias entre varios niveles de poder; 10s Estados miembros 
conaervan las competencias que son capaces de ejercer m k  eficaz- 
mente que la Comunidad y transfieren a dsta aquellos poderes que 
no puedan ejercer convenientementea'. hi pues la competencia 
nacional se convierte en la regla mientras que la comunitaria se 
convierte en la excepci6n. Ahora bien, todo esto se refiere a las 
"competencias compartidas" entre la Comunidad y 10s Estados 
miembros. Por lo que a las *competencias exclusivas" respecta nada 
altera en ellas el principio de subsidiariedad. Las competencias 
exclusivas de la Comunidad se seguirh ejercitando por dstas sin 

Sobre ei la eubsidiariedad que ee ha recogido en Maastricht es un elemento 
eficaz o no para coneeguir 10s fines que pretendia, uid. GALERA RODRIGO, Suea- 
na, op. cit., fig. 295. 
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tener que pasar previamente ningth test & eficacia para saber a 
qu6 nivel se podria tomar la decisi6n msls eficazZ2. 

Por consiguiente, y en lo que a nuestra materia objeto de 
estudio respects, habria que veri6car si la politica comunitaria 
de medio ambiente constituye una competencia exclusiva o no de 
la Comunidad y de ahi poder deducir si procede la dehitiva ins- 
talaci6n de la materia en centros de decisi6n supranacionales o, 
por el contrario, podria dame el caso de repatriaci6n de la misma 
a las autoridades nacionales. 

Sobre este problema espedfico de la materia ambiental vol- 
veremos msls tarde, quede aqui simplemente formulado. Hay que 
insistir, sin embargo, en que la enunciaci6n general de este prin- 
cipio de subsidiariedad esta siendo criticada desde todas las ins- 
tancias, tal y como ha sido recogido finalmente en el Tratado de la 
Uni6n. Las dificultades de aplicaci6n que presenta en la pr6ctica 
no pueden obviarse, debido, principalmente, a la ambigtiedad del 
concepto y al no dejarse establecido de forma clara -mediante, por 
ejemplo, un "sistema de listasm- cu6les son consideradas, hasta 
ahora, como wmpetencias exclusivas de la ComunidadU. 

AdemBs, el principio de subsidiariedad constituy6 durante el 
largo y penoso proceso de ratificacidn del Tratado de la Uni6n el 
elemento del que toda c a w  se v d a  para apoyar sus teorlas. Tan 
pronto se sostenia que gracias a este principio ya no habia que 
temer la continuada e insaciable acaparaci6n de competencias por 
park de la Comunidad en detrimento de las instanciae nacionales 
y que 10s poderes comunitarios habian llegado a su limite, como se 
celebraba el paso hacia adelante que esta inclusi6n suponia y el 
comienzo de una Europa federal. 

ra Si bien no estarfa eximido de pasar el test de proporcionolidad o de inten- 
sidad para aeegurarse de que la decisi6n m d& de lo aema& pam aloonzar 
los objetivos del presente ltotado (art. 3 B fin). 

Tan d o  la Comisi6n ae decide a apuntar una lhta de mcompetenciaa exclu- 
avae" de la Comunidad Europea a 6n de facilitar la aplicaci6n del principio de 
eubsidiariedad en la C o m d c i 6 n  de la Comiei6n al Consejo y al Parlamento 
Europeo sobre "El principio de subeiMedadW. Documento SEC (92) 1990, h a l  de 
27 de actubre de 1992, p8g. 7. 

" Sin olvidar que esta liata tampom podrfa eer taxativa p e e ,  debido al cia- 
tema de atribuci6n de eompetenciaa que impera en la Comunidad a t ravb  de la 
fijaci6n de unoa objetivos y fines y de un articulo 236 que sirve de inetrumento 
para esta atribuci6n, eata lista d o  podria ser indicativa y gradual. Dejamos plan- 
teada la cueetidn de a con la incoqoraci6n del principio de subsidiariedad el papel 
del articulo 235 del Tratado, que persiete en el Tratado de la Uni6n. ague mendo 
el miemo pero cualificado por el articulo 3B, o bien pierde au deter de inetru- 
mento de expansi6n de competenciae. 



Ante tal manipulaci6n del Urmino, Bste ha sufiido un gran 
menoscabo que le debilita para desempehr eficazmente las funcio- 
nes para las que habia nacido. Si bien es a h  pronto para evaluar 
si el tan traido y llevado principio estd produciendo muchos incon- 
venientes o complicaciones en su adaptaci6n prslctica, sf conviene 
seiialar que el Comejo Europeo de Edimburgo (diciembre de 1992), 
ante las dificultades que se preveian para su aplicaci6n, se vio 
obligado a adoptar un texto que contenfa un Yenfoque global de 
aplicaci6n del principio de subsidiariedadm. En el mismo se veda 
a selialar que, una vez reconocido que la acci6n comunitaria que se 
pretende emprender cae dentro de las competencias a las que se le 
aplica el articulo 3.B, para que la actuaci6n comunitaria este jus- 
tificada el Consejo debe haber comprobado que ee cumplan 10s 
requisitos del criterio de subsidiariedad: 10s objetivos de la acci6n 
propuesta no pueden ser alcanzados de manera suficiente median- 
te la actuaci6n de 10s Estados miembros y, por consiguiente, pue- 
den lograrse mejor mediante una actuacidn de la Comunidad. 
Debenin aplicarse las siguientes direcbice~~~: 

- el asunto que se considera presenta aspectos transnaciona- 
les que no pueden ser regulados satisfactoriamente mediante la 
actuaci6n de Estados miembros; o bien 

- las actuaciones de 10s Estados miembros ~ c a m e n t e ,  o la 
ausencia de actuaci6n comunitaria, entraria en conflicto con 10s 
requisitos del Tratado (tales como la necesidad de corregir distor- 
siones de la competencia o evitar restricciones encubiertas del 

' comercio o refonar la cohesi6n econ6mica y social), o pe judicarian 
considerablemente, por a lgb otro cauce, 10s intereses de 10s Esta- 
doe miembros; o bien 

- el Consejo debe comprobar que la actuaci6n comunitaria 
proporcionaria claros beneficios debido a su escala o a sue efectos 
en comparaci6n con la actuaci6n a nivel de 10s Estados miembros. 

hi han quedado definidas, por ahora, las reglas de aplica- 
ci6n del principio de subsidiariedad. A partir de estos mementos, 
cualquier acci6n que la Comunidad pretenda emprender -8iempre 
que se trate de una "competencia concurrentem- debera pasar el 
%stm arriba expuesto a 6n de poder ser dada por vfida. 

Coduaionea dd Consejo Europeo de Edimbugo (11 y 12 de diciembre de 
1992). El texto esta reproducido, entre otroe, en BCE Boletin de Derecho de l a  
Comunidodes Empeas, n b .  42. 1992. 

Dkctr icee  eatablecidas en el Aneu, I de lae Conclusionea Generales del 
Consejo de Edimbugo (diciembre de 1992). 
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Este mismo test debe ser sometido igualmente al tema que 
nos ocupa, es decir, a la acci6n comunitaria en materia de medio 
ambiente. Lo realizamos a continuaci6n. 

11. COMPETENCIA COMUNITARIA SOBRE MEDIO 
AMBIENTE 

Nos resultaria litil, en estos mementos, discernir qu6 tip0 de 
competencias ha venido ostentando hasta ahora la Comunidad 
Europea en materia de medio ambiente - m a  simple acci6n de 
establecimiento de lineas generales? iuna verdadera politica co- 
mh?-  para a continuaci6n preguntarnos sobre si esa competencia 
era exclusiva de la Comunidad o compartida con 10s Estados miem- 
bros, y que implicaria adrnitir m a  cosa u otra. 

Parece existir m a  opini6n manime sobre que la acci6n co- 
munitaria en materia de medio ambiente ha sido seria e importan- 
te, no asi, por cierto, el grado de cumplimiento por 10s Estados 
miembros de esta normativa. Si bien con el tiempo se le han ido 
dando distintas graduaciones a esta competencia, pues s e w  el 
Acta Unica consiste en una "acci6n ambientalW, mientras que para 
el Tratado de la Uni6n ya tiene rango de verdadera "politicam, es 
inevitable reconocer el peso especifico que ha tenido esta "acci6n" 
en la conformaci6n de 10s bloques normativos ambientales de 10s 
Estados miembros. 

Qu6 mejor reconocimiento de que es una competencia comu- 
nitaria que su inclusi6n en 10s Tratados en el Acta Unicazg. Ahora 
bien, es precisamente en este texto donde aparece -por primera 
vez, m a  politica comunitaria- revestida con esa capa de subsidia- 
riedad que obliga a la Comunidad a compartir competencias con 
10s Estados miembros. Y si se h a  que 10s Estados pueden ac- 
tuar, es que la competencia es compartida y por tanto le afectanian 
todos 10s principios y consideraciones del articulo 3.B del Tratado 
de Maastricht. 

En esta consideraci6n puede existir una contradicci6n 16gica, 
pues se puede considerar que si hay a l m  Bmbito de la politica 
comunitaria que exige una acci6n concertada y global y que deba 

Articulo 130 R.l TCEE. 
Arh'culo 130 R 1  TUE. 

" A trav6s del Titulo Vn sobre "Medio Ambientem. 
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ser tratada a esfera supranacional (o incluso international) -por 
las caracteristicas del problema al que intenta dar soluci6n- Beta 
es, sin duda, la materia ambiental. 

En efedo, dado el carlcter transfronterizo de la contaminti- 
ci6n y la dimenei6n supranacional o i nc lm mundial de 10s proble- 
mas que afectan al deterioro del medio, se exige en esta materia, 
mls que en ninguna otra, que las medidas que se adopten para su 
tratamiento y soluci6n se hagan desde unos 6rganos competencia- 
les que en la mayoria de 10s cams no se corresponderian con 10s 
tradicionales esquemas de distribuci6n territorial de competencias 
(municipios, provincias, Estado-naci6n) sin0 que tienen m6s que 
ver con instancias supranacionales o internacionales que sean ca- 
paces de enfocar el problema desde la 6ptica englobadora que su 
condici6n les p e d t e .  

Sin embargo, 4sta no es la soluci6n que nos propone el Tra- 
tado de Maastricht, y si bien nos puede servir como lege ferenda 
para el future, la situaci6n que debemos afrontar y a la que nos 
debemos adaptar en la actualidad es bien distinta. 

Efectivamente, desde su constitucionalizaci6n por el Acta 
UnicaM, la acci6n de la Comunidad en el plano del medio ambiente 
ha estado marcada por la subsidiariedad. De hecho, es con motivo 
de la inclusi6n de la materia ambiental que se enuncia por primera 
vez en un texto comunitario este principio (art. 130 R.4): 

Zcr Comunidad actuar6, en los asuntos de medio ambiente, 
en la me- en que los objetivos contempkwh en el apwtado 1 
puehn comeguirse en mejores codicbnes en el plano comunitario 
que en el de los Estados miembros c o m i d e d s  aialrcCcunentea. 

Ias objetivos contemplados en el apartado 1 del articu- 
lo 130.R no suponen W t e  importante a la acci6n de la Comuni- 
dads1, pues se explicitan de una forma tan amplia y ambigua que 
por esta h e a  no se podrian poner trabas a la accidn cornunitaria, 
incluso el concepto juridic0 de ambiente queda inde6nidoa. 

DOCE de 29 de junio de 1987 (G169), arKculo 25. 
Artfculo 130 R1: Za d n  de la Comunidud, por lo que respcta d medio 

ambiente, tendr6 por objeto: 
- mnseruar, proteger y mejorar la calidad del me& ambiente; 
- oontribuir a la p r o t d n  de la d u d  de las personus; 
- gamntizar U M  utilizaci6n prudente y mcional de lac r e c u m  natumlesu. 

Sobre este tema, vid. MARTIN MATEO. Ram6n. lRotado de Demho Am- 
bientd. Trivium 1991, vol. I, &. 451. 
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Los Ilmites a la acci6n medioambiental comunitaria vienen 
impuestos por el wncepto de subsidiariedad pueeto que, en efecto, 
y respondiendo a una de las cuestiones que nos plantehbamos al 
inicio en torno a si la competencia mbre medio ambiente atribuida 
a la Comunidad era exclusiva o no, hemos de wncluir que se in- 
fiere de la redacci6n del articulo 130 R.4 del Acta Unica que esta 
competencia ea compartida con la de 10s Estados. Desde el momen- 
to en que 10s Estados siguen disponiendo de capacidad para produ- 
cir normativa ambiental siempre que (y a sensu contrario del 
art. 130 R.4 TCEE) las acciones nacionales puedan cumplir en 
mejores condiciones 10s objetivos fijados por el Tratado, es clam 
que la legidaci6n ambiental no se agota con la acci6n comunitaria 
sino que 10s Estados siguen disponiendo de un amplio elenco de 
posibilidades para legislar sobre medio ambiente y establecer nor- 
mativa adicional a la que s u j a  de la Comunidad. Asf se reconoda 
expresamente en el TratadoS y tambi4n ha sido refrendado por el 
Tribunal de Justicia de las Comunidadee Europeas en su jurispru- 
denciaa. 

En la redacci6n del Tratado de la Uni6n la situaci6n no 
varia. El precepto espedfico de subsidiariedad de la polftica 
ambiental (art. 130 R.4 TCEE) ha desaparecido, aunque esto no 
quiera decir que las circunstancias hayan cambiado. La raz6n es 
bien obvia: Jpor qu4 mantener residualmente un precepto que 
afectaba s6lo a una politica concreta cuando se ha creado uno 
nuevo y mhs general (art. 3.B TUE) que abarca a todo el arti- 
culado del Tratado y emplea una metodologia y una aplicaci6n 
uniforme? 

Asf pues, el Titulo XVI del Tratado de la Uni6n esta some- 
tido a las reglas de juego que impone el principio de subsidiarie- 
dads y cualquier acci6n que la Comunidad quiera emprender en 
este campo debe pasar el "test de eficacia", es decir, la Comunidad 
s6lo podrh intervenir en la medida que 10s objetivos propuestos no 
puedan ser alcamados por 10s Estados miembros, y el "test de 

" Arttculo 130.T del Ratado Conetitutivo de la Comunidad Emn6mica Euro- 
pea: Z a s  medidas de proteccidn adoptadas conjuntamente en virtud del 
artfculo 130.S no senin pam el mantenimiento y adopci6n, por parte de 
cadu Estcrdo miembro, de me* de mayor protecci6n compatibles con el presente 
ICtatadoe. En el Tratado de la Uni6n este precept. resta pdcticamente invariable, 
tan a610 se hace menci6n a que eete tipo de medidas, caeo de tomarse por 10s 
Estados, deben ser notificadas a la Comiei6n. 

Entre otras, Sentencia de 20 de septiembre de 1988, aobre botellae reutili- 
zables en Dinamarca, asunto 302/86 (Comieibn contra Dinamarca), rec., &. 4607. 

Establecidas por el Coneejo Europe0 de Edimburgo, uid supm. 



pmporcionalidad o intensidad", es decir, em acci6n no deben4 ex- 
ceder de lo necesarioS6. 

Afortunadamente, la aplicaci6n del principio no tiene efectos 
retroactivos en el sentido de que se debersln cumplir las disposici* 
nes generales del Tratado de Maastricht, incluida la que obliga a 
"mantener integramente el acervo comunitariom. Esta regla, al 
menos, nos tranquiliza sobre la legitimidad y capacidad de aplica- 
ci6n de todo cuanto ha sido legislado hasta ahora. No obstante, 
entendemos que la aplicaci6n de la subsidiariedad, tal y como est6 
contemplada e interpretada en el nuevo Tratado puede ir en detri- 
mento del protagonismo de las inetancias europeae para poder 
seguir regulando con tanta fuerza como lo han hecho hasta ahora 
la materia ambiental. En ese sentido sf existe un peligm que se 
cierne sobre el hturo de la polftica comunitaria de medio ambien- 
te, si antes de comenzar la andadura del Tratado de la Uni6n no 
se dejan bien sentadas las bases de actuaci6n en la materia am- 
biental. 

Es obvio que la inclusi6n de la polltica medioambiental en 
10s h o n e s  del principio de subsidiariedad puede llevar a interpre- 
taciones conservadoras y nacionalistas de 10s poderes de acci6n 
nacional. A partir de ahora, cualquier propuesta de accidn ambien- 
tal que la Comunidad pretendiera cursar podria ser rebatida, o 
impugnada por 10s Estados miembros alegando que W fin" se 
puede Yograr mejor" desde la esfera nacional. No desdefiemos la 
consideraci6n de que, al tratarse de una materia tan sensible como 
la que abordamos, de cumplimiento tal dificil y costoso, y cuyos 
preceptos son tan inc6modos de observar en Bpocas de recesi6n 
eeondmica como la actual, resulte 16gico que 10s Estados puedan 
intentar buscar una via de escape a 10s requerimientos cada dia 
m h  exigentes de la Comunidad, e intenten atraer para sf estas 
competencias. 

No es beta una advertencia baladi, pues ya hemos tenido 
ocasidn de comprobar c6mo en pasados meses, desde determinadas 
instancias, se han realizado intentos de renacionalizaci6n de la 

sn Vid entre otros, TOTR, A. G., -The principle of sf idiarity in the Maas- 
tricht Treaty*, en Common Market Law Review, vol. 29 (1992), p8g. 1097. FONSE- 
CA MORILLO, F r a n h  op. at., p6g. 14. LANE, Robert, .New Community com- 
petances under the Maastricht Treatp, en Common Market t a w  Review, vol. 30 
(1993), p6g. 970. 

* Tal y como se eeiiala en el documento aprobado por el Consejo Europeo de 
Edimburgo (Anexo 1, epigrafe I sobre "principioe b8eieoea, punto 4). 
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politica ambiental comunitaria. Nos estamos refiriendo a 10s cre- 
cientes m o r e s  que surgieron en el verano de 1992 sobre la posi- 
bilidad de que, a resultas del referendum dads ,  el presidente de 
la Comisi6n estaba negociando la posibilidad de repatriar la poli- 
tics comunitaria de medio ambier~te'~. 

Como reacci6n a este tipo de ataques, el Parlamento Europeo 
mostr6 su posici6n defensora del mantenimiento de la competencia 
comunitaria en este tema, aprobando un informe en el que se 
advierte de la amenaza. En este interesante documento elaborado 
en el seno del Parlamento Europeom se avisa sobre 10s peligros que 
acechan a la politica comunitaria de medio ambiente en cuanto a 
10s intentos desde determinadas instancias de repatriarla. 

Fue la Comiai6n de Medio Ambiente, Salud PCIblica y Protec- 
ci6n del Consumidor la encargada de preparar este informe sobre 
la aplicaci6n del principio de subsidiariedad a las politicas de medio 
ambiente y protecci6n de consumidores. Resulta muy ilustrativo 
ver en qu6 razones se funda el Parlamento para descartar la repa- 
triaci6n. Se considera que en ningh otro h b i t o  de la polftica 
comunitaria resulta m6s absurd0 la repatriaci6n de conformidad 
con el principio de subsidiariedad que en el de la protecci6n del 
medio ambiente. Entre las razones en las que se apoya, destaca- 
mos y compartimos las siguientes: 

- porque la mayorla de 10s problemas medioambientales tie- 
nen un c h c t e r  transfronterizo que requiem una acci6n comunita- 
ria concertada; 

- porque la realizaci6n del mercado interno, ademhs, precisa 
normas medioambientales mhimas en 10s Estados miembros para 
garantizar un campo de actuaci6n d o m e .  El arMculo 100.A del 
Tratado establece ademis que estas normas mfnimaa "se b a s h  
en un nivel de protecci6n elevadon; 

- el Tratado de Roma requiem. que la politica de protecci6n 
del medio ambiente est4n integradas en el resto de las politicas 
comunitarias; 

Ell julio de 1992 se difundi6 en la prensa que la Comisi6n y el Gobiemo 
britanico estaban negociando la repatriaci6n de la polftica ambiental a loe Eetadoa 
miembm. Vid The European, 2-5 de julio de 1992 y 1619 de julio de 1992, tam- 
bien en Debates &I Parlamento E u m p ,  n b .  3-426, p&. 39, y en Ewopa Infor- 
maci6n Znterndonal, n b .  2.923, de 13 de julio de 1992, p8g. 5. 

'Tropueata de resoluci6n del Parlamento Europe0 eobre la aplicaci6n del 
principio de subsidiariedad a lae polftieas de medio ambiente y de pmtecci6n del 
coneumidor" (DOC Pe A3-380/92) preaentado por el aefbr White y aeguido de un 
sustanciom debate parlamentario. 
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- la politica de medio ambiente de la Comunidad goza de un 
amplio apoyo popular, segCln lo demuestra, por ejemplo, la 
dtima encuesta eurobar6metro de la opini6n publica de la Comu- 
nidad; 

- el Tratado de Roma establecia tambidn el deber evidente 
de desarrollar acciones para mejorar la calidad de vida de sus 
ciudadanos y espedficamente la calidad del medio ambiente; 

- el Tratado de la Uni6n establece que la Comunidad tendrsl 
por misi6n promover un crecimiento sostenible que respete el medio 
ambiente para lo cud estableced una politica en el b b i t o  del 
medio ambiente; 

- la Comunidad es responsable de garantizar un nivel mini- 
mo de protecci6n medioambiental en toda la Comunidad. Esto 
implica tambidn un principio de no-retroceso en virtud del cud la 
Comunidad debe proteger 10s niveles mirhos  existentee ante cual- 
quier tentativa de disminuirlos o rechazarlos; 

- la realidad nos muestra que pese a las acciones comunita- 
rias emprendidas en este campo, el medio ambiente de la Comu- 
nidad sigue deteriorhdose, por lo tanto hay una necesidad de 
establecer una politica medioambiental m8s severa y eficaz en toda 
la Comunidad; 

- es necesario fortalecer la funci6n de la CE en la elabora- 
ci6n de politicas medioambientales. Estas deben ser, adem&, mls 
eficaces, incluyendo 10s requisites de subsidiarizaci6n que impone 
el Tratado de la Uni6n para que las acciones comunitarias Sean 
m6s eficaces. 

111. CONCLUSIONES 

La politica medioambiental es lo suficientemente importante 
y el estado del medio en la Comunidad es lo bastante preocupante 
como para que se siga demorando la puesta en marcha de medios 
que contribuyan a su efectiva soluci6n, maxime tratandose de una 
materia, que por sus especiales caracterlsticas, requiem una acci6n 
urgente y coordinada. . 

El p ~ c i p i o  de subsidiariedad en materia de medio ambiente 
entendemos que no debe ser tanto un principio delimitador de las 
competencias comunitarias, sino m8s precisamente matizador de 
la forma o condici6n de su ejercicio por parte de las instituciones. 
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Esta parece ser tambi6n la linea que sigue el Quinto Progra- 
ma Comunitario de Acci6n sobre Politica de Medio Ambiente". El 
Programa combina el principio de subsidiariedad con el concepto 
m8s amplio de responsabilidad compartida. Este t4rmino implica 
no tanto la selecci6n de un determinado nivel en pejuicio de otro, 
sino, m8s bien, una inte~encidn mixta de actores e instrumentos 
en 10s niveles adecuados, sin poner en cuesti6n las competencias 
entre la Comunidad, 10s Estados miembros, las autoridades regio- 
nales y las locales. 

Pensamos que, admitir el requisite de subsidiarizaci6n en la 
politica comunitaria de medio ambiente debe implicar, no la repa- 
triaci6n de la materia a 10s Estados nacionales, sino la mayor 
eficacia de esta politica, a travbs, principalmente, de un aumento 
de la participaci6n democdtica en la toma de decisiones y llevando 
al m h o  el principio de la delegaci6n de poderes. Llevar a cab0 
el principio de subsidiariedad en este campo implica considerar si 
10s sistemas de aplicaci6n hacen la legislacidn eficaz, suponen la 
mayor participaci6n democdtica a niveles nacionales y regionales 
y funcionan sobre la base de una delegaci6n de poderes maxima y, 
consecuentemente, eficaz. 

No obstante, y pese a lo claras y obvias que puedan resul- 
tar esta sene de consideraciones, en un proceso de integraci6n 
como el que nos encontramos, cuyo principal motor es la volun- 
tad politica, no es descabellado plantearse que se produzcan si 
ello cuenta con el consenso del 6rgano decisor que es, ni m8s ni 
menos, el que represents 10s internees nacionales. Tan s610 la 
practica en la aplicaci6n de este principio, la linea que se siga a 
este respecto de aqui en adelante, y la accibn, muy importante, 
del Tribunal de Justicia de Luxemburgo, pueden ir delimitando 
claramente 10s camps de aduaci6n de m a s  y otras instancias y 
conseguir sentar bases orientativas sobre la concurrencia compe- 
tencial en este campo. 

Concluirnos, pues, con lo que inici6bamos estas h e a s ,  nos 
encontramos en un momento esencial de replanteamiento de la 
estrategia ambiental comunitaria. Del carnino que a partir de ahora 
se emprenda, depended la soluci6n efectiva o no de un problema 
que es prioritario entre las preocupaciones de 10s ciudadanos de la 
Uni6n. No podemos escudarnos en disquisiciones cientificas sobre 

" Resolucidn del Consejo de 1 de febrero de 1993. DOCE C-138 de 17 de mayo 
de 1993. 
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"quibnm y en "qub momenton es "competentem para legislar y de este 
modo seguir demorando la toma de decisiones eficaces, pues la 
soluci6n del problema vendrh basada en pacto entre todas las her- 
zas implicadas o no existid. 






