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RESUMEN:

En el trabajo que se presenta a continuacion se tratara de hacer un recorrido sobre el trato que
se ha dado a los animales desde la historia hasta la actualidad, asi como estudiar las distintas
posturas filosoficas para poder tener una mirada amplia sobre la ética animal en general y la
tauromaquia en particular. Posteriormente, se centrara en los puntos débiles de la proteccion
animal en Espafia, proponiendo la legislacion y la educacion como bases para poder cambiar
la realidad de una sociedad conocida por ser poco proteccionista con los animales. Por ultimo,
se analizara mas profundamente la cuestion de la tauromaquia, en la cultura espafiola, con el
proposito de hacer ver que sera necesaria su abolicidn si se quiere avanzar hacia una sociedad

mas ética y justa con los animales.
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1. INTRODUCTION

The idea of conducting a study on animal ethics came from the hand of my cat’s death last
year and the subsequent adoption of the dog that I have now. My passion for animals is not
from now; it comes from when I was a child by the relationship I have had with other dogs.
When 1 was older, I rescued some street cat and I took it home against my parents’
disapproval. Fortunately, over the years I have managed to convey them the appreciation for
animals. The first year of studies at UJI, I welcomed along my roommate two two-days-old
puppies, as their mother had died, and they could only survive next to someone who gave

them a bottle as if they were two babies. At present, they are two big and healthy dogs.

Later, a beautiful kitten came and we had it for more than five years, and when it died, I
considered adopting a dog, something I always wanted to do. I started looking for information
on protectives and dogs under adoption and I finally ended up at the animal shelter El Cau in
Vinaroz. When I got there, I was very glad because I expected to die of grief with the dogs
that would not have a family or being in poor conditions. The truth is that I found quite the
opposite: they were very well behaved dogs that, with no family, received all the love of the
volunteers. But as I was being showed the dogs, I began to notice that although they were
apparently fine, they were all dogs that had gone wrong. There was one that men could not
approach to, it fled from them but not from women, probably because of the beatings its
previous owner inflicted to it. Many others had spent years there because as being «ugly»
people did not notice them, since it is well known in the world of adoption that there are dogs
that have more outlets than others by physical characteristics. Depending on their physique,

people pay more or less attention to them and therefore have more or less chance of adoption.

Then I asked about Coco, as I had seen him on their website. It was not a particularly nice
dog, many people in fact told me otherwise, and he also had a lot of hair, so it was more
complicated that he was adopted. However, in his big hairy matted were hidden huge green
eyes that, although sad, seemed to speak to me. Finally, I picked it up and took it to my house
until today. A year and a half later, he still has the same green eyes, but now looking happy.

This whole story made me seriously rethink the question of animals in general, but especially

in Spain, where animal abuse is part of everyday life. Therefore, I decided to make the final



degree paper about animal ethics, a seemingly uninteresting subject of analysis in academia
for many who think that there are probably some better. But not for me, and what I have
discovered in this work is a topic of growing interest today, as many intellectuals of different

branches devoted their time to research the issue and defend animal protection.

With the adoption of Coco, I realized that these animals have no voice, and someone must
speak for them. Every dog who was in the protective had the good fortune to be there
protected, since there is no sacrifice in these places as in kennels; they only had to wait for
their new family as I arrived to Coco. However, every day many dogs are abandoned to their
fate and end up dying in silence, without anyone realizing it, unnoticed for most of the
population. It is time that someone raises his voice in their name and we as a society rethink

our relationship with animal species and nature in general.

As I began to study the work, I realized that if there is any awareness of animals in Spain,
most often is about dogs and cats, as they are closer to the people. However, with bullfighting,
thousands of bulls are tortured, humiliated and killed each year in public, being broadcast on
television without any qualms, as something so normal. In fact it is quite the opposite, it is
boasted as a national holiday. From here, I found a better idea for the paper to talk about
animal ethics, but focusing on bullfighting, as it is one of the current debates in our country
with respect to animal protection. Furthermore, because of it entails cultural connotations in

Spain that make it an interesting subject to study.

Thus, the objective of the paper will be meeting from ecological ethics, different positions or
perspectives in the specific field of animal ethics in order to obtain an ethical and critical eye
of bullfighting. Well so far, my notion of bullfighting was just at street level, from what I
could think, see and read about. Therefore, the interesting thing about this work will be to be
able to have a closer philosopher-critical look on the subject, in order to give effect to the

findings later.

The methodology to be used for development of the paper will be analytical and
interpretative, as it will attempt to analyse the various philosophical contributions both
throughout history and in the present, to make an interpretation of the reasons that led the

societies to not having a good relationship with animals and treat them solely and exclusively



as a benefit of human beings, with no consideration on that they are part of the planet Earth as
we do, and they have not been created for the use of people. Thus, it can also be reached the
conclusion that somehow, this thinking has led Spain to a country with little regard for

animals, and therefore to further develop the practice of bullfighting.

This paper consists on four chapters that will try to go from the more general aspects on the
issue of animal ethics, to the most specific as it is bullfighting. Therefore, in the first chapter
environmental ethics will be discussed as applied ethics, also placing the animal ethics within
both. After that, an explanation of what has been the treatment of animals along the story from
different cultural, religious and philosophical traditions will be held. In chapter two, it will be
analysed five philosophical positions that also include the issue of animals in their theoretical
framework, mainly focusing on the last two, utilitarianism and the theory of inherent value,

with Singer and Regan as they are the two heavier nowadays.

After analysing the various positions and conclude that animals deserve our respect, and that
we cannot continue subjecting them at our will as if they had been created for our benefit, in
chapter three I will try to define the concept of animal protection and welfare. The proposal
will be that we have to walk along the animals to provide them the greatest possible comfort
during their lives, as well as the fact that it will be necessary to ensure their protection, based
on two pillars: legislation and education. Because if we want to start changing the reality of
the animals that live with us, we also need to change the legislation in Spain, creating a law
on animal protection at a national level, and start educating in the care and respect for nature,

and therefore for animals.

Finally, the fourth chapter will focus exclusively on the question of bullfighting in Spain. First
we will try to show that historically, our country was a non-protectionist country with animals
when compared to the rest of Europe, which has contributed with no doubt to a further
development of bullfighting in our days. Secondly we will try to explain what bullfighting
culture is, both celebrations of any kind such as bullfighting in itself. Finally, we will analyse
arguments often used by people fond of bullfighting to justify their party as it should continue
to be held, and try to prove that their arguments are rather poor and hardly defending to justify
with serious arguments. In addition, it will take place a section where we pretend to prove that
bullfighting should be prohibited in our country as soon as possible. Probably, this last chapter

will be the most critical and controversial of all.



The sources for the production of this paper are varied, and all focused in the field of applied
ethics. In this regard, five authors and their work on this issue have been essential in setting
the defense of the proposed thesis. Adela Cortina and Carmen Ferrete, as closer authors to
UIJI, have been indispensable to talk about applied ethics and environmental ethics, and to the
issue of education in the proper treatment of animals. For his part, Jesus Mosterin as
nationally prominent philosopher who has spent many years studying the animals from
academia, has been instrumental in the argument of the fourth section to talk about
bullfighting. It has also followed two essential authors internationally, such as Peter Singer
and Tom Regan, who with different positions have created a revolution in the world of animal
protection, and therefore have served for the explanation of the various philosophical points

of view that are positioned in favour of animal protection.

Thus, the main contribution of the paper is first, to give voice to those who have none, that is,
animals, and more particularly to the bulls. Second, an explanation of why we consider
animals as moral subjects under the foundations of suffering, they have an ultimately own
value as we have, that have not been created for our benefit, and therefore we must ensure a
good deal for them. And thirdly, to study bullfighting from a critical-ethical perspective to

justify its abolition.



1. INTRODUCCION

La idea de realizar un trabajo sobre ética animal vino de la mano de la muerte de mi gata el
afo pasado y la posterior adopcion del perro que tengo ahora. Mi pasion por los animales no
es algo actual, pues me viene desde pequenia por la relacion que he podido tener con distintos
perros. Cuando ya era mas mayor, rescaté a algun gato de la calle y me lo llevé a casa ante la
desaprobacion de mis padres. Por suerte, con los afios he conseguido transmitirles también a
ellos el aprecio por los animales. El primer afio de carrera en la UJI, acogi con mi compafiera
de piso dos perritos de tan solo dos dias, ya que su madre habia muerto, y solo podian
sobrevivir al lado de alguien que les diera biberon como si fueran dos bebes. Ahora son dos

perros €normes y sanos.

Después vino una preciosa gatita que tuvimos durante mas de cinco afos, y cuando murid, me
plante¢ adoptar a un perro, algo que siempre habia querido hacer. Empecé a buscar
informacion sobre protectoras y perros en adopcion y finalmente acabé en la protectora de
animales de El Cau de Vinar6z. Cuando llegué alli me alegré mucho, pues esperaba morirme
de la pena con los perros que habria por no tener una familia o por estar en malas condiciones.
Lo cierto es que me encontré con todo lo contrario, eran perros muy bien atendidos, que
aunque sin familia, recibian todo el carifio de los voluntarios. Pero tal y como me iban
ensefando perros empecé a observar que aunque aparentemente estaban bien, eran todos
perros que lo habian pasado mal. Habia uno al que no se le podian acercar los hombres, huia
de ellos, pero no de las mujeres, probablemente por las palizas que le debia propinar su
anterior duefio. Muchos otros llevaban afios alli, ya que al ser «feos» la gente no se fijaba en
ellos, pues es bien sabido en el mundo de la adopcion que hay perros que tienen mas salidas
que otros por las caracteristicas fisicas. Dependiendo de su fisico las personas se fijan mas o

menos en ellos y por tanto tienen mas o menos posibilidad de adopcion.

Entonces pregunté por Coco, ya que lo habia visto en su pagina web. No era un perro
especialmente bonito, méas bien mucha gente me decia lo contrario, ademads tenia mucho pelo,
por lo que era mas complicado que lo adoptaran. Sin embargo, entre sus grandes grefias
peludas se escondian unos enormes ojos verdes, que aunque tristes, parecia que me hablaran.
Lo cogi, lo llevé a mi casa y hasta hoy. Un afio y medio después, sigue teniendo los mismos

ojos verdes, pero ahora, con una mirada feliz.



Toda esta historia me hizo replantearme seriamente la cuestion de los animales en general,
pero sobre todo en Espafia, donde el maltrato animal forma parte del dia a dia. Por lo tanto,
decidi hacer el trabajo final de grado de ética animal, un tema aparentemente poco interesante
de analizar en el ambito académico para muchos, que seguramente pensaran que hay de
mejores. Pero no para mi, y por lo que he podido descubrir en este trabajo es un tema de
creciente interés en la actualidad, ya que muchos intelectuales de distintas ramas dedican su

tiempo a investigar la cuestion de los animales y a defender su proteccion.

Con la adopcion de Coco me di cuenta de que estos animales no tienen voz, y alguien debe
hablar por ellos. Todos los que estaban en la protectora tenian la gran suerte de estar alli
protegidos, pues en estos sitios no existe el sacrificio como en las perreras, solo tenian que
esperar a que llegara su familia como llegué yo para Coco. Sin embargo, cada dia se abandona
a sus suerte a muchos perros que acaban muriendo en silencio, sin que nadie se percate de
ello, pasando desapercibidos para la mayoria de la poblacion. Ya es hora de que alguien alce
la voz en su nombre y que nos replanteemos como sociedad y personas nuestra relacion con la

especie animal y con la naturaleza en general.

Al empezar a estudiar el trabajo, me di cuenta de que si en Espafia existe algun tipo de
concienciacion acerca de los animales, con mas frecuencia es sobre perros y gatos, ya que
estan mas cerca de las personas. Sin embargo, con la tauromaquia, se tortura, humilla y mata a
miles de toros cada afio de forma publica, emitiéndose por la television sin ningln tipo de
reparo, como si fuera algo tan normal. De hecho es todo lo contrario, se alardea de ello como
fiesta nacional. A partir de aqui, me parecid mejor idea realizar el trabajo de ética animal, pero
centrandome en la tauromaquia, ya que es uno de los debates mas actuales en nuestro pais con
respecto a la proteccion animal. Ademas, porque conlleva unas connotaciones culturales en

Espana que hacen que sea un tema interesante de estudiar.

Asi, el objetivo del trabajo serd conocer desde la ética ecoldgica, las distintas posiciones o
perspectivas en el dmbito concreto de la ética animal para poder obtener una mirada ético-
critica de la tauromaquia. Pues hasta el momento mi nocioén sobre los espectaculos taurinos
era simplemente a nivel de calle, de lo que yo podia pensar, ver y leer por ahi. Por lo tanto, lo
interesante de este trabajo serd poder tener una mirada mas filosofo-critica sobre el tema, para

después poder llevar a la practica las conclusiones.



La metodologia que se utilizard para el desarrollo del trabajo serd analitica e interpretativa,
pues se intentara analizar las diversas aportaciones filoséficas tanto a lo largo de la historia
como en la actualidad, para poder hacer una interpretacion de los motivos que han llevado a
las sociedades a no tener un buen trato con los animales y a tratarlos sola y exclusivamente
como beneficio de los seres humanos, sin tener en consideracion que forman parte del planeta
tierra igual que nosotros, y que no se han creado para la utilizacion de las personas. De este
modo, también se podra llegar a la conclusion de que de alguna manera, esta forma de pensar
ha llevado a Espafia a ser un pais con poca consideracion por los animales, y por tanto, a

seguir desarrollando la practica de la tauromaquia.

El presente trabajo constara de cuatro capitulos en los que se tratara de ir de los aspectos mas
generales en la cuestion de ética animal, a lo mas concreto que sera la tauromaquia. Por tanto,
en el primer capitulo se hablard de ética ecologica como ética aplicada, situando también la
¢tica animal dentro de ambas. Después se realizard una explicacion sobre cudl ha sido el trato
hacia los animales a lo largo de la historia desde las diferentes tradiciones culturales,
religiosas y filosoficas. En el segundo capitulo se analizardn cinco posturas filosoficas que
incluyen también la cuestion de los animales en su marco tedrico, centrando principalmente la
atencion en las dos ultimas, el utilitarismo y la teoria del valor inherente, con Singer y Regan,

puesto que son las dos de mas peso en la actualidad.

Después de analizar las diversas posturas y de llegar a la conclusion de que los animales
merecen nuestro respeto, y que no se puede seguir sometiéndolos a nuestro antojo como si
hubieran sido creados para nuestro beneficio, en el capitulo tres se tratard de definir el
concepto de bienestar animal y de proteccion. Pues la propuesta sera que tenemos que
caminar hacia proporcionarles a los animales el mayor bienestar posible durante sus vidas, asi
como el hecho de que serd necesario velar por su proteccion, basada en dos pilares
fundamentales, la legislacion y la educacion. Pues si queremos empezar a cambiar la realidad
de los animales que conviven con nosotros, sera necesario también cambiar la legislacion en
Espana, creando una ley de proteccion animal a nivel nacional, y empezar a educar en el

cuidado y respeto hacia la naturaleza, y por tanto hacia los animales.

Por ultimo, el cuarto capitulo se centrard exclusivamente en la cuestion de la tauromaquia en
Espana. En primer lugar se intentard demostrar que histdricamente, nuestro pais a sido un pais

no proteccionista con los animales si lo comparamos con el resto de Europa, algo que ha



contribuido, sin lugar a dudas, a que las corridas de toros se sigan desarrollando en nuestros
dias. En segundo lugar se tratara de explicar en qué consiste la cultura taurina, tanto festejos
de cualquier tipo, como las corridas de toros. Por ultimo, se analizaran los argumentos que
suelen utilizar las personas aficionadas a la tauromaquia para justificar que su fiesta debe
seguir celebrandose, e intentard demostrarse que su argumentacion es mas bien pobre y que
defienden algo dificil de justificar con argumentos serios. Ademas, se realizara un apartado
donde se pretendera demostrar que las corridas de toros deberian prohibirse en nuestro pais
los mas pronto posible. Probablemente, este tltimo capitulo sera el mas critico y controvertido

de todos.

Las fuentes consultadas para la realizacion del trabajo son muy variadas, y todas ellas
centradas en el ambito de la ética aplicada. En este sentido, cinco autores y su obra en relacion
con este tema han sido fundamentales para configurar la defensa de la tesis planteada. Adela
Cortina y Carmen Ferrete, como autoras mas proximas a la UJI, han resultado indispensables
para hablar de ética aplicada y ética ecoldgica, asi como para el tema de la educacion en el
buen trato hacia los animales. Por su lado,Jesis Mosterin, como filésofo destacado a nivel
nacional que lleva muchos afios estudiando a los animales desde un dmbito académico, ha
sido fundamental en la argumentacion del cuarto apartado para hablar de la tauromaquia.
También se ha seguido a dos autores imprescindibles a nivel internacional, como lo son Peter
Singer y Tom Regan, que con distintas posiciones han creado una verdadera revolucion en el
mundo de la defensa de los animales, y por tanto, han servido para la explicacion de las

distintas posturas filosoficas que se posicionan a favor de la proteccion animal.

De este modo, la principal aportacion del trabajo serd en primer lugar, poder dar voz a
aquellos que no la tienen, es decir, a los animales, y mas concretamente a los toros. En
segundo lugar, una explicacion del porqué debemos considerar a los animales como sujetos
morales bajo las bases de que sufren, de que tienen un valor propio igual que nosotros y en
definitiva, de que no han sido creados para nuestro beneficio, y que por tanto, debemos
garantizar un buen trato hacia ellos. Y en tercer lugar, poder estudiar la tauromaquia desde una

perspectiva critico-ética para poder justificar su abolicion.



2. LA CUESTION DE LOS ANIMALES DESDE LA ETICA
APLICADA

En este apartado se tratard de explicar en que consisten las éticas aplicadas, para asi situar
dentro de ellas la ética ecologica y a la vez, la ética animal, ya que resulta indispensable situar
la ética animal dentro de un marco teérico-practico, con tal de poder analizar posteriormente

la cuestion de la tauromaquia.

A continuacién se hard un breve recorrido por la historia, para poder analizar el como se ha
tratado a los animales a lo largo de la historia, asi como para saber cudl ha sido la posicion de
las diferentes culturas, religiones y posturas filosoficas al respecto. Como se vera ha, habido
de todo, igual que sucede ahora, a lo largo de la historia, algunas culturas han defendido a los
animales y otras no. Lo mismo ocurre con las religiones: mientras el budismo o el jainismo
defienden profundamente el tratar bien a los animales, la religion catdlica entre otras, no son
especialmente protectoras con los ellos. Por su lado, los distintos pensadores que ha habido
durante la historia también se han posicionado de formas distintas al respecto, por lo que
algunos han defendido el vegetarianismo, y otros, como Descartes, han creido que los

animales tan s6lo son maquinas creadas para los hombres.

En el ultimo apartado se situara el estado de los animales en la actualidad, ya que es un tema
de creciente interés para muchas personas desde el desarrollo de la Ilustracion en Europa. Asi,
han surgido numerosas asociaciones de proteccion animal, que pretenden defender el buen
trato hacia los animales y su bienestar. Por lo tanto, el interés por esta cuestion ha ido
creciendo en los ultimos anos y se ha convertido en objeto de estudio para muchos trabajos,

incluido éste.

2.1. La ética ecolégica como ética aplicada

La crisis medioambiental es uno de los grandes temas de nuestro tiempo, que ha hecho

replantear la relacion entre el ser humano y la naturaleza, y por tanto, los animales (Ferrete,
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2010). De este modo, resulta evidente hablar de una ética ecoldgica y su aplicacién y puesta
en practica. Pero para ello, serd necesario explicar primero en qué consisten las éticas

aplicadas.

Siguiendo a Adela Cortina, la ética aplicada o éticas aplicadas surgen en los paises
occidentales sobre los afios sesenta y setenta del siglo XX, de la mano de una realidad social
que necesitaba de ellas. Asi, las éticas aplicadas constituyen un saber practico, una nueva
forma de reflexionar, pero sin quedarse en la simple reflexion, sino que intentan orientar hacia

la transformacioén de la realidad social y su relacion con la naturaleza (Cortina, 2003: 9-13).

En palabras de Carmen Ferrete, «la ética aplicada seria la consecuencia logica de la ética
tedrica, pues se reflexiona sobre lo que debe ser con el fin de llevarlo a la practica, para poder
actuar en consecuencia» (Ferrete, 2010: 38). Por lo tanto, se puede decir que las éticas
aplicadas constituyen un todo unificado, es decir, constan de la parte tedrica, de la reflexion, y
de la parte practica, el intento de llevar esa reflexion a la vida, a las personas y a la practica

cotidiana de ellas, en definitiva, de llevar esa reflexion a la accion.

De esta forma aplicada de entender la ética, forman parte las distintas éticas aplicadas, como
puede ser la genética, la ética empresarial o la ecoética o ética ecoldgica, que es la que

interesa en el presente trabajo.

En primer lugar, hay que destacar que tanto ecoética, como ética ambiental, como ética
ecoldgica, deben entenderse como sindénimos, con los tres términos se harad referencia a lo
mismo (Ferrete, 2010: 37), es decir, a la necesidad de encontrar, desde la ética, una respuesta
al problema ambiental. Asi , a lo largo de este trabajo de investigacion se utilizaran de modo

indistinto.

Por tanto, la ética ecoldgica es una ética aplicada, y como tal, una ética practica, que lo que
hace es poner sobre la bandeja la necesidad de ampliar el marco de la ética para abarcar
problemas actuales como la cuestion medioambiental y los animales. Con esto no hay que
entender que realiza una critica a la ética en general, sino que su prop6sito es tener una vision
mas profunda y concreta centrada en la relacion que el ser humano establece respecto a la

naturaleza.
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En segundo lugar, hay que destacar que el punto de partida sigue siendo el ser humano, y no
la naturaleza o los animales, pues entonces no estariamos haciendo ética. No podemos olvidar,
siguiendo a (Garcia-Marza y Gonzalez, 2014) que la ética es el saber que se ocupa de la
moralidad, s6lo aplicable a los seres humanos. Pero el problema, viene de la concepcion que
tiene el ser humano sobre la naturaleza, y las practicas que ejerce sobre ella. Por este motivo,
la solucién vendra por cambiar esa concepcion, esos esquemas montados por los humanos
para que sus practicas no tengan una mala repercusion sobre el medio ambiente. Ademas de
preocuparse por la naturaleza, la ecoética debe reflexionar también sobre los problemas
sociales, sobre como poder hacer de nuestra sociedad una sociedad mejor o mas justa. La ética
medioambiental no puede estancarse en la naturaleza y obviar los problemas sociales, debe
caminar hacia una sociedad que respete a las personas y a los entornos naturales, a los
animales. De este modo, sera preciso ampliar el concepto de responsabilidad para que
contemple las cuestiones antes sefialadas y para que abarque también a la naturaleza y a los
animales no humanos, y no estancarse simplemente en los humanos, como es tradicional

(Ferrete, 2010: 40).

En resumen, la ética ecologica pone de manifiesto la necesidad de ampliar el marco de
reflexion y practica a la naturaleza y los animales, pero como se ha dicho el punto de partida
siguen siendo los seres humanos. No se trata de que se de preferencia al entorno natural, se
trata de cambiar malas praxis de los humanos hacia nuestro entorno natural, que no resultan
beneficiosos ni para nosotros mismos ni para el medio ambiente. Como se ha dicho, se trata
también de ampliar el concepto de responsabilidad hasta abarcar algo mas que no sea
solamente la especie humana, y todo esto, sin dejar de lado los mecanismos que posibiliten
que tal responsabilidad se ejerza, como son las politicas sociales y otras cuestiones de

verdadera importancia, de calado cultural y educacional.

Cabe destacar también que siempre que se habla de ética ambiental, se estd haciendo
referencia a los animales dentro de ella, es decir, se estd incluyendo lo que podria llamarse la
¢ética animal. Pues resulta evidente que ellos forman parte de nuestro entorno natural y de este
modo, el medio ambiente incluye tanto a naturaleza, montafas, rios, vegetacion... como a
animales. Por lo tanto, cada vez que se hablara de ética ecologica, de medio ambiente, de

naturaleza, los animales estaran incluidos dentro de cualquiera de estas.
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Como se sefialaba al inicio, una ética a la altura de nuestro tiempo ha de profundizar en la
practicas humanas, y una de ellas tiene que ver con la relacion con el medio ambiente.

Concluyendo esta idea, en palabras de Jesus Mosterin:

Una ética a la altura de nuestro tiempo no puede olvidar nuestra responsabilidad para con
el resto de biosfera, y en especial para con nuestros compaiieros de penas y gozos sobre
este planeta, los animales, sobre todo los mas proéximos a nosotros y con una vida
psiquica mas rica, como los mamiferos. Una ética esclarecida tiene que considerar

moralmente a los animales (Mosterin, 1998: 211).

En definitiva, la ética ecologica y la ética en general no puede dejar de incluir a los animales
no humanos dentro de ella, pues como sefiala Mosterin, son nuestros compafieros mas

cercanos.

2.2 La idea de los animales a lo largo de la historia

La cuestion de como se debe tratar a los animales es realmente antigua. Desde los inicios de la
humanidad ha existido debate o inquietud sobre el trato que debemos tener hacia ellos, tanto

desde las diferentes culturas, como desde las diversas religiones y posiciones filoséficas.

Asi, desde tiempos remotos, muchas culturas primitivas respetaban a los animales, les temia y
los adoraban. De hecho, la representacion de los dioses era realizada por animales, como por
ejemplo lo hacian los mayas y los aztecas. También los egipcios prohibian la crueldad con los

animales, pues creian que eran manifestaciones de la divinidad (Tafalla, 2004: 15).

Por otro lado, en la antigua Grecia, creian en la transmigracion de las almas, lo que sin
ninguna duda prevenia contra el maltrato animal al creer que podrian reencarnarse en alguno
de ellos. Esta creencia estaba basada en la conviccion de que existia una conexion entre todos
los seres vivientes del universo, incluidos los vegetales. Para ellos, el alma, pasaba de unos
cuerpos a otros, de los vegetales a los animales y a los hombres (Cortina, 2009: 47-48). De

este modo, no es que existiera una conexion especial entre hombres y animales, sino que
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existia con todos los seres dotados de vida. Asi, esta cultura no solamente favorecia al buen
trato con los animales, sino que también lo hacia al respeto con la naturaleza. Este aspecto es
sumamente importante destacarlo para aproximarse de un modo critico a las posturas actuales

de ética animal y al problema actual de la tauromaquia.

Por su lado, las religiones también han tenido su propia concepcion sobre el trato que se debe
ejercer a los animales. Por ejemplo, una parte fundamental de la tradicién budista es la de no
maltratar a los animales y respetar a todos los seres vivos. De hecho, Buda condenaba ciertas
practicas como la caza, los sacrificios con animales o cualquier tipo de crueldad que se
pudiera realizar hacia ellos. Ademas, era vegetariano, pero no se lo impuso a sus seguidores
porque creia profundamente que los seres humanos que practicaran la compasion llegarian a
serlo por si mismos, sin necesidad de incitarles a ello (Tafalla, 2004: 15). También el jainismo
exige en su codigo ético el hecho de no dafar ni matar a ningtn ser vivo. Sin embargo, esta
creencia va mas alla del vegetarianismo, ya que al incluir a animales y plantas, exige una dieta

verdaderamente estricta.

Evidentemente, todas las posturas que se han pronunciado sobre este tema a lo largo de la
historia no han sido favorables para los animales. Asi por ejemplo, en las raices del mundo
occidental que se encuentran en la Biblia, que defiende la primacia del hombre sobre los
demas seres vivos, lo que legitima su dominio sobre ellos. Por lo tanto, esta cuestion no afecta
solamente a los animales, sino que ha perjudicado a lo largo de la historia tanto a mujeres

como a la naturaleza, y ha justificado la explotacién y sometimiento de ambos.

El Génesis describe a los animales como criaturas al servicio del ser humano. Asi, ninguna de
las tres grandes religiones monoteistas se ha caracterizado nunca por su gran respeto hacia los
animales. Pero esto se hace evidente que todas las religiones han tenido presente el tema de
los animales aunque sea de formas distintas. Ya que vivimos en un planeta compartido tanto

con animales como con plantas y que de hecho, ellos hacen posible la existencia humana.

De este modo, igual que las culturas y las tradiciones religiosas han tenido una posicion hacia
los animales, también lo han hecho las distintas tradiciones filoséficas que se han dado a lo
largo de la historia. En este punto, resulta indispensable hablar de fildsofos como Aristoteles o

Descartes.
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Por su lado, Aristoteles pensaba que la naturaleza no hace nada en vano, y que establece una
jerarquia donde hay seres superiores y seres inferiores. Por este motivo, cree que la naturaleza
ha creado a todos los seres inferiores para el hombre. Igual que las plantas existen para
alimentar a los animales, los animales existen para uso del hombre. Distingue entre animales
domésticos, que existen para dar alimento a los seres humanos, y los animales salvajes, que
existen para alimento y para cubrir diversas necesidades como hacer ropa o utensilios. Pero,
[por qué considera a estos seres inferiores? Aristoteles explica que por qué no pueden formar
parte de la comunidad politica. Son capaces de expresar dolor y placer, pero no poseen ni
razon ni lenguaje, y por lo tanto son inferiores porque no pueden tener un sentido del bien y

del mal (Cortina, 2009: 50).

La postura de Aristoteles resulta interesante de analizar, dado que en su €poca, aunque
consideraba a los animales creados para sometimiento del hombre, les reconocia el hecho de
que eran capaces de sentir dolor y placer, algo que muchos otros pensadores como Descartes,
no reconocieron. Incluso hoy en dia, aunque el avance de la ciencia lo ha demostrado, muchos
siguen negando que los animales sean capaces de experimentar dolor o sufrimiento. Esto esta
muy relacionado con el tema de la tauromaquia en Espafia, pues muchos taurinos se atreven a

afirmar que el toro no siente dolor, como se vera en el cuarto capitulo.

Descartes va mas alla que Aristoteles al considerar a los animales como simples maquinas.
Para €I, los animales son maquinas hechas por Dios, por este motivo estan mejor ordenadas y

poseen movimientos mas complejos que ninguna de las que puede realizar el hombre.

El hecho de afirmar que los animales son simplemente maquinas se basa en tres argumentos.
En primer lugar, porque no poseen lenguaje, y por tanto, nunca podrian utilizar palabras o
simbolos para comunicarse o expresar lo que sienten. En segundo lugar, Descartes explica que
no obran por conocimiento, sino que son movidos por impulsos mecéanicos, por instintos. En
tercer lugar, habla de que las bestias (como los llama Descartes) no poseen alma racional. El
alma racional solo pertenece a los humanos y el alma de los animales es de una naturaleza
distinta. La nuestra, es de una naturaleza independiente al cuerpo, y por tanto, no muere con ¢l

(Descartes, 2009: 87-95).

Evidentemente, la teoria de Descartes en cuanto a los animales no tiene ningtn sentido en la

actualidad, pues cuando habla de que los animales no podrian comunicarse nunca ni por
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simbolos, hoy en dia se ha conseguido que algunos animales como los chimpancés aprendan
palabras en el lenguaje de los signos y puedan expresar sus pensamientos. Ademas, aunque no
posean un lenguaje como el nuestro, se ha demostrado que poseen su propio lenguaje, con el
que pueden comunicarse entre ellos, como por ejemplo los delfines. Del mismo modo, pueden
comunicarse con nosotros, no hablando, pero si de otros modos, por ejemplo, cuando un perro

tiene el rabo entre las piernas sabemos que esta teniendo un sentimiento de miedo por algo.

Por otro lado, el simple hecho de afirmar que los animales son maquinas estd totalmente
desfasado hoy en dia, ya que sabemos que los animales son animales igual que nosotros, que
aparecieron en el planeta incluso antes que la especie humana, y que muchos de ellos

funcionan fisicamente de forma muy parecida a las personas (Mosterin, 1995: 49-56).

Sin embargo, aunque Aristoteles y Descartes tuvieran posturas poco favorables hacia los
animales, ha habido otros filésofos que se han posicionado a favor de su bienestar y de no
maltratarlos. Asi, siguiendo a Marta Tafalla, existe una larga lista de pensadores que se
posicionaron a favor de los animales como Pitdgoras o Empédocles, que practicaban el
vegetarianismo como forma de vida. Otros defendian el respeto hacia los animales como

Hume, Kant, Voltaire, Rousseau entre otros (Tafalla, 2004: 16).

A esta lista se puede anadir la figura destacada de Nieztche, con su filosofia vitalista, como

firme defensor del respeto y el buen trato por los animales (Lemm, 2010).

De este modo, sea por razones culturales, teologicas o culurales, la conviccion de que los
animales merecen un buen trato es tan antigua como la historia del pensamiento. Pero
igualmente antiguas son otras convicciones de corte instrumental que mantienen que estos

existen exclusivamente para el uso de los hombres, como pensaba Aristoteles.

Sin embargo, la preocupacion por el trato que deben recibir los animales, la cuestion de si son
sujetos morales o de si son sujetos de derechos o la lucha y defensa por ellos, son hechos mas
actuales que han venido desarrollandose en los ultimos anos y que se explicaran en el

apartado siguiente.
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2.3 La cuestion de los animales en la actualidad

Hoy en dia, la preocupacion por el trato hacia los animales va en aumento. Ha pasado de ser
una cuestion totalmente marginal o secundaria a ser un debate actual y motivo de lucha para
muchos colectivos. Por ello, a partir del siglo XIX han ido surgido numerosos movimientos
de liberacion animal. El primero, nace en Inglaterra, en 1824, y fue creado por Arthur Broome
(Hardouin-Fugier, 2007: 165). Sin duda alguna, Inglaterra fue pionera en el hecho de empezar
a considerar el buen trato de las personas hacia los animales, tanto por los movimientos de
liberacion animal como por las leyes que se fueron imponiendo hace ya doscientos afos. A
partir de aqui, fueron surgiendo diversas asociaciones de estas caracteristicas en toda Europa.
Sin embargo, estos pensamientos revolucionarios para el momento, tardaron mucho mas en
llegar a Espafia, de hecho, hoy en dia sigue siendo uno de los paises mas atrasados en cuanto a
proteccion animal. Algo que se ve reflejado en la gran pasion por la tauromaquia que sigue
invadiendo el pais, cuando en el resto, es una cuestion que fue prohibida hace ya muchos

anos.

Otro hito destacado fue, la publicacion del libro de Peter Singer Animal Liberation en 1975.
Esta obra dio un vuelco en el panorama mundial en cuanto al tema de los animales,
presentando una nueva ética que cuestionaba la forma de tratar los animales a nuestro antojo.
Ademas Singer, con este libro sentaba unas bases morales para los movimientos de liberacion
animal que fueron surgiendo, y con esto, de algin modo, oblig6 a los filésofos a empezar a

analizar y considerar el estatus moral de los animales (Gruen, 2004: 469).

Pero, ;(Por qué este aumento de la preocupacion por los animales en los ultimos tiempos?
Seglin Marta Tafalla, se debe a que el maltrato ha aumentado de un modo alarmante, y por
ello, ha adquirido un carécter urgente. Los animales han pasado a ser maquinas cuya funcion
consiste en ingerir alimento para posteriormente convertirse en la carne que comen las
personas. En palabras de Tafalla «Los animales, hoy en dia, se estan viendo reducidos a
maquinas de produccion de alimentos que deben renunciar a su propia vida para satisfacer a

las sociedades ricas el innecesario placer de la carne» (Tafalla, 2004: 17).

La posiciéon de Marta Tafalla en este aspecto puede parecer extremista, pero si se analiza en
profundidad, se puede ver que a la cuestion a la que se refiere es a la grave explotacion que se

ven sometidos los animales de granja, pues estos si que son utilizados realmente como
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objetos, amontonados en espacios muy reducidos, esperando a convertirse en carne para el
disfrute de las personas. Pues, es cierto que la carne no es un alimento necesario en nuestra

alimentacion, se puede sobrevivir sin ella como lo hacen muchos vegetarianos o veganos.

Pero la cuestion aqui, no es la decision que puedan tomar las personas sobre comer o dejar de
comer carne, sino el estado en el que se encuentran los animales en las enormes granjas
intensivas. Sin embargo, este hecho no se producia antiguamente cuando la gente tenia a sus
animales para la alimentacion en casa, donde el animal, de alguna manera, campaba a sus
anchas hasta el momento de convertirse en alimento. Por lo tanto, en este sentido, el maltrato

animal si ha aumentado de forma alarmante en los ltimos tiempos.

Asi, en Estados Unidos, se matan mas de cinco millones de animales cada afio, s6lo para
alimentacion de los humanos. Ademas, también son utilizados como produccion de pieles o
como experimentos en laboratorios. Por lo tanto, unos doscientos millones de animales se

utilizan de modo rutinario en todo el mundo para la ciencia (Gruen, 2004: 469).

Tampoco se puede olvidar el gran niimero de animales utilizados como entretenimiento,
principalmente en Espafia, donde tenemos la tauromaquia como una de las tradiciones mas
profundamente arraigadas y aparentemente intocable simplemente por ser “cultura”. En este

sentido, Tafalla se expresa del siguiente modo:

Son el blanco de la violencia desatada de gente que se divierte torturando animales, ya
sea en una pelea ilegal de perros o gallos en alglin sucio garito, o en las plazas de toros

solemnemente protegidas por las incomprensibles leyes de un pais todavia tan inculto y

atrasado como el nuestro. (Tafalla, 2004: 18)

Sin duda alguna, la utilizacién de los animales como entretenimiento es uno de los temas que
mas criticas y debate suscita. Pues es un maltrato mucho mas visible que el que se puede
ejercer de puertas a dentro en una granja o en un laboratorio. Sin embargo, resulta paraddjico
que en Espafia mucha gente se alarme por el maltrato que se pueda ejercer en una pelea de
perros, pero vean completamente normal el torturar a un toro en una plaza y emitirlo por la
television en horario infantil. No existe diferencia alguna entre el maltrato a un perro y el
maltrato a un toro, la tnica es la educacion que se ha dado en Espana y el hecho de ensefiar a

los nifios desde pequefios que una corrida de toros es algo natural y que el torero es un héroe.
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Analizando lo expuesto anteriormente, se puede llegar a la conclusion de que nos
encontramos ante un problema grave de no consideracion moral con los animales y que haria

falta transformar leyes y conductas para poner fin a este suceso.

El problema aqui es que muchas personas se preguntan por qué debemos ocuparnos ahora de
la violencia contra los animales cuando hay muchas personas que son victimas de violencia.
Ante esta cuestion existen logicamente diversas posturas. Marta Tafalla, y probablemente la
mayoria de los animalistas, piensan que es evidente que la situacion de los Derechos
Humanos en el mundo es terrible y hay que trabajar entre todos para poner fin a las
injusticias. Pero la realidad es que la mayoria de personas comprometidas con la causa de
defensa de los animales, también lo estan con la de los Derechos Humanos. Pero debe
entenderse que no hay que luchar por una causa o por la otra, que no estamos ante dos

problemas distintos, y no hay que decidir cual de los dos es prioritario (Tafalla, 2004: 18).

Sin embargo, Adela Cortina tiene una opinién totalmente opuesta respecto a la cuestion
planteada anteriormente. Segun ella, «mientras haya seres humanos necesitados de ayuda, no
me parece razonable dedicar el esfuerzo voluntario a otros seres, por lo tanto, el trabajo por el
desarrollo de las personas y de los pueblos tiene que anteponerse a los animales» (Cortina,
2009: 19). Con esta cita no hay que malinterpretar las palabras de Adela Cortina, pues esto no
significa que este en contra de un trato favorables a los animales. Su posicion es que los
animales, aunque no son sujetos de derechos, si merecen una consideracion moral. Sin

embargo, quiere poner de manifiesto que hay prioridad hacia los seres humanos.

Resulta interesante analizar ambas posturas, tan diferentes a la vez. Lo mas correcto en este
caso seria quedarse con un poco de las dos. Evidentemente, no se puede dejar de lado la lucha
por los Derechos Humanos y por hacer de este mundo un mundo mejor. Pero como sefala
Marta Tafalla, es cierto que no se debe escoger necesariamente entre una lucha o la otra, se
puede intentar colaborar en ambas sin que se trate de algo que esté refiido. Sin embargo, no
debe priorizarse, ni mucho menos, la cuestiéon de los animales, pues, desgraciadamente, nos
encontramos ante un mundo lleno de injusticia, donde el capitalismo ha condenado a los
llamados paises del tercer mundo a la mas absoluta de las miserias. La preocupacion principal
deben ser los seres humanos, pero esto no significa, a mi modo de ver, que mientras existan
injusticias en el mundo debemos dedicar nuestros esfuerzos a las personas y dejar de lado a

los animales, como dice Adela Cortina, ya que siendo asi, los animales, que no tienen ninguna
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culpa de la codicia humana, quedarian excluidos de nuestra preocupacion hasta el final de la
humanidad. Pues por el momento, todo apunta a que en el mundo existiran siempre
desigualdades, y a que la llamada copa invertida, donde el 20% de la poblacion posee el 80%
de los recursos, mientras que el 80% de la poblacion tan solo posee el 20% , no dara la

vuelta.

Sin embargo, el problema principal de la cuestion de los animales es que en este caso, los
afectados no tienen voz, por lo tanto, somos las personas las que debatiremos sobre si son
sujetos de derechos o si merecen consideracion moral o no. De este modo, serdn las posturas
filosoficas las que se dediquen a analizar y a reflexionar sobre el tema y ,en definitiva, a poner
voz a los sin voz. Asi, en el siguiente capitulo, se va a debatir con las distintas posiciones que

han analizado las situacion de los animales y que tienen una opinion al respecto.

20



3. LA RELACION ENTRE SERES HUMANOS Y ANIMALES
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS POSTURAS
FILOSOFICAS

Como se ha dicho, en este segundo capitulo se analizaran las distintas posturas filos6ficas que
incluyen a los animales en su marco tedrico, oponiéndose la mayoria de ellas a la idea de que

el ser humano es la inica cuestion a analizar en la ética y politica modernas.

Se explicaran de forma mas breve la corriente contractualista, la teoria de los deberes
indirectos y la teoria del enfoque de las capacidades, pues éstas se consideran las de menos
peso en la acutalidad. Por el contrario, se tratard de forma mas amplia el utilitarismo, con
Peter Singer, y la teoria del valor inherente, con Tom Regan, puesto que sin duda alguna, son
las dos que mas repercusion han causado en los ultimos tiempos y las que mas seguidores

poseen.

Por tanto, para estructurar las diferentes posturas filosoficas en torno a la relacion de los seres
humanos con los animales, el trabajo se centrard en las siguientes cinco posiciones: el
contractualismo, la teoria de los deberes indirectos, la teoria del enfoque de las capacidades, el

utilitarismo y la teoria del valor inherente.

3.1 Contractualismo

Para hablar de contractualismo es necesario explicar la teoria del contrato social, que consiste
en que los ciudadanos firman un pacto por el cual se comprometen a respetarse mutuamente
segun los términos pactados. Es decir, cada cual consigue que se respeten sus intereses y a
cambio se comprometen a respetar los intereses ajenos. Sin embargo, solo pueden firmarlo
seres humanos racionales, dotados de las capacidades que se requieren para ello. Por lo tanto,
el pacto no incluird ni a los animales, ni a la naturaleza, ni tampoco a los seres humanos que

carezcan de estas capacidades, como por ejemplo, los discapacitados psiquicos o los nifios.

Pero el propio contractualismo hace una distincion entre «ciudadanos activos» y «ciudadanos
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pasivos». Los activos serian aquellos a los que les corresponde participar en la legislacion de
la comunidad politica; los pasivos serian los que no participan en la legislacion pero también
tienen derecho a ser defendidos por las leyes de la comunidad politica. Es cierto, que las
teorias contracutalistas no pretenden fundamentar la obligacion moral, sino la obligacion
politica. Pero, resulta interesante si se plantea la idea de que tuviera como firmantes, como
ciudadanos activos, a los seres humanos dotados de la capacidades necesarias; y como
ciudadanos pasivos, es decir, como beneficiarios del pacto, a aquellos seres que por ser
valiosos y vulnerables han de ser protegidos, como bien pueden ser los animales o los

discapacitados psiquicos (Cortina, 2009: 96-100).

Sin embargo, como sefiala Marta Tafalla, el contractualismo tiene dos talones de Aquiles
bastante importantes. En primer lugar, nada garantiza que un contrato haya de ser moral. En
segundo lugar, hace depender de la voluntad de los redactores a aquellos que no pueden
participar en la realizacion del pacto (Tafalla, 2004: 23). De este modo, esta teoria resulta
poco 1til si nos centramos en la cuestion de los animales. El simple hecho de que no pretenda
fundamentar la obligacion moral, hace imposible que fundamente un buen trato hacia los
animales y por lo tanto, resulta poco interesante para la cuestion que se esta tratando en el

trabajo.

3.2 Teoria de los deberes indirectos

Lo que defiende esta teoria es que es un deber moral tratar bien a los animales, pero no porque
ese deber le corresponda a un derecho que tienen esos animales de ser bien tratados, ni
tampoco se debe a un deber de justicia, sino que es de forma indirecta. Pero, ;qué significa de
forma indirecta? Hart lo explica de tres maneras. En primer lugar, lo compara con el
patrimonio historico, pues no son los animales o los monumentos los que tienen derechos,
sino las gentes que los aprecian y quieren verlos cuidados o disfrutarlos. En segundo lugar,
dice que aquellos que son duefios de algiin animal, tienen derecho a que no se lo dafiemos,
igual que tienen derecho a que no les dafiemos cualquier cosa que sea propiedad suya y que
aprecian. Por ultimo, explica que nuestro modo de tratar a los animales refleja ciertas
cualidades de nuestro caracter (Cortina, 2009: 63-68). Esto recuerda inevitablemente a la frase

de Gandhi de «la grandeza de una nacion, y su progreso moral, puede ser juzgado de la forma
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en que trata a sus animales.»

En la misma linea iba Kant cuando afirmaba que los hombres sélo tienen deberes directos con
ellos mismos y con los demas hombres, pero ejercitar las virtudes con los animales
predispondra de alguna manera, a practicarlas también con los hombres. Por lo tanto, tratar

bien a los animales predispondra a tratar bien a los hombres (Cortina, 2009: 69).

Marta Tafalla también cita a Kant en este sentido, donde dice que «consideraba que las
personas violentas con los animales son siempre potencialmente violentas con los seres
humanos» (Tafalla, 2004: 18). Con esta cita se refuerza la idea de que de alguna manera, el
modo en que se trata a los animales contribuye a tratar de una forma u otra a los seres

humanos.

Evidentemente, no puede demostrarse que las personas que ejercen violencia con los animales
también lo hagan con humanos. Pero si es cierto que este tipo de personas tienen mas
posibilidades de ser violentas con personas, pues no hay tanta diferencia entre maltratar a un
animal o a un humano. El hecho es el mismo: el maltrato. La violencia es siempre violencia se

ejerza contra quien se ejerza.

Por lo tanto, con Kant aparece una idea importante: si una persona es capaz de empatizar con
los animales y tener una actitud de cuidado hacia ellos, sin duda alguna empatizard también
con las personas. Pensandolo asi, parece l6gico que cuidar de los animales predispone a tener

un mejor trato con las personas.

3.3 Teoria del enfoque de las capacidades

La teoria del enfoque de las capacidades va mas alla del contractualismo, que se ha explicado
anteriormente, y del utilitarismo que se explicard a continuacion. La idea principal aqui es la
del florecimiento, y se centra en las capacidades que se necesitan para ello, para llevar
adelante una vida buena, y que son distintas en cada especie. Su posicion es que los deberes

hacia los animales son deberes directos de justicia.
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Este tema lo aborda mas profundamente Martha Nussbaum, quien reconoce derechos a los
animales. Aqui, aparece el asunto de la norma de la especie, por la cual cada especie florece
segin una norma interna. La conclusion de su libro es que los animales tienen derechos
porque gozan de unas capacidades que les permiten llevar adelante una vida floreciente. Por
lo tanto, la clave ahora serd una cuestion de dignidad, que va mas alla de la especie humana y
que requiere respeto a todos los seres que la tienen. De ahi se sigue que todos esos seres
tienen derechos y que los seres humanos tienen deberes directos respecto a ellos (Cortina,

2009: 146).

Nussbaum también habla del pacto, donde cree que han de ser destinatarios de ¢l todos los
seres vivos que estén dotados de dignidad y que sean merecedores de respeto, aunque no
tengan la capacidad para poder afirmarlo. Pero pretende ir mas alld del utilitarismo y del
contractualismo, porque toma interés en las formas complejas de vida y en su funcionamiento,
no en los seres humanos. Recurre a la norma de la especie, ya que cree que tiene una gran
relevacia, porque las capacidades que es necesario potenciar para que un individuo pueda
llevar adelante una vida buena estan definidas por la norma de la especie. La referencia ahora
sera la adecuacion a cada especie, y es que para establecer unas normas de justicia no hay que
contar a los animales y a los hombres como iguales, sino que cada uno pueda desarrollarse

segun su especie (Cortina: 2009,151).

Con toda la argumentacion de Nussbaum, se entiende que todas las capacidades hermosas de
los organismos, ya sean animales o vegetales, deberian inspirarnos respeto y obligarnos
moralmente. Pero lo curioso es que llegados a este punto, después de haber alabado la belleza
de los organismos y de insistir en que no se debe introducir jerarquia alguna entre ellos,
cambia totalmente de tercio y recurre al utilitarismo. Decide que la capacidad de sufrir es la
que nos ayuda a determinar el umbral de cada capacidad, excluyendo de este modo, a todos
los organismos vegetales. Aqui argumenta que por el momento ya tenemos suficiente con

ocuparnos de los seres sintientes.

Ante esto, Adela Cortina opina que si debe tratarse a cada uno segun la capacidad de suftir, el
discurso de las capacidades deja de tener sentido alguno. Ya que el enfoque aporta que los
firmantes de un pacto no tienen porque coincidir con los beneficiarios, que las capacidades de
los seres vivos estan estrechamente relacionadas con la norma de la especie y que de este

modo, los individuos han de desarrollarse en el seno de sus comunidades. Por tanto, para
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Adela, recurrir al utilitarismo después de estas argumentaciones deja a la teoria de las

capacidades completamente fuera de lugar (Cortina, 2009: 160-161).

3.4 Utilitarismo

El utilitarismo podria definirse como un hedonismo social nacido en la modernidad, donde
hay que tener en cuenta de un modo igual a todos los seres con capacidad de sentir. Epicuro
ya afirmaba que una vida feliz es aquella que alcanzara el méaximo placer y el minimo
sufrimiento. De este modo, las principales claves del utilitarismo serdn que el placer y la no
existencia de dolor son las unicas cosas deseables como fines; y que los sentimientos de

benevolencia en los seres humanos son una fuente de felicidad.

Con esta corriente, el marco moral y juridico del «nosotros» se amplia hasta donde llegan los
seres sensibles. Por lo tanto, a partir de este momento las diferencias entre los animales y los

humanos dejaran de tener sentido, y lo que importara ahora sera: ;puede suftrir?

Dentro del utilitarismo se podrian distinguir dos principios morales bésicos. El primero seria
el lograr la mayor satisfaccion del mayor nimero, lo que es llamado el principio de la mayor
felicidad; el segundo, que el interés de cada uno cuenta tanto como el de cualquier otro. De
donde se sigue que tenemos deberes directos con todos los seres sintientes, aunque ellos no
tengan derechos. Aqui es donde Singer dice, «todos los seres dotados de sensacion tienen
intereses, al menos el interés comun y basico en todos ellos de alcanzar el mayor placer y el
menor dolor posible» (Cortina, 2009: 117). Las palabras de Singer son bastante l6gicas, pues
es evidente que un ser que tiene la capacidad de suftrir o de sentir dolor, tendrd como deseo
tener una vida lo mas placentera posible y con el minimo de sufrimiento. Esto va muy de la
mano con lo que afirmaba Mill de que la felicidad era el placer, y la infelicidad el dolor (Mill,

2002: 7-23).

El primer principio moral basico del utilitarismo, el llamado de la mayor felicidad, es sin duda
su punto débil y el que suscita mas criticas. Lo que a un utilitarista le importa no es la especie
de aquellos seres capaces de contribuir a la felicidad general, sino la cantidad que pueden

aportar. Por lo tanto es un principio cuantitativo.
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Siguiendo este principio, la moralidad que exige aumentar el placer nos podria exigir
aumentar el de los cerdos antes que el de los hombres, si pensaramos que puede dar una suma
mayor. Y para la mayor parte de la gente, resulta intolerable que se pueda sacrificar el

bienestar de las personas para producir mds placer a los gatos, por ejemplo.

Pero, el mayor problema es que tomando al pie de la letra la teoria podria justificar acciones
inmorales. Y es que como se ha dicho, el criterio que se sigue para lograr un mayor placer a
el mayor nimero posible es simplemente cuantitativo. Por lo tanto, este principio podria
permitir de algiin modo, causa dolor a una minoria si esto supusiera el aumento de placer para

una mayoria (Tafalla, 2004: 27).

Asi, para el utilitarismo, los animales son sujetos de consideracion moral por el simple hecho
de que pueden sufrir. Por lo tanto, el unico criterio aqui, para decidir si un ser es miembro de
la comunidad moral o no, y si las personas tenemos obligaciones morales hacia ellos o no,

serd su capacidad de sentir dolor.

En la actualidad, no puede hablarse de utilitarismo animalista y de defensa de los animales sin
mencionar a Peter Singer. Pues aunque como se ha visto, esta corriente tiene puntos bastante
débiles, la teoria de Singer y sobre todo su libro Liberacion Animal ha causado una fuerte

repercusion, principalmente en los movimientos de liberacion animal.

Como indica Marta Tafalla, Peter Singer luch6é desde sus inicios contra toda clase de
discriminacion, ya fuera de raza, sexo, clase social... Ademas, trabajé firmemente por el buen
trato hacia los animales y su consideracion moral, denuncié la explotacion a la que se veian
sometidos y la crueldad con la que se los trataba. Esta discriminacion a la que eran sometidos
los animales fue bautizada con el nombre de «especismo» y comparada con el racismo o

sexismo, es decir, pasé a ser considerada un tipo de discriminacion mas (Tafalla, 2004: 25).

Lo que denuncia Singer en su teoria, igual que muchas otras, como por ejemplo, los
movimientos ecofeministas, es la dominacion que ha ejercido la cultura occidental de forma
tradicional sobre la naturaleza. Pues se ha creido que el medio ambiente y los animales,
existen Unica y exclusivamente para beneficio de los seres humanos (Singer, 1999: 7).

Para €I, la doble tesis de que todos los humanos tienen el mismo estatus moral y que ademas,

todos los humanos tienen un estatus moral superior al de los animales no humanos, es
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insostenible a no se que se base en prejuicios religiosos. Porque esto implicaria dos cosas, la
primera, que hay una caracteristica que todos los humanos poseen y que ningin animal no
humano posee, y la segunda, que todos los humanos son iguales y ningin otro animal lo es

(Singer, 1990: 9-12).

No es especismo preferir o considerar mas a los humanos porque poseen ciertas diferencias
relevantes, como conciencia racional, sentido moral o capacidad de sufrir. El problema es que
no todos los humanos poseen tales capacidades. Por ejemplo, carecen de ellas los infantes
menores de un afio los discapacitados o los nifilos menores de un afno. Puesto que las
capacidades de los humanos y los no humanos se solapan, no hay manera de trazar la frontera

por criterios no especistas (Singer, 1990: 45-49).

Pero, en este sentido, Peter Singer, aunque no cree en los derechos naturales, si defiende que
los humanos tenemos unos deberes directos para con los animales, que consisten en tener una
consideracion moral hacia ellos. Reconoce una proteccion semejante a la de los derechos para
el interés humano a no ser considerados como una cosa, igual que los animales tienen el

interés de tener una vida feliz y de no sufrir.

De este modo, se puede afirmar que Singer con su teoria ha conseguido grandes logros, pues a
fin de cuentas, lo que importa ya no es el motivo por el que los animales merecen
cosideraciéon moral o no, o poder demostrar que tienen derechos o no. De algiin modo, lo més
importante es luchar en la practica por un buen trato hacia ellos, y por que las personas se den
cuenta de que no hay justificacion para maltratarlos. En este sentido, Singer si ha conseguido

un triunfo.

3.5 Teoria del valor inherente

Su consideracion moral se extiende a todos los seres que tienen un valor interno, es decir, que
son en si valiosos y que no tienen simplemente un valor instrumental. Esta teoria reconoce un
valor inherente a todos los seres capaces de experimentar una vida, por ello, se incluiria

también a las plantas.
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El mayor representante de esta teoria en la actualidad es Tom Regan, que al igual que Peter

Singer, tiene muchos seguidores, aunque sean posturas un tanto distintas.

Lo que pretende Regan en su teoria es demostrar que los animales poseen derechos igual que
las personas. Para ello, hace una distincion interesante entre derechos legales y derechos
morales. Los derechos legales serian aquellos que son necesariamente fruto de acciones
humanas, como por ejemplo, votar o presentarse a elecciones. Pero los derechos morales, no
estarian necesariamente vinculados a acciones humanas, porque serian cosas tan basicas como

la vida o la libertad, que también poseen los animales (Regan, 1999: 18-19).

A partir de estos dos tipos de derechos, extrae dos enfoques, el enfoque moral y el enfoque
factico. El enfoque moral dice qué individuos tienen derechos o no basandose en enfoques
morales. En cambio, el enfoque factico no se basa en juicios morales, sino que lo hace en
ciertas carcteristicas necesarias para considerar a un individuo persona, como por ejemplo la

racionalidad, la autoconciencia o la capacidad de comunicacién (Regan, 1999: 22-23).

A partir de aqui, Regan compara a los animales con los nifios, explicando que basandose en el
enfoque factico, los nifios tampoco poseerian derechos porque no tienen las caracteristicas
necesarias para ser considerados persona. Asi, habra que basarse en el enfoque moral, porque
por este, es algo malo hacer dafio a los nifios solo para que se beneficien otros, igual que debe

ocurrir con los animales.

De este modo, explica que no puede limitarse a los humanos el reconocimiento de un valor
inherente por varias razones. En primer lugar, si hablamos de alguna caracteristica que poseen
los humanos para tener un valor inherente y que los animales no poseen, seguro que
encontramos a humanos que no poseen tales caracteristicas, como pueden ser los nifios o los
discapacitados psiquicos. En segundo lugar, si nos basamos en la caracteristica de pertenecer
a la especie humana, entonces estaremos cayendo en especismo. Y por ultimo, si aceptaramos
que los animales tienen un valor en si mismos, un valor inherente, pero en menor medida que
los seres humanos, ;Cual seria la razon de la superioridad humana? ;La falta de racionalidad
o de inteligencia de los animales?, si es asi, estariamos cayendo de nuevo en especismo

(Cortina, 2009: 166).
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Para salir de estas cuestiones, la argumentacion basica de Regan es que todas las criaturas que
son sujetos de una vida tienen creencias y deseos, y un sentido de su pasado y su futuro. Es
decir, tienen un valor en si mismos, y es imposible negar este valor, a menos que se caiga en
especismo. Pos eso los animales tienen derecho a ser tratados con el mismo respeto que los

humanos.

3.6 Comparacion de la teoria de Singer con la de Regan

Tanto Peter Singer como Tom Regan, son dos referentes en la actualidad en el mundo de la
proteccion y liberacion animal, pues sus teorias han despertado interés en mucha gente que ya
tenia conciencia de que el maltrato a los animales es algo que no se debe tolerar. Sin embargo,
aunque se pueda hablar de dos corrientes que defienden lo mismo, de alguna manera son

opuestas.

En primer lugar, los utilitaristas y los que apoyan la teoria del valor natural de los animales,
difieren ya en su base. Pues, como se ha explicado, para Singer, la base para determinar si los
animales son sujetos de consideracion moral o no es simplemente el sufrimiento. De este
modo, si se mata a un animal sin hacerle sufrir, podria ser tolerable. En cambio, como se ha
visto, para Regan la base para determinar que los animales poseen derechos, es que tienen
valor en si mismos. Por el simple hecho de ser animales ya poseen un valor intrinseco que
merece nuestro respeto, y por tanto, no hay que matarlos, ya sea con sufrimiento o sin él,

porque estos animales son ya valiosos por ellos mismos.

Siguiendo sus bases, estas dos posiciones no logran ponerse de acuerdo en el tema de la
alimentacion. Por su lado, el utilitarismo animalista anima al vegetarianismo y propone ir
modificando los habitos alimenticios. Esto lo hace sobre dos bases: que no tenemos necesidad
nutricional de productos animales pues se puede vivir perfectamente sin comerlos, y que para
justificar el comer animales, hay que demostrar que el placer de comerlos es mayor que el
sufrimiento que se les causa (Cortina, 2009: 127). Sin embargo, quienes concuerdan con el
argumento de los derechos naturales, quienes creen en la idea de que los animales tienen un
valor intrinseco, seran vegetarianos o quizas veganos, porque para ellos, utilizar de este modo

a los animales no es congruente con tratarlos como seres con valor intrinseco. Por su lado, un
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utilitarista se abstendrd de comer productos animales siempre y cuando el proceso utilizado
para criarlos suponga un saldo neto de sufrimiento. Por el contrario, si el animal lleva una
vida feliz, libre de tensiones y natural antes de ser sacrificado, el utilitarista podra tolerar su

utilizaciéon como alimento (Gruen, 2004: 477).

Asi, los seguidores de Singer, normalmente, tendrdn como opcion alimenticia el
vegetarianismo, esto significa no comer animales pero si productos derivados como la leche o
los huevos, pues consideraran, por ejemplo, que una gallina no sufre para poner un huevo, por
lo tanto lo pueden comer. Aunque hay que destacar que las gallinas de granjas industriales
suelen encontrarse en muy malas condiciones, pues suelen estar aglomeradas en espacios muy
reducidos, e incluso se altera su naturaleza para que ponga mas huevos. En este sentido se
abstendrian de comer productos que provengan de animales en el caso de que hayan sufrido,
pero si los huevos vienen de gallinas que campan a sus anchas y ponen felizmente un huevo

de vez en cuando, si que los comerian.

Pero, los seguidores de la teoria del valor inherente y de Tom Regan, seran més propensos a
ser veganos, pues para ellos, utilizar animales, aunque no sufran, para su propio beneficio de
comer, cuando no es necesario, no concuerda con su pensamiento de que los animales son
valiosos en si mismos, y que su vida es tan valida como la nuestra. Asi, ésta posicion no vera
con buenos ojos el hecho de comerse a un animal si anteriormente ha llevado una vida feliz y

se le ha matado sin dolor.

Con todo esto, estas dos teorias no parecen haber tenido mucho éxito con el vegetarianismo,
pues el nimero no ha aumentado demasiado. Sin embargo, si se han conseguido grandes
avances con la experimentacion animal o con las fiestas y espectdculos con animales, aunque
Espafia no sea un ejemplo de esto, si que ha ocurrido en muchos lugares. Por el contrario, la
practica de la caza y la pesca se sigue desarrollando con mucha participacion en numerosos

paises.

En mi opinién, puede que la idea de Singer haya tenido mas seguidores, porque es mas facil
para la sociedad de hoy en dia aceptar que un animal no debe ser maltratado por el hecho de
que sufra dolor que por el hecho de que posea un valor en si mismo. Pues es mas visible en
una corrida de toros empatizar con un animal y entender que estd siendo torturado, y que no

se le debe ejercer dolor porque esta sufriendo, a entender que ese toro como animal tiene un
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valor y que por ello se le debe respetar. De este modo, parece resultar mas eficaz explicarle a
la gente que no debe comer un animal que ha sido maltratado a lo largo de su vida hasta su
muerte, que pretender que entiendan que no hay que comer animales por el hecho de que
poseen un valor en si mismos. Sin duda alguna, la sociedad actual, por el momento, no esta
preparada para entender que un cerdo o un toro tienen un valor intrinseco por el simple hecho

de existir.

Sin embargo, la conclusion principal es que estas dos posiciones, aunque sea cada una por su
lado, han conseguido revolucionar de alguna manera el mundo de la defensa animal.
Apoyandose en una o en otra, o incluso en las dos, cada dia hay mas conciencia sobre esta
cuestion, cada vez hay méas movimientos que defienden los animales y que trabajan por su
bienestar, y cada vez hay mas gente que castiga la crueldad animal. Por estos motivos, no hay
que quedarse con una o con la otra, hay qué ver que es lo bueno que aporta cada una de ellas y

luchar en un conjunto por un mundo mejor para nuestros hermanos los animales.

Hay que caminar hacia poder proporcionarles una vida mejor a los animales, libre de maltrato,
defendiendo su proteccion y su bienestar. En estos pilares se basara el capitulo siguiente,
donde se explicara en qué consiste el bienestar y la proteccion, y se hablara de que la mejor

forma de progresar en estos ambitos serd la legislacion y la educacion.
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4. HACIA EL BIENESTAR Y LA PROTECCION ANIMAL

En el capitulo anterior, se ha visto la opinidon que tienen las diversas posturas filosoficas con
respecto a los animales, quedando reflejado que existe una preocupacion creciente sobre este
tema en la actualidad. Sin embargo, mas que de demostrar si los animales tienen derechos o
no o por qué merecen consideracion moral, lo que interesa en el presente trabajo es explicar el
hecho de que ya sea por un motivo o por otro, los animales merecen nuestro respeto y
debemos proporcionarles una buena calidad de vida dentro de las posibilidades que ofrecen

nuestros tiempos.

Para ello, a mi juicio, es fundamental el concepto de bienestar animal y de proteccion. En este
sentido, Broom hace una distincion interesante que hay que sefialar, pues por un lado, la
proteccion animal supone un acto del ser humano, es decir, nos corresponde a los seres
humanos. Por otro lado, el bienestar animal es una cualidad que deben tener todos los

animales y que varia dependiendo de la especie (Broom, 2007: 5).

Lo fundamental en este capitulo serd hacer hincapié en que debemos caminar hacia el
bienestar de los animales, teniendo como medio para ello la proteccion que solo el ser
humano puede ejercer. Pero, ;coémo se consigue esta proteccion? Como veremos mas
adelante, la proteccion debe basarse en dos pilares fundamentales, la legislacion y la

educacion.

4.1 ; Qué entendemos por bienestar animal?

El concepto de bienestar podria definirse como el bienestar que deben tener los animales a
nivel individual para que no sufran de forma innecesaria. En este sentido, el Consejo de
Bienestar de Animales de Granja (FAWC), explica el bienestar de los animales, basdndose en
«cinco libertades». En primer lugar, no padecer hambre, desnutricion o sed; en segundo lugar,
no padecer incomodidad y malestar; en tercer lugar, estar libres de dolor, lesiones y malestar;
en cuarto lugar, ser libres de expresar su comportamiento normal, y; por ultimo, estar libres de

temores y estrés (Consejo europeo, 2007: 261).
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En este sentido, resulta util la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, que fue
promulgada en 1978, basandose en el texto de la revolucion francesa, pues en ella, mas que
como un instrumento legal, se proponen diversos puntos para desarrollar un cddigo €tico con
respecto a los animales, y de este modo, contribuye a asegurar su bienestar (Hardouin-Fugier,

2007: 172).

Segun Jesus Mosterin, «un animal sufre cuando es incapaz de llevar a cabo las acciones que
normalmente reducirian su riesgo de morir o de no reproducirse» (Mosterin, 1998: 225), es
decir, sufre cuando no puede llevar a cabo las conductas que haria normalmente de acuerdo
con su especie. Por este motivo, no les afectan solamente los problemas fisicos, sino también
los problemas psicologicos, que vendrdn de omitir esa conducta que los animales
desarrollarian de forma habitual. Por ejemplo, un ave que por su especie, tiene la conducta
natural de migar en otofio, sufrird en cautividad, porque aunque este muy bien alimentada,
tenga todos los cuidados del mundo y probablemente mas posibilidades de sobrevivir en
cautividad, tendra la necesidad de migrar cuando llegue la estacion de otofo, y sufrira
piscoldgicamente por no poder hacerlo. Del mismo modo, cuando se suelta a un toro en una
plaza, a parte del sufrimiento evidente que le proporcionaran los distintos pinchazos que se le
van clavando a lo largo de la corrida, sufrird psicoldégicamente por ser sacado de su habitat,
pues no existe duda, de que la naturaleza del toro no le lleva a estar en medio de una plaza

observado por personas.

Toda esta reflexion lleva al concepto explicado por Mosterin de «mal moral», que seria «el
mal que no se habria producido sin la interferencia humana y que solo por ella ocurre»
(Mosterin, 1998: 228). De este modo, el mal moral es aquel dafio que sufren los animales, que
no sufririan de ningin modo, si no existiera la mano de los humanos, es decir, podria
entenderse como el sufrimiento que les ha sido provocado a los animales de forma artificial

por las personas.

Este concepto resulta muy interesante aplicado a ejemplos practicos como cualquier tipo de
espectaculo con animales. Aunque evidentemente, hoy en dia, la mayoria del sufrimiento
animal seria provocado por las personas, como la experimentaciéon con animales o la
utilizacion de ellos para alimentacion, el tema de los espectaculos resulta un ejemplo muy
claro. Pues evidentemente, en una pelea de gallos, el dolor que se les causa a los animales es

producido exclusivamente por interferencia humana, por el deseo humano de que peleen y por
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forzarlos a ello. Del mismo modo ocurre con las corridas de toros, pues si no hubiera personas
que se divierten, sorprendentemente, con el espectaculo de la tortura publica de un animal, el

toro nunca se encontraria en esa situacion.

Por ello, el concepto de «mal moral», puede servir para saber cuando no se esta contribuyendo
al bienestar de un animal. Ya que de alguna manera, para proporcionar bienestar a cualquier
animal no se lo puede privar de las acciones que realizaria normalmente en correspondencia
con su naturaleza. De hecho, esto iria de la mano con la cuarta libertad nombrada
anteriormente, donde se dice que los animales deben ser libres de expresar su comportamiento

normal.

La cuestion aqui es el como se puede garantizar este bienestar a los animales. Como se ha
dicho al inicio, esta garantia, o por lo menos la posibilidad de acercarse el maximo posible a

esta idea vendra con la proteccion.

4.2 La proteccion, imprescindible para avanzar como sociedad que
respeta a los animales

La crueldad con los animales se ha venido ejerciendo a lo largo de toda Europa y en el resto
del mundo desde los inicios de la humanidad. Para la sociedad europea, la tortura de animales
en publico, y también de personas, era motivo de fiesta y reunidén. Sin embargo, con la
ilustracion, vino la necesidad de cambio y de intentar mejorar estas practicas que se venian
ejerciendo tanto con personas como con animales. Asi lo expresaba Bentham, tal y como lo

recoge Hardouin-Fugier:

Las peleas de gallos y las corridas de toros, la caza de la liebre y del zorro, la pesca, y
otros divertimentos de este tipo forzosamente suponen una necesidad de reflexion o una
necesidad de humanidad, puesto que estos deportes infligen sobre los seres sensibles el
mas vivo sufrimiento y la muerte mas dolorosa y lenta que se pueda imaginar...;Por qué
la ley debe negar su proteccion a cualquier ser sensible? Llegara un tiempo en que la
humanidad extendera su manto sobre todo lo que respira. Todos los esclavos han

empezado a provocar pena; terminaremos por enternecernos con todos los animales que

trabajan para nosotros y satisfacen nuestras necesidades (Hardouin-Fugier, 2007: 163).
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Efectivamente, Bentham no iba nada desencaminado, y es que como ¢l decia, muchas
personas si que se han enternecido con los animales y han visto la necesidad de acabar con la
crueldad y por tanto, la necesidad de leyes que los protejan. De hecho, mucho tiempo después
de sus palabras en el afio 1978, se promulg6 la Declaracion Universal de los Derechos de lo
animales, que como minimo demuestra el creciente interés que se fue desarrollando por
cambiar la cruel realidad a la que se venian sometiendo los animales durante siglos. Ademas,
en muchos paises europeos fueron apareciendo leyes de proteccion después de la Ilustracion,

siendo pionera Inglaterra (Hardouin-Fugier, 2007: 165).

Sin embargo, Espafia, como para tantas otras muchas cosas se ha quedado rezagada atin en la

actualidad, sin una ley seria de proteccion animal como se vera a continuacion.

4.2.1 Legislacion: la necesidad de una ley nacional de proteccién
animal

En este apartado resulta interesante hacer una mencion al concepto de derechos de los
animales, puesto que muchos pensadores o corrientes se oponen a que los animales posean
derechos. Pero realmente, cuando se habla de derechos de los animales, el objetivo no es
incluirlos dentro de una comunidad moral y que sean sujetos de ley sino que sean objetos de
ley, ademas de, por supuesto, lograr un mejor trato hacia ellos (Consejo europeo, 2007: 262).
Es decir, la finalidad de los derechos de los animales no es que posean unos derechos, sino

que la legislacion los proteja. Esto esta muy relacionado con las palabras de Adela Cortina:

Tal vez la soluciéon no consista en extender el discurso de los derechos a todo bicho
viviente, sino en potenciar la responsabilidad de quienes pueden proteger a seres que son

valiosos y vulnerables y no lo hacen. En este caso, potenciar la responsabilidad de los

seres humanos (Cortina, 2007: 242-243).

A esta cuestion también se refiere de forma muy acertada Lori Gruen en el libro de
Compendio de ética, coordinado por Peter Singer, donde dice que la expresion «derechos de
los animales» habla de la idea de que los animales merecen consideracion moral, es decir,

habla de derechos morales que no deben confundirse con derechos legales. No se esta
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hablando del derecho a voto de una vaca, o del derecho a la libertad de religion de un gato, se
esta hablando del derecho de un animal a ser tratado con respeto por parte de las personas

(Gruen, 2004: 473).

Siguiendo estas argumentaciones se llega a la idea de que la ley debe amparar también a los
animales, y ya no solo por ellos, sino por qué se debe castigar a las personas que ejercen
crueldad y violencia siempre, y mas hacia seres que tienen la capacidad de sentir dolor igual

que nosotros.

De este modo, en la mayoria de paises europeos ya existen leyes de bienestar y de proteccion
animal que se fueron desarrollando a lo largo del siglo XX. El primer pais fue Inglaterra en
1911, después vinieron Dinamarca en 1916, Alemania en 1933, Finlandia en 1934, Noruega
en 1935 y Suecia en 1944 (Ekesbo, 2007: 179). Mas tarde llegé Francia, que aunque en 1850,
ya prohibi6 el maltrato a los animales en publico, no fue hasta mucho mas tarde cuando la ley
se extendidé hacia todo maltrato, ya fuera publico o no (Melik, 2007: 214). Pos su lado,
Eslovenia también fue bastante tardia, pues no fue hasta 1991 donde la Constitucion
establecia que la crueldad con los animales seria regulada por la ley, lo que llevo a la posterior

ley de Proteccion Animal aprobada en 1999 (Brecelj, 2007: 195).

Sin embargo, por muy tarde que llegaran las leyes de proteccion animal en alguno de estos
paises, ninguno es comparable con Espafia, donde todavia no ha llegado ley ninguna de este
tipo. Aunque es cierto que todas las comunidades auténomas disponen de leyes de este tipo,
siendo pionera Catalufia, y ultima Andalucia, todavia no existe ninguna ley de Proteccion

Animal a nivel nacional (Gamero, 2007: 207).

Asi, la primera comunidad en realizar una ley de proteccion animal fue Catalufia en 1988.
Mas tarde, en 1995, aprobé una Ley de Proteccion de los Animales Utilizados para
Experimentacion, y en 2003 se aprueba una nueva ley que prohibe exhibir animales de
compafiia en los escaparates y el sacrificio en las perreras (Tafalla, 2004: 19). Ademas, en el
afio 2010, se aprobo la abolicion de las corridas de toros en la comunidad por 68 votos frente

a 55 en contra. Esta ley entraria en vigor el 1 de enero de 2012 (Roger y otros, 2010).

Por su lado, la Comunidad de Madrid aprobd su propia Ley de Proteccion de Animales

Domésticos en el afio 1990. A ésta le siguié Canarias en 1991, posicionandose como la unica
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comunidad en ese momento en prohibir las corridas de toros. También Asturias inici6 una ley

de este tipo en el afio 1992 (Tafalla, 2004: 19).

Estos datos ponen de manifiesto que aunque las comunidades posean leyes de proteccion
animal, son muy recientes comparadas con el resto de Europa. La mas antigua, como en tantas
otras cosas, es la de Catalufia, y aun asi, llega bastante mas tarde que a la mayoria de paises
Europeos. Ademas, como se ha venido diciendo a lo largo de este apartado, Espafna carece de
una ley de proteccion animal a nivel nacional, por lo tanto, en este sentido no puede

compararse con el resto de paises de la Union Europea.

De este modo, queda reflejado que Espafia es historicamente un pais que no se ha preocupado
por la proteccion y el bienestar de sus animales. Por lo tanto, sera necesario un cambio de
pensamiento para poder ponernos a la altura de Europa en cuanto a la proteccion y el
bienestar animal. Para ello, como se vera a continuacion, sera fundamental la educacion en el

cuidado y el respeto hacia los demas y hacia la naturaleza.

4.2.2 La educacion como base para el respeto con los animales

La educacion juega un papel fundamental en la proteccion animal, pues evidentemente, un
pais donde los nifios ven desde pequefios las corridas de toros hace que esta practica se
convierta en algo completamente normal, o incluso peor, algo digno de admirar. Hay que
caminar hacia una proteccion animal educando a las personas desde su nifiez a un buen trato y
cuidado con los animales. En este sentido, destacaran Carmen Ferrete y Adela Cortina,
quienes hacen su propia aportacién sobre educacion para el respeto con la naturaleza y

animales.

No hace muchos dias, en el mes de junio de este afio 2015, el caso de un gato llamado
«broken» conmovid a buena parte de la poblacion espanola. Se trataba de tan solo una gatita
de tres meses que habia sido utilizada por unos nifios para jugar a futbol, es decir, la
patalearon como si fuera un baldn hasta dejarla practicamente destrozada. También conmovio
a buena parte de la poblacion internacional, donde mas de quince millones de personas

apoyaron su caso por medio de las redes sociales. Afortunadamente fue a parar a una
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asociacion llamada mascoteros solidarios, donde trabaja un veterinario mas o menos conocido
en el mundo de la proteccion espafiola, Carlos Rondriguez, que hizo todo lo posible para que
saliera adelante. Finalmente, por su grave estado muri6, pero al menos, conocié el buen trato

de las personas aunque fuera simplemente unos dias (El Pais, 2015).

Esta historia lleva a la conclusion de que existe algun error evidente en cuanto a la educacion
en general y mas acusado alin en cuanto al trato hacia los animales. Si unos nifios creen que es
una buena idea moler a patadas a un gato, tiene que tener un trasfondo educativo. De algun
modo han tenido que aprender que la vida de un simple animal no vale nada y que se puede
hacer con €l lo que les venga en gana. Es muy probable que a este tipo de hechos contribuya
la tauromaquia, pues si un nifio ve por la television una corrida de toros donde se tortura a un
animal, e incluso considere a un torero como héroe, ;qué diferencia puede ver entre un toro y
un gatito?, o jpor qué no practicar para ser torero con otro animal? Como se sabe, los nifios
hacen lo que aprenden, y la ocurrencia de utilizar a un gato como balén, tienen que tener un

motivo de mala educacion detras.

Como sefiala Broom, la actitud que tienen las personas hacia los animales, depende de la
educacion que reciban a una edad temprana, también de la practicas tradicionales de cada
lugar y de la adquisicién de los conocimientos que se derivan de la formacion, experiencia

personal y creencias generales (Broom, 2007: 3).

En la misma linea, Gamero explica que en Espana, «hay mayor concienciacion en los jovenes
que en los adultos, en el medio urbano que en el rural, en las personas cultas que las de menor
nivel cultural, en las regiones del norte que en las del sur» (Gamero, 2007: 208). Esto vuelve a
significar lo mismo, que la educacion juega un papel fundamental en cuanto a la proteccion
animal o la concienciacion del buen trato hacia ellos. Los jévenes han nacido en otra época,
donde los movimientos de defensa animal estan mas activos y donde el maltrato animal es

menos frecuente y mds castigado que hace afios.

Por su lado, en el medio rural las practicas de matar animales para comer sigue muy presente.
La gente acostumbrada a matar un cerdo o un conejo no se escandalizard con la tortura de un
animal, pues es s6lo un animal. Sin embargo, las personas del medio urbano que no estan
habituadas a este tipo de practicas no lo veran con los mismos ojos. También es cierto, que las

regiones del norte como Catalufia, siempre han ido un paso por delante del resto de regiones
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espafolas en cuanto a la proteccion animal. Como se ha dicho, fue la primera en aprobar una

ley de proteccion animal y la segunda, después de Canarias, en abolir la tauromaquia.

Carmen Ferrete hace una propuesta interesante sobre como educar para ser mas respetuosos
con el medio ambiente. Para ella educar significa humanizar, «porque no se trata de potenciar
determinados rasgos humanos o culturales, sino rasgos humanos universalizables; el respeto
por los demas, a las otras culturas, a los diferentes y también a los animales no humanos y al
resto de naturaleza» (Ferrete, 2010: 166). Es decir, se trata de educar en valores, de

humanizar.

También destaca la idea de empoderar a los estudiantes para que tengan la motivacion de
realizar una transformacion hacia un mundo mas justo o para que sean responsables de
responder sobre sus comportamientos y decisiones. Ademas, serd necesario fomentar también
algunas capacidades como la empatia, para que sean capaces de ponerse en el lugar de otros,
en este caso de los animales, y motivar para la sensibilidad de cuidar tanto lo humano como lo

no humano (Ferrete, 2010: 185).

Por su lado, Adela Cortina también realiza una propuesta interesante sobre educacion, en su
libro Etica de la razén cordial, donde explica los principios que deberia seguir, segin ella,
una ética civica cordial. En este sentido, enumera cinco principios basicos fundamentales,
pero para este trabajo, el que mas interesa es el quinto, ya que es el que hace referencia a la

cuestion de los animales.

Asi, el quinto principio del que habla Adela Cortina, dice que hay que minimizar el dafio,
dentro de lo posible, de los seres no humanos capaces de sentir y trabajar para un desarrollo
sostenible. Ella lo llama «principio de responsabilidad por los seres indefensos no humanos»
(Cortina, 2007: 223). Con esto, hace referencia a que la relacion de los seres humanos con la
naturaleza, debe ser de responsabilidad y no de explotacion. Porque hay que ser responsables
con aquellos seres igualmente valiosos, pero a la vez vulnerables e indefensos, que como no
pueden defenderse por ellos mismos, tenemos que ser nosotros quien los proteja (Cortina,

2007: 223).

De este modo, se puede entender que tanto Carmen Ferrete como Adela Cortina en sus

propuestas educacionales, pretenden ampliar el concepto de responsabilidad hasta abarcar a la
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naturaleza y con ella a los animales. Pues no se puede seguir como hasta el momento,
explotando al plantea tierra y teniéndolo para sometimiento y beneficio de los seres humanos.
Por tanto, la clave sera educar en el respeto hacia el medio ambiente y el cuidado con los
animales para poder avanzar en una sociedad mas sostenible y justa que aprenda a respetar a
aquellos seres, que como dice Adela Cortina, son vulnerables e indefensos, pero igualmente

valiosos.

40



5. LATAUROMAQUIA

Hasta el momento se ha tratado de explicar cudl ha sido la consideracion hacia los animales a
lo largo de la historia, y cudl debe ser en la actualidad. Pues, no se puede seguir como hasta
ahora, ya que resulta evidente que los animales deben ser sujetos de nuestra consideracion
moral, y deben crearse leyes que los proteja a ellos y castigue a las personas que les ejerzan

algan tipo de maltrato.

Sin embargo, la cuestion de la tauromaquia resulta un tema mucho mas complicado al ser una
tradicion tan arraigada en Espana. Pues parece que la mayoria de gente tiene claro que no se
debe hacer dafio gratuito a un perro, y sin embargo, no lo ven igual con un toro. Pero es que,
sin lugar a dudas, en las plazas de toros se est4 ejerciendo maltrato a un animal y eso se debe
de reconocer e intentar remediar. A lo largo de todo el trabajo se ha estado explicando que hay
que ejercer un buen trato hacia los animales, y como los toros se encuentran incluidos dentro

de la definicion de animal, también se deberd ejercer un buen trato hacia ellos.

De este modo, en el presente capitulo se tratara de explicar los motivos por los que Espana se
ha considerado un pais poco proteccionista con los animales. El que Espafia sea un pais poco
proteccionista con los animales ha hecho que se siga desarrollando la practica de la
tauromaquia, pero del mismo modo, esta practica también ha contribuido a que Espafa sea un
pais considerado como no proteccionista con los animales. Esta claro que ambos hechos se
retro-alimentan, y por tanto, hay que pararlo. Por eso, se daran una serie de argumentos por
los que deberian abolirse de una vez por todas la corridas de toros en nuestro pais, y
encaminarnos a alcanzar un trato mas favorable con los animales para ponernos a la altura del

resto de Europa.

5.1 Espana: uno de los paises menos proteccionistas de Europa

Historicamente, Espafia podria considerarse como un pais no proteccionista con los animales
si lo comparamos con otros paises europeos. Asi lo sefiala Alfredo Merino en un articulo
publicado en El Mundo donde cita a Jesus Mosterin, quién afirma que «los espaioles somos

estadisticamente mas crueles con los animales que otros pueblos europeos» (Merino: 2001).
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Un hecho significativo que refleja esto es el macabro acto que tuvo lugar en la perrera de
Reus, Tarragona, en el afio 2001, donde ciertos individuos entraron de noche y mutilaron

salvajemente a unos quince perros que se alojaban alli (de Lora, 2003: 274).

Otro dato relevante es que mas de 250.000 perros y gatos son abandonados cada afio en
nuestro pais (Merino, 2001) algo que suele ocurrir sobretodo al finalizar las temporadas de
caza o al inicio de las vacaciones, donde la gente abandona a sus animales cuando ya no les
son utiles. Todo esto, ocurre en Espafia mientras en otros paises europeos se pueden encontrar

por las calles comederos y bebederos para los perros sin hogar.

Estos hechos demuestran que Espana se encuentra al mismo nivel de barbarie que tenian
muchos de los paises europeos hace mas de cien afos, pues en la mayoria de estos paises las
leyes nacionales de bienestar animal se introdujeron a principios del siglo XX (Hardouin-

Fugier, 2007: 171-172).

Sin embargo, a pesar de estos datos un buen numero de espafioles es respetuoso con los
animales, ya que el 36% de las familias tiene perro o gato formando parte de la familia como
un miembro mas. Esto hace un total de siete millones de mascotas viviendo con nosotros, una

cifra realmente importante. (Merino, 2001)

Aunque este ultimo dato parezca positivo, si se analiza en profundidad, se puede observar que
lo que significa es que los espafioles hemos establecido clases entre los animales, es decir, que
existe un buen trato hacia los animales de compaiiia por parte de la mayoria de las personas,
pero sin embargo, la tortura hacia un toro como espectaculo sigue siendo algo completamente
normal. Asi, resulta alarmante torturar a un gato o a un perro, pero torturar a un toro delante

de miles de personas es cultura y tradicion.

En este sentido, Martin R. Gamero, en el libro Bienestar Animal hace un analisis interesante
sobre el porqué de la poca consideraciéon moral que tenemos los espafioles hacia los animales.
Para ello, realiza una enumeracién muy esclarecedora de las razones por las que Espafia no ha

estado interesada, ni lo esta ahora, en la proteccion de los animales (Gamero, 2007: 203).

- Espafia es un pais tradicionalmente muy catdlico y que casi no estuvo influenciado por la

reforma protestante, donde habria que buscar raices de los movimientos proteccionistas.
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- Durante siglos, el pais estuvo aislado de la mayoria de los paises europeos. Este aislamiento
trae consecuencias negativas como que casi nadie hablaba idiomas extranjeros, que la
sociedad estaba muy cerrada a influencias de fuera o que practicamente nadie sabia que era la
proteccion animal.

- Los afios de dictadura franquista tampoco favorecieron para nada la proteccion animal.

- Una de las diversiones clasicas en la Espafa profunda eran espectaculos en los que
normalmente se producia un sufrimiento al animal, toros, cabras, patos, gallos...

- Hasta no hace tantos afos, Espafia ha sido un pais pobre, subdesarrollado y con un alto

grado de analfabetismo, algo que no favorece a la proteccion animal.

Todos estos datos nos llevan a la explicacion de por qué la cultura taurina sigue tan arraigada
aln en nuestro pais, siendo incluso sefa de identidad nacional para la verglienza de muchos

espafioles, cada dia mas, que no se sienten identificados con esta practica.

5.2 La cultura taurina

Las fiestas con toros eran una practica comun en la Europa preilustrada, se practicaban en
muchos paises como Inglaterra, Italia y evidentemente Espafia. Sin embargo, solo han

perdurado en nuestro pais donde se han convertido en las fiestas mas tradicionales.

En Inglaterra, desde el siglo XII hasta el siglo XVIII eran muy frecuentes los llamados
espectaculos de bull-baiting, donde el toro era atado y mordido por perros que estaban
amaestrados para ello. Este festejo se desarrollaba en una plaza de toros circular con gradas
alrededor, muy parecido a las actuales plazas espanolas. También existia otra practica llamada
bull-runnings, similar a los encierros realizados en Espafia en la actualidad como los San
Fermines. En Italia, Roma concretamente, también se celebraban corridas de toros en el siglo

XIX (Mosterin, 1998: 265).

En la actualidad, los ingleses son especialmente sensibles hacia el tema de los animales, pues
Inglaterra fue la cuna del pensamiento ilustrado que reacciond contra todo tipo de tortura
hacia los animales a partir del siglo XVIII. Jeremy Bentham contribuy6 especialmente a este

pensamiento, ya que a partir de su reflexion los animales empezaron a ser objeto de
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preocupacion tanto ética como juridica para la sociedad inglesa. De hecho, la primera
protectora de animales del mundo, The Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals, fue creada en Inglaterra. De este modo, segiin Mosterin, «la actual sensibilidad de
los ingleses por los animales no es ninguna virtud racial, sino el resultado de un largo proceso

de aprendizaje intelectual y moral» (Mosterin, 1998: 265).

En Espaia, a parte de las corridas tradicionales en las plazas de toros, que son las mas
conocidas por que se realizan en mas lugares y se emiten por la television, existen otro tipos
de fiestas como los «correbous» tipicos en el sur de Catalufia, en la Comunidad Valenciana o
en parte de Teruel. En estos festejos se sueltan toros o vaquillas por las plazas de los pueblos
durante las tardes de fiestas para divertimento de la gente. También se realizan los llamados
«toros embolados», donde se encara al toro en un pilon para colocarle una bola de fuego en
cada cuerno. La luminosidad del fuego y la oscuridad de la noche producen un efecto
interesante que parece divertir mucho a los espectadores, siendo el momento mas esperado del

dia durante las fiestas de los pueblos.

En este tipo de practicas destaca también el «toro de la vega», en la localidad de Tordesillas
en Valladolid, donde se reunen cada afio unas 20.000 personas para presenciar como unos
mozos persiguen a un toro por el campo hasta darle muerte. Algunos van a caballo con
garrochas y le propinan numerosos golpes al toro para que huya, entonces, los mozos que van
a pie con lanzas, lo esperan para clavarselas y darle muerte, con la intencion de ganar el

prestigioso torneo (de Lora, 2003: 288).

Sin embargo, ultimamente se estad convirtiendo en una de las fiestas mas criticadas de nuestro
pais. Cada afio, el campo donde se desarrolla el «toro de la vega» se convierte en un auténtico
campo de batalla entre pueblerinos y antitaurinos, que se acercan hasta Tordesillas para
impedir que se desarrolle la fiesta. Cuando se acerca el mes de septiembre, que es la fecha en
la que se desarrolla, se producen numerosos debates en la television con tertulianos
expresando su opinidn, la mayoria de ellos contrarios al festejo. Ademas, el afio pasado, se
estuvo llevando a cabo, en los meses anteriores al festejo, una campana contra este acto,
donde se consiguid la participacion de numerosos personajes publicos que salian diciendo la

frase de: «yo rompo una lanza por el toro de la vegay.

Mas lejos atn, se ha ido este afio 2015, donde numerosos personajes publicos, asi como
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grupos musicales se han ofrecido para actuar totalmente gratis en un festival que se llamaria
RockinVega, en el caso de que los tordesillanos aceptaran suprimir el «toro de la vega». Lo
que se les estd ofreciendo es el eliminar este brutal festejo a cambio de un festival de musica
con muchos grupos conocidos, que probablemente traeria mas gente y beneficios al pueblo
que el desarrollo del torneo. Lo mas seguro, es que no acepten la oferta, pero todos estos

hechos apuntan a que el «toro de la vega» tiene sus dias contados.

En cuanto a las corridas de toros aparecen en Espaiia, tal como las conocemos hoy en dia,
alrededor del siglo XVIII, asi lo afirman los estudios historicos. Igualmente, José Ortega y
Gasset, que se declaraba gran experto taurino, sitiia sus inicios concretamente en el afio 1728

(de Lora, 2003: 289).

A principios del siglo XX la corridas de toros eran mucho mas violentas que hoy. Una de las
principales diferencias se encuentra en que los caballos de los picadores no llevaban
proteccion. Esto ya no ocurre en la actualidad, pero como sefiala Mosterin, todavia ahora estos

caballos tienen las cuerdas vocales cortadas para que no puedan gritar de dolor (Mosterin,

1998: 266).

Sin embargo, hoy en dia sigue siendo un espectdculo realmente cruel, aunque visto con
normalidad por sus aficionados. Como explica Pablo de Lora, lo que mas llama la atencion de
una corrida de toros a un espectador minimamente sensible es la crueldad que se practica. Un
extranjero, por ejemplo, se horroriza viéndola, fijindose en detalles que un espafiol no llega ni
a percibir, ciego por la costumbre y la repeticion de algo que ha visto desde sus primeros ainos
de vida (de Lora, 2003: 282). Pero cada dia mas, los propios espafioles, aunque hayan visto
las corridas de toros toda la vida, se alarman y horrorizan por el maltrato propiciado al toro.

Por eso las personas que no apoyan esta tradicion y piden su abolicion van en aumento.

Asi, explica Mosterin, que las encuestas suelen mostrar que a la mayoria de los espafioles no
les gustan las corridas de toros. El sondeo Gallup, realizado en octubre de 1993, mostraba que
la mayoria de los espafioles reconocia no tener ningun tipo de interés por las corridas de toros.
Otra encuesta realizada por el seminario El Vicent a los estudiantes de la Universidad de

Alicante en 1998, reflejaba que un 87% se declaraba contrario a las corridas de toros

(Mosterin, 1998: 275).
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En la acutalidad, probablemente estas cifras hayan aumentado de forma muy relevante. Pues
hoy en dia se puede ver perfectamente en las redes sociales como muchas personas se
manifiestan abiertamente como antitaurinas, ademas de los numerosos movimientos que
existen en contra de las corridas de toros y de todo tipo de maltrato animal. De hecho, los
estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes muestran que han descendido el
numero de festejos taurinos de 2.422 en el afio 2010, a 1.868 en el afio 2014 (Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, 2014). Probablemente, la mayoria de taurinos sefialaran que
este descenso se debe a la crisis por la que ha pasado Espafia en estos ultimos afios, pero
también es cierto que el gobierno ha estado subvencionando los festejos taurinos mientras
realizaba recortes en educacion y sanidad. Sin duda alguna esto es motivo de reflexion tanto

para los politicos como para la poblacion espaifiola.

Dejando de lado las cifras taurinas historicas y actuales, resultara interesante en este apartado,
explicar también en que consisten las corridas de toros, pues para un espanol es algo facil de
averiguar, solo tiene que encender la tele en temporada de ferias, pero para cualquier otra
personas menos familiarizada con esta practica, sera dificil de entender la argumentacion si no

se sabe primero como se desarrolla una corrida de toros.

Actualmente, en las corridas de toros, la tortura del animal empieza ya antes de salir al ruedo.
En ocasiones se le untan los ojos de vaselina para dificultar su visién o se les golpean los
rifiones con sacos de tierra para reducir su fuerza. Y en el momento justo antes de salir, se les
clava la divisa para que salgan disparados e inmediatamente, el torero le realiza unos pases
vistosos. Como sefiala Mosterin, a partir de aqui empieza el infierno para el toro dividido en

tres tercios (Mosterin, 1998: 268).

En el primer tercio, o tercio de varas, el torero le da instrucciones al picador, el hombre que va
a caballo, para que le clave la «pullay al toro en los musculos de la espalda y cuello. Después
viene el tercio de banderillas, donde se le van clavando una serie de banderillas en el dorso
para que siga sangrando y cada vez pierda mas fuerza. En el altimo tercio, llega el momento
de matar al toro, que si se hace bien, de una estocada limpia que le alcance el corazon, sera
suficiente para que muera. Sin embargo, los toreros tienden a ser algo patosos con el tema y
suelen fallar con frecuencia. Asi que si siguen sin acertar, llegard otro matarife que le clave un
cuchillo hasta que muera. Para finalizar el espectaculo, se le arranca el rabo y las orejas y se le

entregan como trofeo al torero para que alardee de ello. Al toro, lo atan de los cuernos y no
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siempre muerto del todo, unos caballos lo arrastran hasta llegar fuera de la plaza (Mosterin,

1998: 268-272).

Dentro de este macabro espectaculo, aunque el ultimo tercio pueda parecer el mas cruel
porque se procede a matar al toro, sin duda alguna es el mas bondadoso para el animal, ya que
después de someterle a semejante infierno, el mejor premio que se le puede dar es acabar con

su vida y librarle de ese sufrimiento.

Sin embargo, como se ha explicado con anterioridad, los taurinos, ciegos por el espectaculo y
la admiracion hacia el torero, no ven la tortura por ningtn lado. Por eso, como se vera en el
siguiente apartado, suelen realizar toda una argumentacion con intencion de defender lo

indefendible para que su fiesta se siga desarrollando con tranquilidad.

5.3 Los argumentos taurinos mas frecuentes

Gracias a los numerosos libros y escritos publicados sobre tauromaquia, y sus largo afios de
investigacion como filésofo, Jesis Mosterin suele ser un habitual en debates y tertulias
realizados en los medios de comunicacion sobre los toros. De este modo, como él senala,
después de haber asistido a tantos actos de este tipo, se ha dado cuenta que los taurinos
siempre realizan el mismo tipo de argumentacion que €l ha recogido y desmontado (Mosterin,

1998: 277-280).

En primer lugar, explica que suelen aceptar que es una salvajada cruel, pero se refugian en
que también hay otras muchas salvajadas en este mundo. Por lo tanto, esto no puede
considerarse ni siquiera un argumento. Si nos basaramos en que estd permitida cualquier
salvajada por el hecho de que se realizan muchas en el mundo, no habria limite y todo seria

valido.

En segundo lugar, suelen explicar que a lo mejor en otros sitios seria cruel, pero no en Espaiia
porque es tradicional. Para empezar, que algo sea tradicional, no significa que esté bien por
definicién, las tradiciones no son ni buenas ni malas en su esencia, simplemente son

costumbres que se tienden a realizar en lugares determinados. Por lo tanto, la costumbre china
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de atar los pies a las mujeres también era una salvajada tradicional que se acab6 suprimiendo.
Pero es que ademas, tampoco pueden ampararse en que es tradicional, en el caso de que se
considere toda tradicién como algo bueno, porque, como se ha explicado con anterioridad, las
corridas de toros se desarrollaron en toda Europa durante muchos afios, por lo tanto, no es

algo exclusivo espanol ni mucho menos.

En tercer lugar, mas de uno se atreve a afirmar que el toro no sufre, aunque nunca lo dicen los
toreros porque saben que es totalmente falso. Evidentemente este argumento no tiene ni pies
ni cabeza, pues el toro es un mamifero superior con un sistema limbico muy semejante al

nuestro que le permite tener la capacidad de sufrimiento igual que nosotros.

En cuarto lugar, la mayoria reconocen que el toro si sufre, pero se acogen a que antes lo pasan
bien en libertad por los prados. Esto es cierto, pues la mayoria de toros de lidia viven gozando
de una vida natural andando por el campo a sus anchas, a diferencia de las vacas destinadas
para alimentacion. Pero no se entiende por qué el hecho de vivir una vida natural sea un

crimen que se deba pagar con una extrema tortura final.

En quinto lugar, afirman que los toros de lidia y las praderas en las que se crian
desaparecerian si se prohibieran las corridas de toros. Evidentemente, el dia que se supriman
las corridas de toros, esta prohibicion debera ir acompafnada de la trasformacion de las
actuales praderas ganaderas en parques naturales protegidos, donde puedan seguir viviendo
los actuales toros de lidia. Pues si el gobierno en la actualidad puede subvencionar las corridas

de toros, seguro que también puede hacerlo con los parques protegidos que se crearian.

Por ultimo, otro argumento que se suele utilizar es que las corridas de toros crean muchos
puestos de trabajo y dan de comer a mucha gente. Pero también la venta de droga da de comer
a mucha gente en todo el mundo y no por eso es legal. Hay muchas formas de ganarse la vida

sin necesidad de matar o torturar a nadie.

Estas reflexiones dejan a la luz que el argumentario taurino no se sostiene por ninguna parte, y
que el tnico motivo por el que se siguen practicando es por un lado, el interés econdémico que
conlleva esta practica, y por otro, el arraigo que sigue teniendo por la falta de educacion

ciudadana y de proteccion animal.
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Asi, desde una mirada critico-ética no se puede sostener que las corridas de toros se sigan
practicando y por eso en el siguiente apartado se explicardn una serie de argumentos para

justificar el hecho de que deberian prohibirse en nuestro pais.

5.4 ;Por qué deberian prohibirse los festejos taurinos?

En este apartado se pretende explicar una serie de argumentos por los cuales deberian
prohibirse los toros en la actualidad, pues posiblemente, hay mas motivos razonables para
abolirlos que para seguir practicandolos. De este modo, se hablara del hecho de que ya se
prohibieron hace muchos afios en el resto de Europa e incluso en alguna comunidad espafiola;
se explicard que el que sean algo cultural y tradicional de Espafia, no justifica que esta
practica se siga desarrollando. También se explicara el sufrimiento del animal y la decadencia

que se estd produciendo en las plazas de toros.

Como se ha explicado con anterioridad, las corridas de toros se desarrollaban en toda Europa,
sin embargo, con la llegada de la Ilustracion se prohibieron los espectaculos publicos donde se
torturaba animales en la mayoria de sitios. Aunque no fue asi en Espafia, o en algunos paises
sudamericanos como México, Colombia, Pert y Ecuador, donde llevaron las corridas de toros
los conquistadores espafioles. Pero por ejemplo en Chile, O'Higgins, suprimi6 a la vez tanto
corridas de toros y peleas de gallos, como la esclavitud, considerandolo practicas igualmente
brutales e intolerables (Mosterin, 1998: 273). Esto significa que ya es hora de que Espana se
ponga al nivel de Europa y de algin pais sudamericano y deje de permitir la tortura publica

con animales, igual que se hizo en otros paises hace muchos afios.

Otra cuestion que es importante destacar es que los toros no pueden ser permitidos por formar
parte de nuestra cultura o porque sean algo tradicional de Espafia. Como se ha sefialado
anteriormente, los toros no son algo exclusivamente espafiol. También se desarrollaban en
otros paises, por lo tanto, el hecho de que sean una tradicién espafiola no es cierto, eran una
tradicion de toda Europa, la tnica diferencia es que en Espafia ain no se ha dado el paso de

prohibirlos.
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Asi, es interesante explicar en que consiste el concepto de cultura, que como define Jordi
Cortés, «una cultura es informacion transmitida entre miembros de una misma especie, por
aprendizaje social mediante la imitacion, por la ensefianza o por asimilacién» (Cortés). De
este modo, el hecho de que los toros formen parte de nuestra cultura no justifica nada. Son

algo culturalmente espanol como tantas otras cosas, y ello no quiere decir que sean buenos.

La intencidén de estas palabras es desmontar las dos justificaciones principales que suelen
utilizar los taurinos para defensa de los toros. Suelen decir que se tienen que mantener porque
forman parte de nuestra cultura y es algo tradicional de Espafia. Pero después de la
explicacion realizada queda claro que estos dos motivos no justifican en modo alguno la

practica de la tauromaquia.

Hay que volver a hablar del concepto de «mal moral» de Jesis Mosterin que se ha
mencionado con anterioridad. Pues el mal fisico afecta a todos los organismos vivos sin
excepcion, pero solo en los animales se produce el mal psiquico que seria el sufrimiento o el
dolor. Los dos tipos de males se producen de forma habitual en la naturaleza, pero solo el
«mal moral » es el que se produce por la interferencia humana y que puede ser tanto de la
variedad psiquica como de la fisica. Este «mal moral» que consiste en el dolor, es provocado
por una interferencia humana innecesaria, que proviene de acciones inmorales como pueden
ser la experimentacion animal, la explotacion en las granjas o la tortura en espectaculos como

las peleas de gallos o la tauromaquia (Mosterin, 1995: 66-76).

Las palabras de Mosterin aportan dos cosas importantes aplicandolas a la tauromaquia. En
primer lugar, dejan claro que en las corridas de toros se le estd produciendo dolor al toro,
ademas, un dolor innecesario que no se le produciria jamas sin la interferencia de los
humanos. En segundo lugar, se demuestra que con estas acciones los humanos estamos
teniendo un comportamiento inmoral hacia los animales. Solo éstos, ya serian dos motivos de

peso para por lo menos, plantear la cuestion de la abolicion de los festejos taurinos en Espaia.

Sin embargo, en comunidades como Catalufia y Canarias ya prohibicion de las corridas de
toros ya es un hecho. Aunque Catalufia siempre ha ido mas alld, siendo la primera en
establecer una ley de proteccion animal y la primera en prohibir el pasado 22 de julio, los
circos que utilicen animales salvajes (La Vanguardia, 2015). Lo que se intuye de estos hechos

es que si Cataluna fue la primera en poner una ley de proteccion animal, y luego la siguieron
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el resto de comunidades, muy probablemente ocurra lo mismo con las corridas de toros. Y es
que esto suele ser asi, igual que la mayoria de cambios politicos o sociales suelen venir de las
grandes ciudades, por lo que se ha visto hasta el momento, los cambios en cuanto a beneficio
de los animales suelen venir de Cataluia, y luego extenderse al resto de territorio espafiol.
Como indica Gamero, los movimientos proteccionistas en Espafia suelen caminar de norte a

sur (Gamero, 2007: 207).

Como se ha explicado con anterioridad, la gran mayoria de la sociedad espaiiola se posiciona
en contra del torneo del Toro de la Vega. Esto se ve reflejado en el revuelo mediatico que se
origina cada vez que se aproxima la fecha, ya que tanto personajes publicos, como medios de
comunicacion hablan de ésta practica como una salvajada. Como se ha dicho, el afio pasado se
llevd a cabo una campafia publicitaria donde personajes publicos salian rompiendo una lanza
por el toro de la vega. De hecho, en el programa «Salvame», el presentador Jorge Javier dijo
publicamente que no volveria a votar al partido socialista si seguia permitiendo este tipo de
actos, pues el alcade de Tordesillas es del PSOE. Ante estas declaraciones, el secretario
general del Partido Socialista, Pedro Sanchez, llam6 en directo al presentador y le dijo que
haria todo lo que estuviese en su mano para que estos hechos acabaran. Después de esta
historia, y visto que Pedro Sanchez no ha hecho nada, el partido animalista PACMA esta
realizando una recogida de firmas para llevarselas al secretario general del PSOE, para que le
exijan al alcalde, desde el partido, que no realice esta fiesta. Ademas, como se ha mencionado
con anterioridad, este afio se estd intentando que los vecinos de Tordesillas acepten cambiar el
festejo del Toro de la Vega, por un festival de musica donde los artistas actuarian totalmente
gratis (Diario de Navarra, 2015). Es muy probable que por el momento no se consiga, sin
embargo, estos hechos hacen pensar que si la gente estd tan concienciada en acabar con el

Toro de la Vega, en un futuro no muy lejano, ocurrira también con las corridas de toros.

Los datos explicados en este apartado llevan a la conclusion que las corridas de toros tienen
los dias contados, puede que no se trate de un afio ni de dos, pero probablemente, en cuestion

de algunos mas, se consiga su abolicion. Igualmente lo manifiesta Jestis Mosterin:

Ya no hay quien pare la decadencia de la Espafia negra, aunque el cerrar filas de los

castizos en su defensa pueda frenar el proceso. Al final, tanto las corridas de toros

51



regladas como las fiestas bestiales incontroladas seran prohibidas, los televisores
hispanos dejaran de chorrear sangre, las plazas de toros seran derribadas (excepto las que
tengan algun interés artistico, como la de Ronda o la Maestranza de Sevilla), las dehesas
ganaderas seran convertidas en parques naturales y los picadores, toreros y demas ralea
recibiran una beca para que aprendan un oficio con el que ganarse la vida honradamente.

Cuanto antes llegue ese dia, tanto mejor (Mosterin, 1995: 281).
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6. CONCLUSION

Después de haber realizado un recorrido sobre el trato hacia los animales a lo largo de la
historia y sobre la opinion de las distintas posturas filosoficas, se llega a la conclusion de que
tenemos que avanzar hacia garantizar un buen trato con los animales. Por lo tanto, habra que

caminar hacia el bienestar y la proteccion de éstos.

Es necesario que en una sociedad plural, como puede serlo la espafiola, se tenga en
consideracion moral a los animales. No se puede seguir permitiendo acciones donde se los
maltrate o se los haga suftrir hasta la muerte. Hay que construir una sociedad mas justa y ética
con la naturaleza y los animales. Esto se conseguira garantizando el bienestar y la proteccion

animal por medio de la legislacion y la educacion.

Como se ha explicado a lo largo del trabajo, los animales no tienen porque poseer derechos,
sin embargo, deben estar protegidos por la ley. Asi, habra que exigir una ley de proteccion
animal a nivel nacional, como la tienen tantos otros paises, para no seguir tolerando maltratos
y abusos hacia ellos. En el caso de que los hubiera, la ley tendria que intervenir, castigando a
las personas que los realicen. Lo que no se puede seguir consintiendo bajo ningin concepto,
es que las personas que realicen este tipo de actos salgan totalmente impunes, creyendo que
tienen plena libertad para utilizar los animales a su antojo. Por lo tanto, hay que contribuir
para que la sociedad espafiola crezca humanamente, educando en el respeto hacia las demads

personas y también hacia el medio ambiente.

Sin embargo, esto no serd coherente si se sigue permitiendo que se realicen espectaculos
publicos de tortura animal como las corridas de toros o el torneo del Toro de la Vega. No se
puede pretender que un nifio aprenda a respetar a los animales, si puede ver cada tarde en la
television como se martiriza a un toro hasta la muerte. Y es que el toro también es un animal,
igual que lo son los gatos o los perros, y por lo tanto, siente y padece igual que ellos o igual
que las personas. La abolicion de las corridas de toros serd necesaria si queremos caminar
hacia una sociedad mas justa social y humanamente, que respete a la naturaleza y a los

animales.
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En Espaia, tenemos el ejemplo de Cataluia, siempre pionera en cualquier acto de proteccion
animal, que deberian seguir el resto de comunidades autonomas. Catalufia fue la primera en
realizar una ley de proteccion en su comunidad, de las primeras en abolir las corridas de toros,
y la primera en prohibir recientemente, la utilizacion de animales salvajes en circos. Por lo
tanto, se deberia tomar ejemplo de ella, pues si se ha podido hacer en una comunidad, ;cual es

el motivo por el que no se hace en el resto de Espafia?

Sin embargo, muchos colectivos hace afos que vienen pidiendo respeto hacia los animales en
toda Espafia, asi como una ley de proteccion animal, pero parece que los politicos no se
enteran o no se quieren enterar. Ocurre lo mismo con el Toro de la Vega, ya que hace afios que
esta creando mucho debate, y la mayoria de la sociedad espafiola pide su prohibicion. Pero los
politicos hacen oidos sordos a estas peticiones, y por el momento se sigue desarrollando el
torneo cada afio. La unica diferencia con el pasado, es que ahora, los antitaurinos se acercan
hasta Tordesillas con la intencion de impedir que se celebre el festejo. Los pueblerinos ven
con malos 0jos a estas personas que viajan hasta alli para “molestarles”, sin embargo, el resto
de espanoles los ven con malos ojos a ellos, que se empefian en arraigarse a un festejo que

tiene los dias contados.

Por eso es importante este trabajo, igual que lo es ir a Tordesillas cada afio y hacer ver lo que
alli ocurre, porque estos animales no tienen voz, y si las personas no hablamos por ellos, estas

fiestas macabras, no dejaran de celebrarse nunca.

Después de haber realizado el trabajo, las dos conclusiones principales que pueden extraerse
es que como los animales merecen ser sujetos de consideracion moral y necesitan una ley que
les proteja, la tauromaquia debe prohibirse, y esta prohibicion debe realizarse lo antes posible
si se quiere que Espana se ponga al nivel de Europa y crezca como una sociedad mas justa

con los animales.

Con los argumentos explicados en el ultimo capitulo, queda claro que lo mas justo, lo mas
humano y lo que més nos haréd crecer como sociedad sera la prohibicion de las corridas de
toros en nuestro pais. Pero a este hecho no le quedan muchos afios, pues se ha visto que los
argumentos taurinos son especialmente débiles, y cada dia hay mas personas que no se los
creen y que apuestan por un buen trato con los animales, libre de tortura publica. Ademas,

como se ha dicho, en Catalufia ya estan prohibidas las corridas de toros y los espectaculos de
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circos con animales. De hecho, hace tan s6lo unos dias, se prohibieron también el uso de
animales en circos en la ciudad de Valencia. Un ejemplo mas de que los movimientos

proteccionistas caminan de norte a sur.

Igualmente, muchos artistas se han ofrecido para actuar de forma gratuita en un festival de

rock en Tordesillas, si dejan de celebrar el torneo del Toro de la Vega.

Con estos hechos se pone de manifiesto que los pasos culturales y de concienciacion que se
estan dando en nuestro pais, conducirdn inevitablemente, con el paso del tiempo, a la
abolicion de la tauromaquia. Pues estos acontecimientos son muestra de que la sociedad
espafiola quiere una cambio con respecto a los animales, que ese pais histdéricamente no
proteccionista del que se ha hablado, quiere progresar para ser una sociedad mas justa con los
animales, quiere ser una sociedad méas humana. De este modo, se puede augurar un futuro no
muy lejano para Espafia, donde las corridas de toros habran quedado atrés, el toro de la Vega

caera en el olvido, y el buen trato con los animales lo ejercerd toda la sociedad.
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