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1. Introduccién

El afio 1988 ha sido testigo de un. renovado
impulso en la consolidacion del proceso iniciado
en la Comunidad Econdmica Europea con la
aprobacion del Acta Unica. Si 1987 terminaba con
el fracaso comunitario para articular un presupuesto
coherente con el contenido y la magnitud del
mandato del Acta Unica, la Cumbre de Bruselas
del 11, 12 y 13 de febrero despejaba, con las
limitaciones propias de una negociacion multilateral
con intereses encontrados, el impedimento presu-
puestario para el cumplimiento del compromiso de
fortalecer la cohesion econémica y social entre
las regiones y los ciudadanos europeos.

El desbloqueo del presupuesto, garantizando un
horizonte estable hasta 1992, y el compromiso de
duplicar los recursos destinados a financiar las
medidas estructurales compensadoras de los
efectos sobre el desarrollo homogéneo del mercado
interior en 1993 han facilitado el soporte financiero
para articular esa cohesion econdmica y social.

La aprobacion en junio del Reglamento (1)
relativo a las funciones de los Fondos con
finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la
coordinacion entre si de sus intervenciones con
las del Banco Europeo de Inversiones y con los
demas instrumentos financieros existentes y la
aprobacion definitiva, en los dias en que se
escriben estas lineas, de los respectivos Regla-
mentos de cada Fondo estructural (2), proporcio-
nan el marco normativo de actuacion, en este
contexto, de los instrumentos destinados a tal fin.

La racionalizacion de los instrumentos comu-
nitarios de naturaleza estructural mediante el
establecimiento de cinco objetivos generales en
los que se centraran coordinadamente las accio-
nes realizadas por los Fondos estructurales
determinara su actuacion. Estos objetivos y los
Fondos asignados a su cumplimiento son los
siguientes:

1. Fomentar el desarrollo y el ajuste estructural
de las regiones menos desarrolladas. Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

2. Reconvertir las regiones gravemente afec-
tadas por el declive industrial. FEDER y Fondo
Social Europeo (FSE)?

3. Combatir el paro de larga duracién. FSE.

4. Facilitar la insercion profesional de los
jovenes. FSE.

5. En la perspectiva de la reforma emprendida
de la politica agricola comun:

a) Acelerar la adaptacion de las estructuras
agrarias. Fondo Europeo de Orientacion y Garantia
Agraria. Seccion Orientacion (FEOGA-O).
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b) Fomentar el desarrollo de las zonas rurales.
FEOGA-O, FSE y FEDER.

La definicion de estos objetivos y su alcance
coinciden fundamentalmente con caracteristicas
estructurales de la economia espafiola.

Los fuertes desequilibrios territoriales existentes
en nuestro pais perduran y se agravan en la
crisis econdmica. El cambio del mapa del des-
arrollo, con un fuerte deterioro del norte industrial
y la localizacion de los sectores mas dinamicos
en el Levante y cuenca del Ebro, ademas de los
enclaves interiores, contribuye a generar esas
diferencias regionales, diferencias que se acen-
tuan al considerarlas en el marco comunitario.
Asi, ninguna de las Comunidades Auténomas
espafiolas alcanzan la media de desarrollo entre
las 160 regiones comunitarias (3), situandose
casi todas en niveles muy bajos.

Los desequilibrios existentes en el mercado de
frabajo quedan patentes en las diferencias sus-
tanciales entre la tasa de paro espafiola y la tasa
media de desempleo de la CEE. El ritmo de
crecimiento del empleo en la economia espafiola,
pese a ser de cierta consideracion en los Ultimos
anos, no resulta suficiente para absorber el
creciente aumento de la oferta de mano de obra
y, sobre todo, la incorporacion de los jévenes al
mercado de trabajo.

Igualmente, la necesidad de modernizacion de
las estructuras agrarias es, en determinados
subsectores, evidente en nuestro pafs. La escasa
productividad general del sector primario en
Espafia es la consecuencia del subempleo exis-
tente y pone de manifiesto la conveniencia de
mejorar el sistema productivo y los canales de
comercializacion.

En consecuencia, resulta evidente la impor-
tancia que puede tener la adecuada orientacion
de los Fondos estructurales sobre el conjunto de
la economia espafiola y, fundamentalmente, sobre
las areas, sectores productivos y colectivos mas
desfavorecidos.

2. Aportaciones a Espafa

Las asignaciones de los Fondos estructurales
representan, ademas de su innegable caracter
especifico, uno de los mecanismos de retorno de
las aportaciones de cada Estado miembro al
presupuesto comunitario. En consecuencia, su
cuantia tiene un interés particular a la hora de
realizar el balance financiero de las relaciones
de cada pais con la CEE. .

Espafia, que ha participado plenamente desde

su adhesion a la Comunidad de las ayudas de los
tres Fondos, mantiene un balance crecientemente
favorable (4) en sus relaciones financieras globales
con la CEE. Balance al que ha contribuido de
forma importante el aprovechamiento de los recur-
sos disponibles del FEDER, FSE y FEOGA-O.

Durante los dos primeros ejercicios completos
de nuestra pertenencia a la Comunidad las
aportaciones del presupuesto comunitario, a
través de los Fondos, a la economia espafiola
ascendio a més de 314.308 millones de ptas.

Asi, durante este periodo (5), nueve Comuni-
dades Auténomas se han beneficiado de las
dotaciones del FEDER por un importe de 173.532
millones de ptas. (85.268 millones en 1986 vy
88.264 en 1987) sin incluir los programas Star y
Valoren, iniciados en 1987.

Andalucia, con un 40,5% de las aportaciones,
y las dos Castillas, con un 31%, concentran estas
ayudas que, en 1987 han generado una impor-
tante participacion de los proyectos elaborados
por las propias Comunidades Auténomas (31,2%)
en el marco de la coordinacion establecida entre
el Fondo de Compensacion |nterterr|tor|al y el
propio FEDER.

El FSE ha contribuido en el periodo considerado
con 112.658 millones de ptas., a la atenuacion de
los problemas de carencia de formacion profe-
sional y situacion del mercado laboral en nuestro
pais, destacando nuevamente la participacion de
Andalucia, con un 22,7% de los recursos vy el
rapido crecimiento producido en las ayudas
destinadas a Catalufia, Madrid y Canarias.

Por lo que se refiere a los recursos del
FEOGA-O canalizados hacia nuestro pais, de los
datos disponibles destaca el mejor aprovecha-
miento de Andalucia y Galicia, 43,8% del total,
gue alcanzaron en estos dos primeros afios una
cifra superior a los 27.500 miliones de ptas.

En el presente ejercicio, aunque légicamente
no se dispone de cifras globales, si podemos
sefialar un mejor aprovechamiento de los recursos
de los Fondos estructurales sobre lo inicialmente
previsto, debido a que la aprobacion de los
presupuestos comunitarios para 1988, aunque
con retraso, contienen ya el compromiso derivado
del Acuerdo de Bruselas y a la mayor cantidad
de proyectos enviados.

Las magnitudes inicialmente previstas (6) supo-
nian una estimacion de recursos canalizados a
traves de los Presupuestos Generales del Estado
de 60.000 millones de ptas. como contribucion
del FEDER para cofinanciar mas de 134.347
millones de gasto en inversién, fundamentalmen-
te orientadas a través del Ministerio de Obras
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CUADRO 1
RESUMEN DE AYUDAS FONDOS ESTRUCTURALES 1986-87

FEDER () FSE FEOGA () "Total
CCAA. Millones % Millones % Millones % Millones %
ptas. ptas. ptas. ptas.

Andalucia 70.280 40,3 255208 22,7 7.592,8 276 1033936 329
Aragoén 688 04 2.6357 23 1.072,7 3.9 4.396,4 1,4
Asturias 12.009 (%) 6,9 2.257,0 2,0 950,5 35 15.216,5 4.8
Baleares — — 1.257,0 1,1 260,2 0,9 15172 0,5
Canarias 3.522 2,0 5.405,1 48 716,1 2,6 9.643,2 3.1
Cantabria — — 1.087,0 1,0 5544 2,0 1.641,4 0.5
Castilla y Ledn 31.623 18,2 7.2641 6.4 1.909,7 6,9 40.796,8 13,0
Castilla-La Mancha 22.313 12,8 4.890,4 43 1.2731 4,6 28.476,5 9,1
Catalufia - - — 16.960,7 15,1 27152 9,9 19.675,9 6,3
Extremadura 13.556 7,8 3.963,2 3.5 668,1 2.4 18.187,3 58
Galicia 11.511 6,6 7.7454 6,9 44625 16,2 23.7189 75
Madrid — — 10.497,9 9,3 814,7 3.0 11.312,6 36
Murcia 8.631 5,0 34738 3,1 850,9 3.1 12.955,7 41
Navarra — — 1.395,0 1,2 602,7 2.2 1.997,7 0,6
Pais Vasco — — 8.744.5 78 2921 1,1 9.036,6 29
La Rioja — — 466,5 04 650,4 2,4 1.116,9 0,3
C. Valenciana — — 8.738,2 78 21304 77 10.868,6 3,5
Ceuta y Melilla — — 356,3 0,3 — — 356,3 0,1
Total 174133 100,0 1126586 1000 275165 100,0 314.308,1 1000

(") Incluidos 600,5 millones de pesetas del PNIC correspondiente a 1987.
(**) No se incluyen las anualidades de 1987 del Programa STAR (1.644 millones de pesetas) y del Programa VA_LOHEM (1.528

millones de pesetas).

FUENTE: Direccion General de Andlisis Econdmico Territorial.

Publicas y Urbanismo (95.655 millones) y del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones (37.392 millones de ptas.).

El FSE aportarfa, en el ejercicio de 1988, un
total de 58.000 millones de ptas., cofinanciando
programas de gasto por valorar de 110.000
millones de ptas.

Finalmente, el FEOGA-O tenia asignados ini-
cialmente a nuestro pais créditos por valor de
21.500 millones de ptas. para cofinanciar progra-
mas realizados a través de acciones indirectas
por valor de 60.186 millones de ptas.

Las magnitudes realmente asignadas superan,
en lo que se refiere al FEDER, las inicialmente
presupuestadas. Este Fondo de naturaleza regio-
nal lleva asignados recursos a Espafia hasta la
octava asignacion (7) por valor de 76.754 millones
de ptas. a 336 proyectos de inversion, fundamen-
talmente en infraestructuras, convirtiendo a nues-
‘tro pais en su primer beneficiario, por encima de
ltalia, pais tradicionalmente mas favorecido por
los mismos. De los 138 proyectos aprobados en
la uUltima asignacion destacan los destinados a

infraestructuras en carreteras, obras hidraulicas,
proteccion del medio ambiente, equipamiento
energético, turismo, poligonos industriales y moder-
nizacion de lineas férreas:

EI FSE, en el marco de su orientacion periodica
para la gestion (8), contribuye a la financiacion
del “Plan de Formacidn e Integracion Profesional”
(FIP) con una cobertura estimada para 1988 de
480.000 parados y un coste de mas de 130.000
millones de ptas., ademas de subsidiar determi-
nadas modalidades de contrataciones.

Por su parte, el FEOGA-O, a través de un
complejo mecanismo de intervenciones y ayudas
(9), esta contribuyendo, entre otras acciones, a la
modernizacion de las estructuras agrarias espafio-
las en el marco del recientemente aprobado
“Programa de Acciéon Comun para la mejora de
Estructuras Agrarias en Espafia”, con una dota-
cion de 65.000 millones de ptas. a repartir en el
periodo 1988-1992. Entre las aportaciones priori-
tarias a llevar a cabo en las zonas rurales mas
desfavorecidas estan los programas de abaste-
cimiento de agua potable a explotaciones agrarias
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CUADRO 2
GASTOS COMUNITARIOS EN ESPANA
(Millones de pesetas)
Presupuesto Presupuesto

Concepto 1988 1989
FEOGA-Garantia 180.000 226.821
FEOGA-Crientacion 21.500 23..000
FEDER 60.000 85.000
FSE 58.000 65.000

Reembolsos por percepcion recursos prop. tradic. 9.800

Reembolsos por compensac. financ. y deprec. exceden. ... 400 4.400
Retorno CECA : 5.000 5.000
Total 334.700 409.221

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda.

y nucleos rurales, electrificacion, construccion y
mejora de caminos rurales, creacién de nuevos
regadios y mejora de los existentes y concentra-
cion parcelaria. También se contemplan proyectos
de lucha contra la erosion, tratamiento de suelos
y masas forestales y mejora de viviendas en el
medio rural que beneficiaran, de modo selectivo,
a jovenes agricultores, recién incorporados o
que ‘quieran incorporarse a la actividad agraria.
Ademas, las acciones directas estan contribu-
yendo a financiar inversiones productivas en el
sector.

El Proyecto de Presupuestos para 1989 recoge
las estimaciones de las aportaciones de los
Fondos estructurales para dicho periodo.

El FEDER, como principal instrumento financiero
" de la politica regional comunitaria, va a aportar a
nuestro pais recursos por un total de 85.000
millones de ptas., cofinanciando acciones por
valor de 167.365 millones de ptas., destinadas
principalmente a infraestructura de carreteras
(55%), infraestructura ferroviaria (24%) y recursos
hidraulicos (12,7%).

El FSE, con una aportacién de 65.000 millones
de ptas., contribuira al apoyo de las acciones de
formacion profesional y ayudas a la contratacién
gestionadas por el INEM, cofinanciando progra-
mas por un coste de 129.000 millones de ptas.

Finalmente, el FEOGA-O, cumpliendo su obje-
tivo prioritario de reforzar y reorganizar las
estructuras agrarias y garantizar la reconversion
de su produccioén, aportard 23.000 millones de
pesetas para cofinanciar proyectos gestionados
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion por valor de 95.099 millones de pesetas,
ademads de realizar transferencias derivadas de

acciones directas de la Comunidad por un mon-
tante estimado de 13.581 millones de pesetas.

3. El futuro de los fondos esiructurales

El proceso de reforma emprendido por las
autoridades comunitarias en el disefio y funciones
de los Fondos estructurales se sustenta en una
doble concepcion.

De una parte, la nueva reglamentaciéon norma-
tiva se orienta hacia una mayor racionalizacion
de la actuacion de los Fondos, coordinando sus
acciones a través de la determinacion de los
objetivos anteriormente sefialados y concentrando
los esfuerzos en las zonas mas desfavorecidas,
para garantizar a las regiones mas retrasadas
una incidencia real de las ayudas comunitarias.
La concentracion de las acciones de los Fondos
en las areas menos desarrolladas, segun los
niveles finalmente establecidos afecta, aproxi-
madamente, al 20% de la poblacion comunitaria
que se vera favorecida, en mayor medida, de las
politicas compensatorias.

Junto a esta concentracion geografica, la
concentracion funcional, seleccionando las medi-
das adoptadas y los colectivos afectados consti-
tuye también un requisito imprescindible para
potenciar la efectividad de las ayudas concedi-
das.

Dentro de esa racionalizacion que permita una
orientacion adecuada de los Fondos, el buen
funcionamiento de los mismos dependera, en
gran medida, de la agilidad y eficacia en la
gestion de las ayudas y supervisién de los
proyectos.
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1989
DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL EN LOS PROYECTOS COFINANCIADOS

FEOGA-Orientacion

| . 95.099 Millones de pesetas
? O0.AA.CC
ESTADO
984
Cap. 6: 12.681 ENTES
15.209 -
Cap. 4y 7 1856 TERRITORIALES
34,798 7 EMPRESAS
PUBLICAS
CEE | Seccion QO .AAAA.
23.000 | Cap. 6: 4.040 33.789
| Cap. 4y 7 Cap. 1 175 522 EMPRESAS
Cap. 2 73 19.481 PRIVADAS
41.082 J Cap.3  19.994 18
| Cap.8 1 150 FAMILIAS
1 : Cay7 1328 |
FONDO SOCIAL EUROPEO (FSE)
129.000 millones de pesetas
ESTADO
9.000
OO.AAAA. - INEM 5700 ENTES
Cap.1 7100 ‘ TERRITORIALES
CEE Seccién 19 57.500 Cap. 2 2.900 :
65.000 | “eccOn Cap.6 3.500 EMPRESAS
——» Cap.7 1.900 21.000
s . Capdy7 ; PRIVADAS
75.400
] > FAMILIAS
o 2,500 R
i FONDO DE DESARROLLO REGIONAL (FEDER)
i 167.356 millones de pesetas
éé ESTADO
g
o
. 1.500 EMPRESAS
i CEE | Sec. 17 Cap. 6 115.346 PUBLICAS
: 85.000 | Sec. 20 Cap. 7
: ™ Sec 23 Cap. 6 49.758 761 EMPRESAS
i PRIVADAS

R

FUENTE: Proyecto de Presupuestos para 1989. Ministerio de Economia.
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En este sentido, la participacion de los distintos
niveles de gobierno en el disefio y ejecucion de
los programas financiados supone un elemento
muy positivo para faciiitar la eficiencia de la
gestion. Por otro lado, el establecimiento de un
marco de actuacion comunitaria a través de la
puesta en funcionamienio de las estructuras
comunitarias de apoyo, los programas operativos
integrados y la programacion presupuestaria
plurianual contribuira al desarrollo de las medidas
estructurales acordadas.

Es precisamente la dotacion presupuestaria la
que garantizard, en ultima instancia, el grado de
cumplimiento en los objetivos sefialados. Los
recursos destinados por la ‘Comunidad a las
‘acciones estructurales suponen, en conjunto,
9.200 millones de ECUs para 1989, cifra que
alcanzara la suma de 13.450 millones en 1992.

Este aumento, considerado insuficiente por la
representacion espafiola que defendia una dupli-
cacion de la dotacién de los Fondos en términos
-de su participacion porcentual en el presupuesto
comunitario (10), es el que condicionara los
efectos sobre la cohesion econdmica y social
europea de los Fondos estructurales.

4. Consideraciones finales

La orientacion impulsada por la Comunidad a
los Fondos estructurales y su mayor dotacion de
recursos financieros convierten a estos en ins-
trumentos importantes en la correccion de los
desequilibrios territoriales comunitarios, adecua-
cion del mercado de trabajo y mejora de las
estructuras agrarias.

La creacién del mercado interior europeo
implica la adopcion de medidas compensatorias
ante la previsible agravacion de desigualdades
en el desarrollo econdmico de los Estados
miembros de la CEE.

La asuncion de competencias, en el marco de
una Hacienda multijurisdiccional, por niveles de
gobierno que puedan resolver adecuadamente
problemas de dimension supranacional hace del
disefio de politicas regionales y sociales comuni-
tarias un mecanismo eficaz a la hora de abordar
estos problemas.

Este mayor compromiso europeo en determi-
nadas politicas redistributivas debe, inevitable-
mente, contar con una mayor participacion de
los niveles regionales comunitarios. En este
sentido, el mayor compromiso adquirido por las
autoridades regionales en el disefio de la politica
regional es determinante para conseguir resulta-

dos eficaces en la utilizacion del potencial de
desarrollo enddgeno de las regiones.

Espafia, por la existencia de los desequilibrios
anteriormente aludidos, es uno de los paises
comunitarios que mas se van a beneficiar de la
potenciacion de los Fondos estructurales. La
utilizacién provechosa de los recursos asignados
a tal fin y la complementariedad de las acciones
realizadas por la Administracion Central y las
Comunidades Autonmas determinaran las posi-
bilidades de lograr un desarrollo econémico mas
homogéneo e integrado, atenuando las tradicio-
nales disparidades existentes. [
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