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1. Introduccion

La Cumbre Europea de diciembre de 1992 abrié
paso a un conjunto de medidas economicas adop-
tadas por la Comunidad a lo largo de 1993 con una
incidencia presupuestaria-muy significativa sobre el
Sector PUblico espaniol durante los proximos afos,

El Consejo Europeo de Edimburgo aprobo las
perspectivas financieras para el periodo 1993-1999,
despejando el horizonte presupuestario hasta la
entrada en vigor de la tercera fase de la Unidn
Econdémica y Monetaria {(cuadro 1). En ellas se
pone especial énfasis en el reforzamiento de las
acciones estructurales.

En este sentido, se acordo potenciar la cohe-
sién econdmica y social, incrementando los recur-
sos destinados a la financiacién de las mismas
hasta alcanzar los 30.000 millones de ecus en
1999, el 35,7 % del total, incrementandose un 41 %
en términos reales con respecto a 1993. En cum-
plimiento de los acuerdos de Maastricht, estas ac-
ciones se centraran prioritariamente en los estados
miembros menos prosperos, en las regiones ultra-
periféricas y en las zonas rurales de la Comunidad.
Con este objetivo, los cuatro estados beneficiarios
del Fondo de Cohesidn veran duplicados los cré-
ditos de compromiso con arregio al Objetivo 1 vy al
propio Fondo de Cohesion entre 1992 y 1999.

Este nuevo Fondo se dotard con unos recursos
globales para el conjunto del periodo de 15.150
millones de ecus y se distribuira entre los cuatro
paises de la Comunidad —Grecia, Portugal, -
landa y Espafia—, cuyo PNB per cdpita es inferior
al 90 % de la media comunitaria y que han presen-
tado programas encaminados a la consecucion de
las condiciones de convergencia establecidas en
el Tratado de la Union Europea. Los proyecios
subvencionables se centrardn en acciones de ca-
récter no sustitutivo en materia de medio ambiente
e infraestructuras de transportes de interés comun,
fijindose la tasa de cofinanciacion entre el 80 % y
el 85 % del coste total. La distribucion enire los es-
tados beneficiarios, que se revisaran en 1996 en
funcién del mismo criterio establecido en la actua-
lidad, se basara en criterios precisos y objetivos,
como poblacién, PNB per cépita'y superficie, con-
siderando ademés otros factores socioeconomi-
cos, como las carencias en materias de infraes-
tructuras de transporte.

Los Fondos Estructurales se incrementan un
38,5 % en el nuevo periodo, estableciéndose las
siguientes directrices generales:

— Aumentar la proporcién de los recursos dis-
ponibles para compromisos correspondientes al
Obietivo 1, hasta absorber mas del 70 % del total.
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CUADRO DE PREVISIONES FINANCIERAS
(millones de ecus)

1963 1994

Conceptos 1995 1996 1997 1998 1999 % 1999-93
1. Linea directriz agricola 35.230 35.095 a5.722 36.364 37.023 37.697 38,389 9.0
2. Acciones estructurales 21.277 21.885 23.480 24.990 26.526 28.240 30.000 41,0
— Fondo de cohesion 1.500 1.750 2.000 2.250 2.500 2.550 2.600 73,3
-— Fondos astructurales y otras 19.777 20.135 21.480 22.740 24.026 25,690 27.400 38,5
3. Pofiticas internas 3.940 4.084 4.323 4.520 4710 4.910 5.100 29.4
4, Acciones exteriores 3.950 4.000 4.280 4.560 4.830 5.180 5.600 41,8
5. Gastos administrativos 3.280 3.380 3.580 3.690 3.800 3.850 3.900 18,9
6. Reservas 1.500 1.500 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 - 26,6
- Reserva monetaria 1.000 1.000 500 500 500 500 500 -50,0
— Ayudas de urgencia 200 200 300 300 300 300 300 50,0
—- (3arantias de préstamos 300 300 300 300 300 300 300 —_
Total créditos de compromisos 69.177 63,944 72.485 75.224 77.989 80977 84.089 21,6
Total créditos de pagos 65.908 67.036 69.150 71.290 74.491 77.249 80.114 21,8
Créditos de pagos (% PNB) 1,20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 1,26 50
Margen imprevistos (% PNB) — 0,01 0,01 0,01 0,01 o0 0,01 e
Limite recursos propios {% PNB) 1,20 1,20 1,21 1,22 1,24 1,26 1,27 58

Fuente: Consejo Furopeo de Edimburgo. Conclusiones de la Presidencia y efaboracidn propia,

— Mantener las proporciones actuales en los
compromisos de los créditos destinados a los Ob-
jetivos 2, 3, 4 y 5b. Los compromisos correspon-
dientes al Obietivo 5a, fuera de las regiones del
Obijetivo 1 y el Objetivo bb, no deberan aumentar
en terminos reales.

— La asignacion para iniciativas comunitarias
estara comprendida entre el 5 % y el 10 % de los
recursos totales destinados a ios Fondos Estruc-
turales, Estas se centraran principalmente en pro-
mover la cooperacion transfronteriza, transnacio-
nal e interregional y asistencia a las regiones
ultraperiféricas, de conformidad con el principio de
subsidiariedad.

— Se deberan tener en cuenta en la asignacion
de los recursos y en la decision de la tasa de co-
financiacién: el grado de prosperidad nacional y
regional, la poblacién de las regiones y la grave-
dad relativa de los problemas estructurales in-
cluido el nivel de desempleo vy, para los objetivos
correspondientes, las necesidades de desarrollo
rural,

— La aplicacién de los Fondos Estructurales
deberan seguir orientandose con arreglo a los prin-
cipios basicos ya establecidos: concentracion,
programacion, asociacion y adicionalidad, mejo-
randose los procedimientos de decision, gestion y
control, tratando de subsanar los problemas de
coordinacion y control,

— Se incluiran los nuevos Lander alemanes vy
Berlin Este, que recibiran un trato similar al de otras
regiones de este tipc a partir de 1994 y se revisara
la participacion de otras regiones.

Estas lineas generales de actuacion han sido
desarrolladas posteriormente, configurando un
conjunto de acciones de indudable importancia
para la economia espafola, dadas sus deficiencias
estructurales. Si el total de acciones estructurales
representaran aproximadamente el 31,6 % de los
créditos de compromiso en el presupuesto comu-
nitario de 1994 y el 30,5 % de los pagos, éstas su-
pondran el 47,2 % de los gastos de la Comunidad
en nuestro pais, unos 617.000 millones de pese-
tas, de los que 149.100 millones corresponden al
nuevo Fondo de Cohesidn.

2. Bl Fondo de Cotesion

Como se ha sefialado anteriormente, las pers-
pectivas financieras aprobadas por {a Comunidad
contemplan la creacién de un Fondo de Cohesion.
El retraso en el proceso de ratificacion del Tratado
de la Unién Eurcpea, que finalmente ha dado paso
a esta desde el pasado 1 de noviembre, hizo ne-
cesaria la adopcion provisional de un Instrumento
Financiero de Cohesion, vigente desde el 1 de abril,
con las mismas caracteristicas que el Fondo pre-




1. Objeto

inferior al 90 % de la media comunitaria,

2. Dotacion

3. Distribucion indicativa

infraestructuras de transporte).
— Sistema de bandas (91-108):
e Espaia: 52 % a 58 % del total.
o Grecia: 16 % a 20 % del total.
e Portugal: 16 % a 20 % del total.
e Ilanda: 7 % a 10 % del tofal,

mento financiero).

4. Proyectos subvencionables

y el acceso a las mismas,
yectos subvencicnables.

5. Criterios de seleccién

— Beneficios econodmicos y sociales a largo plazo,
— Prioridades fijadas por los estados beneficiarios.

EL INSTRUMENTO FINANCIERO DE COHESION

— Establecer un instrumento comunitario destinado a financiar proyectos en los sectores del medio ambiente y de las redes transeuropeas
de infraestructuras de transportes en los estados miembros cuyo PNB per cédpita, calculado en paridades de poder de compra, sea

— Marco juridico: Reglamento CEE 792/83, de 30 de marzo, vigente desde el 1 de abril hasta la entrada en vigor de un Reglamento que
regule el Fondo de Cohesidn v, a mas tardar, hasta el 1 de abril de 1894.

— 1.500 millones de ecus en 1993 y 1,750 millones en 1994, proporcionales a su duracidn, expresados en precios de 1992,

— Basada en criterios precisos y objetivos: Poblacion, PNB per edpifa, superficie y otros factores socioacondmicos (insuficiencias de las

— Nive! de la ayuda concedida: 80 %-85 % (100 % en estudios preparatorios, que no superaran el 0,5 % de la asignacion global del instru-

— No simulizneidad con ofras ayudas comunitarias (90 % méximo de los gastos totales),

— Proyectos en el sector del medio ambiente gue contribuyan a la consecucion de los objetivos comunitarios,
— Proyectos de infraestruciura de transporte de interés comun que fomenten la interconexion y la interoperabilidad de las redes nacionales

— Estudios preparatorios, evaluaciones previas, analisis de costes y beneficios y medidas de asislencia técnica relacionados con los pro-

— Contribucion de fos proyectos a la ejecucion de las politicas comunitarias en materia de medio ambienie y de redes transeuropeas.
— Compatibilidad de los proyectos con las politicas comunitarias y su coherencia con otras medidas estructurales.

— Adecuadc equilibrio entre el sector medioambiental y el de infraestructuras del transporte.

— Proyectos para unir regiones insulares, enclavadas y periféricas con las regiones centrales de la Comunidad.

visto. Su existencia viene justificada por la existen-
cia en la Comunidad de economias mas débiles
caracterizadas por un menor desarrollo global res-
pecto a la media europea {1), una situacion perifé-
rica en relacion con el nlcleo comunitario y eleva-
dos niveles de desempleo. ‘

La necesidad de realizar importantes esfuerzos
nacionales para equiparar sus redes de transporte
y telecomunicaciones y sus equipos energéticos,
de investigacion cientifica y de proteccicn me-
dioambiental podria chocar, en estos paises, con
una mayor exigencia de disciplina presupuestaria
para afrontar los requisitos de la Unién Econdmica
y Monetaria. Con el fin de contribuir a la financia-
cion de parte del gasto publico asociado a dos

sectores considerados prioritarios —las inversio-
nes en infraestructuras de transporte y proteccion
del medio ambiente— se establece un Fondo adi-
cional de caracter nacional que afecta aproxima-
damente a la quinta parte de la poblacion comuni-
taria.

Sus caracteristicas, reflejadas en el cuadro ad-
junto, hacen de este instrumento un elemento di-
namizador de la inversion publica en fos dos sec-
tores escogidos. Espafia ha presentado un
conjunto de proyectos financiables cuya dotacién
presupuestaria supera las previsiones de recursos
gue la corresponderian, de acuerdo con la asig-
nacion indicativa realizada gue otorgarfa a nuestro
pais entre el 52 % vy el 58 % del presupuesto del




A. Transportes

1. CARRETERAS
-- La Junquera-Cadiz
— Somport-Sagunto
— Madrid-Valencia

— Madrid-Benavente-Porrifo
—Cornisa cantabrica-Irin
—Madrid-Bailén-Granada

2. FERROCARRILES {Madiid-Valencia-Barcelona)

3. AEROPUERTOS

— Aercpuertos insulares
— Navegacién aérea

B. Medic ambiente
1. Gestion integral del agua

2. Actuaciones hidrologico-forestales

3. Proteccidn del medio ambiente

— Reforestacion
- Parques nacionales
— Costas

C. Transportes con incidencia medioambiental

— Circunvalacion a poblacionas

— Vigilancia marftima y lucha cenira la contaminacion marina

PROYECTOS ESPANOLES DE INVERSION INICIALMENTE PREVISTOS PARA SER FINANCIADOS
POR EL INSTRUMENTO FINANCIERO DE COHESION
(millones de pesetas}

4. PROGRAMA INDUSTRIAL Y TECNOLOGICO MEDIOAMBIENTAL

Fondo. Estos proyectos, que en su mayoria esta-
ban ya previstos de antemano, pretenden dar
cumplimiento a los siguientes objetivos generales
en tos ambitos del transporte y del medio am-
biente:

— Potenciar, en primer lugar, las comunicacio-
nes con otros paises comunitarios a la vez que se
fomenta la interconexion de las regiones insulares
y la circunvalacién de niicleos urbanos y se com-
pleta la red interior de transporte de alta capa-
cidad. ‘

— En segundo lugar, proteger y preservar los
recursos medioambientales, espacios naturales te-
rrestres y maritimos, reduciendo a su vez los de-
sequilibrios hidrologicos espaciales y temporales.

La Comunidad ha aprobado ya los primeros pro-
yectos con cargo al Instrumento Financiero de Co-
hesion, centrandose para el caso espafol en las
infraestructuras de transporte terrestre —tramos de
autopistas, de lineas ferroviarias de alta velocidad

y carretera de circunvalacion de Madrid— y estu-
dios medioambientales.

3. Los nusvos marcos comunitarios
de apoyo

La finalizacién en 1993 de la vigencia de los dis-
tintos Marcos Comunitarios de Apoyo gue cubrian
los elementos fundamentales de ios objetivos prio-
ritarios de las acciones estructurales de cada Es-
tado beneficiario ha hecho necesario revisar el pa-
pel de los Fondos Estructurales, adecuandoles a
las nuevas necesidades. Asi, en julio de 1993 se
han aprobado los nuevos Reglamentos que esta-
blecen los marcos reguladores de caracter nor-
mativo de las acciones estructurales vy, finalmente,
en octubre pasado se ha procedido a establecer el
reparto de las asignaciones presupuestarias mas
significativas entre los distintos estados.
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EJECUCION FINANCIERA DE LOS MARCOS COMUNIT

I;l|OS DE APOYO POR OBJETIVOS (1989-1892)

6.750

Objeti:f.é 1 | Objetivo 2
oo LS 9779 — 1361
TOtalMECUS 36200
Espaﬁa (%) (*} S— BO '3 o
TOtaI, (%)(,,) .?._6‘5 e 761 -
Espafia (%) (**) ” 83,5 - 688
Total (%) () 789 67,

M““Objeﬂvos 3/4 (ﬂjlbjetivo 5a (1') Objetivo 5b
976 . 185 e 28,5
7243 ..... - 1134 2.60?...
e 74'4 ...... 643 i e
821 e 638
..... 05 . B 707 S

{*) Compromiscs de} periodo 198992 solre previsiones 1989-93.
{(**) Pagos sobre compromisos.

(1) Periodo 1991-92 sobre previsiones 199183, Millones de ecus a precios de 1989, excepto Objetivo 5a {precics de 1991).

Fuente: Comision de las Comunidades Eurcpeas: Cuarte
finat. Bruselas, 29 de octubre de 1993.

La experiencia del periodo 1989-1992 ha cons-
tituido una referencia fundamental en et disefio de
esta nueva etapa. Desde una perspectiva finan-
ciera, el cuadro 2 refieja el grado de utilizacion de
los recursos presupuestarios asignados a cada
objetivo prioritario. Como puede observarse, la
participacion de nuestro pais en cada linea de ac-
tuacion ha sido significativa, especialmente en el
Objetivo 1 —regiones menos desarrolladas—,
donde le correspondia mas del 27 % de los recur-
sos comunitarios. El grado de utilizacién de las
cantidades asignadas ha sido, iguaimente, impor-
tante en Espafia y superior a la media comunitaria
—tanto en compromisos de gasto como en pa-
gos—, especialmente en el objetivo prioritario y con
mayor dotacion presupuestaria. :

La revision de las futuras lineas de actuacion ha
supuesto la ampliacion de los ambitos de aplica-
cién de los distintos Fondos, la seleccion de nue-
vas zonas beneficiarias y la introduccion de crite-
rios de programacion que aumenten el grado de
coordinacion y eficacia de estos instrumentos.

La distribucién de los recursos financieros, es-
pecialmente los destinados al Objetivo 1 para los
cuatro paises cohesion, no ha estado exenta de
problemas. Finalmente, la asignacién nacional
acordada establece un sistema de bandas, cortes-
pondiendo a Espafia la mayor proporcién: entre
36,5 y 38,5 miles de millones de ecus para el pe-
riodo 1993-1999. A estos recursos habria que afa-
dir la dotacién de las iniciativas comunitarias, ges-
tionadas directamente por la Comunidad a través
de sus programas de actuacion.

Informe Anual de la Cornisidn sobre Ja aplicacitn

de Ia reforma de los Fondos Estructurales. COM (83) 530

£ ey et e e T
LLonsioerationgs nh

El conjunto de acciones estructurales sefialado
es susceptible de ser evaluado desde varias pers-
pectivas. En primer lugar, desde una optica co-
munitaria, las nuevas orientaciones de los Fondos
Estructurales y det Fondo de Cohesion estan en la
linea de garantizar un desarrollo econémico mas
homogéneo, territorial, social y sectoriaimente con-
siderado. En este mismo sentido irfa dirigido el
contenido del Lioro Blanco presentado por Delors
en la Ultima Cumbre Europea de Bruselas del 11 de
diciembre, complementario de las acciones con-
templadas.

Por otro lado, su dotacion presupuestaria y la
distribucion resultante parece coherente con el pa-
pel asignado al presupuesto comunitario y con el
grado en gue los problemas que pretenden solu-
cionar se presentan en jos estados destinatarios de
las ayudas comunitarias.

Desde una perspectiva nacional, la magnitud de
los flujps presupuestarios esperados por el Sector
PUblico espafiol es lo suficientemente significativa
como para garantizar un saldo financiero favorable
en nuestra relacion con la Comunidad. Sin em-
bargo, la importancia de estas ayudas no se cern-
tra unicamente en su dimensi6n financiera, sino
fundamentalmente en su capacidad para aglutinar
inversiories y dinamizar la actividad economica a
través de la potenciacion del capital fisico de la
economia espanola —infraestructuras basica-
mente— y de su capital humano —formacion pro-
fesional y cualificacion de la fuerza laboral.




1. Marco normativo

FONDOS ESTRUCTURALES COMUNITARIOS, 1994-1999

— Reglamento de! IFOP CEE 2080/93, Reglamento marco CEE 2081/93, Reglamento de coordinacion CEE 2082/93, Reglamento de! FE- .
DER CEE 2083/93, Regiamento del FSE CEE 2084/93 ¥ Reglamento del FEQGA-Orientacion CEE 2085/93, de 20 de julio de 1993. 2

2. Objetivos prioritarios

— Objetive 1: Fomentar el desarrcllo y et ajuste astructural de las regiones menos desarrolladas.

— Obijetivo 2: Reconvertir as regiones o Zonas gravemente afectadas por el declive industrial, inciuidas las actividades de pesca.

—— Objetive 3: Combatir el paro de farga duracién, facilitar la insercin profesional de los jovenes y de las personas expuestas a la exclusion

del mercado faboral.
— Ohijetivo 4: Failitar la adaptacion de los trabajadores a las mutaciones industriales y a la evolucion de los sistemas de produccién.

— Ohbjetivo & Fomento del desarrolio rurak:
s ha: Acelerar la adaptacion de las esiructuras agrarias en el marco de ta reforma de la PAC Y ayudar a la modernizacion y a a
yeestructuracion de la pesca.
e 5o Facilitar el desarrollo y el ajuste estructural de las zonas rurales.

3. Seleccién de zonas de actuacion

— Obijetivo 1: Reglones Cuyo PIB por habitante sea infericr o proximo &l 75 % de 1a media comunitaria (26,6 % de la poblacion). Inclusion

de nuevas regiones (Cantabria).
—— Objetivo 2: Zonas con tasas de desempleo superiores a la media, alto porcentaje de empleo industrial y disminucién de estos empleos

{15% dela poblacion). Hevisables cada 3 afos.

— Obietivo 5b: Zonas de bajo nivel de desarrolio econdmico, con elevado indice de empleo agricola, escaso nivel de renta agraria y baja
densidad de poblacion o tendencia a la despoblacion.

4. Periodo cubierte

— 1994-1998.

—-En Ios Objetivos 1, 3 y 5b los Marcos Cormnunitarios de Apoyo se establecen para 6 afios.
— En los Objetives 2 y 4 se prevén dos fases de 3 afos.

5. Recursos disponibles
— 141.471 millones de ecus (a precios de 1992), de los que 96.346 se destinan al Objetivo 1 {70 % en 1999). 3
— En el conjunto de los Estados Cohesién se duplicardn los créditos de compromiso entre 1992 y 1999 del Objetivo 1 y del Fondo de

Cohesion.
— Porcentaje de cofinanciacion. Norma general, 50 % {75 % Obijetivo 1). Paises Cohesion, 80 % (B5 % regiones uliraperitéricas o islas

griegas).

6. Prograrmacion

— Planes de desarrolio. Objetives gspeciiicos y cuantificados, efectos medioambientales y cuadro de financiaclon indicative v glebal. Do-
curmento tinico de programacion.

__ Marco Comunitario de Apoyo y Programas Operativos.

__ Concentracion, cocperacian y adicionalidad.

- Apreciacion previa de 105 beneficios secioecondmicos, seguimiento y evaluacion.

7. Ambitos nuevos de aplicacion de jos Fondos

— FEDER
o Ampiiacion a ‘as inversiones en educacion y sanidad en regiones del Objetivo 1.
s Redes transeuropeds.
e Investigacion y desarrolio.
—FSE
o Sisternas de formacion en regiones del Objetivo 1.
s Sistemas educativos e investigacién y desarrcllo en regiones 1, 2y 5b.
— FEQGA-Qrientacion

+ Promocién de productos locales.
o Prevencién de catastrofes naturalgs en zonas ultraperitéricas.
» Renovacion de pueblos, proteccion de patrimonio rural e ingenietia financiera. i




FONDOS ESTRUCTURALES COMUNITARIOS, 1994-1999 (Continuacion)

— IFOP
& Flota pesquera.
e Acuicultura y banda costera.
a Equipamiento de los puertos pesquercs.
e Transformacion y comercializacion de los productos de la pesca y de la acuicultura,
o Prospeccion de mercados.

8. Iniciativas comunitarias

—- Dotacion del 9 % del total de créditos de compromiso.
— Lineas futuras de actuacién. Libro Verde.
e Redes transfronterizas, transnacicnales ¢ interregionales (INTERREG, REGEN).
o Desarrcllo rural (LEADER).
* Integracion de regiones ultraperiféricas (REGIS).
e Promocion del empleo y desarrollo de recursos humanos (NOW, HORIZON, ELIRQFORM).
s Gestion de los carnbios industriales (RESIDER, RETEX, KONVER, PRISMA, TELEMATIQUE, STRIDE),

9. Respeto de las politicas comunitarias

— Respeto de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.
— Respeto de fas normas de competencia.

— Respeto de las normas comunitarias de contratacion publica.

— Respeto de la politica comunitaria de medio ambiente.

10. Distribucion de los recursos del Objetivo 1

— Paises Cohesion; Perindo 1923-1999 (Fondos Estructurales y Fondo de Cohesitn). Bandas en miles de millones de ecus (precios de 1992);

e Grecia 19-20. MCA (94-99 precios de 1994) 13,98,
e Espafia 36,5-38,5. MCA 26,30.
* Irlanda 8,193 MCA 5,62
o Portugal 19-20 MCA 13,98,
— Resto paises (Fondos Estructurales):
s Bélgica 0,8. MCA 0,73.
® Alemania 14,0, MCA 13,64
e Francia 2,4-2.6. MCA 2,19,
o ltalia 17,1-18,2. MCA 14,86.
o Paises Bajos 0.2. MCA 0,15,
& Reinc Unido 2,227, MCA 2,36.

Estas acciones para posibilitar la convergencia NOTA

real de nuestra economia con la media comunitaria

constituyen una oportunidad, tal vez no repetible en (1) En 1990 el PIB per cdpita expresado en paridades de po-
el futuro —al menos con la magnitud actual—, der alvdqur'sitfvc.) 5(?.’0 rqpresentapa en Grecia el 47 % _de la
cuyo aprovechamiento dependera fundamental- medfa comunitaria, mienlras Portugal, inanda y Espana se
mente de la relevancia de los proyectos disefiados situaban en ol 56 %, 68 % y 75 %, respectivamente.

y seleccionados, del grado de coordinacion alcan-

zado entre todas las administraciones implicadas y

de una gestién eficiente de los recursos consegui-




