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3. La razdn principal por la que algunos paises tienen ahora dificultades presu-
puestarias es que no utilizaron ia coyuntura de fuerte crecimiento para mejo-
rar su posicién presupuestaria.

4. Es necesaria una interpretacién sencilla, flexible y prudente de Ias reglas fis-
cales y una adecnada presién colegial entre los ministros de economia y ha-
cienda para aplicar de manera estricta el PEC.

Summary

The BMU rules of budgetary discipline make the smoothing of eyelical fluctuations in the short-term via auto-
matic stabilisers compatible with the long-term sustainability of public finances. The experience with these ru-
les in the euro area is mixed. Automatic stabilisers have operaled effectively, but there has not been sufficient
budgetary discipline in several countries, which did not use the situation of higher growth to substantiaily im-
prove their fiscal position, Problems have arisen not because the rules are inflexible, but as a result of some
countries’ unwillingness to honour their commitment to respect the rules,
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Resumen

El trabajo aborda un andkisis global sobre la dimension, evolucion y composicién del gasto ptblico en los pai-
ses de la Unién Europea. Se puede diferenciar, con cardcter general, dos etapas en la evoluci6n reciente del gas-
to publico en estos paises. Una primera etapa comprendida entre 1995 y 2000 de contencidn del gasto publico
con una disminucién de su proporcion respecto a las economias nacionales y una fase €Xpansiva con un atmento
del pasto a partir de 2600, aunque para el perfodo 2004-2005 las previsiones de la Comision Europea apuntan
hacia una nueva contencién del gasto piiblico. Aunque las tendencias son similares, las diferencias de tamafio
de 1os sectores piblicos dentro de 1a Unién Europea siguen siendo muy importantes. Asi, el nivel de gasto pi-
blico en los paises adrdicos y en algunos pafses centrales, como Francia o Austria, sobrepasa ampliamente el
50% del PIB, mientras en Espaiia e Irlanda se mantiene por debajo del 40%, con unos porcentajes similares a
los de Estados Unidos o Japdn,

La distribucién funcional del gasto muestra, en general, una relativa homogeneidad en su estructura, ohede-
ciendo mds las diferencias a la magnitud econdmica de los recursos destinados a cada politica que a su compo-
sicién respecto al gasto total que representan en cada pais. El gasto ¢n proteccién social absorbe, con diferen-
cia, la mayor proporcion de recursos.

1. Imtroeduccion

La informacién oficial sobre la estructura y composicién del gasto piiblico consti-
tuye un condicionante previo sobre la calidad del analisis disponible de las politicas de
gasto de los paises de la Unién Buropea. Aunque los avances han sido notables en los l-
timos afios, especialmente a partir de las nuevas obligaciones contraidas por los Estados
miembros a través de la supervisién multilateral de sus politicas presupuestarias, toda-
via la informacién disponible presenta lagunas importantes que restan calidad al anali-
sis v a la valoracidn sobre los niveles y composicidn del gasto.

En el 4mbito general, el Sistema Europeo de Cuentas actualmente vigente {SEC-95)
aporta el soporte normativo adecnado para disponer de una informacién minuciosa y de ca-
tidad de las operaciones econdémicas realizadas por las Administraciones Piiblicas a través
de un sistema de cuentas. La normativa europea que regula las operaciones recogidas (Re-
glamento CE n.° 1500/2000) presenta una limitacion en la informacién disponible, ya que és-
ta se recoge y sistematiza desde una perspectiva econémica y no funcional. No obstante, el
Reglamento (CE) n.° 113/2002 introduce una adaptaci6n al 4mbito comunitario de la Cla-
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sificacién de las Funciones de Ias Administraciones Publicas (CFAP) que complementard
de una manera muy enriquecedora la informacién hasia ahora publicada con distinto grado
de desagregacion del gasto por politicas por parte del Fondo Monetario Internacional.

Elinterés de las autoridades comunitarias se ha centrado més, hasta ahora, en las ma-
cromagnitudes econdmicas relativas a las Administraciones Pablicas y en los saldos presu-
puestarios que en la composicion del gasto desde una perspectiva funcional, con 1a excep-
cién del gasto en proteccidn social més estructurado a través del Sistema Europeo de
Estadisticas de Proteccién Social (SEEPROS). La interpretacion concreta de los criterios
contables del SEC-95 en Io que hace referencia a la composicién exacta del sector Admi-
nistraciones Piblicas ha producido cambios significativos en los saldos de distintos ejerci-
cios en los tltimos afios. Asi, las cifras de gastos e ingresos publicos remitidas por los Esta-
dos ntiembros, de acuerdo con los plazos sobre notificacién de informacidn regulados en el
Reglamento (CE) n.° 351/2002, han sido revisadas sisteméticamente por los servicios de [a
Comisién Europea en su papel de supervisién derivado del contenido del Pacto de Estabi-
lidad y Crecimiento. Estas revisiones constantes inducen a establecer cierta cautela sobre las
cifras globales provisionales de gastos e ingresos piiblicos que se ofrecen por las autorida-
des nacionales y comunitarias. Prueba de estos cambios y reierpretaciones sobre la cata-
logacion de determinados organismos u operaciones dentro o fuera de las Administraciones
Pablicas son las modificaciones relativas a las cifras espafiolas realizadas en el 1iltimo afio.

Como puede observarse en el cuadro 1,1a informacién contenida en la primera co-
municacidn anual de 2003 respecto a los ejercicios 2001 y 2002 se modifica sustancial-
mente en el tercer trimestre, pasando oficialmente en 2001 de un déficit de 941 millones
de euros para el conjunto de las Administraciones Piiblicas a 1.741 millones, mientras en
2002 el déficit inicialmente estimado en 582 millones se transforma en un superdvit de
357 millones de euros que finalmente se ha dejado en un déficit de 314 mfflones de euros.

Aunque las mayores dificultades en [a exactitud de los datos de gastos e ingresos
se refieren a las relativas a las Administraciones Territoriales, especialmente en el 4m-
bito de las Corporaciones Locales, los cambios también afectan a los gastos e ingresos
de la Administracién Central y de la Seguridad Social.

Es, por tanto, necesario continuar con el esfuerzo de mejorar la informacién econé-
mica sobre las actuaciones del Sector Piblico, especialmente en el ambito de las compa-
raciones internacionales, donde las formas de intervencién piblica pueden resultar muy
diferentes y su articulacion presupuestaria también muy variada. Esto es asf, especialmente
en un contexto de conirol de fos saldos fiscales con incentivos a utilizar mecanismos no-
vedosos de configuracién institucional y de ingenieria financiera para alcanzar los mismos
fines con implicaciones diferentes en términos de gasto piiblico contabilizado como tal.

2. Fases en la evolucion del gasto piiblico en Ia Unién Europea

De acuerdo con la informacién homogénea disponible podemos diferenciar, con
carédcter general, dos etapas en la evolucién reciente del gasto piiblico en los paises de
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Cuadro 1
Informacion oficial sobre kas cuentas de las AAPP
1.2 Comunicacién 2.2 Comunicacion Diferencias
Miflones de euras mar. 2003 sep. 2003

2002 2002 2001 2002 2001 2002
Gasto AAPP 256.277 275.185 257.198 276.39% 921 1.206
Ingresos AAPP 255.336 274.603 255.457 276.748 121 2.145
Cap/nec. financiacién 941 ~582 —1.741 357 —800 939
Gasto A. Central 129.915 113.102 129.969 113.603 54 501
Ingresos A, Central 126.116 109.749 126.417 110.570 301 821
Cap/nec. financiacion —3.799 -3.353 -3.552 -3.033 247 320
Gasto Seg, Social 111.885 121.975 111.914 121.752 29. 223
Ingresos Seg. Social 117.287 126.863 117.300 127.493 13 630
Capfnec. financiaciéa 5.462 4.888 5.386 3741 -16 853
Gasto CCAA 56.192 88.143 36.686 88.260 494 117
Inpresos CCAA 53.300 86.231 53.330 86.525 30 294
Cap/nec. financiacién -2.892 -1.912 -3.356 -1.735 464 - 177
Gasto CCLL 39.694 42.737 40,038 43,548 344 811
Ingresos CCLL 40.042 42.532 39.819 42.932 -223 400
Cap/nec. financiacion 348 205 219 ~-616 —567 411

Fuente: Banco de Espafia.

1a Unién Eurepea. Una primera etapa comprendida entre 1995 y 2000 de contenci(’)ln del
gasto publico con una disminucién de su proporcion respecto a las economias nacmna{-
les y una fase expansiva con un aumento del gasto a partir de 2000, aunque para el peri-
odo 2004-2005 las previsiones de la Comisidn Europea apuntan hacia una nueva con-
tencidn del gasto publico.

En 2002, dltimo ejercicio cerrado, el comportamiento expansivo del gasto se ha ma-
terializado especialmente a través del incremento del consumo final y de las transfe-
rencias sociales, generdndose un notable empeoramiento del saldo fiscal y una reduc-
ci6n simultdnea de las inversiones piblicas.

Considerada en su conjunto, la Unidn Europea ha experimentado un moderado
crecimiento del PIB en términos nominales en 2002 (3,4%) con un desigual comporta-
miento de fos gastos e ingresos publicos que ha provocado un empeoramiento sustan-
cial del saldo presupuestario. Asi, el mayor aumento del gasto piblico (4,1%) en rela-
cién con un ritmo de crecimiento de los ingresos muy moderado (1,9%) ha colocado al
conjunto de la Unién Europea en una situacién de necesidad de financiacién de sus Ad-
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ministraciones Puiblicas relativamente significativa (1.9% del PIB). El impulso expansi-
vo del gasto se ha producido de forma generalizada, con la excepeién de Grecia, Irlan-
da, Italia, Austria y Portugal, pafses que han logrado controlar el crecimiento del gasto
por debajo del aumento de su economia. Més excepcional atin ha sido el aumento de los
ingresos por encima del crecimiento nominal def PIB. $6lo en Bélgica, Espafia, Luxem-
burgo y Portugal la evolucién de los ingresos ha presentado este perfil. En consecuen-
cia, inicamente Grecia, Bspaiia, Italia y Portugal han logrado reducir su saldo fiscal ne-
galivo y nuestro pafs ha sido el inico que ha transformado su situacion de déficit piblico
en superdvit presupuestario (cuadro 2).

Este comportamiento expansivo del gasto se ha producido por la evolucién del gas-
to corriente, ya que el gasto global en formacién bruta de capital fifo ha disminuido li-
geramente, con grandes variaciones por paises. Italia y Portugal han conseguido mejo-
rar sus desequilibrios fiscales sacrificando en 2002 los gastos en inversion, mientras
Espafia y, en menor medida, Grecia han reducido sus deseqguilibrios de forma simult4-
nea al aumento de su gasto en inversién. Los pafses que mantenfan saldos presupuesta-
rios positives han conservado su ritmo inversor a excepcion de Dinamarca, mientras
aquellos que atraviesan una situacion econémica y presupuestaria dificil, como Alema-

nia y Francia, han tenido que reducir o congelar la contribucién del Sector Piblico a la
capitalizacién de sus economias.

La evolucién de la carga de intereses de Ia deuda ha constituido, con Ia excepcidn de
Francia, Irlanda y Portugal, una vélvula de oxigeno en las cuentas piiblicas con un descenso

Cuadro 2
Fvolucién de las economias europeas y de los principales indicadores garesnpuestarios
2002/2001 PIE  Gasto Ingresos DonV ¢ final € piblico T OUBS o ores FRKE
PIB especie  fr. sec,

Bélgica 2,5 4,5 3,6 0.1 54 6,1 5,0 6,3 5.8 32
Dinamarca 3,0 38 1,9 1,9 4,6 1.6 6,1 4.1 -8,0 -3.4
Alemania 1,8 22 07 35 2,6 2,5 2,7 49 37 43
Grecia 7,8 50 56  -12 9.8 118 6,5 87 -85 2,9
Hspafia 6,6 7.5 8,3 0,1 7.9 7.9 8,0 7,7 —4,1 10,6
Francia 31 4,9 L8 31 5.9 4,5 6,8 5.1 1,2 0,3
Irlanda 12,7 10,6 7.0 -0,2 144 14,5 i44 10,1 0,9 10,4
Ttalia 3,1 1,1 1,7 23 2,7 18 33 65 87 232
Luxemburgo 12 152 50 2.4 8,6 96 79 11,3 =55 134
Paises Bajos 3.6 55 2.3 -1,6 8,8 6,9 10,4 4.6 -6,7 5,2
Austria 2,2 1,8 1,0 -0,2 14 -0,9 2.8 2.4 2,7 9,7
Portugal 5,1 4.5 83 -2,7 6,9 6,9 0,9 9,1 1,5  -12,9
Finlandia 3,3 5,0 2.9 4.2 6,8 7.3 6,4 5,8 -17.0 83
Suecia 32 51 04 1,3 6.2 6,2 6,2 47 67 103
Reino Unido 5,1 7.2 14 -1,5 9,3 6,3 11,3 33 -9,8 12,3
UE-15 3,4 41 1,9  -19 55 4,5 6,2 51 56 -09

Fuente: Comisién Europea y claboracién propia.
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total en 2002 muy acentuado (5,6%). En consecuencia, la evolucion dei. gasto en consurono
priblico (4,5%),1as transferencias en especie (6,2%) y otras tran§ferenc1;jls somalcs- (5,1%)
son los componentes del gasto que han tenido un comportamiento mas Jexpanswo, cre-
ciendo con alguna excepcién muy por encima del aumento de las economias europeas.

Desde una perspectiva més amplia, [a contencién del gasto piblico que se habi,a
producido en la segunda mitad de los 90 se quiebra en los primeros afios de la nueva Sie—
cada con muy pocas excepciones, S6lo Grecia y Austria mantienen de forfna sostenida
Ia disminucién del gaste piblico en relacién con ¢l tamafio de sus economias 'desde me-
diados de los afios 90. Este repunte de los niveles de gasto piblico es exteflswo a oltras
ireas econdmicas, como puede observarse en el cuadro 3. Ei bloque de. paises c/andlda«
tos a la ampliacién, Estados Unidos y Japén —estos dltimos con unos m'vele,s n.las redu-
cidos—, también han visto aumentar en los dos tltimos afios la pn?sejnma p}1bhca atra-
vés de los programas de gasto, Las previsiones oficiales para los préximos afios suponen
un cambio de tendencia para el conjunto de la Unidn Europea, mientras Bl'll Estados Uni-
dos y Japén se espera que la presencia del Sector Pablico en sus econonllzas se manten-
ga o incluso suba ligeramente.

Cuadre 3
Gastos fotales en proporcion al PIB

%IPIB 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2005
Bélgica 52,8 49,3 49.4 50,4 4,5 51,1 50,8 50,1
Dinamarca 60,3 54,6 55,0 55,4 3.8 554 54,7 53,2
Alemania 49,6 457 48,3 48,5 2,2 49,1 48,4 47,
Grecia 51,0 49.8 47.8 46,5 5,0 46,3 457 45,1
Espafia 45,0 39,8 39,4 39,7 7,5 39,8 39,7 39,7
Francia 55,2 52,7 52,6 53,5 4.9 54,7 54,3 54,i
Irianda 41,5 32,1 34,0 33,3 10,6 34,8 349 34,3
Italia 534 46,9 48,5 475 1,1 48,5 47,71 47,6
Luxemburgo 45,5 38,5 39,1 44,2 152 48,0 48,6 48,8
Paises Bajos 514 45,3 46,6 475 55 48,5 48,2 47,5
Austria 57,2 52,2 51,6 51,1 1,8 51,2 50,9 50,0
Portugal 450 45,1 46,3 46,0 4.5 47,1 46,1 46,4
Finlandia 59,6 44,0 49,1 50,0 5,0 50,9 51,0 iﬂ,é
Suecia 67,7 57,4 57,2 58,2 51 59,0 58,7 7,
Reino Unide 44,5 36,9 40,5 413 7.2 42,8 43,1 43,2
UE-15 51,3 457 47,1 474 4,1 48,4 48,0 47,6
Candidatos 46,4 46,3 46,0 46,8 45,6
UE-25 47.1 474 48,3 47,9 47,5
USA 350 323 334 34,2 353 35,0 35,1
Japén 36,9 35,9 304 40,4 40,2 40,1 49,2

Fuente: Comision Europea y elaboracion propia.
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Cuadro 4
Evolucién del ahorre brute

%/PIB 1995 2000 2001 2082 52002/01% 2803 2004 2005
Bélgica -1,9 2.8 2.4 22 ~0,2 1.0 13 1,8
Dinamarca -0,5 4,3 4.6 34 -1,1 2.4 2.8 3‘4
Alemania 2,0 0,0 0,6 G0 0,9 0,0 0,0 U’O
Grecia -6,8 2.1 2,5 2.4 -0,1 1,9 1.1 1,2
Espar"{a -1.8 3,2 3.8 4.3 0,4 4.4 4.5 4,7
Francia -1,1 2,3 2,2 0,4 -1,8 0,6 -0,2 ﬁU,l
Irfanda 0,0 7.8 53 3.7 -1,6 30 27 2,8
Italia -3,8 1,5 1,0 0,7 -0.3 -0,1 0,3 [),2
Luxemburgo ' 8,0 11,1 9,6 8,2 -1,4 6,9 3,0 2!9
Paises Bajos ~1,1 4.6 3.6 1,7 -1,8 0.8 0,5 0’8
Austria -0,3 1,8 3.8 3.0 -8 20 2,3 2,7
Portugat -2,0 0,7 -0,2 0,0 0,2 -2,1 -1,0 -1 12
Finlandia -0,7 9.7 8.0 7.0 -1,0 5,0 4,1 4,2
Su?cia -3,1 6,2 7.4 4.5 -3,0 3.4 3:6 4,1
Retao Unido ~2.9 2.8 2,3 0.1 2,1 —(L5 0,2 0:4
UE-i5 -1,6 2,6 2,1 1,0 -1,2 0,2 0.4 0,7

* Cambios en proporcién at PIB. Fuente: Comision Europea y elaboracion propia.

'En todo caso, las diferencias de nivel dentro de 1a Unidn Buropea siguen siendo
muy importantes. Asi, el nivel de gasto publico en los pafses nordicos y en algunos pai-
ses cenlrales, como Francia o Austria, sobrepasa ampliamente el 50% del PIB, mientras
en Bspafia e Irlanda se mantiene por debajo del 40%, con unos porcentfjes s;miiares a
los de Estados Unidos o Japén.

) Como se ha sefialado, la elevacién de los niveles de gasto publico en los Gltimos
anos sin un comportamiento similar en los ingresos piiblicos ha conducido a un empeo-
ramiento de los saldos de las cuentas piiblicas, tanto en términos corrientes, con una ca-
ida en los niveles de ahorro piblico, como en términos de capital, con el paso de una si-
tuacién de superdvit presupuestario en 2000 a unos niveles de déficit ptiblico crecientes.

El consumo final de las Administraciones Priblicas, tanto colectivo como individu al,
rep-resenta una parte muy importante del gasto piiblico en la Unién Europea y ha man-
tenido su proporcién en relacién con la economia pricticamente constante a lo largo de
los dltimos afios casi en todos los pafses, con la Gnica excepcion del ligero descenso ex-
perimentado por Austria v el aumento de estas partidas en Portugal. Las previsiones pa-
ta los préximos afios son de mantenimiento de sus niveles actuales. Su composicién mues-
tra diferencias entre la menor dimensidn y la contencidn del gasto en consumo colectivo
en relacion con el comportamiento de las transferencias sociales en especie, que han man-
tenido unos niveles m4s elevados e, incluso, se han incrementado en los dltimos afios.

El gasto en consumo colectivo se mantiene en una dimensién ligeramente superior
0, ' s -
al 8% del PIB, con un crecimiento en 2002 algo mds moderado que rompe la tendencia
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Cuadro 5
Evolucion del déficit piblico

% /PIR 1995 2000 2001 2002 %G2002/01% 2003 2004 2005
Béigica -4.3 0,2 0,6 [INS -0,5 0,3 0,4 =04
Dinamarca -2,3 2,6 31 1,9 -1,2 0,9 1,3 1,9
Alemania -3,5 1.4 2,8 -35 0,7 -4,2 -4,0 3,4
Grecia -10,2 -1,9 -1,5 -1,2 0,3 -1,7 2.4 2,3
Espafia -6,6 1,8 0,3 0,1 0,3 0,0 12 0,2
Francia ] -1,4 ~1,5 -3,1 1.6 —4,2 -3,8 -3,6
Irlanda 2,1 4.4 0.9 -0,2 -1,1 -0,9 12 -1,t
Ttalia -1,6 ~0,6 26 2,3 0,3 -2,6 ~2.8 -3,5
Luxemburgo 2,1 6,4 62 2,4 -3,7 -0,6 2,1 -25
Pafses Bajos —4,2 2.2 0,0 -1,6 ~-1,5 -2.6 2.7 2.4
Austria -5,2 -1,5 0,3 -0,2 0,4 -1,0 -0,6 0,2
Portugal ~5,5 -2,8 -4.2 ~2,7 1,5 2.9 3,3 -39
Finlandia 3,9 7,1 52 472 -1,0 2.4 1,7 1,9
Suecia 74 3.4 4,5 1,3 3.2 0,2 0,5 1,0
Reino Unido -5,8 39 0,7 -1.5 -2,2 ~2.8 2,7 2,4
UE-15 -5.2 1,0 -0,9 -1,9 -1,0 2,7 2.6 24
Candidatos -3,5 -3,7 -5,2 ~1,5 =50 -5,0 -4,1
UE-25 0,8 ~1,1 -2.1 -1,0 28 27 2,5
USA 3,1 1,5 0,5 3.4 -2,9 -5,0 5,5 =54
Japén 4,7 —7.4 -6,1 7,1 -1.0 -7,3 7,2 7.1

* Cambios en proporeién al PIB, Fuente: Comisién Europea y elaboracién propia.

a su pérdida de relevancia de la segunda mitad de los 90. Las diferencias por pafses son
poco significativas, con la excepcién de Paises Bajos, Grecia y Francia donde alcanza una
mayor dimensién relativa.

El gasto en transferencias sociales en especie suponia en 2002 una media del 12,5%
del PIB en la Unién Buropea con un incremento medio mds elevado y unas previsiones
de mayor aumento. En este caso, las diferencias por pafses son mds acusadas, represen-
tando un mayor peso en los pafses nérdicos, mientras en Grecia, Irlanda y Espaiia tie-
nen un menor peso en proporcidn a sus economias.

Elresto de transferencias sociales, de cardcter monetario, constituyen una parte muy
significativa del gasto piiblico, poniendo de manifiesto el peso del Estado del Bienestar en
el conjunto de las economias europeas. Aungue entre 1995 y 2000 habfan disminuido su im-
portancia relativa, en 2002 han vuelto a ganar terreno y en los préximos afios mantendrin
su nivel de gasto. Las diferencias por pafses vuelven a ser en este caso significativas, desta-
cando su peso en los paises centrales (Alemania, Francia, Austria e Ttalia) y en los pafses nér-
dicos, mientras en los pafses anglosajones y menos desarroflados su nivel es m4s reducido,
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Caadro ¢ : Cuadro 8§
Evolucién del corsumo final (colective e individual) de 1as AAPP Evolucién del gasto en transferencias socinles en especie

%/PIB 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2005 %/PIB 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2085
Rélgica 21,4 21,2 21,7 223 5,4 22,6 22,9 22,8 Bélgica | 13,5 13,3 13,7 14,1 5,0 14,3 14,4 14,4
Dinamarca 258 253 259 26,3 4,6 26,5 26,4 26,2 Dinamarca 174 17,6 18,1 18,7 6,1 18,8 18,8 18,6
Alemania 19,8 19,0 19,0 19,2 2,6 192 18,7 18,5 . Alemania 114 11,1 11,1 112 2,7 11,3 10,9 10,7
Grecia 15,3 15,7 15,3 15,5 9,8 15,6 15,9 15,7 Grecia 5.9 6,0 6.0 59 6,5 5.9 6,0 5,9
Espafia 18,1 17,6 17,5 17,8 7.9 17,9 18,0 18,1 Espafia 10,1 10,1 9,9 10,0 8,0 10,1 10,2 10,1
Francia 23,9 23,2 232 23,9 59 24,6 24,4 24,2 Francia 14,1 14,0 14,0 14,5 6,8 15,0 49 14,8
Irlanda 16,4 13,9 14,8 15,1 14,4 15,9 16,1 16,0 Trlanda 9.9 8.8 94 9,6 14,4 10,1 10,2 10,1
Italia 17,9 18,3 18,8 18,8 2,7 19,0 18,8 18,6 © O qtalia 12,3 11,2 11,7 11,7 3,3 11,9 11,7 11,6
Luxemburgo 18,4 15,7 16,9 181 8,6 19,0 19,4 19,5 . Luxemburgo 10,4 9,2 10,0 10,6 79 11,1 14 11,5
Paises Bajos 24,0 22,7 234 24,5 88 25,1 25,0 24,7 Paises Bajos 12,5 12,0 12,3 13,1 10,4 13,6 13,6 13,5
Austria 20,4 19,2 18,9 18,6 14 18,6 18,6 184 Austria 12,4 11,8 11,6 11,6 2.8 11,7 11,7 11,6
Portugal 18,6 20,5 20,8 21,1 6,9 21,2 20,9 20,4 Portugal 11,0 12,1 123 12,5 6,9 12,6 124 12,1
Finlandia 22,8 20,6 21,0 21,7 6,8 22,2 22,5 225 Finlandia 14,3 13,2 13,6 14,0 6.4 14,4 146 14,6
Suecia 27,3 26,8 272 28,0 6,2 28,3 28,4 283 Suecia 18,9 18,5 18,8 19,3 6,2 19,5 19,5 19,5
Reino Unido 19,6 18,7 19,2 20,0 9,3 21,0 21,2 21,4 Reino Unido 11,3 11,2 11,7 12,4 11,3 13,1 13,2 13,3
UE-15 20,7 20,0 20,2 20,6 5.3 21,0 20,9 20,8 UE-15 12,1 11,9 12,1 12,5 6,2 12,7 12,7 12,6
Fuenie: Comision Eutopea y elaboracitn propia. Fuente: Comision Europea y elaboracién propia.

Cuadro 7 ; Cuadro 9
Evolucién del gasto en consumo colectivo g’ Evolucion del gasto en otras transferencias seciales

%I/PIB 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2005 %/PIB 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2005
Bélgica 79 7.9 8,0 8,2 6,1 84 85 8.4 : Bélgica 16,6 15,2 15,5 16,1 6,3 16,8 16,8 16,6
Dinamarca 84 77 7,7 7,6 1.0 7.6 7.6 7,6 : Dinamarca 20,4 17,3 17,3 17,5 4,1 17,8 17,6 17,2
Alemania 84 7,9 7,9 7,9 2,5 7.9 7.8 7.7 Alemania 18,1 18,7 18,8 19,4 4,9 19,8 19,8 19,5
Grecia 9.4 9,7 93 9,7 11,8 9,7 9,9 9.8 Grecia 15,1 16,6 16,3 16,4 8,7 16,3 16,1 16,1
Espafia 8,0 7.5 7,6 7.7 7,9 7.8 7.9 7.9 Espafia 13,9 12,3 12,2 12,3 7,7 12,4 12,3 12,3
Trancia 9,8 9,3 9.2 9,4 4,5 9,6 9,5 9,5 Francia 18,5 17,8 17,7 18,1 5,1 18,5 18,5 18,4
Irlanda 6,5 51 54 55 14,5 5,8 5.9 5.8 : Irlanda 11,8 8,1 85 8,3 10,1 8,8 8,7 8,6
Ttalia 73 7.0 7.2 7,1 18 71 7,1 7.0 Italia 16,7 16,8 16,6 17,1 6,5 17,3 17,5 174
Luxemburgo 8,0 6.5 7,0 7.5 9,6 7.9 8,0 8,0 Luxemburgo 16,5 13,6 14,4 15,7 11,3 16,9 17,6 17,2
Pafses Bajos 11,6 10,6 11,0 11,4 6,9 11,5 11,3 11,2 Pafses Bajos 153 11,8 11,7 11,8 4,6 12,5 12,8 12,7
Austria 8,1 7,5 7,3 7,0 -0,9 7.0 6,9 6,8 Austria 19,5 18,5 18,7 18,6 2,4 19,0 19,0 18,9
Portugal 7,6 8.4 8,5 8,6 6,9 8,7 8,5 8,3 ' Portugal 11,8 12,4 12,5 13,0 9,1 13,8 14,0 14,1
Finlandia 8,5 7.5 74 7.6 7.3 7.8 7.9 7.9 _ Finlandia 22,1 16,5 16,4 16,8 5,8 171 17,2 17,1
Suecia 8.4 8,4 85 8,7 6,2 88 8.8 8,8 Suecia 20,6 17,5 17,4 17,6 4,7 18,4 18,1 17,8
Reine Unido 83 7.5 7.6 77 6,3 7,9 8,0 8.1 Reine Unido 15,3 13,3 13,7 13,5 3,3 13,6 13,6 13,3
UE-15 8,6 8,0 3,1 82 4,5 8,3 8,2 8.2 UE-15 172 16,1 16,1 16,4 5,1 16,7 16,7 16,5

Fuente: Comision Europea y elaboracidn propia. : Fuente: Comisién Europea y elaboracidn propia.
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Cuadro 10 Como se ha sefialado, {a partida de ajuste que ha facilitado la reduccion de los de-
Evolucién del gasto en pago de intereses sequilibrios del Sector Phblico ha sido el pago de 1a carga de intereses, al perder peso
o0/ PIB 1965 2000 2001 W02 %0020l 2003 2002 005 Por 1% progresiva reduccién de los nivehi,s.d.e gndeudamientfj y la bajada de los tipos de
interés. No obstante, el repunie de los déficit fiscales y los niveles actuales en los que se
Bélgica 9,3 6,7 6,6 6,0 58 56 50 46 sitdan los tipos de interés hacen que las previsiones a corto plazo mantengan, con ca-
Dinamarca 6,4 42 39 3,5 -8,0 33 3,0 2,8 racter general, su peso relativo en la economia europea,
Alemania 3,7 34 33 31 -3,7 3,1 3,2 3,2 i i i i
Grecia 12,7 7.8 7.1 6,1 -85 6,0 5:6 5: M Un comportamiento mds dispar sigue la evolucién del gasto ptiblico en formacién
Espaiia 52 3.3 31 2,8 4,1 2,5 2,3 22 bruta de capital fijo, que apenas supone un 2,2% del PIB comunitario y viene perdien- ‘
Francia 38 32 3,2 32 1,2 32 32 32 do peso desde mediados de los afios 90. Pafses como Espafia, Irlanda, Finlandia, Suecia |
ﬁ;‘gﬂa 1:: 2,1 1,6 14 0.9 1,5 15 1,4 y Luxemburgo han logrado incrementar su gasto en inversién en los tiltimos afios, mien- |
Luxemburgo 0:4 0:; (6):: g; :zz 3; (5;(1) gi tras que otros Estados, como Bélgwa,AIemama, Grfzc.:la,.Itaha y Portugal-han tenu?lo que
Patses Bajos 59 ag 34 3: 1 _6:7 3’0 2'7 276 sac':rlficar este gas’to. para i?grar reduc’n' sus deseth?)rl.os presupuestarios con dlStlI.‘l’tO
Aastria 43 16 35 34 27 3:3 s 2 éxito. Para los proximos afios se prevé un ligero crecimiento de los gastos de inversion
Portugal 6,3 32 31 3,0 L5 2,9 2:8 2:8 aunque con grandes diferencias por paises.
Finlandia 4,0 2,9 2,7 2.2 -17,0 2,1 2,0 1.8
Suecia 6,6 4,0 3,2 2.9 -6,7 2,7 2,6 2,7
Reino Unido 3,6 2,7 2.4 2,0 0.8 2,1 2,1 2,0
: : 3. Rasgos caracteristicos del gasto piblico en los paises enropeos
UE-15 5.4 38 3,7 33 -5,6 3.3 32 3,2

El andlisis del gasto piiblico en 1a Unién Europea tiene que tomar necesariamen-
te como referencia la organizacion institucional de los sectores piiblicos en cada Esta-
do. En este sentido cabe destacar el proceso de descentralizacién del gasto que se ha pro-
ducido en algunos paises, materializado en el {raspaso de importantes funciones de gasto
social a los niveles regionales y locales mas préximos a los beneficiarios directos de es-

Fuente; Comisién Europea y elaboracién propia.

Cuadro 11 _
Evolucién del gasto en formacién bruta de capital fijf;

Cuadro 12
%/PIR 1995 2000 2001 2002 %2002/01 2003 2004 2005 Distribuciin del gasto por niveles de gobierne (2000)

Bélgica 1,8 1.8 1,6 1,6 32 1,5 1,5 1,6 Gobierno Central G. Regionales y Locales Total
Dinamarca 1.8 i,7 1,9 1,8 =34 1,6 1.6 1,6
Alemania 2,3 1,8 1,7 1,6 43 1.6 15 14 Bélgica 65,9% 34,1% 100,0%
Grecia 32 4,1 4,0 3.8 2,9 3,9 3.8 37 Dinamarca 42,2% 57,8% 100,6%
Espaiia 3,7 3,1 33 34 10,6 3,5 3,6 3:3 Alemania 63,1% 36,9% 106,0%
Francia 3,3 32 3,1 3,1 0.3 3.1 3, 31 Grecia 96,3% 3,7% 106,0%
Irlanda 2,3 3,7 4,5 4.4 10,4 4,0 4,0 4,0 Espafia 69,2% 30,8% 106,0%
Italia 2,1 24 2,5 i8 -23,2 2,6 2,4 2’7 Francia 82,9% 17,1% 100,0%
Luxemburge 4,6 38 4,2 4,7 13,4 5,2 4.8 4:9 Irlanda
Paises Bajos 3,0 3,1 32 33 572 34 34 34 Italia 72,3% 27,7% 100,0%
Austria 31 1,5 1,2 1,3 %7 12 1,2 1:1 Luxemburgo 88,4% 11,6% 100,0%
Portugal 3,7 38 4,1 34 129 34 2,6 3,2 Paises Bajos 65.,8% 342% 100,0%
Finlandia 2.8 2,6 2,8 2,9 8.3 2,7 2.6 25 Austria 68,5% 31,5% 160,0%
Suecia 40 2,0 30 32 103 13 32 3:1 Portugal 89,2% 10,8% 100,0%
Reino Unido 2,0 1,1 1,2 1,3 123 15 19 99 Finlandia 64,5% 35,5% i060,0%

’ Suecia 57,0% 43,0% 100,0%
UE-15 2,6 2,3 23 2,2 -0,9 2.4 24 2,5 Reino Unide 74,0% 26,0% 100,0%

Fuente: Comisién Buropea y elaboracién propia, Fuente: FMI, Government Finance Statistics y efaboracién propia.
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tas acciones. Aunque este proceso no ha sido generalizable a todos los paises europeos
en los que asi se ha producido la perceptibilidad del gasto resulta mayor y los procesos

Alfonso Utrilla de la Hoz

de reforma para garantizar su viabilidad financiera se han hecho mas complejos,

La distribucién funcional del gasto en los paises de la Unién Europea muestra, en
general, una relativa homogeneidad en su estructura, obedeciendo mis las diferencias a
la magnitud econdmica de los recursos destinados a cada politica que a su composicién
respecto al gasto total que representan en cada pais. Asi, el gasto en proteccién social
absorbe con diferencia fa mayor proporcién de recursos sobre el total de los 11 paises
analizados. En los paises ndrdicos, en Alemania, Austria o Luxemburgo, estos gastos ex-

Cradro 13
Distribucién del gasto por funciones

Austria Bélgica Dinamarca
Gasto total 2000
%ftotal  %/PIB  %/total  %/PIB  %/total %/PIB

Funciones

Servicios ptiblicos generales 153 8.0 20,8 10,3 80 4,5
Defensa 1.8 0,9 24 1,2 3,1 1.6
Orden pitblico y seguridad 2,3 14 3,2 1.6 1,9 0,9
Asuntos econdmicos 8,4 4.4 9.5 4,7 7,7 38
Proteccidén det medio ambiente 0,7 0,3 1,5 0,7 0,0 6,0
Vivienda ¥ servicios comunitarios 1,8 0,9 0,8 04 1,9 0,9
Salud 15,3 8,0 12,9 6,4 103 52
Actividades recreativas, cultura y religién 1,7 0,9 2.0 1,0 32 1.6
Educacién 11,4 59 12,2 6,0 # 16,1 8,0
Proteccion social 40,8 21,2 348 - 17,2 46,9 23,4
Gasto Total 100,0 51,9 106,0 49.4 1060 50,0

Finlgndia Alemania Italia
Gasto toial 2000
%ftotal  %/PIB  %ftotal  %/PIB  Y%/total %/PIB

Funciones

Servicios piiblicos generales 12,6 6,1 8.4 3,8 20,6 9.6
Detfensa 3,0 1,5 2,7 1,2 2.6 1,2
Orden piiblico y seguridad 28 1,4 3,6 1,6 4.4 2.6
Asuntos econdmicos 9.9 4.8 9,0 4,1 5,7 2,6
Proteccitn del medio ambijente 0,7 0,3 1.4 0,7 1,7 0,8
Vivienda y servicios comunitarios 1.6 0,8 23 1,0 1,7 0,8
Salud 11,9 5,8 13,8 6,2 12,7 59
Actividades recreativas, cultura y religién 2,3 i1 1,6 0,7 2,0 0,9
Educacion 13,0 6,3 9,3 4,2 10,5 4,9
Proteccida social 421 20,5 47,8 24,6 38,2 17,7
Gasto Total 100,0 48,7 160,0 45,1 HEIR] 46,5

Fuente: FMI, Governmeat Finance Statistics y elaberacion propia.
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plicaban en 2000 més del 40% del gasto piblico. En Italia, Bélgi.ca, Pafsesllfajos 0 lEsep;:
fia representaban alrededor de un tercio de los gastos totales., mientras en, olrtu%z.if esren_
tuaba en unos niveles menores. En relacién con sus res'p?c’uvas econorr;ms as 2; e
cias son mayores. Mientras en fos primeros el gasto se sitda entre un 20% y un 25%

© PIB en Portugal o Espaiia no alcanza el 14% de sus economias.

Fl gasto en salud v educacién, con distinto orden, comparte’:n c.:on oltras funin:cllzgzz
de gasto, como los servicios piblicos generales y los asuntos econo,mlcos, as prwrhld tes
en la composicién funcional del gasto en los paises curopeos. As,l, el gasto en ;a. g
presenta entre el 13% y el 14% del gasto en la mayor parte de pafses, con un méiximo e

Cuadro 13 (continuacion)

Distribucién del gasto por funciones

Luxemburgo Paises Bajos Portugal
{al 2000 “
sto ot %ftotal %/PIB  %ftotal  %/PIB  %/total % l/PEB
Funciones . o
ic abli 4,2 18,5 7.9 14,3 N
Servicios piblicos generales 11,4 N
Deerfensa g 0,7 0,2 3,5 15 3.8 ;,g
4.4 .
Orden piiblico y seguridad 2,4 0,9 31 1,; o e
Asuntos econémicos 10,6 3,9 1;],2 0,7 1,6 i
Proteccién del medio ambiente 3,1 i1 K 1,4 2,2 o
Vivienda y servicios comunitarios 2,6 1,0 33 R 14,1 6,4
Salud 10,1 3,8 8,9 3,8 , 1,2
igi 7 ,
Actividades recreativas, cultura y religion 4,3 1,6 2.4 1,0 i : -
Educacién 11,8 4.4 10,3 4.4 15, 3,1
Proteccidn social 43,2 16,1 38,4 16,5 28,8 13,
Gasto Total 100,0 37,3 100,0 42,9 160,06 455
Suecia Espafia
taf 2000
rsto o %hftotsl  %/PIB  Mill.€ %2000 %ftotal %/PIB
Funciones y
ici abli 10,2 35129 3,7 13,5 s
5 s publicos generales 17,7 y
Dj:;:s{; ’ ’ 37 2,2 7849 5,7 3,0 ;,é
dbli i 2,3 13 12783 0,6 4.9 .
Orden ptiblico y seguridad . ,
Asuntos econdmicos 6,9 4.0 33423 :,g 1?,3 (5} ,;
Proteccién del medio ambiente 0,4 g,ﬁ :f;; 5,0 3,1 o
ivienda y servicios comunitarios 1,6 A s , )
.?shriln " 11,0 6,3 35004 6,3 13,5 5.4
a Y
igi6 2,8 1,1
Actividades recreativas, caltura y religién 1,8 1,0 2;;38 z,i o 7
i 12,0 6,9 » s >
Educacién N A :
Proteccidn social 42,5 24,5 87662 6,2 33,7 13,
Gasto Total 100,0 57,7 259929 6,0 160,0 397

Fuente: FMI, Government Finance Statistics y elaboracidn propia.
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Austria (15,3%) y un minimo en los Paises Bajos (8,9%). El gasto en educacién absor-
be proporcionalmente mds recursos en los pafses nérdicos y en Portugal, mientras en
Alemania, Bspafia, Ttalia o Paises Bajos presenta unos porcentajes menores.

En el resto de partidas se presentan més diferencias aungue no son tan significati-
vas en {érminos de PIB, especidlmente en el caso de las politicas tradicionales, como de-
fensa, orden puiblico y seguridad en las que, con alguna excepcidn, el nivel de gasto con-
junto se sitia en el entorno del 3%.

En Espafia las mayores diferencias respecto a otros paises se sitfian més en el 4rea
del gasto social, presentando un menor peso relativo en relacién con el tamafio de nues-
tra economia. Asi, los gastos en proteccién social, salud y educacién suponen el 23,2%
del PIB, mientras en los paises nordicos, como Suecia (37,7%), Dinamarca (36,6%),y
Finlandia (32,6%), presentan unos niveles claramente superiores, al igual que en Aus-
tria (35,1%) o Alemania (32%). En Italia (28,5%), Bélgica (29,6%), Portugal (26,5%),
Paises Bajos (24,7%) y Luxemburgo (24,3%) los niveles son mds préximos aungue su-
periores.

En consecuencia, el gasto social es el que presenta una mayor importancia y tam-
bién mayores diferencias por pafses y ha sido y sigue siendo el objetivo fundamental de
todas las reformas planteadas en los dltimos afios. Estas han conseguido romper la ten-
dencia incrementalista de principios de los 90y han contenido su peso en proporcién a
la economia europea en el dltimo quinquenio. Asi, el gasto social recogido en las esta-
disticas SEEPROS ha reducido su importancia en relacién con el PIB entre 1996 y 2000,
salvo en Girecia, Italia y Portugal. En este tltimo afio las diferencias por paises eran sig-
nificativas, Nueve Estados mantenian unos niveles de gasto social por encima del 27%
de sus economias. Grecia, Reine Unido, Ttalia v Finlandia se situabgn por encima dei
25% y tan s6lo Portugal, Luxemburgo, Espafia e Irlanda mantenian proporciones més
reducidas, disminuyendo, salvo Portugal su peso en los dltimos afios.

El nivel de gasto social por habitante en paridades de poder de compra muestra
también grandes diferencias por paises. Luxemburgo, Dinamarca, Austria ¥ Suecia gas-
taban en estas politicas mds de un 20% m4s que la media. Alemania, Paises Bajos, Fran-
cia y Bélgica se situaban también por encima de la media, mientras Grecia, Espafia y Por-
tugal se distancian en md4s de un tercio de la misma.

La distribucién del gasto por grupos de funcién pone de manifiesto la importancia
del gasto en vejez (46,4%), especialmente en algunos pafses como Italia (63,4%), mien-
tras en Irlanda (25,4%) este gasto es poco significativo. Los gastos en enfermedad (27,3%)
le siguen en importancia también con diferencias importantes entre pafses, aunque pro-
porcionalmente las diferencias son mdis acusadas en los gastos en familia, incapacidad,
desempleo y exclusion social.

A lo largo de la década anterior se pueden observar dos comportamientos gene-
rales absolutamente diferenciados, con un mayor crecimiento del gasto social en los pri-
meros afios y una contencién muy significativa del gasto en la segunda mitad de Ia dé-
cada. Asi, con la excepci6n de Grecia, Italia y Portugal, el aumento del gasto social por
habitante ha sido claramente menor que el crecimiento de la renta en el periodo 1996-
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Cuadro 14
Importancia del gasto social

Distribucién por grupos de funcién

2000 WPIE GPIB GPIB Lo o Kafor e Tecapa- Desems Exclu-
1991 1996 2004 medad cidad  pleo sidn

Bélgica 271 286 267 105 438 251 91 &7 11,9 14
Dinamarca 297 34 288 126 381 202 131 120 105 61
Alemania 26,1 299 295 114 422 283 106 7.8 84 26
Grecia 2,6 229 264 66 494 266 74 51 62 54
Espafia 212 219 201 66 463 296 27 76 122 16
Francia 284 340 297 110 441 291 96 58 69 45
Irlanda 196 178 141 77 254 412 130 S3 97 55
Tralia 2 248 252 97 634 250 38 60 17 02
Luxemburgo 225 240 210 150 400 252 166 137 33 12
Pafses Bajos 32,6 301 274 114 424 293 46 11,8 5% 68
Austria 270 295 287 120 483 260 106 82 - 47 21
Portugal 172 212 227 60 456 306 55 130 38 15
Finlandia 208 316 252 96 358 238 125 139 104 35
Suecia 343 347 323 120 391 270 108 120 65 45
Reino Unido 257 281 268 98 477 259 T4 95 32 68
UE-15 264 284 273 160 464 273 82 &1 63 37

Fuente: SEEPROS y elaboracién propia.

99, poniendo fin al signo expansivo que habia caracterizado la evolucidn de los gastos
asociados a estas funciones en afios anteriores.

En unos sistemas de proteccién social basados en su mayor parte en modelos de
reparto, las politicas de mercado de trabajo cobran un papel fundamental para r.nejorar
el nivel de empleo y hacer sostenibles las prestaciones. El gasto piblico en medldas' re-
lativas a las politicas de mercado de trabajo se ha potenciado en los 1iltimos afios, orien-
tando el gasto cada vez en mayor proporcién hacia las medidas incentivadoras .de la con-
tratacién y hacia la formacién profesional no reglada frente a las prestaciones por
desempleo.

La contencién del gasto social en los dltimos afios ha incrementado los niveles de de-
signaldad en la Unidn Europea en los niveles de renta, a la vez que se han a-mpiiad'o en al-
gunos casos las diferencias entre pafses. Grecia, Portugal, Espafia y el R.GI_FIO Unido pre-
sentan las mayores dispersiones entre la renta disponible equivalente recibida por el 20%
de la poblacién mds rica en relacién con el 20% mds pobre en 1999. Pc?r el contrario,enlos
paises nérdicos las diferencias entre ambos extremos son mds reducidas. La red Fie pr-e’s-
taciones sociales constituye una garantia para reducir el riesgo de entrar en una situacion
de pobreza en todos los Estados miembros, pero en grados muy diferentes, como lo prue-
ban los indices elaborados por Eurostat a partir del Panel de Hogares de la Comurfldad
Europea. Asi, con datos referentes a 1999 y utilizando el 60% de la renta media nacional
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Cuadro 15
Evolucién del gasto social
Crecimiento del gasto total PPC G. social/h PIB/h
Aumento anual -
1950-1994 1994-1999 1990.1999 1996-1999 1996-1999
Bélgica 3,9 1.8 2,8 1,9 27
Dinamarca 5,5 0,5 2,7 1,0 2,2
Alemania 3,9 2,2 2,9 1,3 1.7
Grecia 0.0 6,2 3.4 71 33
Espafia 4.7 1,4 2,9 1,0 4,0
Francia 3,1 2,0 2.5 1,6 2.4
Irlanda 5.5 52 5,4 2,2 8,9
Italia 2,0 1,8 1,9 272 1,7
Luxemburgo 72 5,0 6.0 1,9 5.6
Paises Bajos in 1,3 1,1 1,1 33
Austria 4.6 1,9 3,1 2,2 2.5
Portugal 10,5 64 82 5,8 3,7
Finlandia 49 0,5 2.5 -G,8 4.9
Suecia 2,5 12 1,8 1,5 33
Reino Unide 6,5 1,9 39 0,7 24
UE-15 3,8 2,0 2,9 1,6 2.5

Fuente: SEEPROS y elaboracién propia.

como umbral, la tasa de riesgo de pobreza antes de transferencias sociales, no computan-
do entre estas las pensiones de jubilacién ¥ supervivencia, alcanzaba yna media del 24%.
Después de las transferencias sociales el porcentaje de poblacidn con riesgo de pobrezase
reducia en 9 puntos porcentuales. La disminucién superaba los 10 puntos en Bélgica (12},
Dinamarca (13), Irlanda (12), Luxemburgo (11), Austria (11), Suecia (19) y Reino Unido
(11). En Alemania (10), Francia (9), Paises Bajos (10) y Finlandia (10) se situaba en ese
umbral, mientras en Grecia (1), Espana (4), Italia (3) y Portugal (6) apenas se producian
reducciones significativas y mantenfan mayores porcentajes de riesgo de pobreza.

La sostenibilidad de los sistemas de proteccién social en Europa constituye una
preocupacion que estd presente en la agenda politica de las autoridades nacionales yco-
munitarias., El Consejo Europeo de Gotemburgo de jumio de 2001 constituye el punto de
partida de los trabajos més recientes sobre la adecuacion y viabilidad de las pensiones?
y el futuro de la asistencia sanitaria y de la atencién a las personas mayores?. Los Esta-
dos miembros y las autoridades comunitarias, a través de varios Consejos Europeos, han
destacado el desafio que supone el envejecimiento de la poblacién y sus implicaciones
para ¢l mantenimiento de unas pensiones adecuadas y sostenibles. El Consejo Europeo
de Estocolmo, de marzo de 2001, puso ademads las bases para el método abierto de co-
ordinacién en materia de pensiones, aprobdndose en el Consejo de Laeken, en diciem-
bre de 2001, una serie de objetivos comunes divididos en 3 partes: velar por que los sjs-
temas de pensiones sean capaces de lograr sus objetivos sociales, mantener su viabilidad
financiera y responder a los cambios en las necesidades de la sociedad.
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Cuadro 16 - .
Politicas de mercado de trabaje, distribuacién de Ia renta y riesgo de exclusién socia
Gasto piblico en medidas relativas Desigualdades y riesgo
a las politicas de mercado de trabajo de pobreza 1999
B e e Riesgo Riesgo
Total Incentivos Formacion Desempleo Distribucion antes TS después
25 13
i 1,00 2,18 4,2
Bélgica 3,18 K > o
Dinamarca 4,05 1,64 0,03 2,38 z,z ” 0
Alemania 2,90 0,92 0,06 1,92 X - "
Grecia 0,72 0,25 0,02 0,45 6,2 - "
Espafia 2,03 0,63 1,39 57 » "
Prancia 2,44 0,93 0,11 1,40 j,g 2 s
Irlanda 1,73 0,93 0,02 0,79 , " "
Italia 1,18 0,44 0,14 0,61 4,9 "
Luxemburgo 0,04 0,44 3,9 ;l :
Paises Bajos 2,85 0,92 0,04 1,89 ;,::" " o
Austria 1,60 0,37 0,03 1,20 _ 5’4 2:" -
Poringal 1,23 0,25 0,16 0,88 3,4 o "
Finlandia 2,86 0,74 0,02 2,09 3,2 " .
Suecia 2,92 71,51 1,41 5,2 = o
Reine Unido 0,63 0,09 0,10 0,43 ,
15
UE-15 2,04 0,68 0,08 1,28 4,6 24

Fuente: Comision Eurcpea y elaboracion propia.

Basandose en las proyecciones del Comité de Politica ECfmérg’ica en 2901 sobre e}
gasto ptiblico en pensiones en la UE (sin tener en cuenta la legl_slacmn adopl.ad'a p;)or 321
da pafs con posterioridad a 2000} las previsiones ap‘un.tan hacia un mantemmieréerada
gasto respecto al PIB hasta 2010, un progresivo crecimiento hasta 2040 y una mo

reduccidn en 2050,

Actualmente, €] grado de cobertura de las transferencias soci.eiies a través de coti-
zaciones sociales es relativamente elevado en el conjunto de‘ l‘a Umop Europ.ez;, aunqzz
claramente descendente y muy desigual por paises en fu.ncmn (_iei tipo de-51s .erlrllzsqs e
han adoptado. Asf, mientras en Dinamarca, Irlanda y Remq Unld(.) las coti;a?1os o o
ciales cubren una parte poco significativa de las transffarer%c:ias soc1a.les, en afse iajl o
y Bélgica superan su cuantia. La evolucién de las cot1za01ones' y p1esta?10nfess :s((:sc nles
presenta una ténica muy similar, de tal modo que, cofn la excepfnon de Pafses ﬁazjaciones
tugal y el Reino Unido, las transferencias crecen mas que los ingresos por co

sociales.

Otro componente importante del gasto piblico en lfa Uniér% Europﬂa,dql.l((::i sIeBeiz:
cuentra en una posicién a medio camino entre e_l gasto 5001?11 P:I'Opl() del ]Ezsta od ecciérl
nestar y el gasto directamente productivo al in01d11"fin el pn.napal foac;[im; Pfi Bpr:u ;:) 10 3;
es el gasto ptblico en educacién. Con una proporcién media del 5% de p
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Cuadre 17
Sostenibilidad de fos sistemas sociales

Cotizaciones sociales Transferencias sociales

Millones

% Cot/Mranst,

de curos 4.°' T 2002 %/2001 4.° TI2002 %f2001
Béigica 10.768,5 1,3 10.460,0 6,7 103
Dinamarca 7648 227 7.479,5 52 10
Alemania 160.170,0 18 104.890,0 58 96
Grecia 3.553,0 -13,1 5.298.0 -17,2 67
Espafia 22,5420 6,6 25.120,0 9.6 Bl
Francia 66,4282 2,9 69.640,9 5,2 95
Trlanda 1.447,1 7.8 3.100,9 172 47
Italia 49.196,3 5,7 64.496,1 81 76
Luxemburgo 7189 5,8 1.018,5 27,6 7i
Paises Bajos 15.021,0 5,1 12.955,0 41 116
Austria 8.242,5 0,0 8.176,8 45 920
Portugal 3.886,5 13,9 4.747,8 11,9 82
Finlandia 4.298,0 -2.,5 58729 1.9 73
Suecia 89.770,1 2,0 11.404,2 35 86
Reino Unido 27.647.8 35 58.817,0 25 47
UE-15 324.454.8 2,9 394.477,6 5,1 82

Fuente: Comisién EUROPEA y elaboracién propia.

canalizado fundamentalmente a través de propias las instituciones educativas (piblicas
o privadas concertadas), presenta, igualmente, diferencias importante$ por pafses. El gas-
to més elevado se sitiia nuevamente en los paises nérdicos, mientras en Grecia, Alema-
nia, Espafia, Ttalia, Irlanda, Pafses Bajos y el Reino Unido presenta unas proporciones
por debajo de la media. El gasto por estudiante en paridades de poder de compra mues-
trffl unos mayores niveles de recursos en los paises nérdicos, Austria, Francia v Bélgica,
mientras Grecia, Irlanda, Portugal y Espafia se sitdan por debajo del 90% de gasto me-
dio. La ensefianza primaria y la superior son los niveles que concentran las mayores di-
ferencias por pafses y, en el dltimo caso, especialmente en Espaiia, aungue el esfuerzo en
términos de PIB per-cdpita resulta mucho mds parecido.

4. Consideraciones finales sobre las tendencias en la composicién
del gasto publico

De Ia revisién de la cuantia, estructura y composicién del gasto publico en la
Uni6n Europea se puede destacar el peso tan significativo que ha adquirido ¢l Esta-
do del Bienestar en sus distintas manifestaciones en la actuacion piiblica desarrolla-
da por los paises europeos. A lo largo de los dltimos afios el nuevo marco normativo
mds restrictivo y la flexibilidad de los instrumentos de gestién han restado protago-
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Cuadro 18
Importancia del gasto en educacién
Gasto piiblico en educacion Gasto por estudiante PPC
Total/ o
1999 Institn- Transfe- . . . . Total PIBpc o becas

o . . Primaria Secundaria Superior

%/P1B cioites  rencias
Bélgica 5,5 53 0.3 4.212 6.487 8.773 5.807 26 4,6
Dinamarca 8,1 6,5 1,7 6.435 7.084 9.405 6.930 27 20,6
Alemania 4,6 4.3 0,3 3.477 4.302 9.698 5.025 22 7.1
Grecia 2,6 3,6 0,0 1997 2.756 3.913 2.903 20 1,1
Espafia 4,5 4.4 0,1 3.828 5.235 5374 4.570 26 2,7
Francia 59 5,6 0,3 3.946 7.148 7.139 5.682 26 4,0
Trlanda 4.6 4,3 0,2 2,735 3.924 9.552 . 4.165 18 6,3
Ttalia 4,5 4,4 0,3 4,898 5.979 6.962 5.959 27 3,9
Luxemburgo
Paises Bajos 4.8 4,2 0,6 3.827 5.284 11.310 5.309 22 11,6
Austria 59 5,6 0,3 6.059 7.872 10.078 7.518 32 3,5
Portugal 57 5,6 0,1 3.469 4,853 6.461 4.558 29 21
Finlandia 6,2 57 0,5 3.794 5.646 8.930 5.507 26 7,8
Suecia 7.5 6,2 1,3 5.268 5.388 12.799 5.821 27 17,1
Reine Unido 4,4 42 6,2 3.364 4.618 8.433 4,716 22 5,5
UE-15 50 47 6,3 3.858  5.267 7.937 5222 25 6,1

Fuente: Comisidén Europea y elaboracidn propia,

nismo a las Administraciones Piiblicas y, especialmente, a la Administracién Central
en cada pais en la canalizacién de las politicas ptiblicas a través de los programas de
gasto. Los procesos de privatizacién y la externalizacién de algunas actuaciones han
reducido el tamafio y alterado la composicidn del gasto piiblico contabilizado como
tal a través de los circuitos presupuestarios tradicionales. Las consecuencias de estas
estrategias son, por un lado, la mayor complejidad de su configuracién institucional y
sus posibilidades de control y, por otro, la reduccion de su tamafio, la mayor flexibili-
dad incorporada en su gestion y su especializacién en transferencias sociales y pres-
taciones en especie.

La aparicién reciente de los desequilibrios presupuestarios que se habian contro-
lado en la segunda mitad de los 90 pone de relieve la fragilidad de las finanzas piblicas
ante una coyuntura econémica adversa y la desigual sensibilidad al ciclo econdmico de
los programas de ingresos y gastos ptblicos, manteniendo estos una dindmica propia que
precisa de medidas estructurales mds complejas y con efectos mds graduales para ha-
cerlos sostenibles financieramente a largo plazo.

Por otro lado, Ia diversidad en el nivel y composicién del gasto por paises lejos de
reducirse en un contexto de mayor integracién econdmica y politica y del hecho de com-
partir retos y problemas en las principales politicas de gasto social, parece mantenerse
en las proporciones actuales. No obstante, las estrategias comunes que se estdn adop-
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tando en algunas politicas, auspiciadas por las autoridades comunitarias, contribuirdn
sin duda a alcanzar en el futuro una mayor convergencia real en el nivel y calidad de los
servicios publicos y prestaciones sociales, acorde con los niveles econémicos alcanzados.
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Summary

The paper analyses the interaction between fiscal rules applying to European Union (EU) member states and
fiscal decentralisation, a process which has gained momentum in some European countries since the early ‘90s.
Three critical areas are identified. First, while compliance with European rules depends on the bebaviour of ali
levels of government, it is the central government that is held accountable at the EU level; this asymmetry in-
creases the need for rules applying to lower government tiers. Second, European rules demand that the overali
budget (both current and capital) be balanced over the medium term; applying this rule at the subnational le-
vel may unduly reduce capital outlays, Third, European ruies allow margins to deal with the budgetary effects
of the economic eyele; replicating this feature at the subnational level, although desirable, may prove difficult.
The paper examines the solutions available in principle to deal with these problems and compares them with
those actually adopted by five Enropean countries. The paper argues that since European rules call for clear ac-
countability and rapid adjustment, in theory the introduction of explicit domestic rules, mimicking the Buro-
pean ones, has marked advantages over purely co-operative mechanisms. However, in practice the strengthe-
ning of consensus-based institutions and procedures has been privileged, with little recourse to formal rules.
While co-operation has proved effective in terms of general government deficit reduction, it may be sub-opti-
mal in terms of allocation of resouirces and it may not withstand stress-{esting in terms of both economic and
institutional developments.
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