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1. EL PAPEL DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN EL PRO-
CESO POLITICO Y LA GOBERNACION DE LA UE: DEBA-
TES Y ENFOQUES EN LA CIENCIA POLITICA Y DE LA
ADMINISTRACION'

Podria afirmarse sin exageracion que las relaciones de
los estados miembros con las instituciones de ta Unién Euro-
peay su papel en la elaboracion de sus politicas constituyen
la problematica intelectual méds significativo para los politélo-
gos interesados en analizar el proceso de integracion supra-
nacional en Europa. Como reflejo de esta realidad, en los
ultimos afios se ha asistido al rapido crecimiento de los estu-
dios sobre 1a integracion europea orientados al andlisis de la
dimensién nacional del proceso de integracion y al andlisis
de las complejas relaciones entre la UE y fos gobiernos de
los Estados miembros. También para los potiticos y los deci-
sores publicos involucrados en el disefio institucional que
implica la reforma de la Unién Europea durante la Conven-
cidn sobre el futuro de la Union y las Conferencias Intergu-
bernamentales -—las anteriores y la actual en Roma—, esta
discusidon carece actualmente de importancia primordial
para lograr el objetivo de resolver los problemas de eficacia
y de leqgitimidad democratica en una Union Europea amplia-
da a 25 miembros.

Asf, los debates actuales scbre la futura forma institu-
cional de la UE han girado de forma predominante en torno
al papel y los poderes relativos de las instituciones y los
actores nacionales y supranacicnales, a las relaciones entre
los Estados miembros y la Unién y acerca del mejor modo
de conciliar los intereses nacicnales con la eficacia y a legi-
timidad del nivel supranacional. Desde un punio de vista
practico, por ianto, la trascendencia del estudio del papel de
los Estados miembros de la UE proviene, por un lado, de la
importancia de |a territorialidad para la UE y la necesidad de
encontrar un equilibrio entre las fuerzas unificadoras vy
nacionales en el proceso de integracion y, por otro, de la
relevancia creciente del proceso pelitico europeo para los
Estados miembros. Estos se enfrentan a la doble necesidad
de ser capaces de influir en ef nivel supranacional y, al

mismo tiempo, peder incorporar de forma adecuada las poli-
ticas y normas europedas a su sistema politico-administrati-
vo. Desde una perspectiva analitica o conceptual, la posi-
cion de los Estados miembros y la influencia e interaccién
con la UE han sido cuestiones centirales para todos aguelios
enfoques de investigacidon que irataban de esiablecer la
naturaleza organizativa de la UE, explicar el ritmo, el proce-
s0 y los resultados de la integracién, o de entender varios de
los aspectos del proceso politico v la adopcidn de decisiones
en la UE. Por diferentes motivos, numerosos estudios han
convertido este debate en el centro de atencién de la inves-
tigacién reciente?.

Con el propésito de ordenar la exposicién y el gran
numero de contribuciones relevantes para nuestro tema, al
debate parece Util agrupar los diferentes enfoques de la lite-
ratura cientifica relacionada alrededor de dos grandes pers-
pectivas, que se han diferenciado tradicionalmente por
alcanzar conclusiones diferentes sobre el papel y la impor-
tancia de los Estados miembros de la UE y sobre las rela-
ciones entre |os niveles nacional y supranacional, En un pri-
mer grupo se podrian incluir aguellos enfoques con una
perspectiva centrada en los Estados o un énfasis en el nivel
nacional, interesados principaimente en los procesos de
negociacion entre los Estados miembros representados por
sus gobiernos nacionales, y en el poder relativo de los acto-
res nacionales y supranacionales en este proceso, asi como
en los determinantes de una progresiva delegacion de com-
petencias al nivel supranacional, las reglas de decision o a
veces en |los condicionantes de la formacion de las prefe-
rencias nacionales. Asi, en esle grupo se encuentran:

a) Los enfoques intergubernamentales, ya sea en su
version de juegos a dos niveles® —two-level games— o en
la versién del intergubernamentalismo liberal, que conside-
ran a los gohiernos nacionales como actores unitarios que
desempefian un papel primordial en el nivel eurcpeo, subra-
yando la centralidad de la soberania y de las negociacicnes
intergubernamentales. Ocasicnalmente han podide atender
al interior de la arquitectura estatal para arrojar luz scbre la

1. Una version anterior, aigc mds reducida, de este arliculo estd en curso de publicacidn en inglés con el titulo “National governments and the European

Union”, en Peter van der Hoek (editor} Public Administration And Public Policy in the European Union. Nueva York: Dekker. Los autores agradecen la traduccion
a Eloisa del Pino, de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.

2. Pueden verse, por ejemplo, Bulmer y Lequesne, 2003, Birzel, 20034, 2003b; Kohler-Koch 2003; Wessels el al. 2003; Kassim, 2003a, 2003b.

3. Para clasificaciones alternativas de las distintas teorfas de la integracion europea y de los enfoques politoldgicos, puede verse Mariscal, 2003 o Mora-
ta, 1998, Desde los enfoques juridicos existen también numerosos estudios que han tratado las relaciones entre et Derecho Comunitario y ef de los Estadas
miembros. Aqui no se analiza esa problematica juridica pere se hara referencla implicita a aspeclos particularmente relevanies de esta perspecliva como son la
afirmacion de la imporlancia de los principios de primacia y efecto directo sobre fas constituciones y los ordenamientas juridicos internos, Sobre el parlicular
puede verse Dutheil de la Rochére y Pernice, 2002, y entre nosotros Lopez Castilio, 1996 y Mangas, 2002.

4. Puinam, 1888.
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formacién de las preferencias nacicnales y las posibles
implicaciones de las alianzas para el fortalecimiento del
poder ejecutivo central respecto a otros actores nacionales®.

b) Los estudios de eleccidn racional aplicados a la UE,
gue centran su atencién en los vinculos entre |os Estados
miembros y las instituciones supranacionales. Estas Oitimas
son consideradas como agentes de |0s gobiernos naciona-
les, creadas para reducir los costes de transaccién en sus
negociaciones o0 come arenas para resolver problemas de
accidn colectiva y encontrar equilibrios de politica publica®.

¢) El enfoque nacional o interno de la integracién euro-
pea, que tiene su origen en los trabajos de Wallace (1973} y
Bulmer (1983}, los primeros autores en subrayar la impor-
tancia de los procesos internos y de los mecanismos de
enlace o coordinacién nacional con el proceso de adopcién
de decisiones comunitarias en el proceso de integracién
eurcpea.

d) Los estudios que en el Gltimo decenio han girado
alrededor del concepto de Europeizacion, que se han inte-
resado por la adaptacion reactiva de las instituciones, las
politicas y los procesos nacionales a la pertenencia y a las
iniciativas de las instituciones supranacionales’.

Una segunda perspectiva es la adoptada por todos
aquellos enfoques que han sido denominadas de goberna-
cién —governance— supranacional o gobernacién multini-
vel, que consideran a la UE coma un sistema politico en si
mismao®. En consecuencia, estos enfoques se han centrado
en el procesa politico europeo mds que en el proceso de
integracion y se han interesado por la naturaleza de la poii-
leya emergente v la transformacion de la gobernacion en
ambos niveles. Un tema frecuente ha sido el papel cam-
biante de los Estados miembros y su pérdida de poder. Den-
tro de ellos pueden mencicnarse ires escuelas:

a) Los trabajos mas recientes de la escuela neofuncio-
nalista de ia integracién europea, que han cenirado su aten-
cién prioritaria en la erosién del tradicional funcionamiento
unitario y jerdrquico del Estado y en el desgaste de la cen-
tralidad de los gobiernos nacionales. Varios autores han sos-
tenido su transformacién en un modelo de gobernacién mul-
tinivel —muftilevel governance— que abarcaria al menos
tres niveles —subestatal, estatal y supraestatal— prestando

5. Moravesik, 1994.
6. Pollack, 1997,

especial atencion a la dimensién interna y a los nuevos acto-
res de una emergente politeya europea’. De manera pareci-
da, otras variantes del neofuncicnalismo han centrado su
atencion en la fusidn de los niveles administrativos naciona-
les y europeo™ o en el surgimiento de unas élites trasnacio-
nales burocraticas y expertocracias”.

b) Los enfoques provenientes de la politica v ta admi-
nistracién comparada, que han comparado a la UE con otros
sistemas politicos nacicnales en su funcionamiento. Algunos
han considerado a la UE como una variedad de sistema
federativo, basandose para ello en sus dindmicas, refacio-
nes de poder entre niveles y modos de adopcién de las deci-
siones®™. Otros autores han basado su comparacién en el
hecho de que el Tratado de la Union Europea ha aceptado
formalmente el principio de subsidiariedad en el repartc de
poderes entre la UE vy los Estados miembros, y de que cier-
tas autoridades centrales tales como el Banco Central Euro-
peo o el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
{TJCE) hayan recibido poderes que incluyen, en ef caso del
primero, la gestion de la politica monetaria y otras politicas
macroeconomicas y, en el del segundo, la resotucién judicial
de conflictos al mede de Ios tribunales supremos clésicos de
otras federaciones®™,

¢) Los enfoques necinstitucionalistas, tanto el llamado
neoinstitucionalismo histdrico como el sociolégico, que han
entendido el desarrollo de Ja UE como el de un sistema de
varios niveles en el que las instituciones supranacionales
evolucionan hacia una mayor autonomia segtin su propia
i6gica institucional inercial —path-dependeni—, en la que
los Estados miembros habrian ido perdiendo el control del
proceso de integracion debido a las acciones autdnomas de
las instituciones europeas, a la persistencia de las reglas de
decision, a la inestabilidad de las preferencias nacionales
respecto a las politicas ptiblicas y a una serie de conse-
cuencias no intenciocnadas®. -

Estas dos perspectivas y sus diferentes enfoques,
dados sus premisas e intereses anaiiticos diferentes, han
alcanzado conclusiones a veces contradictorias respecto a
las relaciones entre los Estados nacionales y la UE. Si se
desea superar el debate tradicional, la mayorfa de las veces
estéril, entre los dos campos, parece necesario aprovechar
algunas ideas de ambos, tratando de comprobarlas empiri-

7. Buenos ejemplos de este enfogue son los trabajos _de Goetz y Hix, 2000; Héritier ot al. 2001; Cowles et al. 2001; Knill 2001; Featherstone y Radaeili,

2003.

8. Esta posicion ha sido fuente de numeroses e interesantes debates. Como objecién principal a esta perspectiva, algunes autores han sugerido que esta
comparaciin ignora ef cardeter especial y la posicion ceniral, deniro del sistema europeo, de los Estados miembros; lo que les diferencia claramente de cual-

quier actor en un sistema politico mas tipico (Hurrell y Menon, 1996).

9. Sabre esla cuestion pueden verse Sandholiz y Stone Sweet, 1998; Kohler-Koch, 1998; Liamazares y Marks, 1999; Hooghe y Marks, 2001,

10. Wessels, 1990, 1998, 2003,
11. Bach, 1999.

12. Schampf, 1988; Stwagia, 1993; Bulmer, 1996; Kelemen, 2003
3. Wefter, 1991; McKay, 1999; 2001, Esta concepcion, sin embargo, también ha sido objeto de larga controversia y ahora de mayor actualidad e intensi-
dad. Para otros autores, la UE estd todavia lejos de ser una federacion desarrollada en muchos aspectos, ya que a pesar de la divisién de poderes, el poder
legislativo en el nivel “federal” parece mds una agregacién de autoridades nacionales con capacidad de decision, sin un demos federal a quien representar o al
que rendir cuentas. Entre nosotros se ha ocupado de esta verliente federal de la UE Martin y Pérez de Nanclares, 2003 o Aldecoa, 2003 que han usado las
nocienes de federalismo supranacicnal o federaiismo intergubernamental.

14. Como representantes centrales de este enfoque pueden verse los trabajos de Pierson, 1996; Bulmer, 1998, Hix, 1989,
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caments, Con este objetivo, podemos partir aqui de una
concepcion de la UE como un sistema multi-nivel con su pro-
pia légica institucional, cuyo peculiar entramado de decisio-
nes produce interacciones multiples y constelaciones de
peder entre las instituciones nacionales y supranacionales,
que varian segun el tipo de asunio y sector. Para ello se defi-
ne aqui con el término genético de Estados miembros al
conjunto de actores e instituciones nacionales, tales como
los politicos y funcionarios o representantes de los poderes
ejecutivo y legislativo, que se encargan de agregar en el
nivel nacional los intereses del estado al que perienecen y
de representar esos intereses en el nivel supranacional.
Aunque no se consideran aqui a los estados miembros
como actores unitarios ni comoe los dnicos filiros 0 gate-kee-
pers entre los distintos niveles, por falta de espacio, se dejan
de lado en este trabajo otros actores nacionales relevantes
comoe las regiones o los partidos politicos.

Con estas precisiones, y sosteniendo la idea de que el
papel de fos Estados nacionales y las relaciones entre la
Unién y sus miembros debe ser analizada desde una pers-
pectiva interactiva’, este trabajo comienza revisando los
principales aspectos constitucionales e institucionales que
condicionan el papel desempefiado por los Estados y su
influencia en el sistema europeo. Para ello, en la segunda
seccion se presenta, a modo de trasfondo institucional, el
marco juridico que establece la distribucién de poder entre
la UE y los Estados y su funcionamiento real. En la parte ter-
cera se recogen las contribuciones pertenecientes a la que
puede llamarse perspectiva ascendente (bottorn-up) o hacia
fuera (inside-ouf), interesada por el modo en que los Esta-
dos miembros organizan su implicacién en el proceso de
adopcién de decisiones eurcpeo 0, en ofras palabras, la par-
ticipacidn de las estructuras y los procesos de los gobiernos
nacionales en los ambitos tanto intemo como europeo de
adopcion de decisiones comunitarias, con los mecanismos
de enlace institucional como elementos clave de la interac-
cién. En la seccion cuarta se examina la perspectiva des-
cendente {fop-down) o hacia dentro {oulside-in), subrayando
las implicaciones de la pertenencia a la UE en los Estados
miembros, llamada aqul Europeizacion. Se presta especial
atencién a las transformaciones adaptativas observables en
los gobiernos y administraciones nacionales inducidas por la
pertenencia y la constante interaccion. En la dltima seccién
se presentan unas breves conclusiones.

2. LA DISTRIBUCION, CLARIFICACION Y FISCALIZA-
CION DE LAS COMPETENCIAS DE LA UE Y LOS ESTA-
DOS MIEMBROS

Como en cualquier sistema multinivel, el debate sobre
las competencias y responsabilidades de cada nivel de

15. Bulmer y Lequesne, 2002; Bérzel, 2003.
16. Benz, 2003.

gobierno, acerca de cémo se relacionan estos niveles y a
través de qué 6rganos y métodos institucionales, es esencial
para abordar una reflexion més amplia sobre la legitimidad y
la eficacia de la gobernacion™. La relevancia de la distribu-
cion de competencias ha sido puesta de manifiesto en el
Tratado de Niza y en la Declaracion de Laeken, gue dio el
mandate a la Convencidn sobre el futuro de Europa {2002-
2003) de alcanzar una distribucion de competencias mds
precisa entre la Unién y los Estados miembros’. Este obie-
tivo esta vinculado con el de transparencia —clarificacién y
simplificacién de los Tratados— y con la legitimidad demo-
cratica —tema de dos grupos de trabajo (1 y V) de la Con-
vencion, y objeto de varios articulos del borrador constitu-
cional de junio 2003 y la Conferencia Intergubernamental
posterior'®. Parte de la discusién sobre la distribucion de
poderes en la UE se ha centrado en la necesidad de dispo-
ner de un catalogo de competencias para delimitar, clarificar
y eventualmente reordenar o reconsiderar la atribucidn de
algunas responsabilidades entre los distintos niveles. Del
mismo modo, se ha estimado la conveniencia de idear for-
mas para fiscalizar el cumplimiento del nuevo sistema de
atribucién competencial.

Actualmente, dependiendo del modo de gobernacién
de cada uno de los sectores y procedimientos de adopcién
de decisiones implicados, el peder de los Estados miembros
varia, dandose un sistema de enorme complejidad. Hasta
ahora, el sistema de competencias de la UE se ha caracte-
rizado por una estructura diferenciada de competencias
legistativas basada en el principio de competencia atribuida,
que deja las fases de implementacién y financiacién a los
Estados miembros. A falta de una sistematizacién clara en
los fratados, algunos autores han distinguide entre compe-
tencias definidas por areas de politica publica (aduanas,
agricuitura, transporte), competencias en funcién de los
objetivos para e} logro de algunos fines, tales como los del
mercado interior, y competencias negativas de las que la
Unién esta excluida®™.

Desde un punto de vista politico, este sistema de distri-
bucién competencial debe ser analizado en el contexto de
las peculiaridades y de la evolucion histdrica de la UE. Antes
de la adopcién del Acta Unica Europea (AUE), el relativo y
modesto ambito de la integracion habia diferido una clara
division de competencias. Aunque el principio por el cual las
competencias de fa UE eran atribuidas era basico para el
sistema, de hecho la distribucion de competencias evolucio-
né paulatinamente debido al cambic en el poder y las prefe-
rencias de los gobiernos nacionales, lo que condujo a la
extension del ambito competencial de la Unidn, sobre fodo
en los momentos de reforma de los Tratades. Esta tenden-
cia también se veia potenciada por causa de la actividad del
TJCE, que mostré una inclinacién favorable hacia la exten-

17. Sobre la discusién y las propuestas sobre la defimitacion de las competencias entre la LE y fos Fstados miembros véanse, entre ofros, las obras de

Fischer y Schley, 2000; Pernice, 2001; Burca y de Witte, 2003; Magiera, 2002.

18. Sobre los trabajos de la Convencidn, véase Andrés Saenz de Santa Marfa, 2003 y sobre e significade del métedo convencional como explicilacidn de
tode el proceso constitucional europeo anterior, véase Rodriguez Iglesias 1993; Diez Picazo, 2002.

19, Véanse las obras de Pernice 2001; de Bogdandy y Bast, 2002; Birca, 2001; Martin y Pérez de Nanclares, 2002; Alberti, 2003.
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si6n y el fortalecimiento de las competencias de las Comu-
nidades Europeas, y mediante el recurso a la cldusuta de fle-
xibilidad {articulo 308, ex 235 Tratade de Roma) y la doctri-
na de las competencias implicitas (impfied powers). Segun
ésta, las competencias deberian ser otorgadas a las Comu-
nidades Europeas alli donde se considerara necesario para
lograr los fines legitimos recogides en los Tratados™.

Todas estas circunstancias generaron la sensacién de
una expansion competencial subreplicia (creeping compe-
fence)? por parte de la UE, que reforzaba el papel de |a
Comision®. Sin embargo, algunos gobiernos nacionales —
apoyados por los Ldnder alemanes y oiras regiones consti-
tuciocnales— intentaron reaccionar contra una expansién
excesiva de las competencias de la UE, tratando de usar sus
poderes como “Sefiores de fos Tratados” para recuperar la
influencia del Consejo de la UE, pero se encontraron des-
provistos de mecanismos para frenar o controlar eficazmen-
te esta extension®. Ademas, los gobiernos nacionales com-
prendieron que hahian dejado de desempefar en solitario el
papel de filiros (gate-keepers) entre los Estades y Europa®,

La Convencidn sobre e futuro de Europa se impuso
desde ei principic la tarea de atender el asunto de la distri-
bucién de competencias y de responder, enire otras, a la
cuestion de como deberian regularse las competencias
complementarias, y hasta qué punto los Estados miembros
deberian ejercer sus competencias de forma exclusiva en
ciertas materias en las gue la Unidn tiene hoy competencia
complementaria. La propuesta de la Convencion para la dis-
tribucién de competencias ha consistido en la clasificacién
de las competencias en varias categorias, desde sectores
en los cuales la UE tiene autoridad exclusiva -——competencia
exclusiva— hasta aguellas competencias en las cuales esta,
en teoria, excluida —competencias de los Estados miem-
bros—. En otros sectores la competencia es compartida ¢
bien la UE puede intervenir apoyando, ceordinando o com-
ptementando.

Respecio al principic de subsidiariedad, definido en el
Consejo de la UE de Edimburge de 1992, es un principio
basico dei funcionamienio de la Unién y significa que,
excepto en sectores en los que posee competencia exclusi-
va, la Unién debe actuar sélo cuando su intervencién sea
mas eficaz que la actuacion del nivel nacional, regional o
local. Este principio, junto con el de proporcionalidad, fue
revilalizado e incorporade al derecho comunitario en el Tra-
tado de Maastricht y se alentd su transfermacion para con-

20. Weiler, 1991%; Alter; 2001.
21. Ver Pollack, 2000.

vertirio en un principio de maxima relevancia juridica desde
1997 en el Tratado de Amsterdam y a través del Protocolo
de Amsterdam de aplicacion del principio de subsidiarie-
dad®. En el primero, el principio se definio en su predmbulo
y en el articulo 5, mientras que en el Protocolo se aborda su
implementacion.

Sin embargo, también desde el punto de vista politico
ha habido algunos problemas con su eficacia y funciona-
miento. La subsidiariedad ha tenido mas importancia desde
un punto de vista politico y nacional que desde una pers-
pectiva europea con eficacia juridicamente vinculante. Su
utitizacion como un criterio para la divisién de poderes entre
la Unién y los Estades miembros habria requeride que las
competencias se localizaran en el nivel mds apropiade para
alcanzar ia maxima eficacia y eficiencia. Pero en realidad ha
funcionade mas comoe una prueba de la aute-limitacion de la
EU en el ejercicio de sus competencias que como una guia
para la distribucién de competencias®™. Esta segunda funcién
se complicd atn mas porque el principio tratd de satisfacer
dos aspiraciones centradicterias, la de aquellos partidarios
de restringir futuros avances en el procesc de integracion —
interpretacién britdnica— vy la de los que demandaban una
distribucién exhaustiva de las competencias que contempla-
se también a las autoridades subestatales -—la interprela-
cién de los Lénder alemanes—*. Por tanto, su potencial
para servir como un instrumento comuln e incuestionable
para la distribucion de competencias quedd en gran medida
limitado.

Por su parte, el principic de proporcionalidad significa
que la actuacion de la UE debe limitarse a aguellas areas
donde resulte absolutamente esencial y debe infervenir con
la intensidad necesaria para lograr sus objetivos. Este prin-
cipio se ha vinculado progresivamente al principic de subsi-
diariedad®. Con la creciente impertancia de las competen-
cias compartidas y complementarias, el principio de propor-
cionalidad, es decir, el como debe afrontarse un tema,
puede llegar a convertirse en mds relevante que el asuntc
de quién debe actuar. Junto a esto, debido a la creciente
diversidad de los Estados miembros derivada de la amplia-
cidn, serd el tema de la flexibilidad mas gue la subsidiarie-
dad el que se convertira en una discusién de actualidad®.
Adicionalmente, la posibilidad de exclusion —opfing oui—
para no iener que recutrir al veto, o el creciente uso del
método abierto de coordinacion, dejara a la subsidiariedad
como un principio especifico para ciertos temas, ya que el

22, Majone (2002} ha argumentado, sin embargo, que debido a la naturaleza de las nuevas competencias que excluyen la armonizacion total, fa expan-
sidn de la jurisdiccién de ia UE no ha incrementado automalicamente el pader de la Comision, sine que realmente lo ha debilitado en varios aspectos.

23. Alter, 1998.
24. Webb, 1983; Marks, Hooghe y Blank, $995.

25, Protocolo numero 30 sobre apiicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad anexados al Tratade de la UE -modificado por el Tratado

de Amsterdam.

26. Ver Van Kersbergen y Verbesk, 1994: Van Hecle, 2003. Argilza, 1996

27. Peterson, 1994,

28, El articulo 5 relaciona la subsicliariedad con otros dos principios: el principio de atribucién de competencias (parrafo 1} y el principio de propercionali-

dad {parrato 3).
29. Wallace, 2000.
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opting out 0 la cooperacion reforzada enire algunos miem-
bros evitara la necesidad de que ciertos Estados se tengan
que oponer a la accién comunitaria en algunos sectores de
actividad publica.

Por otro lado, el objeto del debate en torno al principio
de subsidiariedad ha cambiado desde una preocupacion por
el tema de las competencias a un renovado interés por los
problemas de legitimidad. Se espera ahora que el principio
de subsidiariedad pueda solucicnar el déficit democratico
mediante la clarificacion de la distribucion de competencias
y el acercamiento de la UF a los ciudadanos. Asi, el tema de
la distribucién vertical y horizontal de competencias en la UE
y el afan de aclarar el significado del principio de subsidia-
riedad esta hoy muy vinculado con el intento de reducir los
riesgos del lamado déficit democratico™. Este déficit se deri-
va del hecho de que el actual sistema de relacicnes enire la
UE vy los Estados miembros exciuye practicamente a las ins-
tituciones con legitimacién democratica directa tales como
los parlamentos nacionales® y, con la excepcién de una limi-
tada implicacion de las regiones a través del Comité de las
Regiones, se centra abrumadoramente en los ejecutivos
centrates®. En la reciente ronda de reforma alrededor de la
Convencion Europea y la Conferencia Intergubernamental
del 2004, la nocién de subsidiariedad parece no estar ya
asociada, como al principic de los afios noventa, a la posi-
cién y el papel de los gobiernos regionales en el sistema de
la UE, sinc mas bien al papel de ios parlamentos naciona-
les®.

3. LOS ESTADOS MIEMBROS Y SU INFLLUENCIA EN LA
ADOPCION DE DECISIONES EUROPEAS: MODOS DE
COORDINACION Y CAPACIDADES NACIONALES
INTERNAS ¥ EN BRUSELAS

La pertenencia de un Estado miembro a la UE ofrece
oportunidades pero también impone limites y exigencias a
los gebiernos nacionaies. Uno de los principales requisitos
es el establecimiento de mecanismos internos que vinculen,
con la mayor eficacia, estabilidad y coherencia posibles, al
sistema politico nacicnal con el nivel supranacicnal. Estos
mecanismos son hecesarios en la esfera interna para agre-
gar los intereses nacionales en el proceso de adopcion de
decisiones europeo, y permitir una participacion activa en
los asuntos europeos. En el ambite supranacional, los
gobiernos nacionales necesitan una estructura de delega-
dos o representantes permanentes, directamente conectada
con las capitales nacionales, para representarlos en las

negociaciones dentro de ias diferentes formaciones de los
6rganos intergubernamentales tales como el Consejo de
Ministros y los grupos de trabajo del Consejo y de la Comi-
sién.

Para este fin, todos los Estados miembros han organi-
zado la fase interna para la formacién de la posicion nacio-
nal dentro de su ejecutivo ceniral a través de una estructura
de coordinacion que trata de garantizar la coherencia inter-
ministerial y la agregacion de diferentes puntos de vista en
el nivel nacional asi como la consigutente defensa de esos
intereses en el nivel supranacicnal. Esta estructura esta casi
siempre articulada a lo largo de una dimension vertical, que
enlace Bruselas con las capitales de los Estados, y dos hori-
zontales, Las dimensiones horizontales son la inter-ministe-
rial interna y las de los representantes nacionales sectoria-
les en los diversos foros de negociacidn intergubernamental
en Bruselas.

Las caracteristicas del proceso en ef que se refleja esta
estructura son extremadamente problematicas, debido a la
complejidad de los procedimientos v a las reglas de votacion
en el Consejo de la UE*. La UE no posee sus propias uni-
dades u érganos administrativos que posibiliten la ejecucién
y, por tanto, no aplica directamente sus politicas ni siquiera
en su ambito competencial exclusivo. Ante esta situacion,
los gobiernos nacionales tratan de proyvectarse a si mismos
e influir en el estadio més inicial posible del proceso de
adopcion de decisiones de la UE, con ef fin de minimizar la
necesidad de adaptacion cuando tengan que implementar
las politicas comunitarias. Como, en contraste con los Esta-
dos-nacion, no hay partidos polilicos europeos reales, ni
existen otros canales de coordinacién estable, los gobiernos
nacionales dependen de la negociacidn y la construccién de
coaliciones con otros gobiernos para alcanzar decisiones
que reflejen sus intereses vy fos intereses colectivos®.

En estas negociaciones en et Consejo de Ministros, los
representantes nacionales pueden tener que enfrentarse
con temas cuyas decisiones pueden calificarse como histé-
ricas, tal como la reforma de los tratados, o pueden tener
que resclver asuntos mas cotidianos, tales come la regula-
cidn por mayoria cualificada de algin sector de actividad
publica. En el primero las lineas de conflicto pueden variar
en diferentes momentos, siendo fracturas tipicas las que
oponen a los beneficiarios de la Cohesién frente a los con-
tribuyentes netos, norte frente sur, paises grandes frente a
paises pequenos, integracionistas frente a aquelios que pre-
fieren un modelo intergubernamental, o estatistas frenie a

30. Sobre el déficit democratico de la Union Europea pueden verse Williams, 1991; Featherstone, 1994; Scharpf, 1999; 2003; Schmitler, 2000.

31. Ver Maurer, 2002.

32. Aunque algunos autores consideran este tema exagerado y piensan que la UE es perfectamenie comparable en términos de legitimidad y democra-

cia con otros Estados-nacion (Moravesik, 2002),

33, Los debates en la Convencion giraron alrededor de cémo podia asegurarse mejor fa verificacion del cumplimiento de principic de subsidiariedad, y si
en caso de introducirse mecanismos de verificacion, éstos deberian ser procedimienios politicos o judiciales. Las propuestas en el texto del borrador constitu-
ciona! de junio de 2003 confienen come la contribucion principal la promecidn de la implicacion de los parlamentos nacionales —introducida por primera vez en
el proceso de adopcion de decisiones eurcpeo— dandoles un derecho de vigilar la aplicacion del principic de subsidiariedad, el llamado sistema de alera tem-

prana (early warning system) mediante dictAmenes motivades.

34. Sobre el funcionamiento y poder del Censejo, véase Van Schendelen, 1895; Sherrington, 2001 Lewis, 1998; De Schoutheete y Wallace, 2002.

35. Beyers y Dietickx, 1998; Lewis, 2000,
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partidarios del libre mercado, etc. En los asuntos cotidianos
pueden formarse también diferentes coaliciones segun los
sectores y la importancia nacional concedida al fema.

Las discusiones presentes en la bibliografia politolégi-
ca sobre el proceso europeo de adopcion de decisiones con-
cernientes a las relaciones entre los Estados miembros y la
UE e interesadas en la perspectiva ascendente han girado
en torno a tres temas: i) la configuracién y el poder de los
principales actores {ejecutivos centrales, parlamentos,
regiones) y la capacidad de la maquinaria de coordinacion
interna de cada uno de los gobiernos nacionales; i) la forma
y ia eficacia de los mecanismos de enlace (finkage) entre ios
dos niveles constituida por los representantes de los gobier-
nos nacionales en Bruselas y su comportamiento en los
drganas intergubermamentales, y iii) os condicionantes de la
capacidad de los gobiemos nacionales para influir o deter-
minar el proceso de adopcidén de decisiones de polftica
comunitaria. Vedmaoslos une a uno.

Respecto a las estructuras de coordinacion, los tipos de
drganos de coordinacién en las fases internas del proceso
variaran entre los Estados miembros por su tamafio, com-
posicion, localizacién ministerial y su capacidad de centrali-
zar los asuntos comunitarios®. Algunos paises prefieren
dejar este papel en manos de los ministros encargados de
los asuntos europeos o confiarlo a otros drganos horizonta-
les bajo el control del Ministro de Asuntos Exteriores. Otros
optan por departamentos econémicos, ¢ las oficinas del Pri-
mer Ministro, que normalmente funcionan junto a comisio-
nes colegiadas con un caracter interdepartamental, en el
nivel burocratico y politico. Estas comisiones fratan de
reconducir los flujos de todo tipo que proceden de muchos
otros actores gubernamentales®. En este nivel interministe-
rial, aungue dependiendo del grado de poder que el Primer
Ministro posea en cada sistema politico nacional, existe la
posibilidad de que los Primeros Ministros aparezcan como
arbitros Ultimos para decidir en los conflictos entre departa-
mentos. Ademas, los primeros ministros tienen también un
papel catalizador fundamental en el nivel supranacional
como miembros del Consejo Europeo®. Sin embargo, su
participacién esta necesariamente restringida a los asuntos
més importantes, siendo las anteriormente mencionadas
estructuras de coordinacion las que llevan el peso de la ges-
tidn rutinaria de las decisiones europeas, que representa la
mayor parte de las decisiones en asuntos comunitarios. Se
podria hacer una distincién fundamental entre aquellos Esta-
dos donde los departamentos ministeriales sectoriales son
bastante auténomos —y entonces los ¢rganos de coordina-
cion interministerial se reducen al papel de simples arenas—

36. Pelers y Wright, 2001; Nugent, 2003,
37. Ver Kassim et al., 2000.

38. Lifian, 2002.

39, Ver Kassim et al., 2001.

y aguellos estados en los que existe una clara funcion de
coordinacién, que permite una auténtica elaboracién nacio-
nal de la politica comunitaria colectiva y jerdrquica.

Por lo gque respecta a la coordinacion de los negocia-
dores nacionates en el nivel supranacional se asegura a tra-
vés de una relacién constante con la Representacion Per-
manente en Bruselas, que es ofra pieza clave del sistema de
coordinaciéon®. Se trata del equipo diplomatico acreditado
ante las instituciones de la UE con la responsabilidad expii-
cita de organizar la accién de los negociadores nacionales
en las diferentes negociaciones intergubernamentales que
tienen lugar en las reuniones del Consejo de la UE, su Comi-
sién preparatoria de Representantes Permanentes —
COREPER— asi como en el abanico de los grupos de tra-
bajo y comisiones vinculadas al Consejo y a la Comisién
Europea conocidos como “comitologie”®. Este ¢rgano de
coordinacion entre fos gobierncs nacionales y la UE —muy
similar a los que hay en las capitales nacionales— cuenta
normalmente con un reducido aunque cualificado staff, que
agrupa a diplomaticos y funcionarios técnicos que han sido
seleccionados en distintos minisierios verticales. Estc ayuda
a asegurar la existencia de ciertos vinculos sectoriales y
canales de comunicacién, principalmente en aquellos siste-
mas con fuerte departamentalizacion®.

Respecto al poder |egislativo de los Estados miembros,
la intervencidn de los parlamentos nacionales en el proceso
de adopcion de decisiones y coordinacion de la UE esta muy
limitada, no sélo por las estructuras y normas nacionales,
sino también debido a ia estrategia de los partidos nacicna-
les y sus interacciones®. Como la mayoria de la legisiacion
europea esta considerada normativa reglamentaria o admi-
nistrativa, los parlamentos nacionales no pueden intervenir y
s6lo alcanzan el debate pablico aguelios asuntos de méaxima
importancia o los que se politizan. Ciertamente, el proceso
de integracion europeo produce una merma significativa de
las funciones parlamentarias tradicionales, lo que no signifi-
ca que los parlamentos de los Estados miembros carezcan
de ciertos poderes. Asi, los legislativos han tratado de orga-
nizar su intervencién y el control del proceso de decision
europeo definiendo una estrategia para adaptarse y contra-
pesar la preeminencia del ejecutivo®. Por gjemplo, los par-
lamentos han impuesto a sus ejecutivos obligaciones infor-
mativas o han conseguido establecer comisiones de con-
frol** & incluso, en algunos casos, la potestad de mandatar a
los negociadores nacicnales en Bruselas. La influencia y la
capacidad de control de los parlamentos nacionales parece
depender de dos variables internas: el grado en gue el res-
pectivo sistema politico nacional muestra caracleristicas

40. Sobre la “comitologie” ver Wessels, 1998. Dogan, 2001; Joerges y Neyer, 1997; Pollack, 2003.

41. Beyers y Dierickx, 1998,
42. Treib, 2003, Holzhacker, 2002.
43, Auel y Banz, 2003.

44, Las comisiones parlamentaria para asunios comunitarios estan informalmente confederadas en el COSAC.
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mayoritarias en las relaciones entre el legislativo y el ejecu-
tivo, y la cambiante importancia politica de los asuntos euro-
peos en cada pais, que puede ir desde un consenso permi-
sivo hasta el euro-escepticismo®.

Con relacion a la eficacia de las estructuras de coordi-
nacion, podria pensarse que cuanto méas fuertes, coheren-
tes y mejor sea su magquinaria, las posiciones nacionales
seran mas influyentes en las decisiones europeas. Algunos
autores, sin embargo, han sugerido que los sistemas de
coordinacion pueden tener efectos ambivalentes respecto a
la eficacia. Es cierto que una excesiva debilidad de la capa-
cidad de coordinacion puede poner en peligro las capacida-
des negociadoras politicas e institucionales de los gobiernos
centrales en la arena europea®. Pero también es verdad que
una maquinaria de coordinacion demasiado robusta no pro-
duce necesariamente resultados eficaces”. Esa misma tigi-
dez puede conducir a inflexibilidad e impedir a cada ministro
individyal obtener ventajas de su propia capacidad de
accion estratégica en las redes sectoriales internas —regio-
hes, grupos de interés, partidos— y en las instituciones de la
UE —Direcciones Generales y gabinetes de los comisarios,
los parlamentarios europeos y en otros Estados miem-
bros—. Junto a ello, la falta de flexibilidad para negociar
puede privar a algunos de los negociadores individuales de
las oportunidades que podrian obtener en un contexto de
adopcion de decisiones, propio de la Unién, caracterizado
por un estilo personalizado e informal®,

Los factores que explican a variacién en los enfoques
de coordinacién de los gobiernos nacionales y la capacidad
de infiuir en el proceso suropeoc de adopcién de decisiones
son basicamente la estructura interna y los recursos, tanto
en los niveles politicos como administrativos®. En el plano
politico, son claves las caracteristicas mas o menos frag-
mentadas del sistema politico (por ejemplo, la naturaleza del
ejecutivo, el grado de implicacién y control parlamentario, el
pluripartidismo y los gobiemos de coalicion, la complejidad
territorial o de los grupos de interés), y el poder econdémico
o demografico de los Estados miembros. En el planc admi-
nistrativo, el funcicnamiento efectivo depende de las diver-
sas capacidades y estilos de coordinaciéon nacionales —os
cuales divergen desde el jerarquico, el resolutivo de proble-
mas, hasta el orientado al consenso o al simple intercambio
de informaciéon—. Asimismo, la eficacia coordinadora y de
influencia dependera también de si los gobiernos nacionales
cuentan en sus estructuras burocraticas con los suficientes
recursos financieros y las estructuras y personas con las
habilidades técnicas necesarias para el tratamiento de la
informacion y de los aspectos juridicos y lingiiisticos,

Otro factor que determina la capacidad de representa-
cion de los intereses de los estados miembros es el tipo de

45. Maurer y Wessels, 2001, Holzhacker, 2002; Hansen y Schall, 2002,

46, Metcalfe, 1994.

47. Peters y Wright, 2001.
48. Debbasch, 1991: 767.
49. Van Keulen, 2003.

tema o politica puiblica. Asi, se encontraran diferencias enire
diferentes sectores de actividad publica segun los temas:
institucional, distributivo, regulativo, redistributivo, de alta
politica (por ejemplo, ClGs, Unidn Monetaria, competencia,
agricultura, politica exterior, efc.) por lo gue la capacidad de
los gobiernos nacionales para dar coherencia a sus posicio-
nes en el COREPER esta condicionada por varios factores.
Ademas, la agenda politica de la UE estd evolucionando y
se hace incluso més dificit controlar las propuestas lanzadas
pot la Comision, las enmiendas del Parlamento Europeo y la
intervencion adicional de toda una serie de comisicnes y
grupos de trabajo con diversos sfatus, permanencia y com-
posicion. Ademds, como la regla de unanimidad esta siendo
cada vez menos aplicada, algunas veces los gobiernos
nacionales sélo pueden actuar de una forma selectiva y
reactiva en el COREPER y en el Consejo. Incluso [a organi-
zacion del Consejo en si mismo, puede considerarse gue
dificulta, hasta un cierto punto, la coordinacion. Esto es asi
por tres razones, en primer lugar, a su propio funcionamien-
to interno organizado por sectores en los gue los ministerios
tienen la ultima palabra en el proceso de adopcion de deci-
siones. En segundo lugar, existe una cierta incongruencia
administrativa entre la composicioén de los reuniones secto-
riates del Consejo y la division departamental en los ejecuti-
vos nacionales; y tercero, en algunos casos, las competen-
cias son compartidas con las autoridades subnacionales.

Adicionaimente, algunos estudios han mostrado como
los funcionarios desarrollan una vision europea particular,
tienden a socializarse en la culiura de estos grupos de tra-
bajo y aprenden a combinar los intereses nacionales con la
busqueda de una nueva forma de objetivos europeos colec-
tivos®. También los requisitos de la coordinacion varian:
algunos gobiernos nacionales mas partidarios de la integra-
cion estan menos empefiados en mostrar una posicion uni-
taria hacia fuera que ciertos Estados miembros eurcescépti-
cos —y por tanto mas a la defensiva—; o aguellos con una
clara preferencia sobre determinados objetivos, como maxi-
mizar los fondos europeos, se concentraran mds en garanti-
zar la coherencia de los programas europeos para evitar una
segmentacion que, para los Estados con un interés mds
amplio en el proceso global de integracién, podria conside-
rarse mas funcional.

4. LA ASIMILACION DE LA PERTENENCIA Y LA ADAP-
TACION A SUS EFECTOS: LA EUROPEIZACION DE LOS
ESTADOS MIEMBROS

Junto a la necesidad de hacer llegar las demandas al
proceso europeo, la pertenencia a la UE supone un reto
para los Estados miembros, que deben ser capaces de

50. Ver sobre la negociacion dentro del Consejo y el papel de los intereses nacionales en ella Lewis, 2000; Beyers y Dierickx, 1998; Beyers y Trondal,

2003.
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absorber o asimilar el derecho y las politicas comunitarias y
adaptarse a una nueva légica de adopcion de decisiones en
et ambito interno. Este impacto descendente de la integra-
cion europea ha sido llamado Europeizacién®. Tal concepto
es utilizado aqui para hacer referencia genérica a las reac-
ciones adaptativas gue tienen lugar en los sistemas politicos
nacionales como resuitado de la creciente interaccion e inte-
gracién®,

El rapido crecimiento de la investigacion y de la pro-
duccién bibliogréfica alrededor de esta cuestion ha girado
bésicamente alrededor de cuatro cuestiones i) la pérdida o
aumenta de la autcnomia o poder refativo de los gobiernos
nacionales respecto a las instituciones supranacionales U
ofros actores nacionales, ii) el tipo y el grado de impacto y
disparidad institucional con ta UE encontrado en diferentes
paises, iii) la persistencia de las pautas institucionales exis-
tentes o la convergencia entre los miembros, y iv) los dife-
rentes mecanismos de Europeizacion.

Respecto a la redistribucion de poder enire los actores,
las investigaciones empiricas han sefialado tres hallazgos
principales. Et primero, con respecto a las relaciones entre
los poderes, el ejecutivo se ha visto reforzado frente al legis-
lativo. En segundo lugar, se ha alterado el equilibrio consti-
tucional de paderes enire los niveles territoriales de gobier-
no. Y, finalmente, los actores centrales tradicionales dentro
del nuclec del ejecutivo nacional —el primer ministro y 105
ministros de economia y hacienda— se han visto particular-
mente fortalecidos, en parte como consecuencia del cre-
ciente papel del Consejo Europeo, en parte como resultado
de la progresiva importancia interna de los temas de politica
europea. Aunque la integracién europea produce y consoli-
da una serie de redes multinivel de politica publica, también
puede, en el nivel macropolitico, fortalecer la capacidad de
los ejecutivos nacicnales para implementar reformas estruc-
turates (por ejemplo, liberalizacion o recorte del gasto pubii-
co en el conlexto de la UEM). Estas reformas habrian sido
més complicadas politicamente sin recurrir a la pertenencia
europea como un mecanismo de traspaso de la culpa®. No
obsiante, ciertos autores advierten sobre el riesgo de afribuir
a la Europeizacion un efecto demasiado poderoso y olvidar

el papel que otros faciores, no comunitarios sino globales o
internos, tienen en los cambios observados™.

En o que atafie al impacto en las instituciones nacio-
nales y el grado de presion adaptativa, tanto en el sistema
institucional general como denira de cada actor institucional,
se han sefialado toda una serie de reacciones y cambios™.
Estas transformaciones son o bien requeridas explicitamen-
te por la organizacion supranacional, © bien una consecuen-
cia no deseada de la nueva situacién, o el resultado de la
voluntad de los gobiernos nacionaies de anticiparse o apro-
vechar las oportunidades y encarar los cambios®. La euro-
peizacion puede suponer ajustes gue pueden ir desde el
nivel politico hasta el nivel burocratico, aunque con vartacio-
nes segun los Estados miembros®.

La literatura académica ha observado varias repercu-
siones en el nivel nacional®, pero se ha sefialado que el
impacto global varfa en funcién de si los Estados son fede-
rales o unitarios® o son democracias recientes o maduras®.
Solo la desparlamentarizacién —con su importancia para el
déficit democratico y a pesar de los recientes intentos de los
parlamentos nacionales de incorporar [0s asuntos europeos
a sus agendas— puede ser considerada como una pauta
general.

En el nivel administrativo, no han ocurrido grandes
cambios organizativos en las estruciuras formales, ni las
burocracias han sido reformadas sustancialmente®. Sin
embargo, la pertenencia a la UE acrecienta el espectro de
tareas que las administraciones tienen que asumir para ges-
tionar las politicas supranacionales. Ademas, se ha obser-
vado en las practicas administrativas una transformacion y
adaptacion mas extensa e intensa, ~—lo que puede denomi-
narse la europeizacion adminisirativa informal—. Esto esta-
ria ocurriendo sobre todo en aguellos ministerios que imple-
mentan politicas que son principalmente decididas en Bru-
selas —agriculiura, telecomunicaciones, infraestructuras—,
en claro contraste con aquellos departamentos donde las
competencias de la UE son todavia muy limitadas —bienes-
tar o educacion—, debido a una europeizacién indirecta, la
cual es el resultado de interacciones administrativas produ-
cidas por la pertenencia en la organizacién®. Para algunos

51. Existen diversas, y algunas veces confusas conceptualizaciones del términa {ver Radaelli, 2000; Olsen 2002a; Featherstone, 2003), en las cuales el
énfasis varia en funcién del objeto de ta europeizacién, que puede ser considerado como un proceso 6 como un resultado, o desde un interés en el proceso poli-
tico {ver Ladrech, 1994; Anderson, 2002), hasta ta actuacién publica y la elaboracion de paliticas (Héritier, 2001) o las insiituciones politicas y administrativas
{Mény, Miiller y Quermonne, 1998, Knill 2001). Numerosos trabajos han analizado estas tres dimensiones en distintos paises. En Espafia puede citarse el libro

de Closa (2001).

52, Por ejemplo, Ladrech, 1994; Goetz, 1995. El impacto puede ser observado en distintos niveles: sistémico, organizativo, relacionado con el proceso,

requlativo y cultural {Bulmer y Burch, 2001). :
53. Molina y Colino, 2004; Cole y Drake, 2001.
54, Goetz, 2000.
55. Knili, 2001; Héritier, 2001; Jordan, 2002.
56. Borzel, 2002,
57. ver Wesseis et al., 2003.
58. Hix y Goetz, 2000; Héritier, 2001,
59. Schrnidt, 1999.
60. Anderson, 2002,

61. Page y Woulers, 1995; Page, 2003. Como notables excepciones a esta afirmacion, pueden mencionarse la independencia de los bancos centrales, y
por ejemplo el surgimiento indueido por la UE en algunos paises —sin experiencia previa en aquelios sectores de politica— de deparlamentos ministeriales para

la proteccién del medioambienie o la defensa de la competencia,
62. Wessels, 1990; Maurer et al., 2003.
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autores hay indicios de que una nueva cuitura organizativa
puede estar extendiéndose, en la que los estilos y practicas
administrativas, histdrica y cuifuralmente diversas, podrian
estar convergiendo®. Aungue no ha surgide un modelo uni-
forme, las transformaciones incremeniales han reducido la
vartabilidad y a largo plazo podria configurarse un “espacio
administrativo europeo™:.

Respecto a la supuesta convergencia de fas pautas ins-
titucionales entre los miembros, puede observarse la persis-
tencia de las caracteristicas nacionales, que se manifiesta,
por ejemplo, en los diferentes modos en los que los Estados
miembros organizan sus sistemas de coordinacién con la
UE. La mayoria de los estudios han encontrado que la euro-
peizacion refuerza, en la mayor parte de los casos, las
caracteristicas distintivas del modelo institucional existen-
e®. La maguinaria gubernamental de los Estados miem-
bros, v en general sus marcos institucionales, no han sufri-
do alteraciones radicales como resulto de |la pertenencia. Es
mas, se adaptan fenta e incrementalmente a los cambios
europeocs sintetizande constantemente, por un lado Ja inno-
vacion institucional que suponen los imperativos suprana-
cionales con, por otro lado, la evolucion inercial de sus insti-
tucicnes de origen interno (path dependency). Por esta
razon, a pesar de la modesta europeizacion detectada en
esla etapa, es previsible que, como el proceso de unificacién
europea afecta a cada vez mdas seclores de actividad, se
observe una progresiva y creciente modificacion y adapta-
cidn a la UE de las estructuras ejecutivas nacionales y de
sus componentes adminisirativos.

Finalmente, algunos autores han tratado de explicar la
forma en que se produce esta adaptacion de las institucio-
nes, su funcionamiento —procesos, discursos— y los resul-
tados de los sistemas politicos nacionales. Los distintos
enfoques cientificos han resaltado diferentes mecanismos®,
Comenzando por la idea de inadaptacion institucional (inst-
tucional misfif) como una condicién para el cambio, l0s insti-
tucionalistas de la eleccidn racional han explicado la euro-
petzacion a través del cambio en las estrategias y los recur-
s0s de los actores, mientras que otras explicaciones sugie-
ren el cambio en fas creencias y en las ideas (instituciona-
lismo socioldgico), y otros se basan en la llamada ecologia
organizativa y sus transformaciones®. Cada uno de ellos
llega a diferentes conclusiones acerca del alcance de fa con-
vergencia institucional entre los gobiernos nacionales y la
redistribucién del poder operada.

5. CONCLUSION: INFLUENCIA Y ADAPTACIQN DE LOS
ESTADOS MIEMBROS AL PROCESO DE INTEGRACION
EURCPEA

Partiendo del analisis de las relaciones entre los Esta-
dos miembros vy la UE, pueden extraerse algunas conclusio-

63. Burmnham y Maor, 1995,

64. Olsen 2002b.

65. Véase Goetz, 1995; Harmsen, 1999; Wessels y Romelsch, 1996.
66. Borzel 2002, Radaeili, 2000.

67. Ver Héritier, 2001.

nes gue se refieren no solo a los sistemas constitucionales
y administraciones nacionales sino también al funciona-
miento de ta UE. A la luz de los datos aportados por las
investigaciones resefiadas, puede afirmarse que el proceso
de integracidn es interactivo, en el sentido de que los Esta-
dos miembros participan activamente en la delegacion de
las competencias nacicnales a las instituciones supranacio-
nales y en el proceso de adopcion de decisiones de la UE.
Postetiormente, en el curse de la implantacion de la poiitica
europea y las transformaciones institucionales incrementa-
les, se adaptan a los resultados de este proceso. Esto res-
paldaria tanto ciertos enunciados de los enfoques estato-
céntricos o intergubernamentalistas como algunas ideas de
los enfoques de gobernacion europea o supranacionales.

La eurcpeizacion no parece, sin embargo, diluir las
caracteristicas que distinguen a los sistemas nacionales de
gobierno, ni en sus aspectos inter-institucionates ni en los
intra-institucionates. En contra de la tesis de la convergen-
cia, la mayoria de los autores estd de acuerdo en que el
efecto de la UE en los Estados miembros es diferente y que,
bajo ciertas circunstancias, el factor supranacional puede
incluso ayudar a mantener o reforzar las caracteristicas y las
dinamicas del sistema politico nacional.

En un futuro cercano, ta evolucion de las relaciones
entre la UE y los Estados miembros continuara siendo un
tema relevante en las agendas politica y académica del pro-
ceso de integracion europea. No es casual que el articuio |
del Borrador de Tratado Constitucional aprobado en junio de
2003 declare que la Unién "nace de la voluntad de los ciu-
dadanos y de los Estados de Eusopa de construir un futuro
comun” y que “la Unién coordinara las politicas de los Esta-
dos miembros encaminadas a lograr dichos objetivos y ejer-
cerd, de modo comunitario, las competencias que éstos le
transfieran”. En definitiva, el modo por el que la voluntad de
jos Estados miembros respecto de los objetivos de la Unidn
se traslade a la forma real de ejercer los poderes determi-
nard el destino de la polfiteya europea.
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