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I. INTRODUCCION

Desde los comienzos de la obra integradora europea, nos
encontramos con la carencia de una definicidén clara sobre
los conceptos a traves de los cuales se articula este fendmeno.
Hasta tal punfo que se han usado durante todo el siglo pa-
sado, sin realizar diferencias al respecto términos como “Unidn
de Estados”, “Confederacion”, “Federacion”, etc.; lo que 16-
gicamente ha terminado por plantear problemas de inseguri-
dad en el fratamiento cientifico de estos temas juridico-po-
liticos.

Para la comprension de los intentos de unificacion actua-
les, ¥ sobre todo para realizar una aproximacion a la llamada
integracién europea, conviene diferenciar aquellos esquemas
de asaciacion de Estados.

Someramente podriamos considerar gue partiendo de una
Confederacidon de Estados, el conjunto puede evolucionar has-
ta dar nacimiento a una Federacidn, considerando a este fe-
némeno en un estadio mas avanzado dentro del proceso de in-
tegracién. Por su parte en la Confederacion, los Estados man-
tienen una cierta soberania, aunque deleguen parte de la mis-
ma al poder central, que detenta una personalidad juridica
v estd dotado de unos drganos permanentes. Normalmente se
la considera como una asociacién con caracleristicas politicas.
Dada la soberania que se reservan los Estados, el poder cen-
tral carece de la posibilidad de extender su radio de accion con
relacion a los miembros de la Confederacion, ya que éstos, en
lo que se refiere a su actividad interna, se mantienen autono-
mos e independientes.
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HEstas caracteristicas podrian llevarnos a pensar que ias
actuales Comunidades Europeas se encuentran en una fase
similar, o en vias de una federacién parcial (1); donde la
Comisién como poder central (incluso mas definido con la
Alta Autoridad, antes del Tratado de Fusién de los Ejecuti-
vos de 1965) recibiria parte de la soberania delegada por los
Estados miembros dentro de esquemas sectoriales, dotado
para su funcién en ciertos érganos permanentes. De ahi que
quienes consideren gque la via de unificacién europea tiene
determinantes federativas, encuentren en la Confederacién
un esquema de sedimentacion a la hipdtesis,

En general la doctrina es proclive a considerar a la Con-
federacién como una forma de organizacion transitoria, que
en definitiva no es més que el paso anterior a la constitu-
cién de un Estado federal. Como diria Manuel Garcia Pela-
vo, al analizar las Uniones de Estados yv el Estado federal:

“La Confederacidn es una vinculacidén entre Estados,
creada por un pacto internacional, con intencién de per-
petuidad, que da lugar & un poder gue se cjerce sobre
los Estados miembros y no de modo inmediato sobre los
individues. La existencia de la Confederacidn estd deter-
minada por la consecucion de unos fines comunes y como
estos estan concebidos con caracter permanente, preci-
san de unos organos también permanentes.” “...duran-
te el siglo pasado los ejemplos de Confederaciones se
revelaron como formas politicas imprecisas y transito-
rias destinadas, bien a disolverse —pese ¢ su intencion
de perpetuidad—, bien ¢ transformarse en un Estado
federal” (2).

(1) Vid. en este sentido, Cararawo, Nicola: Manuel de Droii des
Communautés Furopéennes. Ed. Dalloz, Paris, 1964, pdg. 628,
%...40 nous semble beaucoup plus des struciures de type }‘édéml
que des structures de type des Unions Internationales», y agre.
ga madas adelante, «C'est pour ces raisons que nous estimons
cue, malgré leur évident origine contractuelle, les ftraités ins-
tituant les Communautés Européennes depassent le domaine de
Tordre juridigue internationals.

(2) Garcia Prravo, Manuel: Derecho Constitucional Comparado, Ed.
Manuales de Revista de Occidente, Madrid, 1967, pdg. 208 ss.
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Pero si resulta que es en el modelo de Estado federal don-
de se demarcan los fines de ofras vinculaciones estatales me-
nos precisas, cabria precisar que es en el “poder de ejecucion
federal” donde se completan todos aguellos aspectos que su-
peran la competencia de los Estados miembros, al penetrar
las decisiones federales en el ambito de los Estados. Por ello
debe sefialarse que la existencia juridica del Estado federal
se determing por una constitucién en el sentido juridico-
politico y no por un pacto. Ante ésta el tratado constitutivo
desaparece y los Estados particulares dejan de existir para
convertirse en Estados miembres (3).

Cuando un Estado federal comienza a basarse en una cons-
titucion y no en un tratado, da lugar al nacimiento del acto
de soberania de unos pueblos y no a una relaciéon contrac-
tual de tipo internacional entre Estados. Aungue tampoco,

Otros como MEYER (Lefwbuch des deutschen Staatsrechies, Leip-
zig. 1905, pag. 42), ven en ia Confederacion no séle una mera
relacién contractual, sino un sujeto de Derecho politico, ya que
puede entrar en relaciones juridicas, tanto con los Estados ex-
tranjercs como con personas privadas, ¥ sobre tedo porque posee
los «Herrschasfisrechtes (derechos de soberania) schre Esfados
miembros. Para LABAND, en cambio (Droil Public de I'Empire Alla
mand, Paris, 1900, pags. 98 ss), la Confederacidn es una vincula-
cién juridico-internacional y no una entidad juridico-politica. Ks-
taria basada en un tratado v es una mera sociedad, es decir una
relacion juridica; no preduce un nuevo sujeto de veluntad, sino
una comunidad de voluntad de los miembros. Garcia Prravo
asumiendo una posicidn ante las variadas opiniones de la doctri-
na, considera que (Op. cit., pdg. 212 la Confederacidn tiene his
téricamente un cardcter fluyente entre la mera alianza o liga
y el Estado federal, y viene a ser uno de esos territorics en que
se vinculan dos ramas del Derecho, en este caso son el Derecho
internacional y el Derecho politico, y precisamente por ello, tan-
to la Confederacidon como el Estado federal, pueden apareccr
como especies de un concepto superior, que es el de la [lede
racion.

(3} Vid. Lg Fur: Lag Confédération d'Etats et PElal jédéral, Paris,
1869, Dird este autor en su ya cldsico trabajo que «Las relacio-
nes contractuales dejan paso a las relacicnes de dominio y de
subordinacidn, y el Derecho infernacional es reemplazado por
el Derecho publico interno. A partir de ahora, ¢l mantenimienlo
v la reforma de la constitucion no depende de la voluntad de
los Estados, sino de la voluntad de la federacion como totalidad,
v los Estados miembros tienen existencia politica por y en vir-
tud de la constitucidn federaln. ,
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en lo que se refiere a la caracterizacién del Estado federal,
la doectrina se encuentra totalmente de acuerdo (4).

Incluse un autor como Lucien de Saint-Lorette, realiza
apreciaciones sobre las diferencias que existen, no solamen-
te entre una Confederaciéon y un Estado federal, sino tam-
bién entre éste v una federacién de Estados (8), lo que hace
aun mas compleja la perspectiva de andlisis.

De ahi que los siguientes apartados estén encaminados a
desglosar —dentro de los limites de este articulo— las dis-
fintas nociones juridicas que se relacionan con el proceso de

(4) Desde el Federalista, de HaMiLTON, 0 ios estudios de TOCQUEVILLE
sobre el fendmeno en América del Norte, pasando por las co-
rrientes alemanas que con GroreE Wrirz (Grundziige der Politil
1862) adquiere caracteres de ciencia juridica al plantear la teoria
de la cosoberania entre €l poder central y los Estados particuls-
res, 0 las teorias opuestas que consideran al Estado federal eomo
un «Estade unitario cualificado», donde los Estados han renun-
ciado a su soberania en favor del poder central (Vid. Zorw: Das
Staatsrechies des Deutschen Reiches, Leipzig, 1895; TRIESCIIKE:
Potlitik, Lipzig, 1897, HELLER: Die Souwverdnitat, Berlin, 1927); has-
ta las doctrinas de tipo intermedio, que con Lapanp (Le Droit
Public de U'Etel Allemand, Paris, 1900), v JELzinzk (Teoric Gene-
ral del Estado, Madrid, 1950), como promotores consideran a la
Federacidn como un Estado Unico y soberano y guardan para
10s Estados miembros la categoria de Estados que fuera del drea
de subordinacién directa no pierden sus derechos a titulo propic;
u otros que se inclinan a concebir al Estade federal como una
categoria especifica de Estado descentralizado (Vid. Duranp: Les
Etats Fédérauz, Paris, 1930; Mouskueinl: Teorie juridica del Es-
tado federal, Madrid, 1937; KeLsen: Teoria general del Estado,
Barcelona, 1934; Kunz: Die Staatenverbindungen, Stuttgart, 1929).
Ademds encontramos autores que al tratar estas cuesiones par-
ten desde perspectivas juridicas diametralmente opuestas, <omo
un Ademovich que lo hace a partir de la supremacia del Derecho
infernacional sobre el Derecho interno, o un NAWIASKY, gue con-
sidera al Derecho internacional como el resultado de la union
de los conjuntos parciales que constituyen las normas de log Fs-
tados participantes de la comunidad internacional, para terminay
considerando la primacia del Derecho nacional.

(5) Samvre-LoRETTE, Lucien: L'idée del'union fédéral ewropéenne. Ed.
Colin, Paris, 1955, pdgs. 68 ss. Al estudiar a 1a federacidén de Ks-
tados la considera como wun compromis entre la Confédération
et 1Etat fédéraln, Observa gue en materia internacional el gisie-
ma de federacion de Estados difiere poco de la Confederacicn,
en cambio en 1o que se refiere a las relaciones internas se acerca
mas al Estado federal. Los Estados miembros guardan su perso-
nalidad a nivel internacional y su representacién diplomadtica,
mienfras que su politica interna es armonizada por un ejecutivo
comun con poder de decisidn.
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integracién europea y que se ven afectadas por el mismo, asi
como la insuficiencia de los “clichés” dentro de los cuales se
ies ha querido colocar.

IT. EN TORNO A LA IDEA DE LA NACION

a) Problemdticg

Dentro del andlisis de los continentes y los contenidos,
surge la idea de nacién como un contenido del Estado. De
modo tradicional se admite que la existencia de una pobla-
cion asentada en un territorio ¥y munida de un poder de di-
reccién, se constituye en un Estado scberano. En pringipio,
cualquier colectividad que poseyera estos requisitos podria
convertirse en soberana si quisiera, pero ademas de la exis-
tencia de esa voluntad se hace necesario el reconocimiento
de la comunidad que integra ese Estado. La nacién vive y
se desarrolla, ademas de tomar consistencia juridica, gracias
al marco del Estado, que le permite expresarse.

Harrjou (6), considera que en la nacién el elemento psi-
cologico presenta una gran cohesién e importancia, hasta el
punto de que por momentos parece diluir el elemento mate-
rial; al encarnar la poblacién en este Ultimo elemento, se
manifiesta el anterior en el dnimo que se observa de genera-
cidn en generacidén de querer vivir colectivamente, De
acuerdo con este planteamiento, cuando nos encontramos
ante la presencia de una poblacion, no significa necesaria-
mente gue nos encontramos ante una nacién, ya que el
elemento material deberia ir acompafnado del elemento
psicolégico. Ello indicaria en una relacion inversa, gque una
nacién debe ir acompafiada por una poblacion, y que no
toda poblacidén constituye una nacion.

Siguiendo con el anélisis estructural de Estado y nacién
surge el dilema del poder, que como tal se vinecula con 1z

soberania,
(6) Vid. Havrriou, Maurice: Précis de Droit Constitutionnel, Ed. Si-
rey, Paris, 1929, Pdgs, 81 ss.
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El profesor Chaumont, en relacién con estas tres nocio-
nes, aporta la siguiente reflexion:

“8'1l peut y avoir nation sans Etat et Etat sans souve-
raineté, il ne peut pas y avoir Etat sans nation, ni sou-
verainete sans Etat” (7).

De ahi que se pueda deducir que la nacién no es en si
misma un poder, pero crea una actitud de poder, v es de esa
actitud de donde nace Ia soberania. La soberania serd la ex-
presion internacional de la nacion y el Estado la superestruc-
tura interna.

Se ha planteado la cuestion, de considerar la posibilidad
de hablar de una ‘“nacién europea”, con unas caracteristicas
propias dentro de un admbito sociolégico-histérico conereto,
en algung medida la “Europa-nacion” a la que hiciera refe-
rencia Ortega, diciendo que se encontraba mas alld y més
arriba que las distintas nacionalidades que componen el con-
tinente (8). Pero otros como el senador francés Debré, con-
sideran que debe respetarse lo gue ya exisle, es decir las na-
ciones de Europa sobre esa idea supranacional de nacion
europea.

Lo dque hay de transnacional en esta nocién global de
Europa, parece dejar vislumbrar una tendencia a la supe-
racién de las soberanias estatales, donde el continente del
Estado, pudiera dejar en el futuro la posibilidad de ex-
pansion al contenido nacién, que al contacto con otros
contenidos sustancialmente parecidos, produjeran un tras-

(7) CwmavmonTt, Charles: Recherche du contenu ifrréductible du con-
cep de souvergineté infernationcle de lEtai, en el «Hommage
d'une génération de juristes au Président Basdevants, Ed. Pedo-
ne, Paris, 1960, pdg. 133. Piensa este autor (ibid, pdg. 133}, gue
el caso de la nacidén sin Estado se da en las circunstancias de un
pueblo que estd integrado en el interior de otro Estado: asi como
el caso de Estado sin soberania lo encontramos en la situacion
de un Estado en el que las competencias internzcionales estdan
ejercidas por ofro Estado; en cambio el Estado sin nacidn no
existe, ni tampoco la soberania sin Estado y, por ldgica, sin na-
cidn.

{8) Orrzea Y GassEr, José: Meditacion de Europa, Ed. «Revista de
Occidente, Madrid, 1966, pag. 49.

— 162 —

vase de competencias y soberanias a un continente mas
amplio que los abarcara.

Como dijera en unas declaraciones al periddico “Le Mon-
de”, el rector del Colegio de Europa, sefior Brugmans:

“Le probleme c’est de savoir dans quel cadre les vrais ré-
formes doivent se faire par priorité: dans celui, histo-
riquement dépassé, de I'Etat-nation, ou dans un ensem-
ble nouveau, plus vasie es correspendant mieux aux be-
soins de I'époque moderne” (9),

by Conceptualizacion de la soberania

Intentar una conceptualizacion de la soberania, nos lleva
indefectiblemente al analisis de los alcances y limites del pro-
pio concepto de soberania,

Se ha considerado que justamente uno de los problemas
mas interesantes que plantea el sistema federal es el de su
relacion con la soberania de los Estados (10).

El concepto de la soberania {11), como un derecho ina-
lienable de los Estados, resulta ser un elemento bésico en
cualquier analisis que se realice del proceso integrador. Se
puede considerar que la soberanig se encuentra en un pro-
ceso de crisis, que las definiciones conceptuales no alcanzan
su verdadera identidad, pero resulta arbifrario considerar que

{9y «Le Monde», 13 diciembre 1955,

(10) Lz Fur, Louis: Op. cif., pdg. )

(11} Resulta interesante la opinidn de Schwarzenberger, que recogien-
do y completando el andlisis que realiza Austin sobre la sobera-
nia (donde la define como un sistema en el cual ur: determinado
superior no habituado a la obediencia a otro superior semejan-
te, recibe la obedienciz habituzl de la masa de una sociedad
dada; ese determinado superior es soberanc de esa sociedad y la
sociedad —incluyendo al supericr— es una sociedad polifica e
independiente), dice que las concepciones de soberania del Es-
tado de igualdad soberana, son meramente sintomas ideoldgices
de una realidad que simbolizan o disfrazan. Vid, SCH WARZENSER-
ger, George: La politica del poder, Bd, Fondo de Cultura Econd-
mica, México, Buenos Aires, 1960, pag. 68,
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el marco de los procesos de integracién determinan una su-
peracion de la categoria de soberania estatal.

Mas alla de los aspectos histéricos y politicos de la sobe-
rania, existe una fundamental dimensién juridica de la mis-
ma, ya que se trata ante todo de una “funcion” (12), que se
constituye a través de una serie de derechos v deberes del
Estado. De ahi podria deducirse que !a soberania territoria]
del Estado, no es un hecho exclusivamente politico, sino que
en base a la funcion a la que antes aludiamos, surge un equi-
librio entre el derecho a excluir a los demas Estados de un
territorio determinado, y el deber de desarrollar en dicho te-
rritorio su actividad estatal, es decir las funciones del Esta-
do. En el ambito del Derecho internacional, los matices ju-
ridicos que observamos, definen a la soberania como un con-
junto de competencias de las que cada Estado es titular de
modo independiente en sus relaciones con otros Estados. Don-
de dichas relaciones se operan dentro de esquemas de coor-
dinacién y no de subordinacién, en situacién de iguaidad e
independencia con otras sobrenias. Por lo que el Estado se
encuentra capacitado para llevar a cabo el cumplimiento de
sus deberes internacionales, pero podria entenderse que en
relacién con sus derechos soberanocs y el 4mbito de sus com-
petencias exclusivas, no habrd auforidad superior a la del
Esfado soberano.

Los niveles juridicos de la relacién entre las soberanias
estatales y el Derecho internacional, se determinan a través
de las limitaciones que ambas categorias ejecutan entre si,
La jurisprudencia internaciona! ha rechazado reiteradamen-
te la tesis de la supremacia absoluta de la soberania, consi-
derando en muchos casos la supremacia del Derecho inter-
nacional sobre el Estado soberano (13).

(12} CarriLLo Sarcepo, Juan Antonio: Soberanic del Estado y Dere-
cho internacional, Ed. Tecnos, Madrid, 1976, pag. 83.

(13) En este sentido, ver las sentencias recogidas por CARRILLO SaL-
CEDO, Juan Antonio: Gp. cif., pdg. 90 ss. como el asunto de WIM-
BLEDON del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, o
como se recoge en la opinion individual del Juez ANZILOTTI, en
el dictamen sobre el régimen aduanero enire Alemanisa ¥y Austria
(vel Estado no tiene sobre é! ninguna otra autoridad, sino la del
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Entre la soberania como fal y la supremacia de las obli-
gaciones internacionales, se establece un juego de dualida-
des que lleva necesariamente a situaciones dicotomicas de di-
ficil conceptualizacién. Cabria preguntarse hasta qué punto
la soberania del Estadc puede limitar el Derecho internacio-
nal y por otra parte ver si realmente éste mantiene su su-
premacia sobre la discrecionalidad de los Estados,

Dentro de esta forzada dialéctica, Jules Basdevant consi-
dera en su discurso de la Academia de Derecho Internacional
de la Haya en 1236, que “la soberania del Estado no es un
prinecipio destructor del Derecho internacional, sino, por el
contrario, un principio fundamental de este ordenamiento
juridico, en el que tiene rasgo constitucional” (14). Concep-
tualizacion que completara afios mas tarde el profesor Juan
Antonio Carrillo diciendo: “La soberania del Estado ex-
presa tanto el cardcter descentralizado del Derecho interna-
cional, esto s el hecho de que el Estado no tiene sobre €l nin-
guna otra autoridad salvo la del Derecho internacional, como
el derecho de todo Estado a ejfercer sus competencias sobe-
ranas en un plano de independencia e igualdad respecto de
otros Estados. Asi entendida la soberania del Estado no es
un principio destructor del Derecho internacional, sino el
punto de partida de la comprensién de ese particular orde-
namiento juridico. Simboliza la relevancia de la voluntad y
del consentimiento del Estado en el proceso de creacion,
desarrollo progresivo y aplicacion del Derecho internacio-
nal, la discrecionalidad del Estado, o por decirlo en otros
términos, el relativismo del Derecho internacional” (15).

Derecho internacional), o en la sentencia arbitral del asunto del
LAGO LANOS, donde en uno de sus pasajes el Tribunal Perma-
nente afirma, «la soberania territorial juega al modo de presun-
cidn. Debe inclinarse ante todas las obligaziones internacionales,
cualquiera sea la fuente de la ue deriven, pero solo ante ellasy;
agrega Carrillo que puede considerarse que la jurisprudencia in-
ternacional apunta a dos nociones ba.s1.ca_s v commplementari 51
de una parte, la discrecionalidad, el subJet}v1§1110 v el V{)]lll'liléll"ls-
mo del Estado soberano; y de otra, los limites que ¢l Derccho
internacional impone a una y a otros. _ .

(i) Eiggzvfm, Jules?J Regles générales de Droit de la Paiz, «IRCAD D,
1936, Vol. 58 (IV), pdg. 586, . _ i ‘

(15} CaARRILLO SaLceEpo, Juan Antonio: Op. cit., pag. 103,
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Por su parte, el profesor Rousseau, al observar las insu-
ficiencias de la nocidn de soberania, realiza un giro concep-
tual pasando a sustituirla por la nocién de independencia (16).
Conecepeibn que a su vez es revisada por el profesor Chau-
mont, en su estudio sobre el contenido irreductible del con-
cepto de soberania internacional del Estado, llegando a la
conclusion de que, en definitiva, uno de los grandes proble-
mas que plantea la nocién abstracta de Ia soberania es la
dificultad de determinar si es el Estado lo que explica la so-
berania o es la soberania lo que explica al Estado. De ahi
que la interpretacion generalizada haya terminado por hacer
de la soberania el criterio juridico del Estado, seglin el cual
éste no existivia en el plano internacional més gque por la
posesion de esa cualidad de soberania, considerada como uno
de los elementos constitutives del mismo. Incluso identifican-
do los conceptos de soberania e independencia, pervive esa
ilusion juridica dado que adn se mantiene la concepcién tra-
dicional de la soberania, donde la “idea de su existencia, de
Su posesion, es la causa de las competencias del Estado” (173,

Para superar el concepto global e indeterminado de la
soberania, resulta esclarecedora la diferenciacién entre Ia
idea de posesién de las competencias estatales y el ejercicio
de las mismas (18), con lo gue nos estarfamos acercando a la

(16) En este sentido ver el trabajo de CmaumonTt, Charles: Recherche
du contenue irréductible du concept de souverainetd internacio-
nel de UElat, «Hommage dune génération de juristes au Prési-
dent Basdevants, Ed. Pedone, Paris, 1960. (Observa el profesor
Chaumont que aungue Rousseau habla de independencia, no daebe
entenderse como una asimilecidn completa de ambos {érminos,
en el sentido que lo hace Basdevant cuando considera que sobe-
rania e independencia deben ser tratados como términos idénti-
cos, sino gue la nocidn de independenczia traeria aparejadas rea-
lidades de exclusividad, autonomia y plenitud de competenciss;
entendiendo por exclusividad la idea de gue wsobre un determi-
nado territoric no se ejerza mds gue la competencia de un solo
Estadow; por autonomia, la competencia discrecicnal, «es dacir,
la libertad de apreciacidn de las decisiones a tomars; y por ple-
nitud, la «indeterminacidn del alcance de la competencia dentro
del dominio donde ella puede ejercerse validamenien.)

(17y CmHaumonr, Charies: Op. cif, pig. 1921,

(18) Ibid, pdg. 122. Tomando la concepcidn del profesor Rousseau,
puede decirse gue si la independencia comporta la esclusividad,
la autonomia y la plenitud de las competencias, ells no debe sig-
nificar que se identifique plenamente con ellos, pero si que en
razon de la independencia de un Estado, las competencias que
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posibilidad de conciliar el concepto abstracto y la realidad,
en la que tendria un importante papel, el reconocimiento ds
la comunidad interesada.

En el Derecho internacional clésico, el concepto de terri-
torio establecido por una demarcacidén geografica determina-
da, caracterizaba la scberania y supremacia de un solo Es-
tado, a la par que el sistema de cooperacién establecia Ios
presupuestos de las relaciones inferestatales. Por su parte,
las organizaciones internacionales insertas dentro de este es-
quems tipo, mantuvieron inalteradas —en sus caracterisfi-
cas basicas y generales— las soberanias absolutas de los Es-
tados miembros.

En esta concepcion de la soberania indivisible se estruc-
raron las premisas de ia sociedad internacional contemporé-
nea, es decir en base a estructuras de coexistencia predeter-
minadas por 1os poderes soberanos de los Estados miembros.
De ahi que a pesar de las competencias de las que estan do-
tadas las organizaciones infernacionales, carezcan por com-
pleto de una categoria supraestatal, y menos ain se les re-
conozea una soberania.

Como apunta Chaumont, “Podria decirse que actualmen-
te las organizaciones internacicnales poseen las competen-
cias caracteristicas de la competencia internacional, pero
sélo desde el punto de vista formal, si fuesen Estados, los

ejerce tienen esas tres caracteristicas. jPero cdmo podria expli-
carse ¢l caso en el que a un Estado le faltaran una de esas fres
caracteristicas? Con esta idea el profeser Chaumont, realiza una
diferenciacidn entre la posesion y el ejercicio, y para explicarlo
recurre al ejemplo de un protectorado colonial tradicional, donde
el Estado protector ejerce las competencias internazionales del
otro Estado. Para mantener intacto ¢l concepto de soberania ha
sido necesario recurrir a la distincién entre posesidn y ejercicio
a la que haciamos alusidn. Asi, a través de un tratadoe el Estado
protegido otorga el consentimiento para que el Estado protector
ejerza la soberania, al mismo tiempo gue la posibilidad y la exs
tencia de tal tratado determina que aguél conserva su soberania.
Considera también que «dans un cas de ce gendre, i1 v a done
dissosiation de la souveraineté considérée comme volonté” qui
subsiste intégralement et de la souveraineté considérée comme
pouvoir” international gui disparaits.
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Estados miembros dejarian de serlo; pero por el momento
nadie les reconoce soberania” (19).

Dentro de un esquema tradicional, autores como Quadri
se inclinan por la indivisibilidad de la soberania, y conside-
ran que no debe admitirse que la organizacién internacional
haya recibido parte de la soberania otorgada por los Esta-
dos miembros dentro de un sistema de soberania compartida
o dividida, donde el cardcter de direceién como potencia so-
berana corresponde a la organizacién {20y, Ademas, 1a inca-
pacidad de Ias organizaciones generales de POSeer un apara-
to coercitivo, hace absurdo hablar de un poder de direccion
en una entidad que no posee ningun medio para hacer res-
petar su voluntad; por 1o que debe excluirse a las Comunida-
des Europeas de que puedan ser consideradas como entida-
des soberanas, incluso parcialmente,

Dira también;

“La realité c'est que les traites communautaires, s’adres-
sant aux Etats en tant que sujets de Droit International,
leur imposent 'obligation d’executer les actes des orga-
nisations internationales comme il s’agissait des leurs
propes actes. Ceci implique gue les actes de l'organisa~-
tion international devront étre transformeées en droit
interne et que c’est la souverainté de I'Etat et elle seule
qui lie les individues.”

Y agrega mds adelante;

“S1l est absurde d’admettre que les Etats membres se
soint transformés en organes de la Communauté, i1 est

(19) Craumoxt, Charles: Op. cit., pdg. 134.

{20) Quabr:, Rolando: Cours géneral de Droit International Publie,
«RCADIn, 1964, vol. CXIII, pdg. 313. En relacidn con el tema dird
también que, «cette théorie doeif étre écartde. D'abord il n'est
pas vrai, comme nous lavons déih vu, que dans les Efat feédg.
raux. La souverainaté soit partagée. La souverainets appartient
4 1'Etat féderal comme unité composée de lentité centrale of
ges Etats membres; l'idée de la souverainets partagée n'a pas
£ s5ensn.

également absurde d’admetire que les Communattés ne
soient que des organes —organes commus— des Etats
membres” (21).

En sentido contraric dice Pescatore, que la ides precon-
cebida de la “soberania indivisible” cierra los ojos del espi-
ritu al fenémeno de la integracién (22).

Sin lugar a dudas, la creacién de las Comunidades Eu-
ropeas ha llevado a lo que podria entenderse como un ajuste
de las soberanias, a una redistribucién de funciones entre los
Estados miembros y la Comunidad.

Podemos observar que el derecho de la infegracion repo-
sa sobre premisas extrafias al Derecho internacional clasico,
¥y es que en contraposicion con lo que veiamos en parrafos
anteriores, aguel derecho estd fundamentado en la divisibili-
dad de la soberanie. Sin lugar a dudas la concepcién de una
soberania indivisible, intangible y absoluta, es en gran me-
dida la determinante de la sociedad internacional contem-
poranea, donde a menudo el Derecho internacional es cues-
tionado por el ejercicio de la plenitud soberana de los Es-
tados,

El plantear la intangibilidad de la soberania como un “a
priori”, dificulta la capacidad de comprender e interpretar
ciertas relaciones internacionales que se desarrollan en un
dmbito de divisidn y transformacion de soberanias. De ahi
que un replanteamiento del anélisis de este fendmeno, per-
mitiria obtener unas variantes estructurales y relacionales
mucho mas diversificadas que las del Derecho internacional
de la cooperacién. El error, quizd haya consistido en haber
transformado una concepcion puramente voluntaria y con-
tingente de la soberania, en un prineipio absoluto, dentro de
ung sociedad determinada por el relativismo de las normas
que la rigen.

(21) Quapri, Rolando: Op. cit, pag. 314,

(22 Vid. en este sentido, Pescarore, Plerre: L'apport du Droit Com-
munauiaire au Droit International Public, Calhiers de Droit Furo-
péen, 1970, pdgs. 502-501.
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ITI. EN TORNO A LA IDEA DE SUPRANACIONALIDAD

La idea de supranacionalidad, indica un abandonoc —in-
cluso relativo o sectorial— de la soberania estatal, v dentro
del marco europeo en el que cenframos nuestro trabajo, el
concepto adquiere clerta importancia, no sin dejar de presen-
tar ambigledades de conceptualizacién. Asi observa Chau-
mont que aunque la ideoclogia europea contemporianes se ha
construide en una gran medida alrededor del abandono de
la soberania, al menos en determinadas materias, alrededor
del nuevo concepto de “supranacionalidad”, la practica de los
Estados continta invocando la soberania; lo que estaris in-
dicando la presencia de un fendmeno que él llama la “muerte
y transfiguracién de la soberania internacional del BEsta-
do” (23).

Dentro de la doctrina italiana, en el marco del consti-
tucionalismo, Biscaretti di Ruffia sefiala la tendencia que ha
surgido en Europa occidental hacia la c¢reacidon de uniones
llamadas “supranacionales”. Las define como uniones dota-
das de un ordenamiento juridico propio, gue recaban su ori-
gen en un acuerdo internacional, gue a su vez se concretan
en un estatuto expreso; cuyo sistema de funcionamiento no
esta basado en la coordinacion de los Hstados participantes,
sino en la subordinacion al nuevo ente, que intenta alcanzar
directamente, a través de la actividad de sus drganos, los
sujetos del derecho interno de cada Estado-miembro (24).

Verziji, en el Congreso realigado en Stresa en 1957, sobre
el estudio de la CECA, declard que habia registrade en ague-
lla fecha més de guince o veinte significaciones diferentes so-

(23) Cmaumont, Charles: Op. Cil, pdg. 116. Agrega también (Ibid.,
pag. 117, que «la souveraineté de YEtat reste d'autre part une
idée force, qui dans l'evolution du monde contemporain, exprime
juridiquement le désir des Etats sous-dévéloppés de sauveparder
leur droit & disposer d’eux mé&mes» (...). «La plus grande errcur
de la perspective classique en matiére de socuveraineté est d’avoir
fini par désincarner ce concept en faisant une propidté absiraite
et ne variateur de I'Etat, ...Ce que cetie notion gagnait en puretd,
elle le perdail en vraisemblances.

(24) DBiscarertr p1 Rurria: Derechio Constitucional, Fd. Tecnos, Ma.
drid, 1965, pdg. 601,
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bre el férmino supranacionalidad (25). Este ha sido un con-
cepto fundamentalmente polémico, gue la doctrina no ha lo-
grado definirlo con claridad y de un modo organico o de con-
junto; ha llegado a convertirse en un término absiracto que
engloba los méas disimiles conceptos. Mathijsen, observa que
se ha admifido este neologismo, en basc al intento de encon-
trar una idea nueva que exprese un fendmeno distinto a las
categorias tradicionalmente admitidas (26). Pescatore, consi-
dera por su parte, que resulta oporiuno buscar una nueva
expresién que diferencie esa nueva realidad que se opone
al cuadro tradicional de las relaciones internacionales. Il
problema que encuentra el término supranacional, es que
desde un principio se ha definido confusamente la natura-
leza juridica del mismo. Y una de las mayores confusiones
estd determinada por haber colocado entre las categorias
distintivas de ia supranacionalidad, deferminadas caracte-
risticas contingentes vy no esenciales {27).

De todas maneras, hay que admitir las dificultades que
presenta definir y conceptualizar un fendmeno singularmen-
te nuevo, que supera ios esquemas planteados por el Derecho
internacional clasico, maxime cuando en aquél se cuestiona
un concepto base del orden juridico internacional —gue en-
cuentra raices en diferentes disciplinas— como es el caso de
ia soberania estatal; para dar lugar a todo un sistema de re-
laciones de poder no definido entre las categorias tradicio-
nales. Asi, para Rosentiel no se puede aceptar la invifacién
que plantean algunos autores de admitir la nocién de “su-
pranacionalided”, simplemente porque no se encuentra un
término adecuado, que defina la nueva categoria.

Dice categdricamente:

“Toda disertacidén sobre el principio de supranacionali-
dad gue no reconozca honestamente la inadaptacion

(25) Vid. participacidn de Verzis: Actas del congreso CECA. Sirese
Mildn, 1957, tomo II, pdg. 398.

(26) Mats1isen, Pierre: Le Droif de lo CECA, La Haya, 1958,

(27) PescarTorE, Pierre: Droit de Uintegration, Genéve, 1872, Iud. &ij
thoff, Leiden, pdg. 50.
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fundamental del término a las instituciones a las que
se destina generalmente, deja de ser una obra cienti-
fica, para convertirse en la exhibicidn de un militan-
te” (28).

Por ello considera que los autores que ven en el principio
de la supranacionalidad una revolucién con relacién a las
formas clasicas del Derecho internacional, y encuentran que
puede llegar a nutrir una doctrina propia, olvidan gque la
ciencia del derecho es una ciencia exacta. El principio no
tiene sentido mas que en relacién con el fin al que tiende,
es una léenica de integracién, y como tal, no tiene sentido
méas que en relacién con el fin gue pretende alcanzar, lo que
significa que no es mas que un medio, ¥y no un resultado en
si misma (29).

Si realizamos el estudio de l0s mecanismos supranaciona-
les con los criterios clésicos de una soberania intangible,
llegariamos a la conclusién de que fuera de las estructuras
federales no es posible un poder supraestatal. En cambio, si
observamos a la soberania como una categoria juridica re-
novable ¥y no como un concepto juridico acabado, podemos
recordar con Rosentiel, su vocacion politica permanente, o
su transfiguracion, como nos diria Chaumont. Por eso el
primero (30) insiste en que situandonos en el piano deter-
minante de la scherania, se puede afirmar que soclamente
un Estado, sea unitario o federal, puede ser soberano,
mientras una comunidad supranacional, administrativa
por esencia, no puede contener en si la unidad de voluntad
politica caracteristica de lo soberano. Tal como diria en
1963 el sefior Delhos, antiguo presidente del Consejo fran-
cés, “Quelgues que soient les critiques que 'on peut adresser
aux communautés supranationzles, je vois de dangers infi-
niment plus graves gqu'elles ont pour objet d’eviter... (tels
gue) un souct ombrageux de fausse indépendence” (31).

(28) RosenTiEL, Francis: El principio de lo supranacionalided, Ed.
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, pdg. 192.

(29) Rosewtren, Francis: Op. cit., pag. 30 ss.

(30) Ibhid., pag. 97. Vid. también Ducros, Plerre: Reforme du Conseil
de UEurope, Paris, 1958.

(31) Recogido por CHAUMONT, en op. cit,, pdg. 141,
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En e} prefacio de Robert Schuman (32) al tratado sobre
la. Comunidad Eurcpea del Carbon v del Acero del profesor
Reuter, se define la supranacional como una categoria situa-
da a igual distancia entre el individualismo internacional,
que considera como intangible la soberania nacional y que
no acepta como limitaciones a esa soberania més que las
obligaciones contractuales ocasionales y revocables; y el fe-
deralismo de los Estados que se subordinan a un super-Es-
tado dotado de una soberania territorial propia. Este prefa-
cio serd analizado por Catalano, quien a su vez deduce due
la intencion del mismo era la de sefialar la atribucion por
parte de la Comunidad de algunos poderes soberanos, asi
como su independencia con relaciéon a los Gobiernos nacio-
nales, en los cuales quedara definida la irrevocabilidad, ya
sea de la transferencia de competencias como de la mencio-
nada independencia (33).

En este sentido, la opinién que presenta Catalano, se re-
laciona con ia idea de que en esta nueva estructura se ob-
servan caracteres semejantes a los de la construccién de tipo
federalista, lo que le hace considerar a las Comunidades como
un fenémeno de federacidn parcial, subrayando due las Co-
munidades no inciden méas que parcialmente en el ambito
del Derecho internacional. Por lo que se refiere al uso del
término “supranacional”, asi como a la definicion de su na-
turaleza juridica, considera como més prudente renunciar a
la elaboraciéon de tal definicion (34).

(32) Reurer, Paul: La Communauté Européenne du Charbon ¢t de
I’Acier, Ed. Pichon, Paris, 1953, pag. 7.

(33) CaTaLANO, Nicola: Manuel de Droit des Communautés Européen-
nes, Bd. Dalloz, Paris, 1964, pag. 17

(34) IDbid., pdg. 19. Se considera que los tratados de Paris y de Roma
constituyen un «guid novis; «il est dependant au mois dicutable
que I'élément de nouveauté gu'il contient puisse &ire délimilé ¢t
circonserit grace h la notion de "supranationalité” au risque d’ail-
leus de tomber dans une pétition de principes. Nous verrons
dailleurs que la notion de ”supranationalité” n'est assurdémient
pas indispensable pour saiser la portée tant du traité de la CIECA
que suriout les nouveaux traités. L'abandon de ce lerms pour
de raisons d’opportunité politiqgue n'a certainement pas omipd
ché d’atiribuer zux nouvelles communautés des puvoirs el des
compétences comparables & ceux de la CECA»n.
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Asi pues, realizar un debate esencialmente terminologico
sobre el término supranacional, puede crear atin mas confu-
siones, mdxime cuando 2 este término no se le puede otorgar
un alcance juridico real (35).

Ademds de la estudiada, han aparecido otras nomencla-
turas que intentan acerearse g ung nueva definicidén del fe-
némeno, como el caso del término “supraindividual”, de Mie-
le (36); o el de “metanacional”, de Stendardi (37); o el de
“orden juridico ——sui generis—”, de Monaco, que coloca a
la supranacionalidad a mitad del camino entre la estructu-
ra internacional y la estructura estatal (38); 0 el caso de
Benvenuti, que presenta una tesis original sobre la natura-
leza juridica de la CECA, en la que considera gue si las no-
ciones tradicionales identifican ia soberania con el territorio,
intentar definir el nuevo fendémeno de la Comunidad a tra-
vés de esquemas juridicos usuales seria falsear sus caracte-
risticas esenciales. Para lo que recurre a una comparacion
con el sistema hritdnico, donde a la soberania se la divide
en elementos que son territoriales en apariencia, pero que
en realidad tienen caracter de corporaciones; por lo que
considera g la CECA como un “Estado soberano corporati-
vo” (39), donde en lugar de territorio habra ung actividad
economica de importancia politica,

Estos Gltimos conceptos han recibido fuertes criticas por
parte de la doctrina (40), ya que estos intentos aungue ori-
ginales, vuelven a definir con terminologia clasica una nue-
va categoria del Derecho internacional. Pueden parecernos
sugestivos por momentos, pero no encierran en sus aproxi-
maciones la verdadera dimensién del fenédmeno de integra-

(35} Vid. en este sentido, Caravrano, Nicola: La Comunitd Econdmice
Furopea e U'Buratom, Ed. Giuifrs, Milano, 19547, pdgs. 6.

(36) MieLE: defes du Congrés de Stresa, Vol. 11, pag. 252,

{37) STENGARG;- I rapporti {ra ordinamients giuridici italiono e delle
Comunitd Europee, Ed. Giufirs, 1958, pdg. 18.

(38) Mowaco, Ricardo: Le instituzione internazionali i cooperazione
curopeq, Milano, 1965. Vid. también Primi lineamenti di diritio

(39) %ublzco europeoc, Milano, 1962.

ENVENUTI: Ordinamento delle Comunitd euro - ¢

dell'accioio, «CEDAM», 1961, tomo I, pag. 5 pee det carbone ¢

(20} Vid. Cararawo, Nicola: Op. cit.,, pdg. 637.
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cién en el marco de las Comunidades, Al respecto hacemos
nuestras las palabras de Vlad Constantinesco en relacién a
que:

“1i convient peut-étre de se demander maintenant si
toutes ces tentatives ne péchent pas le méme déefgut et,
dans ce cas, rechercher quelles sont les modalités que
devra avolr en vue une analyse différente gue s0it
mieux adaptés aux necessités du probléme gui, 1lui,
demeure entier” (41).

Algunos autores se preguntan cual es la linea divisoria
—0 de unién-— entre el fendomene de la supranacionalidad
v el de la infegracion (42), aunque el problema supere pro-
hablemente el marco de lo estrictamente juridico para en-
trar en el Ambito de la sociologia v la politica; como dira
Von Lindeiner-Wildau, resulta necesario analizar desde una
perspectiva soclologica las experiencias supranacionales ya

{41) Consrantingsce, Vlad.. Compétence et pouvoirs dans les Com-
munoutés Européennes, Ed. Pichon, Paris, 1974, ndg. 59,

{42) SeerpuTi, Giuseppe: La CECA, enie sopranazionale, «CEDAMS»,
Padova, 1960, pag. 24 s8. Considera el autor que agquello gue hace
de una comunidad integrada de naciones, una comunidad supra-
nacional, es el modo de estructurar su organizacidn, y gue el
weoncetto di supranazionale coglie una forma de integrazione in-
termedian, Asi coloca al fendmenc de la integracién en un gracdo
inferior al de la supranacionalidad {sin implicar aguél mds que
el funcionamiento simulianeo de los Estados nacionales en hase
a un organo comun), y al Estado federal en un grado superior
(dando por resuitado la formacion de una nueva y superior uni-
dad nacional);, de donde se deduce gue una comunidad integrada
de naciones constituye una comunidad supranacional siempre v
cuando sea dotada de una propia y automoms organizacion de
gobierno, a condicion de gue su funcién como ente de gobierno
encuentre un limite a su poder. es decir que se ejerza sobre el
grupo ¥ no sobre los Estados nacionales. De ahi que el autor
observe que el gobierno de la Comunidad Furopea del Carbon
y del Acerc es un ente supranacional, ya gue se encuentra sobre
los Estados nacionales goberndndoles en las materias gue le
competen de modoe unitario, pero en su calidad de ente de go-
bierno no altera el ordenamiento interno de los IEstades miem-
bros. Ver también los trabajos de De Visscurr, Paul: La Com-
muneuté Européenne du Charbon et de U'dcier et les Fiais mem-
bres, rapport donné au nom de la premigre Commission du Con-
grés d'études sur la CECA. Actes officiels, Milan-Stresa, 1957, vaol.
IL, pdgs. 785 y de Vowm LinpmINErR-WILDAU, Klaus: La supranatio-
nalité en tant que principe de Droil. Ed. Sijthoff, Leyde, 1970,
pég. 63 ss.
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realizadas, para poder estudiar en qué medida se observa
una interdependencia concrets entre la Supranacionalidag
y‘el efecto integrador producido por aqueélla, a lo que afiade
"11- s’ggit 13 du probleme des conséguences politiques d'un
principe juridigue” (43).

?V.o}viendo al analisis juridico de la supranacionalidad, la
p_esmlon que plantea al respecto Pescatore, resulta lo sufi-
cientemente esclarecedora como para arbitrar un esquema
sgncillo, pero a la vez operativo del proceso estudiado. No
g1gniﬁca ello que dicho esquema seg definitivo, ya que como
el mismo dice, es posible que todas las opiniones dadas
sobre esta cuestidn hasta ahora sean erroneas y gue la bue-
na concepcion no haya sido aun encontrada, (44).

Como ya deciamos en paginas anteriores, uno de los ma-
yores problemas gue encuentra la supranacionalidad es el
que se han congiderado como rasgos esenciales de la misma
caracteristicas secundarias y contingentes. ‘

' .Ocurre que dentro del neologismo se encierran unos ob-
jetivos comunes a la comunidad, una estructura institucio-
n'al- con competencias y poderes, ademéas de unos nuevos prin-
cipios de representatividad distintos a la Tepresentacion de
los HEstados y que crean una reorganizacién de competencias
¥ pgderes diferentes a los de los bropios Estados o a las or-
ganizaciones internacionales.

ﬁi en el origen de toda integracién encontramos la acep-
tacion por un grupo de Estados de valores e intereses que le
son comunes, al punto de crear un objetivo global al gque su-
bordinan su propia jerarquia nacional, habra de observarge
que justamente lo que diferencia los objetivos comunes co-
rrespondientes a una organizacién internacional de los de un
sistema supranacional, es la ineficacia en la efectividad de
los poderes de aquélla, asi como en la falta de autonomia de
los mismos. En resumen, siguiendo a Pescatore pueden con-

(43) Von LINDEINER-WiLDAU, Klaus: Op. cit.. pdo
(4¢} Prscatork, Plerre: Op. cit., pag. fg . 6.
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siderarse como constituyentes esenciales de la supranacio-
nalidad: el poder real y autdnome, al servicio de los cbhjetivos
comunes de varios Estados, siempre que se entienda como ob-
jetivos comunes la idea de un orden determinado por va-
lores e intereses comunes. Ei autor no elude la dificultad,
con la que se encuentra el investigador para poder hallar
unidas estas tres caracteristicas -——de objetivos comunes, de
realidad de poder y aufonomia-- sin que por ello deje de con.
siderarlos como los elementos necesarios y esenciales del De-
recho de la integracién vy de la supranacionalidad (45).

IV. EurRoPA: UNA INTEGRACION SIN DEFINICION

Tal como veiamos, la faita de una definicidn coherente y
apropiada de la naturaleza juridica de la supranacionalidad
puede llevarnos a equivocos no deseados. La doctrina se pre-
senta ambigiia en la consideracién del concepto, hasta el pun-
to de que en muchos casos se asimila sin mas, ya sea la su-
pranacicnalidad con el federalismo —como via del federa-
lisme o un federalismo parcial--; o la supranacionalidad al
fenémeno de integracion como superacion de los sistemas de
simple cooperacion,

Quizé todo ello sea verdad, perc una verdad a medias, ya
gue la novedad que han planteado ciertos procesos comuni-
tarios nos aleja de los esquemas con los que estdbamos acos-

(45) PESCATORE, Pierre: Op. cif., pdg. 50 ss. Considera cue ademds de
los elementos esenciales de la integracidn, existen otros gue son
accesorios, como, por ejemplo, la «institucionalizacidny, ya due
una autonomia relativa de poder puede ser planteada a niveles
intergubernamentales y por ende poco institucionalizados; o la
«inmediatividad» en el ejercicio de los poderes gue habitualmon-
te es definida como un e¢riteric de supranacionalidad, pero para
el autor esta concepeidn es muy estrecha, pues opina que «il y o
supranationalité par tout ol il deviant possible de dégager une
volonté autonome, méme si les Etats doivent en fin de compic
servir de relais d’exécuiion de cette volonién; asi como la «con-
trainte», yva que considera que no hay supranacionalidad donde
no hay un control efectivo de coaccidén en mancs de las instiu-
ciones. Asi Pescaiore estd mds de acuerde con los aulores do
ciencia politica que definen la integracidn desde el punto de visia
de su eficacia en funcidén de criterios infinitamente mas maiiza-
dos gue .0s de la «contrainter.
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tumbrados a trabajar dentro del Derecho internacional tra-
dicional; y el nuevo fenémeno comunitario tiene parte de las
caracteristicas del federalismo, de 1a integracion y de la su-
pranacionalidad, pues estd relacionado con todo aguello que
refleje una dindmica de ios Estados, méas alld de los limites
de su soberania estatal. Sin embargo, su verdadera natura-
leza es otra, es nueva, es distinta en esencia, sustancialmen-
te, aungue no en aspectos formales. ¥ de ahi probablemente
es de donde proviene la linea del conflicto conceptual,

Decir que es una via hacia el federalismo, es cercenar un
fendémeno mucho més amplio, mis dindmico. No se indica
con ello que deba considerarse un mayor grado evolutivo,
desde la perspectiva de la técnica juridiea, politica, econémi-
ca o social, sino que al parecer se trata de una categoria nue-
va, ante la cual los esquemas tradicionales hueligan en am-
plitud y parcialidad, queriendo ajustar un sistema preesta-
blecido a una dimensién que si estructuralmente puede pa-
recer similar, es ontolégicamente distinta, Ocurre, v es na-
tural, que de los sistemas conocidos, el federal resulta ser
uno de los mas sugestivos, maxime cuando en los albores del
fendmeno comunitario europeo al entrar en crisis las teorias
funcionalistas, los verdaderos promotores de lo gue més tarde
serian las Comunidades se caracterizaron por su corte fede-
ralista. Pero ocurre que a veeces —¥ quizéd sea este el caso—,
cuando se quieren aplicar contenidos ideolégicos a una dina-
mica cientifica y téenica, se corre el peligro de vaciar la ideo-
logia en el esfuerzo de la puesta en marcha de una estructu-
ra de poder. El federalismo s, sin lugar a dudas, una ideo-
logia, con un amplio espectro estructural que permite la ar-
monizacién de las voluntades de poder, en una superestruc-
tura globalizada del ejercicio del mismo. Es una forma de en-
tender el Estado y la soberania, la infraestructura social vy
la dinamica juridico-constitucional de las bartes, de log Bs-
tados miembros, de los pueblos v del todo orgénico.

Pero la génesis del sistema comunitario levd aparejados
~—quizd por las cireunstancias ¥ las dificultades coyunturales
con las que se encontré— una unificacién prematura en pers-
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pectivas politicas, con la simple concertacién de un sistema
téenico de integracién de determinados sectores correspon-
dientes a areas econdmicas, donde los Estados soberanos rea-
lizan probablemente un esfuerzo fransfigural por ar:laptarse
a las nuevas circunstancias, y donde mas gque un riesge de
su soberania encontramos —como deciamos en apar‘tados arn-
teriores— una reconstitucion coyuntural de la misma.

Dentro de esos comportamientos estrictamente téenicos a
los que aludiamos, aparecen conjuntamente.rasgos propi‘os
de la integracién a niveles supranacionales, junto con otlaos
correspendientes a la estricta concepcion del Estado sob.em-
no, o que puede indicarnos que el proceso nutre determina-
das contradicciones, que son probablemente el meollo de la
dindmica comunitaria. El roce y la alferacién cgnstante de
las mismas produce la friccidn y el calor necesario para dax-
nos la apariencia de movimiento, de ahf las perspectwas fe-
leologicas que han surgido a su alrededer, considerando al
fenémeno como en “vias de”.

Quizé resultara més acertado comenzar a pensar que ‘solo
la acentuacién de esas contradicciones, pudiera dete.rmmar
una modificacion en el sistema, pues en el cla'so inverso
cabria el peligro de un estancamiento con ilusidn df: p}'o~
ceso, que llevaria a un desgaste paulatino de-la maqu{na
comunitaria, afectada exclusivamente en funciones dfa in-
tegracion sectorial dentro de los lineamientos especificos
v exclusivos de la soberania estatal,

Las Comunidades son el resultado socioldgico de un am-
bito teenificado como es el del mundo actual, so}n .un c’as_o
representativo-test, de un fendmeno donde' 'ell vacio 1deollogli-
co ha dejado lugar a la efectividad deferminisia de'la ieéeni-
ca. Es probable que con la creacién de las Comgmdades se
haya puesto en rmarcha algo nuevo que en su§ comienzos nun-
ca hubiera sido imaginado, y que la dinamica de ia ’estru(:-
tura esta dando lugar a un fendmeno gue va mas alla de la
voluntad de los Tstados.
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La integracion encierra en st misma dos realidades, por
un lodo la contradiccion del binomio nacicin-supmnacz’oin Y
p?r otro la creacidn de un drden nuevo mds alld de la p,ro~
pia voluntad de los Estados.

En Ia raiz de ese nuevo orden se va elaborando un nuevo
orden juridico de caracteristicas comunitarias, asi como un
orden social. A diferencia de lo que pudiera pensarse, el or.—‘
den’ gconémico comunitario atin estd por hacerse, como el
pp'hticc, que hasta ahora no pasa de ser una buena inten-
cion. En el actual orden econdmico comunitario atmn pervive
la influencia categérica del Estado, aunque quizé sea en el
O?I'denamiento Juridico comunitario donde la ciencia v la téc-
nica, mas que la voluntad soberana, han dado lugar a un
orden nuevo de normas comunitarias que la propia inercia
de la dindmica institucional ha llevado ung pervivencia in-
declinable sobre la pirémide del Estado, siendo €l ejemplo mas
real de la existencia de un nuevo fenémeno supraéstatal.

Buscar una terminologia idénea al mismo seria seguir
abgndando aun mas en la larga lista de nomenclaturas que
quieren definir ese “paneuropeismo” de nuestros dias. Pero
partiendo de la aclaracién de no identificar la “Integracioén”
con la “supranacionalidad”, ni con el “federalismo”, 1ni con
la serie de neologismos que van apareciendo en relacién con
e%lo, aceptando como deciamos al principio que todos estos
términos se interpenetran parcialmente en sus caracteristi-
cas, aunque sin llegar a identificarse, y partiendo del punto
que la idea que encierra el término “integracion” puede ha-
cer referencia desde una integracion parcial o sectorial hasta
una integracién totzl, podemos admitir que desde una pers-
pectiva pragmatica, el fenémeno de la Comunidad europea
presenta diferentes manifestaciones en los planos del proceso
integrador; siempre que entendamos a éste desde el punto de
vista etimolégico, como aguello que da a la parte una es-
tructura total, mas alla del ambito o los ambitos que pueda
abarcar (46).

(463 Vid. DucLos, Pierre: Op. cit ) f i
: ¢ Up.ocil., pag. 9. Este autor considera que
puede haber supranacionalidad, sin necesidad que se constit&ya?
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Siguiendo este planteamiento, consideramos gque la inte-
gracidén comunitaria europea como proceso, carece de una de-
finicién clara, pues el ser una realidad compleja gue encie-
rra en si misma dos tipos de dindmicas —una en base a sus
contradicciones y otra en relacién con el nuevo orden juri-
dico— acortarla en el marco de una definicién seria correr
el riesgo de limitar la dindmica generativa del fenémeno, de
reducirlec a determinadas ecircunstancias con exciusién de

ofras.

sobre las naciones actuales una nacidn europea global. Gue 10
se trata de crear un Estado-macidén europeo, sino de hacer pre-
valecer sobre la anarquia y la competencia de los intereses par-
ticulares de las naciones dentro del continente europeo, los in-
tereses del hombre europeo, en tedos los casos donde los pri-
meros amenazan a los segundos. Por su parte, declara Sciyunaw,
Rohert (Conferencia sobre lg integracidn econdmica de Europa,
reproducida en la «Revista Econdmica Franco-Suiza», ndm. 7,
julio 1953, pdg. 277), que la integracidn se encuentra en la base
del supranacionalismo y se caracteriza por la fusidn de las ivs
tituciones que hasta entonces funcionaban nacicnalmente para
hacerlo en conjunto ¥ bajo una autoridad comun, realizandc asi
una organizacién permanente. Es sugestiva la aportacién que rea-
liza el constitucicnalista LorwrsteiN, Karl (Teorin de lo consti-
tucion, Ed. Ariel, Barcelona, 1976, pag. 386), «resulta anacronico,
afirma, que en !a época en gue el federalismo como estructura
interns estatal se encuentra en su declinar, la ideologia del fe-
deralismo encuentra asiduos defensores en el campo de las re-
laciones internacionales, tanto en una escala regional como mu-
dial. La contradiccion desaparece cuando uno se da cuenia de
que "federalismo” aplicado a las relaciones internacionales entre
Estados, es un “quid pro quo” semdntico, ya que expresa el de-
seo o la necesidad de una ascciacion iniernacional mds estre
cha, esto es de centralizacidn; en el dambito internacional, fed;-:-
ralismo significa el esfuerzo de moniar una organizacion
supranacional, en lugar de las soberanias estatales hasia ahora
aisladas, Bsta crganizacion tendra atribuidas determinadas fun-
ciones, que seran ejercidas de forma cenfralizada, llevandose a
cabo, sin embargo, la debida cclaboracidon con las diferentes
entidades estatales, Hste esguema interestatal no es ningon
auténtico federalismo, ya que le falta el criterio de veriicalidad
reciproca. {...) Los intentos pasados ¥ presentes de la unitn
eurcpea, 0 mas exactamente de la unién de algunos Istados
escogidos de Europa cccidental ensefian gue lo gue comun-
mente se llama «fedeialismos es en realidad, el deseo de una
mayor centralizacion sin que, por otra parte, exista una reel-
procidad vertical entre el Estado central y los Estados micm-
bros, esencial en un auténtico federalismos.
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V. CONCLUSIONES

1. Aungue las propias conclusiones de este trabajo se
esbozan en el apartado IV, donde observamos gue el proceso
europeo es el resultado manifiesto de una integracion no ca-
talogable —que como dirfa la profesora Pérez Vera, “nos en-
contramos ante una realidad compleja, que cada vez méis re-
queriria un estudio individualizado y multidisciplinario en el
que habré que tener en cuenta que el “umbral de la inte-
gracién™ se sitlia a distinto nivel segin la optica que utili-
cemos”— (47) resurniremos brevemente las dosg directrices
fundamentales del trabajo, Por un lado la contradiceion no
Superada de los conceptos Estado-nacién y supranacion,
segun la cual en el primero se observa un ‘“reciciaje” mas
que una superacion; y por otro lado, la manifestacion di-
namica de un nuevo orden juridico superador de dife-
rencias.

2. 8i toda contradiccién produce un proceso dialéctico,
en el que por regla general se va hacia una sintesis, ya sea en
la superacién del mencionado proceso o en la desintegracién
del mismo, las Comunidades Europeas podran tener ambas
posibilidades.

Las sugestivas contradicciones que se presentan dentro de
las relaciones entre los Estados soberanos y ia integracién de
los mismos en un proceso comun, nes han llevado al anali-
sis que realizamos en los apartados II v III del presente
trabajo.

Hl fenémeno presenta en estos momentos aspectos criti-
cos y se habla incluso de Ja crisis de la soberania. Pero como
sabemeos, crisis significa “cambio”, para el cual en resumen
pueden guedar dos vias: ya sea la integracién en un proceso
transnacional o el fortalecimiento del Estade soberano gra-
clas a una estrategia de readaptacién. En este caso las Co-

(47} PERew VEra, Elisa: Refleviones sobre los procesos de infegracion
regional, «Revista de Instituciones Europeasy, vol. 4, nim. 3
septiembre-diciembre 1977, pdg. 689,

H
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munidades lejos de representar una superacion del mismo,
serian la plasmacién del recambio a las nuevas circunstancias
en los ambitos regionales de la secledad internacional,

Las transformaciones econdmicas mundiales hacen pensar
en la necesidad de robustecer mercados regionales, y e cier-
to modo las “transferencias de compefencias”, no afectan a
la soberania més que en aspectos parciales, y mas alla de
la panoramica integradora, observamos un refuerzo estatal
en esos mismos aspectos. Esto nos hace pensar que hay
ciertas descompensaciones en el proceso de integracion
europeo. Por eso hemos analizado globaimente en apartados
anteriores las diferencias de fondo que existen entre 1as
Comunidades v lo que pudieran entenderse como “federa-
cion” (incluso parcial), o el término “supranacional”, que
como ambiguo neologismo aporta méas confusiones gue
claridad.

3. Sin embargo, a pesar del posible “reciclaje” encubier-
to de la soberania, hay ciertos datos de optimismo en la fac-
tibilidad de una integracion europea.

El principal y mas destacado de ellos es el “nuevo.orden
juridico europeo”, que surge en el seno de las Comunidades,
v la importante labor que al respecto realiza el Tribunal eu-
rapeo de justicia.

La jurisprudencia del Tribunal es muy ampiia ¥ no es
éste el sitio adecuado para desglosarla, pero en ia ya clasica
sentencia ndm. 26/62, se dice tajantemente que “il faut con-
clure de cet état de choses que la Communauté constitue un
nouvel ordre juridique de Droif International au profiit du
quel les Etats on limité, bien que dans les domaines restreints,
leurs droits souverains et dont les sujets sont non seulement
les Btats membres mais également leurs ressortissants” (48).
Lo que en principio no fue méas que un dérgano de cc.m.i,rol v
tecnificacién juridica, como es el Tribunal de Justicia, ha

(48) Sentencia del Tribunal de Justicic dg:' las Comunidades Kuropeas,
num. 26/62, Recueil, vol. IX, 1963, pdg. 23.
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tenido una gran participacién en el pbroceso de formacién de
un fendmeno nuevo que rompe los moldes del complejo bino-
minio nacién-supranacion, ¥y en €l el orden juridico comu-
nitario responde a una dindmica especifica que va méas alla
de la simple técnica juridica.

Esta consideracién ha venido acompafiada por la acepta-
cion categérica de Ia supremacia del Derecho comunitario
sobre los Derechos nacionales {(49). Y es aqui donde pueden
surgir los elementos juridicos necesarios que refuercen el sis-
tema integrador, dentro de pilares normativos lo suficiente-
mente coherentes como para que la integracidén deseada no
sea una contingencia més de los intereses particulares, sino
la suma potenciada de los intereses comunes. Con acierto
dird el juez Pescatore, que el Derecho comunitario es la ex-
presion juridica de una solidaridad nueva, sustitutiva del
antagonismo anterior de los intereses nacionales {50).

(49) Vid. Constantinesco, Leontin: La Spécificité du Droit Commu-
nautaire, “Revue Trimestrelle de Droit Furopéens, nrd. Sirey,
Paris, 1¢65.

(50} Prscaronre, Pierre' Les aspects juridigues du Marché Comman,
Faculié de Droit de Liege, 1958,
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