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Revolucion en los campos:
La reinterpretacion de la Revolucion
Agricola inglesa

Roberr C. Allen

Nuestra comprension de la Revolucion Agricola inglesa ha cambiado radical-
mente en las Gltimas décadas. Desde el punto de vista convencional, que se remonta
hasta el siglo XVIIl, los cercamientos y las grandes explotaciones capitalistas consti-
tuian los motores del progreso promoviendo la adopcién de nuevos métodos agricolas
que habrian sido ignorados por los pequefios agricultores en el régimen comunal de
open field. Los terratenientes emprendedores desempefaron un papel clave, puesto
que eran los responsables del cercamiento de los campos y de la reorganizacién de
sus dominios a modo de empresas capitalistas. Figuras heroicas como Jethro Tull,
Robert Bakewell y Coke de Norfolk son reconocidas por el desarrollo del cultivo del
nabo, la cria de ovejas de la raza New Leicester y el sistema Norfolk de rotacién
cuatrienal, que conforman las técnicas clave que potenciaron la productividad agrico-
la. Asi, la version convencional de la revolucion agricola se puede reducir a un orga-
nigrama que va de los terratenientes emprendedores a los cercamientos y a las gran-
des explotaciones, para pasar posteriormente a una mayor produccién y a una reduc-
cién de la mano de obra vy, finalmente, a la Revolucidon Industrial propiamente dicha.
Esta explicacion del cambio agrario fue presentada inicialmente por Arthur Young en
el siglo XVIill, extendida por Marx en el XIX y formulada definitivamente por Ernle
(1912} y los Hammonds (1911) a principios del siglo XX. Ha influido de un modo
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decisivo en la interpretacion de las revoluciones britanicas industrial y agricola, al
mismo tiempo que ha servido de punto de partida para explicar el éxito y el fracaso
econdmico en todo el planeta.

Es precisamente esta version convencional la que cuestionan —por no decir que
la refutan categdricamente- los historiadores agrarios de los ultimos cincuenta afios.
Todavia quedan partidarios del antiguo punto de vista (Overton, 19962 y 1996°), pero
el grueso de la investigacion ha desacreditado la importancia de los cercamientos y
ha adelantado el calendario de la revolucién agricola: se ha trasladado del siglo XVIil
—en gue los cercamientos parlamentarios podrian haber desempefiado un papel sig-
nificativo— al siglo XVIl —época en que todavia predominaban los campesinos acomo-
dados tipo yeomen en el régimen de open field-. Segun la nueva perspectiva, fueron
aquellos yeomen —no los terratenientes ni los grandes agricultores de la historia con-
vencional- los auténticos héroes de la revolucion agricola. Las tenencias de sus tie-
rras eran muy variadas (y a la larga precarias); no obstante, les protegian del aumento
de los arrendamientos cuando incrementaban su produccién o ahorraban costes.
Aquellas ganancias eran su incentivo para la innovacion. De todos modos, el proceso
resultaba mas complejo porque los riesgos de la experimentacion se compartian de
un modo cooperativo, como veremos mas adelante. Las instituciones comunales en el
régimen de open field actuaban como cunas de progreso y no tanto como una atadura
a las tradiciones del pasado.

El debate sobre los cercamientos ha continuado a muchos niveles. Empezaré
por una vision al nivel macro para pasar después al micro; repasaré primero los
calculos del crecimiento en la produccion y productividad de la agricultura inglesa en
general, y consideraré después las pruebas estadisticas sobre el papel de los
cercamientos o las grandes explotaciones en el fomento del progreso agricola. Final-
mente, me concentraré en como se tomd en realidad la decisidon de adoptar nuevos
cultivos en un pueblo en régimen de open field.

1. VISION MACRO

Empiezo con la visidn macro no porque sea la que mas defensores detenta
—seria un historiador imprudente donde los haya el que basase una interpretacion de
los open fields Unicamente sobre la base de esta prueba-, sino porgue muestra la
peculiaridad de la trayectoria agraria inglesa y plantea necesariamente la pregunta
sobre sus causas. La vision macro contextualiza por tanto el debate sobre los open
fields. Ademas, los argumentos macro han sido esgrimidos por Overton (19962, 1996°),
que es en la actualidad el principal defensor de la version convencional que considera
los cercamientos la causa de la revolucion agricola. Es importante, por consiguiente,
considerar atentamente las pruebas macro.

Con la expresion argumentos macro me refiero a los intentos de inferir el cre-
cimiento de la produccion agricola a partir de cambios en la poblacion, las rentas, los
precios, etc. Deane y Cole (1969), por ejemplo, calcularon el crecimiento de la pro-
duccion de cereales a partir del aumento de poblacion en el siglo XV, asumiendo
un consumo constante por habitante y teniendo en cuenta las importaciones y ex-
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portaciones. Overton extendié el modelo a todos los productos agricolas. Ambas re-
construcciones argumentan que la produccion agricola (Q) es igual a la poblacién (N)
multiplicada por el consumo por cépita de productos agricolas (¢) y por la ratio entre
produccién agricola y consumo agricola (t):

Q=tcN (1)

El factor tincorpora en el anélisis el comercio internacional de productos agri-
colas. Antes del siglo XIX solo desempefié un pequefio papel en la mayoria de los
casos, pero se incluye en aras a la exhaustividad. La asuncién de que ¢ permanecia
constante implica que la producciéon habria aumentado poco durante la primera mitad
de! siglo XVIII y lo habria hecho rapidamente después de 1750. Estos supuestos son
importantes para el debate sobre los open fields, ya que sugieren que la produccién
empezo6 a aumentar solo cuando aparecieron por primera vez los cercamientos par-
lamentarios. El argumento, sin embargo, va poco mas alld de una mera proyecciéon de
ia historia de la poblacién en el ambito de la agricultura. Crafts (1976) sefald que la
asuncion de un consumo agricola constante por cabeza no se correspondia con la
elasticidad de la demanda al alza del precio o la renta en los paises en desarrollo.
Los precios de los alimentos fueron subiendo rdpidamente en Inglaterra después de
1750, y Crafts mostré que dicho incremento suponia que la produccién crecia mas
lentamente que la poblacion. El argumento fue adaptado por Jackson (1985), quien
hallé muy poco crecimiento en la produccion entre 1740 y 1800. El efecto de los
cercamientos parlamentarios, que supuestamente potenciaba la produccién, se habia
evaporado.

Allen (1999) calculé el incremento de la producciéon mediante una simple espe-
cificacion del modelo para el periodo 1520-1850. En dicha especificacion, el consumo
por capita de bienes agricolas (c) corresponde a:

c = ap®im® (2)

donde p es el precio, i es la renta por capita, m es el precio de otros bienes de
consumo, y a determina las unidades de medida. El calculo del consumo agricola
requiere valores para e, g, y b. Estos se toman a partir del analisis de los estudios de
cestas de consumo inglesas y de la demanda en los paises en desarrollo. Las asun-
ciones habituales en la bibliografia histérica (Crafts 1976, Jackson 1985, Clark,
Huberman, Lindert 1995, Allen 1999) indican que la elasticidad renta de la demanda
era de 0,5, que su elasticidad precio era de -0,6 y que las elasticidades precio
cruzadas entre alimentos y manufacturas era de 1. (Otros valores razonables dan
resultados similares).

Si sustituimos la ecuacion 2 en la ecuacion 1, obtenemos la formula siguiente
para calcular el incremento de la produccién agricola:

Q = tap®im°N  (3)

Esta ecuacion implica un crecimiento sostenido en la produccién desde 1520
hasta 1740. Ello corresponde al crecimiento de la produccion logrado por los media-
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nos agricultores yeomen en régimen de open fields. Igual que Jackson y, en menor
medida, Crafts, Allen s6lo encontré un crecimiento insignificante de la produccion
desde 1740 hasta 1800. Unicamente después de 1800 empez6 a incrementarse la
produccion de alimentos. Si los cercamientos parlamentarios llevaron a una mayor
produccion, el efecto no fue inmediato sino que hubo que esperar hasta el siglo XIX.

Es importante destacar las implicaciones de dichos hallazgos para el bienestar
humano. Si preguntamos cémo alimenté la agricultura inglesa a la poblacion en ex-
pansion durante la Revolucion Industrial, la respuesta es la siguiente: mal. La contra-
partida de los elevados precios de los alimentos hacia 1800 fue una disminucion del
consumo alimentario por habitante, y ésta es la causa que explica mejor la dréstica
reduccién de la estatura a principios del siglo XIX sefialada por Komlos (1998) vy
Steckel (1995).

2. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

El aumento de la produccion representa una dimensién de la revolucién agri-
cola, y su historia pone realmente en entredicho la versién convencional, si bien la
productividad es aun un tema mas importante. Con el fin de calcular la productividad
del trabajo, podemos combinar las estimaciones de la produccion con los célculos de
la fuerza de trabajo agricola. Si ampliamos estos célculos a toda Europa no sélo
observamos el momento en que la productividad aumentdé en Inglaterra, también
podemos comparar la productividad inglesa con la de otras partes del continente. Ello
permite contrastar la revolucién agricola tanto en el ambito internacional como a lo
largo del tiempo.

El método constituye una ampliacién de las famosas comparaciones de Wrigley
(1985) entre la productividad del trabajo en Francia, Inglaterra y los Paises Bajos. La
idea subyacente es la que sigue: una mayor productividad laboral agricola significa
que cada trabajador puede producir alimentos y fibra suficientes para ofrecer sustento
a mas gente fuera de la explotacién. En el caso extremo de un consumo constante por
habitante de productos agricolas y ningun tipo de comercio internacional de dichos
bienes, la produccién por trabajador agricola es igual a la inversa de la proporcién
representada por la poblacién activa agricola. Wrigley tuvo en cuenta el comercio
internacional y calculé aproximadamente la fraccion agricola de la poblacién activa
para elaborar sus célculos de la productividad del trabajo entre 1500 y 1800. Podre-
mos llevar a cabo estimaciones més realistas si sustituimos la asunciéon de consumo
constante por habitante por los célculos mas flexibles de la ecuacion 2. El resultado
es la férmula que figura a continuacion, que nos servira para calcular la productividad
laboral agricola:

donde ¢ se computa con la ecuacion 2.
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Para aplicar la ecuacion 4 necesitamos la mano de obra agricola. Yo he segui-
do a Wrigley para estimarla. El calculé primero la poblacion rural a partir de la pobla-
cion total menos la poblacion urbana. Yo he utilizado los datos de Bairoch, Batou vy
Chevre (1988) para hacer lo propio. A continuacion, la poblacién rural se ha dividido
en agricola y no agricola empleando los censos agricolas del siglo XIX. Wrigley asu-
mié que el 80% de la poblacidn rural era agricola en 1500 e interpolé la proporcién
para los afios intermedios. Yo he seguido sus indicaciones a pesar de mis reservas
acerca de las obvias dificultades.

GRAFICO 1. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRICOLA EN EUROPA (1300-1800)
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El grafico 1 muestra los resultados de la aplicacion de este procedimiento en
paises punteros a principios de la Europa moderna. Los paises se definen segun las
fronteras aparecidas tras la Segunda Guerra Mundial. Segun este método, Bélgica
siempre habria alcanzado una elevada productividad. La mayoria de paises del con-
tinente muestran una reduccién de la productividad del trabajo entre 1500 y 1800, lo
cual expresa un incremento de la poblacidon y una disminucion de los ingresos. Des-
tacan las dos famosas revoluciones agricolas de principios de la Edad Moderna: la
holandesa v la inglesa. Resulta chocante constatar que la produccién por trabajador
se incrementd en la agricultura inglesa entre 1600 y 1750. A continuacion experimentd
un ligero retroceso en la segunda mitad del siglo XVIII, lo que constituye otro juicio
negativo sobre la progresividad de los cercamientos parlamentarios.
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3. LOS CERCAMIENTOS Y LAS GRANDES EXPLOTACIONES:
ESTUDIOS ESTADISTICOS

Las investigaciones macro apuntan hacia una conclusién y plantean cuestiones
que resultan importantes para evaluar la version convencional de la revolucion agri-
cola. La primera es que hubo realmente una revolucién. Este punto debe enfatizarse
ante el revisionismo extremo del profesor Clark. Su célculo de la productividad total
de los factores muestra tan sélo una tasa de crecimiento muy lenta —anual- a princi-
pios de la Edad Moderna. El concluye a partir de ese resultado que la revolucion
agricola nunca ocurrié. Esta en lo cierto en cuanto a que la productividad crecié muy
poco de un afio a otro pero, cuando el crecimiento se acumula a lo largo de siglos,
llega a representar un aumento significativo tal como se observa en el gréafico 1.

La segunda cuestion guarda mas relacién con la versiéon convencional. ;,Qué
hizo aumentar la productividad? ;,Se debi¢ a los cercamientos o a las grandes explo-
taciones? ;Se basé en la adopcion de los famosos nuevos cultivos del siglo XVII?
Disponemos de respuestas razonablemente adecuadas para algunas de estas pre-
guntas, y menos seguras para otras. Empezaré con el efecto de los cercamientos y
la dimensién de la explotacién sobre la produccion.

El impacto de los cercamientos del siglo XVIII ha recibido una atencién consi-
derable. Uno de los indicadores principales son los rendimientos de la tierra. Desde
los viajes de Arthur Young hacia el afio 1770 a la segunda serie de informes por
condado de la Junta de Agricultura a principios del siglo XiX, aparecieron muchos
estudios que informaban acerca de rendimientos de la tierra pueblo a pueblo. La
comparacion de los rendimientos medios en pueblos de campos abiertos y en pue-
blos cercados proporciona un punto de partida para medir el impacto del cercamien-
to. Para que la conclusion sea valida, las comparaciones deben referirse a pueblos
que se encuentren en los mismos entornos naturales. Tendria un interés considerable
realizar comparaciones de rendimientos “antes” y “después” en los pueblos cercados,
pero este tipo de informacion diacrénica abunda mucho menos que los datos trans-
versales de distintos casos para una misma fecha.

Las comparaciones transversales sincrénicas muestran que los cercamientos
lograron un impacto positivo sobre la productividad, pero la magnitud es insignifican-
te. La Tabla 1 resume los rendimientos por hectarea de los principales tipos de cultive
en varios distritos de los Midlands del sur, una zona que yo he estudiado. Los distritos
se definen de modo que constituyan entornos naturales homogéneos, y se muestra la
diferencia en los rendimientos medios. Para apreciar mejor su importancia, se divide
por el rendimiento medio en pueblos en régimen de open field, y se ofrece una
estimacién del crecimiento de los rendimientos logrado en los pueblos cercados entre
la Edad Media y hacia 1800. Los rendimientos se duplicaron aproximadamente en ese
periodo, y es importante ver qué proporcion de aquel aumento se debid a los agricul-
tores de los open fields.
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TABLA 1. RENDIMIENTOS AGRICOLAS Y CERCADOS HACIA 1800

%
% atribuible
de aumento a los cercamientos
del producto  del incremento
de las tierras de rendimientos

A: B: cercadas alcanzado
Tierras Tierras respecto en el siglo XIX
en régimen cercadas a las abiertas respecto a los
de open field (Hi./ha) (HlL./ha) (B/A) medievales
Distritos agricolas
de suelos pesados
trigo 17,7 18,1 2,5 53
cebada 23,8 28,6 20,0 35,3
avena 21,1 29,6 40,4 446
judias 16,9 19,9 18,1 27,9
media ponderada 19,0 21,7 13,7 23,8
Distritos agricolas
de suelos ligeros
trigo 18,0 17,7 -1,6 -
cebada 24,3 26,3 8,5 18,4
avena 23,8 29,2 22,6 28,8
judias 17.9 16,3 -9,0 -
media ponderada 21,0 22,2 5,6 10,9
Distritos
pecuarios
trigo 18,8 19,7 4,8 8,9
cebada 25,2 28,9 15,0 27,3
avena 33,2 34,2 3,3 4,5
judias 20,1 21,0 4,5 7.5
media ponderada 22,2 24,0 8,1 14,2

Fuente: Allen (1992:136). Las medias se han ponderado segun la proporcién ocupada por cada
cultivo en cada distrito.!

El diferencial de rendimiento varia entre distritos naturales, y era minimo en los
distritos agricolas de suelos ligeros. En esos distritos la mayor parte de la tierra seguia
siendo de labor después del cercamiento, y el sistema Norfolk de rotacién cuatrienal
(nabos-cebada-trébol-trigo) constituia la técnica mas rentable. A pesar del renombre
de dicha rotacion de cultivos, las explotaciones cercadas no mostraron una ventaja
decisiva que situase los rendimientos por encima de las abiertas. La ventaja sobre las
explotaciones abiertas era mayor en distritos ganaderos. Ahi el cercamiento suponia
a menudo la conversién de agricola a pecuario. En las hojas todavia en cultivo, ios
agricultores de las 4reas cercadas cosechaban por hectarea cerca de un 10% mas

' Nota del traductor. Los datos originales, en bushels per acre, se han reconvertido a Hl./ha
segln la equivalencia: 1 bushel = 0,3636 HI.; 1 acre = 0,4047 ha.
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de lo que obtenian sus homoélogos de los open fields. Sin embargo, los agricultores
en régimen de open field lograron cerca del 90% de la mejora de rendimientos que
los agricultores de principios del siglo XIX habian obtenido por encima de sus prede-
cesores medievales.

La Unica zona donde aparece que los agricultores de las zonas cercadas pre-
sentaban una gran ventaja en términos de rendimientos del cultivo eran los distritos
agricolas de suelos pesados. Las pesadas arcillas de tales distritos no eran adecua-
das para pasto, y por ese motivo siguieron cultivando cereales después del cerca-
miento. La tierra era humeda, y la clave para el aumento de la productividad era el
drenaje. En el siglo XVIII se desarrollé un sistema de drenaje profundo® que ahondaba
los surcos en las parcelas de los open fields. El entramado de propiedades en las
sucesivas parcelas frustré la instalacién de aquellos drenajes porque requeria la
cooperacién de muchisimos agricultores, de modo que la difusién masiva del sistema
de drenaje profundo requeria la concentraciéon parcelaria. Los rendimientos relativa-
mente elevados de las explotaciones cercadas se explican por este requisito. Incluso
en esos casos, sin embargo, cabria hacer constar que los agricultores de los open
fields lograron tres cuartas partes del aumento de rendimientos desde los niveles
medievales hasta los alcanzados hacia el afio 1800 por los agricultores de las zonas
cercadas.

Con los rendimientos como medida del éxito, el argumento a favor de los
cercamientos es débil. Ello sigue siendo cierto si se utilizan medidas més laxamente
definidas para evaluar la eficiencia, como por ejemplo el valor de la produccion agri-
cola dividido por la superficie cultivada total en hectareas. En distritos donde la mayor
parte de la tierra seguia siendo de labor, sus rendimientos invariables se tradujeron
en un valor invariable de los productos para la explotacion en su conjunto. En los
distritos que experimentaron una conversion ganadera, el valor total de la produccion
agricola a menudo disminuyd puesto que la produccion pecuaria producia menos
ingresos por hectarea que los cereales.

Los cercamientos tuvieron implicaciones paralelas para la ocupacion y los costes
laborales. En los distritos donde predominaba la tierra de labor el impacto fue minimo.

2 Nota del traductor. Para drenar el exceso de agua de las zonas edafoclimaticas atlanticas,
las parcelas alargadas (furlongs) de un open field adoptaban un perfil en forma de lomo, con
una suave elevacién en el centro (ridge) y un ahondamiento en los extremos (furrow). Al
llevar a cabo la concentraciéon parcelaria, las tierras cercadas aprovecharon aquellos furrows
para desarroliar el nuevo sistema de drenaje subterraneo profundo conocido como hollow
draining. Robert Allen lo describe asi en su obra Enclosure and the Yeoman: “La mejora del
drenaje no se alcanzé mediante una mejor gestién del sistema de lomas y surcos, sino con
la adopcién de la nueva tecnologia del drenaje profundo. Los drenajes subterraneos profun-
dos se hicieron originariamente excavando los surcos. El método consistia en ararlos lo mas
profundamente posible y ahondarlos después con una laya. La zanja se rellenaba con pie-
dras, zarzas, juncos o paja, y en el fondo se depositaba una capa de paja que envolvia el
futuro canal de drenaje rellenandolo de lodos y basuras” (1992:119-121). Las piedras o
gravas de la parte superior quedaban amalgamadas con la arcilla, mientras el agua que
filtraban disolvia y lixiviaba el lodo del fondo, con lo cual se abria de ese modo una verda-
dera red subterrdnea que drenaba hacia el exterior de la hoja de cultivo.
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Ni siquiera tuvo efecto el cultivo del nabo, que Chambers (1953) consideraba que
habfa fomentado en gran medida el empleo: los requerimientos laborales totales de la
rotacion tradicional barbecho-trigo-judia de los open fields estaban cerca de los de la
rotacion Norfolk (nabos-cebada-trébol-trigo). Cuando en los distritos ganaderos la tie-
rra se destinaba a pastos, la ocupacién se reducia paralelamente a la disminucién del
producto.

;Queda finalmente algln argumento en favor de los cercamientos? Existen dos
indicadores que nos muestran los cercamientos desde una perspectiva algo més
positiva. Unos son los patrones de uso del suelo. Los agricultores de las zonas cer-
cadas tenfan mas probabilidades de adoptar pautas de cultivo innovadoras, mucho
més que los agricultores de los open fields. En los distritos agricolas de suelos lige-
ros, por ejemplo, el sistema Norfolk de rotacién cuatrienal estaba al orden del dia
hacia 1800 en los pueblos cercados. Los agricultores en régimen de open field tam-
bién cultivaban en realidad cantidades considerables de trébol y nabos, pero seguian
practicando el barbecho y cultivando judias en la rotacion trienal tradicional. Los
agricultores en régimen de open field seguian complejos esquemas de rotacion que
incorporaban tanto elementos viejos como nuevos. Aguella diferencia en las practicas
agrarias no supuso una pérdida apreciable de ingresos, pero implicé una diferencia
a ojos vista que favorecié la condena de los open fields por los introductores de
mejoras.

El segundo indicador de la ventaja de los cercamientos era la renta. La renta
por hectarea era mas elevada en los pueblos cercados que en los abiertos. Desde el
punto de vista del terrateniente, ésa era la ventaja del cercado y el mejor argumento
en su favor. El misterio era por qué aquellas rentas eran superiores. Arthur Young
-y mucho después D. McCloskey (1972)- defendieron la hipdtesis de que los
cercamientos conducfan a sistemas de cultivo mas intensivos con un aumento del
empleo, costes mas elevados y un incremento de la produccién aun mayor. El resul-
tado seria un aumento del valor econdmico de la tierra que cubria el coste del cer-
camiento y generaba a la vez una renta superior. Los cercamientos funcionaron asf en
los distritos agricolas de suelos pesados, pero en ninguna otra parte. En otros distritos
las rentas se incrementaron mucho mas de lo que aumentaba la produccion o de lo
que se ahorraba en costes. Resulta dificil negar la realidad: los cercamientos supu-
sieron unas buenas rentas para la nobleza rural tipo gentry, y para la aristocracia
(Allen 1982, 1992).

Si los cercamientos no llevaron a una mayor produccion ni productividad, ¢lo
hizo quiza el cambio a explotaciones méas extensas? Esta reorganizaciéon comenzo en
el siglo XVII y su culminacioén se impulsé enérgicamente en el XVIIi. Sobre la base de
la informacion recopilada en sus viajes, Arthur Young argumentd que los grandes
agricultores obtenian rendimientos superiores en comparacion con los pequefios agri-
cultores, pero sus datos no quedan bien especificados para dilucidar esa cuestion.
Los inventarios post-mortem son una mejor fuente de informacion puesto que permiten
calcular los rendimientos explotacion por explotacion y correlacionarlos con su tama-
fio. Parece que no hubo correlacion entre el tamafio de las explotaciones y su rendi-
miento, y que en realidad los rendimientos se dispararon en explotaciones de todos
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los tamafios de 1550 a 1725. En otras palabras, los inventarios post-mortem confirman
el incremento de la produccién agricola indicado por los calculos macroeconémicos
presentados anteriormente. Los cambios en el tamafio de las explotaciones no expli-
can, por tanto, el crecimiento de la produccion global.

Sin embargo, el paso a explotaciones mayores tuvo efectos sobre la producti-
vidad por otra via mas importante: las explotaciones mas grandes empleaban menos
trabajadores por hectarea que las pequefias explotaciones. Por consiguiente, el salto
a grandes explotaciones tendié a prescindir de mano de obra agricola y aumentdé la
produccién por trabajador.

Esta vision de los cercamientos se corresponde con los célculos totales de la
produccién agricola y la productividad del trabajo. Las explotaciones de mayores
dimensiones tenian poco efecto sobre la produccién. Los cercamientos del siglo XVIil
lograron un impacto minimo sobre la produccion por hectarea cuando la tierra seguia
dedicandose al cultivo anual. Por su parte, la conversion ganadera llevada a cabo en
otros distritos influyé escasamente sobre el rendimiento por unidad de superficie,
aunque a menudo reducia la produccién total por hectarea. En si mismos esos cam-
bios deberian de haber reducido la produccién agricola. Sin embargo, durante el siglo
XVl se produjo una expansion en la mejora de los suelos y ese incremento compenso
la caida de rendimientos por hectarea, con lo cual la produccion global no varié entre
1740 y 1800.

Algo parecido sucedié con el empleo y la productividad del trabajo. Los
cercamientos que no reducian la superficie dedicada al cultivo cereal no repercutieron
en la ocupacion. Los cercamientos que pasaron de tierra de labor a pasto y, en
general, las explotaciones méas grandes, redujeron el nimero de trabajadores por
hectarea. No obstante, estas disminuciones se compensaron con el aumento de la
superficie de pastos mejorados en el siglo XVIiI. El resultado total fue un nivel inva-
riable de empleo global, lo cual implica una productividad del trabajo constante des-
pués de 1750 acorde con un nivel de produccion agricola que se mantuvo estable
(Allen 1994).

4. LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES Y EL CRECIMIENTO EN PRODUCCION
Y PRODUCTIVIDAD

Las comparaciones estadisticas entre open fields y cercamientos, ademas de
las que se establecen entre pequefias y grandes explotaciones, demuestran que la
reorganizacién agraria del siglo XVIII apenas tuvo algun efecto sobre la produccion o
el empleo. Los cercamientos y las grandes explotaciones no justifican el aumento
previo de la productividad, que se produjo entre la Edad Media y la Revolucién
Industrial. El crecimiento de la produccién y la productividad que tuvo lugar entre
1600 y 1740 fue obra de los pequefios agricultores de los open fields, aquellos yeomen
ingleses que se convirtieron en los auténticos héroes de la revolucion agricola. Aun
no comprendemos bien del todo cdmo lo hicieron, aunque se produjeron tres cambios
que probablemente resultaron cruciales en la practica: el cultivo de legumbres, la
mayor productividad del ganado y la mejora de semillas.
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Los enfoques biolégicos de la productividad agricola enfatizan el papel del
nitrégeno disponible en el suelo como factor limitante de los rendimientos. Desde este
punto de vista, el cambio de los métodos que aumentaron los niveles de nitrégeno del
suelo parecen haber dado lugar a un incremento de rendimientos del cultivo. Chorley
(1981), Shiel (1991), Clark (1992) y Van Zanden (1991) enfatizaron la importancia de
dicho factor a la hora de explicar los aumentos de rendimiento en toda Europa.

El cultivo de plantas fijadoras de nitrégeno constituia un método importante a
través del cual podia aumentarse el nitrégeno del suelo. Durante los siglos XVI y XVil
se introdujeron los guisantes y las judias en el cultivo de los open fields (Hoskins
1950, 1951). Enseguida sustituyeron gran parte de la avena y la cebada que se
habian sembrado como cultivos de primavera. Los estudios de principios de siglo XIX
muestran que el cultivo de guisantes y judias aln estaba extendido en los open fields
que quedaban.

Este cambio en los cultivos deviene importante por dos razones. En primer
lugar, contradice a los historiadores que argumentaban que los nuevos cultivos no se
podian introducir en los open fields. En segundo lugar, quiza explica el aumento de
los rendimientos en el siglo XVIl. Aunque existen argumentos bioldgicos que nos
indican que deberia haber sido importante, debemos tener en cuenta que las corre-
laciones de los rendimientos con la parte de tierra cultivada con legumbres no detec-
tan ningun efecto potenciador de los rendimientos de los cereales. El tema sigue sin
resolverse.

Quizas los agricultores en régimen de open field incrementaron sus rendimien-
tos aumentando el tamano y la calidad de sus rebafios. Con méas animales, quizas
habia mas estiércol en los campos, es decir, otro modo de incrementar el contenido
de nitrégeno del suelo. Havinden (1961), por ejemplo, postulé una “espiral de progre-
so ascendente” que consistia en mas animales y una mayor produccion en los pue-
blos en régimen de open field.

Aqui los resultados son otra vez equivocos. Por una parte, el analisis de las
regresiones de los rendimientos indica que las mayores densidades de ganado (com-
putadas como la suma -ponderada con el tamafio- de los animales de la explotacién
dividida por su superficie cultivada en hectéreas) se correlacionaban con rendimien-
tos superiores. jEl problema es que las densidades de ganado medidas de este modo
no parecieron aumentar entre 1550 y 1750! Existen datos, no obstante, que sefialan
que la productividad del ganado iba aumentando y, con ella, el estiércol que se
generaba. En ese caso, las densidades “efectivas” del ganado si se incrementarian.
Es posible manipular los datos de modo que el aumento de la calidad del ganado
explique la mitad del crecimiento en términos de rendimientos de 1550 a 1750, jpero
ello podria constituir una explotacion de datos en lugar de un analisis de los mismos!

La mejora de las semillas constituye una tercera razén por la que los rendimien-
tos podrian haber crecido a principios de la Edad Moderna. Aparecieron dos fuentes
de semillas mejoradas. Una fue el comercio interregional, que se incrementd. Cuando
las semillas de una parte de Inglaterra se plantaban en otra, en algunas ocasiones
crecian mucho mejor. La otra era la mejora de la seleccion de las semillas por parte
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de los agricultores. En su Natural History of Oxfordshire publicada en 1677, Plot
describe, por ejemplo, cédmo los agricultores seleccionaban mas cuidadosamente sus
semillas recogiendo las procedentes de las plantas méas productivas. Quizés estas
practicas mejoraron las caracteristicas genéticas de la semilla inglesa, de modo que
se produjo méas grano independientemente del nivel de nitrogeno en el suelo.

Las investigaciones futuras sobre la historia agricola inglesa deberfan intentar
determinar la importancia relativa de los factores (sean éstos u otros) responsables
del aumento de la productividad en el siglo XVII. Lo que importa para el tema que nos
ocupa es que los open fields no constituyeron impedimento alguno para su puesta en
practica. Es posible que el incremento de la produccion y la productividad se debiera
a los agricultores en régimen de open field entre 1550 y 1750.

5. DECISIONES DE CULTIVO EN LOS OPEN FIELDS

Los expertos estudiosos del siglo XVIII adoptaron una visidn funesta de los
open fields por lo que se refiere a la adopcién de nuevos cultivos. En una frase bien
conocida, Arthur Young denuncié que los agricultores en régimen de open field eran
“unos godos y unos vandalos”. Homer (1766, pp. 7-8) estuvo mas acertado al aseve-
rar lo siguiente: “La necesidad de un acuerdo universal entre propietarios, especial-
mente cuando éstos son numerosos, constituye una obstruccion casi insalvable para
cualesquiera mejoras que se hubieran llevado a cabo en las tierras mientras estuvie-
ran en régimen de open field.” Este punto de vista se tomo tan en serio que en 1773
se aprobd una ley que permitia gestionar el sistema con tres cuartas partes (en
namero y valor) de los agricultores en régimen de open field, y desde entonces ha
pasado a la bibliografia historica.

La tesis de Homer se puede contrastar con los recuentos decimondnicos de
cosechas. Los estudios realizados apuestan por una valoracion intermedia: aunque
los pueblos en régimen de open field rara vez habfan adoptado practicas modernas
como el sistema Norfolk con la misma devocién incondicional que los agricultores de
las zonas cercadas, los campesinos también incorporaron nabos, trébol y otros nue-
vos cultivos en sus rotaciones en régimen de open field. Este hallazgo plantea nuevas
preguntas: ,Como puede casarse aquella capacidad de innovacién con la conclusion
de Homer segun la cual el requisito de la unanimidad impedia cambios en las rota-
ciones? ;Cémo se alcanzé la unanimidad? ;Realmente era necesaria o el cambio
podia introducirse sin acuerdo universal? De ser asi, ;qué grado de consenso se
requeria?

Estas preguntas sélo pueden responderse desde las fuentes historicas tradicio-
nales que describen el proceso de toma de decisiones en los open fields. El debate
sobre la agricultura comunal ha vuelto por tanto al punto de partida. La nueva pers-
pectiva de la revoluciéon agricola aqui propuesta ha sido avalada principalmente
mediante pruebas estadisticas, pero las estadisticas no pueden comprenderse sin
fuentes no estadisticas. Para que una nueva interpretacion sea correcta, deberia
poderse avalar con todo tipo de fuentes.
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La toma de decisiones en la parroquia de Spelsbury, Oxfordshire, aparece bien
documentada en el siglo XVIII, y su historia muestra cémo el requisito de unanimidad
0 bien se cumplié o bien se salvd en aquel periodo. La primera parte de la historia
ya la narré Havinden (1961), quien cit6é los acuerdos relativos al cultivo de la espar-
ceta a principios del siglo XVII como prueba de la capacidad de progreso de la
agricultura de open field. Examinaré aquellos acuerdos con relacion a la unanimidad
necesaria y después proseguiré la historia del cambio de cultivos a lo largo del siglo
XV, época en que se adoptaron el trébol, los nabos y la alternancia de pastos y
cultivos. La toma de decisiones resultdé ser mucho mas flexible de lo que Homer
imagind. La historia también guarda alguna relacion con la cuestion de los rendimien-
tos de la tierra, puesto que el cultivo de esparceta, trébol y nabos permitia engordar
mas ovejas o reses y abonar mas intensamente la tierra. Esta era la “espiral de
progreso ascendente” de Havinden, y su ascenso se remonta a lo largo del siglo XVIII.

Spelsbury era una parroquia muy grande —1.578 hectareas® segun el censo de
1851~ lo cual era poco frecuente. Se encuentra situada en los Cottswolds, a unos 19
kilometros* al noroeste de Oxford. La mayor parte de la parroquia pertenecia al do-
minio de Dillan. La mayoria de sus registros sefioriales sobreviven, de modo que se
puede reconstruir con detalle la historia del cambio agricola.

Spelsbury era tan grande que incluia distintos ndcleos de habitat concentrados,
con sus propios sistemas de open field. Ademas de Spelsbury propiamente dicho,
englobaba también a Taston y Fulwell, que son los nicleos que méas nos interesan
aqui. Se dividian en 53 campos alargados de 15,4 hectareas® cada uno. A principios
del siglo XVIII, la mayoria de las explotaciones tenfan como promedio entre media o
una yardland (7,7 ¢ 15,4 hectareas)® Podian ser cultivadas por una familia y, asimis-
mo, eran capaces de sustentar también a una familia, por lo que se trataba de cam-
pesinos acomodados tipo yeomen o pequefias explotaciones campesinas. La ocupa-
ciéon hereditaria en régimen de copyhold era la forma mas usual de tenencia de la
tierra. En Spelsbury era costumbre que figurasen tres personas en los registros sefio-
riales: el agricultor, su esposa y su hijo. La explotacién pasaba de uno a otro. Cuando
el hijo adquiria la tierra, tenia que pagar al sefior una tasa de mutacion’ para incluir
a su propia esposa y a su hijo en el acuerdo. Eso parece haberse hecho de modo
rutinario hasta principios del siglo XVIil, cuando el Conde de Litchfield dejé de renovar
las tenencias hereditarias. A medida que fallecian los campesinos establecidos como
copyholders, la tierra pasaba a la heredad del sefior y se combinaba con antiguas
tenencias hereditarias para dar lugar a explotaciones de varios cientos de hectareas
que se cedian en arrendamientos a corto plazo y rentas acordes con el mercado. Eran
explotaciones capitalistas en el sentido que requerian la contratacién de mucha mano
de obra. La heredad y dos explotaciones mas ya habian alcanzado aquella escala en
1700, y hacia 1800 el modo de produccién de los yeomen habia sido superado: toda

Nota del traductor. 3.900 acres en el original.

Nota del traductor. 12 millas en el original.

Nota del traductor. Yardlands de 38 acres en el original.
Nota del traductor. 19 6 38 acres en el original.

Nota del traductor. Fine en el original.
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la tierra se encontraba reorganizada mediante grandes explotaciones con rentas de
la tierra en permanente ascenso.

A finales del siglo XVII, el cultivo de esparceta se fue extendiendo a lo largo de
la parte norte de Oxfordshire. El primer registro referido a su cultivo corresponde a
Taston, donde se cred un prado mejorado de esparceta en virtud de un acuerdo
especial de 1701. La esparceta no se introdujo en los open fields como parte de la
rotacién anual. En lugar de eso, varias parcelas alargadas fueron segregadas del
resto de la partida y cultivadas como prados mejorados. En el acuerdo esa préctica
se denomina “inclosing”, en el sentido de que la tierra se aislaba de las demas
parcelas cercandola mediante muros o setos. Sin embargo, su gestion conservaba
muchas caracteristicas de la organizacion propia de un open field. Por ejemplo, no
habia concentracion parcelaria y cada agricultor mantenia sus parcelas alargadas
donde, en primera instancia, se segaba el heno. Mas adelante, el rebafio del pueblo
pastaba en comun en el prado. Cada campesino establecido en tenencias heredita-
rias era responsable del mantenimiento de las lindes del open field cuando éstas
cruzaban su propiedad. Se elegian tres supervisores® entre los copyholders para
determinar cuando se sembraria el prado y cuando podria pastar en él el rebafio del
pueblo. Cualqguier incumplimiento del acuerdo era penalizado con multas que recau-
daba el sefior. El acuerdo de Taston para la esparceta cred un prado mejorado que
funcionaba a la manera de un open field.

¢Qué grado de acuerdo se requeria para la creacion de tales prados? Aparen-
temente se exigia unanimidad, ya que el acuerdo era firmado por todos los copyholders
de Taston junto al administrador del dominio William Canning.®

Si bien la existencia del acuerdo demuestra que la unanimidad no era un obs-
taculo insalvable, tal como Homer sugeria aquella unanimidad implicaba claramente
tensiones dificiles de sobrellevar. No disponemos de ningun registro de los debates
previos al acuerdo, pero al afio siguiente se produjo un claro desacuerdo que puso
en peligro su continuacion.

Canning resumi¢ la situacién en una carta dirigida al Conde de Litchfield el 3
de abril de 1703. “En la Corte he detectado altercados importantes Entre Taston &
Fullwell a la hora de Establecer sus Métodos de Gestion de los Prados de esparceta
que han Sembrado”. No resultaba sorprendente que la gestion de la esparceta se
debatiera en la corte sefiorial, ya que se trataba del organismo que normalmente
establecia las ordenanzas del open field. Canning consideraba el cultivo de esparceta
como “una gran Mejora si se foMenta® & lleva a cabo como debiera”.

No obstante, no todos los campesinos establecidos en tierras hereditarias es-
tuvieron de acuerdo. “He detectado tanto Malhumor [...] enTre'" los Principales usua-

8 Nota del traductor. Fieldmen en el original.

9 Esta conclusion se basa en una comparacion del guit rental de Spelsbury para 1703 (DIL I/
b/33) y el Taston Inclosure Agreement (DIL Il/n/1). Todos los documentos aqui citados estan
depositados en el Registro del Condado de Oxfordshire. [Nota del traductor. Quit-rent era la
renta pagada por el copyholder de un dominio al detentor del mismo].

® Nota del traductor. Escrito inCouraged en el original.

"' Nota del traductor. Escrito aMungst en el original.
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rios que, si no se les intimida, el proyecto pronto seré destruido.” Habia dos disiden-
tes. "Por consiguiente, me encargué de forzar a Wilt. Rooke & John Hull de Taston a
una mejor Obediencia, y lo hice de este modo: al dia siguiente de la comparecencia
en la Corte me llevé a John Freeman [otro copyholder de Taston] conmigo & fuimos
a verles a ambos”. Canning “les dijo que si no Obedecian Inmediatamente el Buen
ordenamiento de todos los Asuntos que estaban en marcha, informaria rapidamente
a su SArfa’ de sus Malas Maneras & mal comportamiento, y que el Jueves en la Corte
les empapelaria de tal modo que serfan severamente castigados”. Ademas, Canning
les amenazd por otras vias, por ejemplo con penalizarles “por dejar que sus Casas
fueran a la Ruina”. Igualmente, “por cualguier pequefio delito que cometieran contra
el buen ordenamiento de la esparceta por su Sefioria les cargaria un expediente sobre
sus Espaldas, y lo mismo en el caso de Hull: si no me paga Inmediatamente 20
chelines por el Arbol que tald, le meteria un Expediente al dia siguiente”. Aquellas
amenazas funcionaron. “De ese modo ambos convinieron entonces conmigo que
Cumplirian cualesquiera 6rdenes que yo diera”.

La coaccion por parte de las autoridades sefioriales fue una solucién al proble-
ma de Homer. Pero la solucion mas frecuente en la parroquia de Spelsbury consistio
en hacer que la introduccion de nuevos cultivos fuese voluntaria. Un ejemplo fue el
acuerdo de 1708 de cercar terrenos en el mismo pueblo de Spelsbury. El propdsito
del acuerdo era convertir “cierta cantidad de terreno en régimen de Every years
Land”, es decir tierra que estuviera continuamente cultivada. Igual que en Taston, el
pastoreo comunal se practicaba después de la siega, se elegia a los supervisores
para regularlo y se estimaban las multas por incumplimiento de aquellas normas. La
diferencia principal frente al acuerdo de Taston era que cada copyholder podia usar
su every year's land como queria: “para sembrar Cereales o Esparceta o lo Que les
plazca”."®

Al igual que en Taston, el uso mas sensato para aquel cercado era el cultivo
de esparceta, pero de buen comienzo no se exigid hacerlo a todo el mundo. Sin
embargo, es probable que se convirtiera en la préctica usual. Los datos del registro
sefiorial a lo largo del siglo XVIII se refieren al campo de “vieja esparceta™, igual que
en el mapa parcelario que se prepard para el cercamiento. Las disputas que se
daban en Taston aqui se evitaban puesto que se ofrecia de entrada flexibilidad, los
copyholders emprendedores podian llevar a cabo experimentos, y los demas podian
adoptar el cultivo de la esparceta una vez que se hubiera probado en su pueblo.

El planteamiento voluntario se utilizé cuando se introdujeron los nabos en los
open fields a mediados del siglo XVIIl. La primera referencia a los nabos en los
registros sefioriales data de 1751: “ordenamos y acordamos que la Parcela Superior
que va a dar al camino de Chipping Norton en un campo llamado Singuefoil,” de
Spelsbury, se siembre con nabos en la proxima Estacién”. Significativamente, el cul-
tivo del nabo no se introdujo en los open fields propiamente dichos sino en el cercado

2 Nota del traductor. Escrito con la abreviatura ye Losp en el original.
B DIL I/k/1h.

" Por ejemplo, DIL Il/w/134.

s DIL H/w/108.
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para esparceta creado en 1708 al modo de un every years’ land. Se utilizaba como
campo experimental para probar el nuevo cultivo. En el acuerdo original, a todo el
mundo le estaba permitido decidir qué cultivar en sus parcelas alargadas de aquella
partida, y el mandato de 1751 reconocia explicitamente el principio de voluntariedad:
“cada cual tomaré sus propias decisiones™".

En aflos siguientes los procedimientos se modificaron. Aunque el cultivo de
nabos aun quedaba confinado al “cercado para esparceta”, su cultivo devino obliga-
torio. No se exigia unanimidad, pero dominaba la mayoria. Asi, las ordenanzas del
open field de 1758 establecian lo siguiente: “Ordenamos y acordamos Sembrar Nabos
Blancos la préxima Estacidon en la parte de la partida de Spelsbury llamada Viejo
Campo de Esparceta'’, tal como acuerdan los Propietarios de la tierra o la Mayoria
de ellos que harén el proximo Dia de mayo”. Presumiblemente, la gestién de todo el
campo resultaba més eficiente si todos cultivaban lo mismo, y ése fue el motivo del
cambio. Los open fields constituian una mezcla de propiedad privada y control comu-
nal. En este caso, dar preferencia a lo colectivo y no a lo individual facilitd la innova-
cion.

El afio 1762 fue testigo de otro cambio de capital importancia. El cultivo del
nabo pasé de las tierras cercadas para esparceta a los propios open fields: “Orde-
namos & acordamos que la cuarta parte de Cebada se siembre con Nabos'" Las
ordenanzas para 1763 eran mas explicitas a la hora de indicar dénde debian plantar-
se los nabos:

“Ordenamos Asimismo y Acordamos Sembrar Nabos en la parcela del
Brezal y vallarla en cuanto hayan crecido. E igualmente la parcela de la cerveza
de invierno y la del Deslinde se sembraran con nabos y se vallaran igual que
el resto, para ser después sembradas tan pronto como los propietarios de la
Tierra estimen oportuno, debiendo ser amojonadas por los Propietarios de la
Parte de Fuera”."

El requisito de que los propietarios de la parte exterior vallasen el terreno era
tipico de la gestion de un open field, y también se estipulaba asi en los cercamientos
originales de esparceta. 1762 marco6 otro cambio radical en la gestion de los open
fields, a saber, la introduccion del trébol:

“Del mismo modo, Nosotros acordamos plantar con Trébol la parcela de
la Casa de Caridad y la de Cerveza de Invierno, cercandola igualmente desde
el Dia de Navidad hasta el 10 de Abril so pena de diez chelines por cada

% DIL ll/w/108.

7 Nota del traductor. Old Saint Foyne Field en el original.

'8 DIL Il/w/134. [Nota del traductor. Escrito quarter en €l original, referido a la cuarta parte de
una rotacion.]

' Resumen manuscrito de los registros seforiales de Spelsbury. [Nota del traductor. Briar
Furlong, que alude a una parcela cercada o poblada de brezo, se traduce por brezal, winter
beer furlong, que alude a la cebada sembrada como cultivo de invierno, se traduce literal-
mente; Butt Furlong, que alude a una pequefia pieza deslindada del resto, se traduce por
deslinde; to be Mounded se traduce por amojonar.]
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persona que introduzca algin Ganado entre Navidad y el mencionado Diez de
Abril” 2

En ese caso no hubo periodo experimental cuando se probd el trébol en los
every year's land. Por el contrario, se introdujo directamente y ademds de modo
obligatorio en el open field. No obstante, el cultivo guedaba confinado solo a parte de
los campos. En la década de 1760 se practicé una rotacion de trébol y nabos en una
pequefia cantidad de parcelas alargadas. En 1765, por ejemplo, la parcela de cerve-
za de invierno se plantaba con nabos y el brezal con pasto semillado?'; se trataba de
una préctica inversa a la de 1762. Gradualmente, el cultivo se extendié a otras par-
celas. Aproximadamente en la década de 1780 la rotacion se habia perfeccionado:

“En esta Corte se acuerda sembrar Trébol en la Colina de Costar y el
Campo del Dean, y que esta zona se cergue en el dia de San Miguel y se abra
el 12 de julio para el pastoreo de las Ovejas; y que las Ovejas se relinan como
de costumbre. Ademas, se sembraran Nabos desde el zarzal de Jack hasta la
Cantera de Pizarra y el terreno se vallara en cuanto hayan crecido; & los nabos
seran amojonados por los Ocupantes. El Trébol permanecera dos afios en el
Caminc de Coom, area que luego se cercard el 1 de enero y se abrira el 26 de
abril”.®

Los vecinos del pueblo habian fijado un esquema en el que la tierra se plantaba
durante un afio con nabos y dos afos con trébol, antes de iniciar la rotacién con otros
cultivos. Veinte afos de experimentacion avalaban aquella decision.

La llamada convertible husbandry, que alternaba de manera sistematica pastos
y cultivos, fue uno de los inventos mas famosos de la revolucién agricola. Los regis-
tros seforiales de Taston sugieren que los agricultores de dicho lugar experimentaron
con aquella practica desde la década de 1760 en adelante. Por ejemplo, los archivos
sefioriales de 1766 registraron la conversién de open field a esparceta para un perio-
do de doce afios:

“Ordend [...] que en el Campo de Taston desde el antiguo muro de
St. Fine hasta Guys Close y hasta donde acuerden los Propietarios de la Tierra
se plantard esparceta en la primavera de 1767 y se amojonara por San Miguel,
y a continuacién durante doce afios este conjunto de parcelas seguira estando
vallado en Navidad y abierto por San Miguel para que no puedan entrar ovejas
en ningun momento”.?

Las actas de 1788 prescriben la plantacién de un antiguo campo de esparceta
con nabos, la secuencia inversa: “También se acuerda y se ordena que se sembraran

2 DIL N/w/134. [Nota del traductor. Aimshouse Furlong se traduce por parcela de la Casa de
Caridad, y Winter Bere (sic) por cerveza de invierno como en el caso anterior.]

21 DIL 11/w/18.

# Resumen manuscrito de los registros sefioriales de Spelsbury. [Nota del traductor. Jack’s
Brake se traduce como zarzal de Jack, y Slate Pits por cantera de pizarra.]

%  Resumen manuscrito de los registros seforiales de Spelsbury. [Nota del traductor. Michmas,
contraccion o abreviatura de Michaelmas, se traduce como la fiesta de San Miguel, que se
celebra el 29 de septiembre; Yard Land se traduce aqui por conjunto de parcelas.]
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Nabos en parte del Antiguo Campo de Esparceta hasta la colina de Deadman y toda
la extension que cada ocupante estime oportuno, y que la zona se vallara en cuanto
hayan crecido”.?® La conversiéon de campos abiertos a cercados de esparceta por
doce afios, y después la conversion de la tierra nuevamente a cultivo de nabos, trébol
y cereales, equivale a la alternancia de pastos y cultivos propia de una convertible
husbandry. Tales cambios debfan llevarlos a cabo todos los ocupantes. La necesaria
unanimidad no los evitd. Quizés la incorporacién voluntaria ~presumiblemente selecti-
va- de nabos, trébol y esparceta en el sistema de cultivos demostrd la valia de aque-
llas cosechas y ofrecié a los agricultores la oportunidad de aprender a cultivarlas.

Homer estaba equivocado al argumentar que la unanimidad requerida impedia
que los pueblos en régimen de open field innovasen. De hecho, la historia de Spelsbury
muestra que apoyaban la experimentacion agricola. Ello resultaba esencial puesto
que hacia'1700 nadie conocia el modo 6ptimo de integrar trébol, nabos y esparceta
en un sistema agricola eficiente. Ese conocimiento fue desarrollado por ensayo y error
en todas partes, y Spelsbury no fue una excepcion.

Lo que guizés resulte mas sorprendente es que los open fields constituian un
entorno adecuado para esa evolucion por dos razones. La primera es que las parce-
las alargadas y no el open field entero constituian las unidades de operacion funda-
mentales, 1o que permitia dar a la tierra usos nuevos o experimentales en pequefas
cantidades. La segunda es que no todo el mundo estaba obligado a hacer lo mismo
en cada parcela. El primer cercamiento de esparceta en Spelsbury se establecié de
modo que cada cual pudiese cultivar lo que quisiera. El objetivo del cercamiento era
ciertamente cultivar esparceta, y a la larga asi se hizo, pero la uniformidad esperé
hasta que las ganancias fueron obvias a ojos de todo el mundo. (La incapacidad de
seguir este procedimiento dio lugar a disputas como las de Taston y, aunque la
autoridad sefiorial podia forzar a una minoria a plegarse a la voluntad de la mayoria,
los procedimientos voluntarios lograban propodsitos similares sin coaccioén.) El princi-
pio de voluntariedad también se aplicé cuando se puso a prueba el cultivo del nabo.
“Cada cual tomara sus propias decisiones”.

Al dejar que los mas ansiosos por probar las nuevas cosechas dieran los pri-
meros pasos, se llevaron a cabo pequefios experimentos para determinar si debia
introducirse el nuevo cultivo y, de ser asi, como habia que hacerlo. Enseguida se
sumaron otros agricultores. Finalmente, el poder de la mayoria substituyd la toma de
decisiones individual. Incluso entonces, sin embargo, los open fields satisfacian toda
clase de preferencias. A finales del siglo XVIII la mayoria no habfa obligado a poner
toda la tierra en el sistema Norfolk de rotacion cuatrienal. En su lugar evolucion6 un
sistema complejo que incorporaba los nuevos cultivos pero también antiguas préacti-
cas, como por ejemplo la utilizacién del barbecho. La capacidad de incluir a toda la
comunidad en el proceso de toma de decisiones en Spelsbury nos ayuda a hacer
inteligibles los datos de archivo de finales del siglo XVIII. La flexibilidad de los open
fields, una caracteristica que inicialmente adquirié mucha fuerza al permitir a indivi-
duos emprendedores probar nuevos cultivos, se convertiria mas adelante en una
debilidad al seguir dando cobijo a los menos emprendedores.

2 Resumen manuscrito de los registros sefioriales de Spelsbury.
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6. CONCLUSION

Nuestra comprension de los open fields ha experimentado una revolucion en las
ultimas décadas. Un amplio abanico de investigaciones ha demostrado que eran ca-
paces de mejorar y cuando predominaron, en los siglos XVi, XVIl y principios del XVIii,
fueron testimonio de un aumento considerable de la produccién y la productividad.
Siguiendo ese mismo enfoque, los cercamientos parlamentarios no lograron a menudo
generar demasiada produccion extra ni prescindir de demasiada mano de obra.

La reinterpretacién de la historia deberia basarse en pruebas de todo tipo. Los
primeros pasos en la nueva comprension de los open fields se tomaron sobre la base
de comparaciones estadisticas y andlisis de regresiones, y no tanto mediante las
fuentes documentales tradicionales que se utilizan para respaldar la versién conven-
cional. ;Constituiran los open fields otro ejemplo ~desafortunado- en que las estadis-
ticas y los documentos apuntan en direcciones opuestas? Probablemente no. Tal
como muestra la discusion del caso de Spelsbury, la cuestidon de la capacidad de
progreso de los open fields se puede dirimir a partir de fuentes tradicionales. Eso es
una suerte: si una reinterpretacion radical es correcta, deberia resultar convincente
con todo tipo de datos.
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