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Henry George en la historia
del pensamiento econdmico:
Razones para una revalorizaciin

José Luis Ramos Gorostiza

1. INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, Henry George (1839-1897) ha sido una figura despre-
ciada -0 cuando menos muy poco valorada- por los economistas. En el mejor de los
casos, se le venia identificando como un “fanatico” del impuesto Unico sobre la renta
pura de la tierra que, a finales del siglo XIX, intenté propagar su propuesta de todas
las maneras imaginables. Sin embargo, desde que se cumpliera el centenario de la
publicacion de su libro més popular, Progreso y Miseria [1879], ha tenido lugar un
auténtico proceso de revalorizacion de su obra.

Este trabajo analiza a fondo las ideas del economista norteamericano e intenta
elucidar las razones de dicha revalorizacion. En primer lugar, tras la propuesta del
impuesto Unico —a menudo mal interpretada- hay, ademas de argumentos éticos vy
fiscales, todo un intento de explicar el funcionamiento de la economia a través de la
modificacion del modelo ricardiano. Ciertamente, las debilidades tedricas de George
son importantes, pero también es verdad que aportd algunas intuiciones de interés
(como, por ejemplo, en lo referente a la retribucion factorial o al concepto de
externalidades). En segundo lugar, como se tendra ocasion de comprobar, George ha
atraido la atencion de economistas importantes —desde Marshall o Clark hasta Stigler—
que bien han reconocido haber sido influenciados por su obra, bien han discutido con
provecho sus ideas, o bien, simplemente, se han sentido fascinados por su figura y
su poderosa retdrica. Por ultimo, en tercer lugar, la influencia real de George ha sido
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mas importante y duradera de lo que en principio cabria esperar a la vista de lo que
significé el movimiento georgista (que se diluyé durante el primer tercio del siglo XX).
La verdadera influencia de George radica en su gran ascendencia sobre el socialismo
fabiano, movimiento que luego acabaria derivando en el laborismo britanico y la so-
cialdemocracia.

2. HENRY GEORGE Y LOS ECONOMISTAS

2.1. Henry George: de oscuro trabajador a influyente figura publica

Henry George (1839-1897) ha sido quiza el economista norteamericano mas
popular de todos los tiempos, a pesar de que hoy ya casi nadie lee la obra que le hizo
enormemente famoso, Progreso y Miseria. Indagacién acerca de la causa de las crisis
econémicas y del aumento de la pobreza con el aumento de la riqueza. El remedio
[1879]. En su época, George obtuvo un éxito personal que nunca llegaron a conocer
-ni de lejos— autores académicos como Fisher, Taussig o Clark, o heterodoxos como
Veblen.

Nacido en Filadelfia en 1839, George tuvo una vida digna de una gran novela
de aventuras, con empleos tan variopintos como los de grumete de barco, buscador
de oro, tipégrafo, pesador de arroz y periodista. En 1868, en visperas de la termina-
cién del primer ferrocarril transcontinental, observé la intensa especulacion sobre la
tierra, lo que seria un hecho determinante para la redaccién de Progreso y Miseria.
Jacob Oser, biografo de George, lo describe ast:

“cuando la gente acudio a California, los precios de los terrenos se elevaron
espectacularmente. Se otorgaron generosas concesiones de tierras a las com-
panias de ferrocarriles por todo el Oeste. Con frecuencia se promovia el ferro-
carril no para obtener beneficios de su explotacion, sino sobre todo para be-
neficiarse de la venta de valores y de la adquisicion de tierras estatales y
federales, asi como de subvenciones en efectivo y otros beneficios. La corrup-
cion politica facilité el camino a los promotores, a los monopolistas y a los
usureros. El gran progreso que se produjo por todo el Oeste coincidio con el
empobrecimiento y la degradacion de gran cantidad de ciudadanos” (Oser y
Blanchfield, 1980: 382).

Con este trasfondo social, George —que no habfa podido cursar estudios uni-
versitarios— comienza a interesarse cada vez mas por los temas econdémicos, lee a 10s
clasicos y escribe profusamente gracias a un nuevo empleo como inspector de con-
tadores de gas que le deja mucho tiempo libre. Cuando por fin aparece Progreso y
Miseria en 1879, comienza el rapido proceso de ascension a la fama del autor nor-
teamericano. A partir de entonces George dedicaréa todos sus esfuerzos a divulgar sus
ideas, viajando por distintas ciudades de los Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia,
Australia, Irlanda, etc. En el caso concreto de Gran Bretafia, la gran potencia del
momento, las giras de Henry George causaron auténtica sensacion: alli donde iba fue
foco de atencion, llenando lugares como el Free Trade Hall de Manchester o el Albert
Hall de Londres.
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En Estados Unidos, de vuelta a la costa Este tras su experiencia californiana,
George lideré el movimiento a favor del impuesto Unico y a punto estuvo de conseguir
la alcaldia de Nueva York en dos ocasiones, la primera en 1886, y la segunda en
1897, cuando la muerte truncé lo que parecia una campafia triunfal. Dejé inacabada
La Ciencia de la Economia Politica, un intento de exponer las doctrinas de Progreso
y Miseria en un lenguaje mas actualizado. Estos dos libros rednen el grueso de las
ideas econdmicas de George, aunque publicé muchas otras obras, entre las que
destacan Proteccionismo o Librecambio [1886], y La condicién del trabajo. Carta
abierta al Papa Ledn X/l [1891], sobre la situacion de la clase trabajadora

En el mundo de habla inglesa del ultimo cuarto del siglo XIX Progreso y Miseria
fue el libro de Economia mas ampliamente leido, vendido en cantidades asombrosas
durante las tres décadas que siguieron a su publicacion, superando incluso a las
novelas mas populares del momento. De hecho, es el Unico libro de Economia que ha
llegado a incluirse en la lista oficial de éxitos de ventas en Estados Unidos (Gordon,
1995: 201), con mas de dos millones de ejemplares vendidos. Traducido enseguida
a trece lenguas, el libro se publicd también por entregas en periddicos de Estados
Unidos y Gran Bretafia. No deja de ser curioso que George no encontrase editor hasta
que se decidié a pagar las planchas de su propio bolsillo (Oser y Blanchfield,
1980: 382).

En el ambito anglosajon no fue Marx, sino George el centro de los debates de
los jovenes intelectuales, y los fabianos y J.A. Hobson reconocieron abiertamente su
influencia. Fue también en el ambito anglosajon donde el movimiento georgista a favor
del impuesto Unico se difundié con mas fuerza (Norteamérica, Gran Bretafia, Australia
y Nueva Zelanda), si bien el georgismo tuvo asimismo una presencia destacada en
paises como Dinamarca, Alemania o Espafia.

En cierto modo George puede ser considerado el sucesor natural de Henry
Carey (1793-1873), el autor americano mas relevante de la primera mitad del siglo
XIX, también seguidor de la escuela clasica y carente de formacién académica. Sin
embargo, como sefala Beltran (1989: 189), los escritos de cada uno de ellos respon-
den a las respectivas épocas en las que escribieron, pues las décadas que los se-
paran supusieron cambios importantes en los Estados Unidos: “George vio ocupar y
poblar las ultimas tierras virgenes de Norteamérica, observé como aparecia y crecia
la renta de la tierra, y cdmo esto iba acompafiado de miseria por parte de la pobla-
cion™’.

' Carey publicd en 1837 unos Principios de Economia Politica en los que negaba las pesimis-
tas perspectivas del modelo ricardiano. Afirmaba —pensando en el caso de los Estados
Unidos— que los hechos histéricos apuntaban, con caracter general, a la existencia de ren-
dimientos crecientes tanto en la mineria como en la agricultura {con los cultivos extendién-
dose de las tierras peores a las mejores) (Kuta, 1998: 40-43). Aunque George se basa en
el modelo ricardiano de la renta, curiosamente —como se verd mas tarde— también nego6 el
principio de los rendimientos decrecientes e el sector primario.
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2.2. George a los ojos de la profesién

Es cierto que autores importantes como Sidgwick, J.B. Clark, Wicksteed? o
Arnold Toynbee confesaron abiertamente haberse sentido atraidos e influenciados por
la obra de Henry George®. Sin embargo, George nunca disfrutd de buena prensa entre
ios economistas académicos, ni en vida ni posteriormente. En 1877, cuando aun estaba
lejos de haber alcanzado el cenit de su celebridad, fue invitado a dictar una confe-
rencia sobre economia en la Universidad de Berkeley (California), invitacién que acep-
tdé gustoso en el convencimiento de poder obtener facilmente una catedra en dicha
institucion. Orador vibrante, causd gran impacto entre los estudiantes, pero los aca-
démicos le rechazaron, a pesar de que su leccion se ajustaba perfectamente a los
canones establecidos tanto en contenido como en forma*. Este seria el unico y tltimo
intento de George de entrar en contacto con el mundo universitario de su época. Una
vez alcanzada la notoriedad publica, sus ideas tampoco llegarian a encontrar el re-
conocimiento de los economistas "profesionales” (Martin Uriz, 1985: XXI).

Vale la pena revisar algunas opiniones concretas. Marshall —que ante todo
estaba interesado en defender el estatus profesional de la Economia— decia que en
Progreso y Miseria no habia “nada a la vez nuevo y verdadero”® (Stigler, 1969: 221),
mientras que Robbins calificaba el libro de "manifiesto poderoso pero esencialmente
ignorante”®. Schumpeter fue mucho mas benevolente:

“George era un economista, autodidacta, pero economista. A lo largo de su
vida adquirid con el ejercicio practicamente todo el conocimiento y toda la
capacidad de desarrollar una argumentacion econdmica que habria podido

2 Priup H. WicksTeep (1884-1928) escribid personalmente a George sobre Progreso y Miseria:
“me ha dado la luz que vanamente habia buscado por mi mismo”. Tras leer el libro, “senti
una especie de necesidad de ponerme en contacto con usted, pues estaba en un estado
cercano al delirio” (citado en Jones, 1988: 476). En la siguiente visita de Georae a Inglaterra
ambos economistas trabaron amistad, y WicksTeep llegd a ocupar cargos ejecutivos en so-
ciedades para el Impuesto Unico.

¢ Entérminos mas amplios, Dwyer (1982) se refiere a una serie de autores entre los que ia obra
de George provocd discusion y reflexidon critica: el propio Clark, Marshall, Bohm-Bawerk,
Hobson, Commons y Lerner.

4 La leccion de George se titulaba “The Study of Political Economy” [1877], y mostraba su
vision de la economia como disciplina cientifica. Curiosamente, su concepcidén coincidia
esencialmente con la que expresaron tiempo después dos economistas académicos bien
reconocidos, que contribuirian decisivamente a asentar la “profesion” en Estados Unidos: J.
L. Laughlin (“The Study of Political Economy in the United States”, Journal of Political Economy,
1892) y Ch. F. Dunbar (“The Academic Study of Political Economy”, The Quarterly Journal of
Economics, 1891). Sin embargo, algunas afirmaciones concretas de Georce no debieron
gustar nada al profesorado: “Para el estudio de la economia no se necesitan conocimientos
especiales, ni una gran biblioteca, ni un costoso laboratorio. No se necesitan siquiera libros
de texto y profesores, a condicién de que se sepa pensar por uno mismo” (citado en HEILBRONER,
1964: 179-180). Sobre todo esto véase Fuiter (1983).

5 Es sintomatico que Marshall no citase a Henry Georage ni una sola vez en sus Principios
[1890] vy si a Karl Marx, autor por entonces muy poco conocido en comparacion con el
famosisimo George (Braua, 2000: 282).

5 Rossins, L. (1973), The evolution of modern economic theory, Londres, Macmillan, p. 190.
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asimilar mediante la educacion académica de la época. En este sentido se
diferencia fundamentalmente de otros autores panaceas. Si se prescinde de la
suya (el impuesto Unico) y de toda la palabreria relacionada con ella, se trata
de un economista muy ortodoxo y sumamente conservador en cuanto a sus
métodos. Estos son los de los clésicos ingleses. El autor predilecto de Henry
George es A. Smith. No entendia a Marshall ni a Béhm-Bawerk. (Schumpeter,
1994[1954]: 946).

A estas consideraciones Schumpeter aun aflade algo importante: “los econo-
mistas profesionales que prestaron atencion a la propuesta del impuesto uUnico-y
condenaron sin matiz alguno la doctrina de Henry George no fueron justos con él”.
Mark Blaug (1985: 124), en linea con Schumpeter, opina que la reaccion de cuatro
generaciones de economistas ante Progreso y Miseria “es una historia de persistentes
malos entendidos, malas presentaciones, y clara evasion de las controversias por
parte de los miembros mas prominentes de la profesion econdmica”. Autores contem-
poraneos come Marshall, Ely, Seligman o Francis Walker fueron injustos con los mé-
ritos reales de George, quizd por su continua mezcla de proposiciones positivas y
normativas, sus concepciones erradas sobre algunos aspectos analiticos basicos, vy
su exposicion exhuberante y por momentos oscura que a veces parecia propugnar a
las bravas la nacionalizacion de la tierra (cuando en realidad solo estaba defendiendo
un impuesto sobre la renta pura de la tierra).

Las cualidades del George escritor que mas atrajeron al publico en general
—en especial sus excesos retdéricos y su pasién desbordante— fueron precisamente las
gue mas le alejaron las simpatias de los economistas “profesionales”. Asimismo, su
continuo hincapié en la propuesta del impuesto Unico fue otro factor importante en su
pérdida de respetabilidad académica, pues se cred la imagen del tipico autor-pana-
cea de una Unica-idea-fija, cuando en realidad en Progreso y Miseria George intentd
seriamente llevar a cabo un estudio sistematico de las interrelaciones de la economia
a nivel agregado (Collier, 1979: 65).

Por otra parte, no hay que olvidar que Progreso y Miseria era un libro anacré-
nico, “treinta afios retrasado cuando se publicéd” en 1879. Se trataba de “un hermoso
ejemplo de economia clasica de cufio antiguo”, en la linea de la tradicion ricardiana,
que veia la luz cuando la nueva era marginalista estaba en plena efervescencia (Blaug,
1985: 122). George nunca intentd conectar con esta nueva orientacion de la econo-
mia, seguramente porgque nunca llego a entenderla. Siguié ocupandose de las causas
de ‘la riqueza de las naciones’ con las herramientas heredadas de Smith y Ricardo,
a pesar de que ya por entonces la mayoria de los economistas estaba dirigiendo su
atencién hacia un tema completamente distinto con un instrumental analitico totalmen-
te renovado: la investigacion pormenorizada del funcionamiento del mecanismo
asignativo de mercado’.

7 Muerto J.S. Mill en 1873, entre los economistas académicos contemporaneos a Georae sélo
el aleman Franz Oppenheimer (1864-1943) mantuvo una postura similar respecto a la propie-
dad privada de la tierra. Oppenheimer también vio en la propiedad privada la causa de
todas las injusticias sociales, aunque propuso remedios muy distintos a los de George: la
limitacién de los derechos de los propietarios y el establecimiento de controles a los arren-
datarios (Martin Rooricugez, 1998: 20).
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De hecho, cuando George escribe en 1897 La Ciencia de la Economia Politica
es plenamente consciente de que el interés de la profesion se dirige al estudio de
cuestiones microecondmicas (lo que él lama despectivamente economics, denomina-
cidén gue ya habia adoptado Marshall en sus Principios). Frente a esta orientacion que
considera errada, George sigue reivindicando la economia politica al modo clasico
(political economy), con un enfoque claramente macroecondmico y con el objetivo
fundamental de descubrir las leyes naturales que rigen la sociedad, lo que en su
opinidn suponia estudiar la naturaleza de la riqueza y las leyes de su produccién y
distribucién. El consumo, en tanto que referido especificamente a los individuos,
quedaba fuera del campo de la economia politica®.

Al final de su vida, la opinién de George sobre los practicantes de la economia
académica, que tanto le habian despreciado, era demoledora. Todos entraban en el
mismo saco:

‘Lo que ha reemplazado [a la escuela cldsica de economia politica] se deno-
mina usualmente la escuela austriaca, no por otra razén, que yo sepa, que la
de gue ‘vacas lejanas tienen largos cuernos’. Si contiene algunos principios soy
completamente incapaz de hallarlos. El investigador es remitido habitualmente
a las obras incomprensibles del profesor Alfredo Marshall [...]; a las volumino-
sas obras de Eugenio W.B. Bbhm-Bawerk [...]; 0 a un grupo de obras alemanas
escritas por hombres de quien jamas ha oido hablar, y cuyos nombres ni siquie-
ra puede pronunciar.

Esta pseudociencia [...] estd, en verdad, admirablemente calculada para servir
los designios de aquellos poderosos intereses dominantes en las escuelas bajo
nuestra organizacion, que temen una sencilla y comprensible Economia Politi-
ca, y que desean, vagamente, que los pobres muchachos [...] resulten incapa-
ces de pensar sobre las cuestiones economicas” (George, 1922 [1897]: 251).

A partir de 1979, con motivo del centenario de la publicacién de Progreso y
Miseria, la figura de George ha sido objeto de completa revision. Es cierto que -como
dice Heilbroner (1964)- durante mucho tiempo George estuvo relegado al “mundo
subterraneo de los economistas”, pero el hecho de que su obra haya despertado en
algun momento el interés de autores como Kenneth Boulding, William Vickrey o George
Stigler, parece indicar que en ella hubo algo més que el simple fanatismo por una sola
idea (Sandilands, 1986: 4).

3. LAS IDEAS ECONOMICAS DE HENRY GEORGE
Entre los no especialistas, George soélo es conocido —en el mejor de los casos-
por su propuesta de un impuesto sobre la renta pura ~“no ganada’ de la tierra: un

impuesto que permitiera al Estado apropiarse de aquella parte de la renta bruta total,
obtenida por el arrendamiento de una finca, que fuese debida a las condiciones

8 Véase George (1922 [1897]), libro 1, capitulos 9 y 10.
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naturales de fertilidad y situacion, dejando exenta aquella ofra parte consecuencia de
las mejoras realizadas por el propietario mediante trabajo e inversion de capital. Este
impuesto serfa ademas unico, garantizando por si solo la financiacién de los gastos
estatales y permitiendo la eliminacién del resto de tributos.

Sin embargo, tras esta propuesta machaconamente repetida de forma naive por
George y sus seguidores, hay todo un conjunto de razones ético-sociales y econdmi-
co-fiscales. Esto es, George deriva su prescripcion fundamental de politica publica de
un modelo econdémico trabajosamente elaborado —basado en el sistema ricardiano-y
de una cuidada justificacion ética de la propiedad privada a través del trabajo. A
pesar de todo, el impuesto Unico no deja de adquirir tintes de panacea: con él George
pretendia eliminar la pobreza, devolver a la comunidad lo que en justicia le correspon-
dia, corregir las fluctuaciones ciclicas derivadas de la especulacion con la tierra,
eliminar los desincentivos al trabajo y al capital provocados por los tributos que gra-
vaban sus rendimientos, y simplificar y abaratar el funcionamiento del sistema fiscal.
Asimismo, junto al impuesto Unico George defendié ardientemente la eliminaciéon de
monopolios y de todo tipo de trabas al librecambio.

3.1. Precedentes del impuesto unico

Tanto la idea de gravar la renta de la tierra como la de crear un impuesto Unico
tienen claros antecedentes en la historia del pensamiento econémico. De hecho, en
diferentes épocas y diversos paises ha habido proyectos de un impuesto Unico cal-
culado sobre bases diversas (casas, trigo, renta o ingresos totales del contribuyente)
y en virtud de diversas razones (destacando especialmente la idea de simplificacion
del sistema fiscal y facilidad de la recaudacion)® (Beltran, 1989).

Sin embargo, los fisidcratas fueron los primeros que defendieron la idea de un
impdt unique a partir de un modelo tedrico del funcionamiento de la economia. El
propio George los consideraba sus predecesores, y durante un discurso pronunciado

¢ En la Espafia de los arbitristas, entre la década de 1570-80 y la de 1670-80, nacen multiples
proyectos de contribucién unica con objeto de sustituir a los tributos mas dafinos y menos
rentables. Hubo tres variantes béasicas. Primero, un impuesto de un porcentaje fijo sobre la
harina molida, que intentaba evitar el escollo de las exenciones legales de pagar impuestos
directos por parte de la nobleza y el clero. Segundo, una especie de impuesto sobre la renta
de las personas fisicas. Y tercero, un impuesto sobre el producto de la tierra, propuesto por
Francisco Centani en 1671 y claro antecedente del impdt unique de los fisidcratas (Perpices
y Reeper, 1998: 93-96). El debate se extendid al siglo XVIII, con el proyecto del Marqués de
la Ensenada de una "Unica contribucion” para Castilla, que nunca se llevaria a la practica.
Con todo, el mito de la Unica contribucién pervivid hasta la reforma tributaria de 1845. Véase
también HernANDEZ ANDREU (1971).
En Francia, Sébastien de Vauban (1633-1707), en su Proyecto de un diezmo real [1707],
propuso sustituir el complejo e irracional amasijo impositivo francés por un Unico impuesto
general sobre la renta, que habla de aplicarse a toda clase de ingrescs, aunque segun tipos
variables (ScHumpreTer, 1994[1954]: 246-7). Por su parte, Pierre de Boisguillebert (1646-1714)
denuncié también el opresivo sistema fiscal francés y sefiald la tierra como la principal fuente
de riqueza, anticipando asi la concepcién fisiocratica.
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en Paris en 1889 lleg6 a definirse a si mismo como “fisiécrata moderno”. En Progreso
y Miseria afirma:

“Hubo una escuela de economistas que percibié con claridad lo que es eviden-
te para las percepciones naturales del hombre cuando no estéan influidas por
la costumbre: que la renta de la propiedad comun, la tierra, se ha de adjudicar
al servicio de la colectividad. Los economistas franceses del uitimo siglo, con
Quesnay y Turgot al frente, propusieron exactamente lo que yo propongo: que
todos los impuestos fuesen suprimidos, salvo uno sobre el valor de la tierra [...]
Llegaron a la verdad practica, aunque tal vez por un razonamiento defectuosa-
mente expresado” (George, 1985[1879]: 274).

De cualquier forma, parece que Henry George concibi¢ su idea del “impuesto
Unico” sin conocer en absoluto la doctrina de los fisiécratas, y que las lineas anterio-
res fueron afiadidas una vez terminado el libro, después de que un amigo californiano
le indicase gue su “remedio” era similar al propuesto por los economistas franceses
un siglo antes'. Hasta su ultima obra, La Ciencia de la Economia Politica, George no
haria su propio andlisis de las doctrinas fisiocraticas, sefialando los paralelismos y
divergencias con las suyas propias (Martin Uriz, 1985: L-LI).

Evidentemente hay grandes diferencias entre la fisiocracia y Henry George. En
primer lugar, y como aspecto fundamental, la renta de la que hablaban los economis-
tas franceses era un “excedente” sobre el coste de produccion debido al uso de
factores gratuitos como la lluvia y el sol, mientras la renta de la que hablaba George
era la renta diferencial ricardiana en el margen extensivo, ocasionada por la cuantia
limitada de tierra fértil y bien localizada, y que crece a consecuencia del incremento
de la poblacion''. Asi, los fisidcratas abogaban por gravar directamente el producto
neto de la agricultura porque éste era el Unico ingreso del cual se podian pagar
impuestos —al ser de hecho el Unico excedente generado en la economia-, mientras
que George proponia gravar la renta de la tierra por ser éste un ingreso “no ganado”
que crecia a costa de las otras participaciones distributivas y estaba en el origen de
multiples problemas sociales. En segundo lugar, los fisidcratas no pretendian gravar
el 100% de la renta, sino solo en torno a un 30%, quiza intentando evitar una violenta

'Y Del mismo modo, la denominacién “impuesto Unico” sélo empezd a ser utilizada por GEorGE
una vez publicado Progreso y Miseria.

" Ricardo entendia la renta de la tierra como renta que se paga (renta en dinero), y criticaba
la concepcioén fisiocratica —que aun se dejaba sentir en La Riqueza de las Naciones— segin
la cual la renta o producto neto (en términos tanto fisicos como monetarios, indistintamente)
procedia de los poderes de la Naturaleza que trabajaban junto al hombre en la agricultura,
pero no en las demas actividades econémicas. En este sentido, sefialaba: ",No hace nada
la Naturaleza por el hombre en las manufacturas? ;No importan nada ta potencia del viento
y la del agua que mueven nuestra maquinaria y hacen posible la navegacion? (No son dones
de la Naturaleza la presion atmosférica y la tensién del vapor que nos permiten mover las
maguinas mas maravillosas?” (Ricarpo, 1973 [1817]: 60). Véase sobre esta cuestion Cuerpo
y Ramos (2000: 31-3 y 51).
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oposicion a su propuesta por parte de la clase terrateniente'?. George, sin embargo,
buscaba reducir a cero el precio de la tierra por localizacién, esto es, confiscar la
renta no ganada que aumentaba con el progreso de la sociedad a costa de salarios
e intereses. En tercer lugar, los fisidcratas nunca cuestionaron la propiedad privada
de la tierra, porque la veian como parte del orden natural, en tanto que —como se
comprobara mas tarde- George negaba rotundamente el derecho a la propiedad
privada sobre la tierra. Por dltimo, los fisiécratas eran agraristas que consideraban la
agricuttura como la unica fuente de riqueza, mientras que las ideas de George refle-
jaban la rapida expansion capitalista de las actividades urbano-industriales: la idea de
“tierra” en George no soélo se referia al suelo rdstico, sino a la naturaleza entera, y las
rentas que George pretendia confiscar con su impuesto incluian tanto las rentas del
suelo rustico como las del suelo urbano-industrial; es decir, los contribuyentes no sélo
serian los terratenientes agrarios, sino también, y en mayor grado, los propietarios de
tierras en las grandes aglomeraciones urbano-industriales, pues era precisamente en
fas ciudades donde la tierra tomaba mas valor'.

Con todo, hay algunas similitudes significativas entre la vision de George y la
de los fisiocratas. La renta es vista en ambos casos como un “ingreso no ganado” (si
bien para la fisiocracia los terratenientes tienen derecho a él en virtud de haber
realizado las mejoras originarias'). Asimismo, tanto George como los fisiécratas insis-
tian en el cardcter gradual con que debia llevarse a la practica el impuesto Unico, y
en el hecho de que este tributo seria mucho mas barato de gestionar y mas facil de
recaudar, eliminando cargas innecesarias (sobre los agricultores en el caso de los
fisiocratas, y sobre el trabajo y el capital en el caso de George) y proporcionando
ingresos publicos sin generar distorsiones en el funcionamiento de la economia
(Buurman, 1991: 493-494). En este sentido, la preocupacién por los efectos
“destructivos” de los impuestos era comun: los fisiécratas alertaban sobre el impacto
del sistema fiscal de su época en la capacidad de reproduccion del sistema econé-
mico, mientras George —como se vera mas tarde— llamaba la atencion sobre el peligro
del desincentivo fiscal al intercambio, la laboriosidad y la sobriedad.

2O quiza, como sefiala Buurman (1991), porque los fisiécratas otorgaban a los terratenientes
en su sistema un importante nimero de obligaciones, lo que justificaria que retuvieran —casi
como un salario- una parte importante del producto neto. De hecho, los terratenientes fran-
ceses del siglo XVIII podian ser equiparados en cierto modo a una especie de funcionariado
publico, que realizaba funciones de gobierno local, administracién de justicia, beneficencia,
etc.

i De hecho, a comienzos del siglo XX las ideas de George ejercieron una importante influencia
—-a modo de fundamentacion tedrica— en la critica al monopolio y la especulacién con el suelo
urbano.

' Segun sefiala Buurman (1991: 491), en sus primeros trabajos Frangois Quesnay mantuvo
claramente la postura de que la renta de los terratenientes era un ingreso no ganado. Sin
embargo, en trabajos posteriores, y sobre todo en la obra de sus discipulos, la renta de los
terratenientes aparece justificada por los "adelantos originarios" y por las funciones politicas
que éstos desempefiaban (véase la nota n.? 12).
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Otro claro antecedente de la propuesta georgista lo encontramos en James y
John Stuart Mill. Padre e hijo defendieron un impuesto que, respetando la renta pura
de la tierra existente en su época, confiscase los aumentos posteriores' (mientras
George queria confiscar la totalidad de la renta). Aunque la propuesta de un impuesto
sobre la renta de la tierra no hacia muy feliz a Ricardo —pues suponia gravar sélo a
una clase de personas que podian haber comprado sus tierras con ahorros acumu-
lados mediante afios de trabajo-, sin duda era uno de los corolarios obvios que se
derivaban de su modelo. Tanto los Mill como George partian del esquema ricardiano,
donde la tierra es un recurso no reproducible, fijo en su oferta y completamente
especializado en la produccién de grano, resultando la renta un ingreso intramarginal
no ganado para los terratenientes duefios de tierras de superior fertilidad, que era
especialmente apropiado para ser gravado (pues ello no tendria efecto alguno sobre
el coste marginal de la produccion de productos agricolas).

George en Progreso y Miseria se ve a si mismo como continuador del libera-
lismo y la tradicion clasica de Smith, Ricardo y Mill, tradicion que a su vez pretendia
conciliar con las reivindicaciones socialistas:

“lo que he hecho en este libro [...] es unir la verdad percibida por la escuela
de Smith y Ricardo, a la verdad percibida por Proudhon y Lasalle; demostrar
que el "laissez-faire" (en su sentido auténtico y completo) abre el camino a la
realizacion de los nobles suefios del socialismo; identificar la ley social con la
ley moral, y rechazar ideas que ensombrecen las mentes de algunos para las
percepciones grandes y elevadas™®.

3.2. La justificacion ética del derecho de propiedad privada y el impuesto Unico

Para George, los juicios normativos en Economia debian partir de la determina-
cién previa del tipo de derechos de propiedad legitimos. Pues bien, las ideas georgistas
sobre la propiedad privada, al igual que las de los economistas clasicos, derivaban
de la tradicién britanica de la ley natural, especialmente de John Locke (1632-1704):
el derecho de propiedad era un “derecho natural sagrado”, innato e inalienable. El
hombre tenia derecho a los frutos de su propio trabajo:

“cada hombre tiene la propiedad de su propia persona. Nadie, fuera de él
mismo, tiene derecho alguno sobre ella. Podemos también afirmar que el esfuerzo de
su cuerpo y la obra de sus manos son también auténticamente suyos. Por eso, siem-
pre que alguien saca una cosa de!l estado en que la Naturaleza la produjo y la dejé,
ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo gue es propio suyo;
y, por ello, la ha convertido en propiedad suya” (Locke, [1690]1969: 23).

15 John Stuart Mill fue presidente de la Land Tenure Reform Association hasta el afio de su
muerte, 1873. Ese mismo afio, aun escribiria el panfleto "The Right of Property in Land"
(STicLER, 1969:181). Para una visidén en profundidad de las propuestas sobre la tierra de
James y J. S. Mill véase Ramos (2000).

6 Extracto del prélogo a la edicién inglesa de Progreso y Miseria, citado en Martin Uriz (1985:
LXX).
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Los economistas clasicos enseguida comprendieron la relevancia de la propie-
dad privada no sélo como garantia de la libertad individual, sino como incentivo
béasico para la accion productiva, y de ahf la importancia que otorgaron a la seguridad
en la propiedad como condicién esencial para la acumulacién de capital y el incre-
mento de la riqueza de las naciones™. Ademas, la apropiacién privada era un requi-
sito indispensable para el intercambio, de forma que a través del mercado se cana-
lizasen los intereses atomizados y dispares hacia una mejora general. Sin embargo,
la justificacién de la propiedad privada basada en el trabajo era incompleta, pues la
propia tradicién iusnaturalista ensefiaba que la tierra y los recursos naturales habian
sido entregados a toda la humanidad en comdn. Respecto a esta espinosa cuestion,
J.S. Mill mantuvo que la propiedad privada de la tierra y los recursos naturales soélo
se justificaba si era de utilidad general®®, y los economistas clasicos adoptaron una
postura similar en cuanto al reconocimiento del caracter “especial” de la tierra, que
hacia imposible entender la propiedad de ésta en los mismos términos que la de otros
bienes. Asi, Ricardo consideraba a la tierra y a los recursos naturales como un “regalo
de la naturaleza”, y —-como ya se ha visto- de su sistema se derivaba la conveniencia
de instaurar un impuesto que eliminara la renta pura de la tierra.

Henry George, sin embargo, tomé al pie de la letra la justificacion lockiana y no
acepté en ningun caso la propiedad privada de la tierra: los unicos derechos de
propiedad privada legitimos eran los que estaban basados en el trabajo, en el esfuer-
zo de las personas, y dado que ningun individuo habia “producido” la tierra, ésta era
propiedad de la comunidad, de todos los hombres™. Ademas, los incrementos en el
valor de la tierra se debian mayoritariamente a los desarrollos sociales, esto es, era
la sociedad la que generaba los incrementos de valor. Sélo los rendimientos debidos
a las mejoras realizadas en la tierra —-mediante la aplicacion de trabajo y capital-
podian ser objeto legitimo de apropiacion.

George citaba a menudo a Thomas Jefferson para apuntalar estas ideas. La
doctrina de que “todos los hombres son creados iguales”, implicaba, segin George,
que los hombres de todas las generaciones debian tener igual acceso a la tierra, la
fuente de todos los productos que sustentan la existencia: Dios habia dado a los
hombres iguales derechos a desarrollar su vida y satisfacer sus necesidades, algo

7 O’Brien (1989: 61). Como indica este autor, Adam Smith ya habia destacado esta idea en sus
Lectures: “constituye.un supuesto permanente en toda su obra, tan permanente y tan acep-
tado por todos gué no sintid necesidad alguna de fundamentar ese supuesto con ninguna
disquisicion extensa”. En La Riqueza de las Naciones, simplemente hace hincapié en la
importancia de que el gobierno se ocupe convenientemente de la defensa de la propiedad.

8 *Cuando se habla de! ‘caracter sagrado de la propiedad’, deberia recordarse siempre que
no puede atribuirse ese caracter en el mismo grado a la propiedad de la tierra. La tierra no
la cred el hombre. Esta es la herencia original de la especie entera. Su apropiaciéon es por
completo una cuestion de utilidad general. Cuando la propiedad de ia tierra no es util, es
injusta” (MiLL, 1985: 219).

¥ La mas amplia descripcion de la postura de George sobre la propiedad se encuentra en la
recopilacién de ensayos La cuestion de la tierra, Madrid, Editorial Francisco Beltran, 1921
(traduccién de Baldomero Argente).
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qgue sdlo podian hacer mediante el uso de la tierra. Asimismo, George aludia con
frecuencia a otra famosa frase de Jefferson para remarcar que la propiedad privada
de la tierra y el derecho de herencia sobre este bien eran moralmente ilegitimos: “la
tierra pertenece en usufructo a los vivos y [...] los muertos no tienen poder o derecho
sobre ella". La igualdad de derechos politicos no podia compensar en modo alguno
la negacion del igual derecho a los dones de la Naturaleza: “cuando el igual derecho
a la tierra es denegado, la libertad politica, al aumentar la poblacion y avanzar los
inventos, se convierte simplemente en libertad de competir por hallar ocupacioén con
salarios de hambre” (George, 1985[1879]: 346).

Con todo, Henry George era un individualista que crefa en la motivacion bésica
del propio interés, y reconocia claros beneficios sociales derivados del uso privado de
la tierra, base de un buen aprovechamiento del recurso. La opcién nacionalizadora
pura no permitia combinar adecuadamente las ventajas del uso privado de la tierra y
la justicia moral de la propiedad en comun. Por tanto, la soluciéon estaba en un im-
puesto sobre el 100% de la renta pura de la tierra agricola o urbana, lo gue en
términos practicos equivalia a un impuesto sobre el valor de la tierra (sin tener en
cuenta su empleo o las mejoras realizadas), puesto que el valor de venta de una
parcela era la capitalizaciéon de la renta que podia exigir el terrateniente. De este
modo, aunque en la practica los individuos conservasen formalmente la propiedad de
la tierra —con entera libertad de donarla, venderla ¢ legarla-, era como si la colecti-
vidad fuera su propietaria real y los que pagaban el tributo los arrendatarios de la
colectividad. Quedaban asi conciliadas las leyes humanas con la ley moral.

Como ya se ha indicado, el impuesto seria Unico, suficiente para financiar todos
los gastos del Estado, por lo que podrian desaparecer las injustas cargas que recaian
sobre el trabajo y el capital. A este respecto, el Manifiesto de los georgistas espafio-
les, reproduciendo textualmente fragmentos de La condicion del trabajo de Henry
George, rezaba asi: es precisa “"la abolicién de toda clase de impuestos que hoy
gravan los productos y procesos de la industria”, pues suponen una infraccion del
derecho de propiedad puro, al tomar “por la fuerza lo que sélo pertenece al indivi-
duo”. Por el contrario, “el impuesto Unico sobre el valor de la tierra desnuda de
mejoras esta en todo conforme con la ley moral, puesto que siendo ese valor integra-
mente debido al aumento de poblacién y al progreso social, no proviene de ningun
esfuerzo del trabajo ni de ninguna inversion de capital’, dejando al trabajador el
completo producto de su trabajo®.

Por dltimo, es interesante destacar que la estricta postura de Henry George
respecto a la propiedad privada le llevé a criticar la Rerum Novarum [1891] en su
Carta abierta al Papa Ledn Xlll. Y es que en la famosa e influyente enciclica se
defendia un derecho limitado a la propiedad privada de la tierra, al tiempo que se
limitaba el derecho de propiedad privada sobre los productos del propio trabajo. Leén
Xl insisti6 especialmente en que la propiedad —incluida la propiedad de la tierra— era

20 E| Manifiesto de los georgistas espafioles, publicado el 1 de diciembre de 1911, se recoge
integro en la edicién de Progreso y Miseria de 1985 que se cita en la bibliografia, paginas
cv-cviii.
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un derecho natural, un derecho sagrado, aunque no absoluto: la forma de utilizarlo
debia ser acorde a la voluntad de Dios, en favor de los demas. El Estado debia ser
el garante de que la propiedad fuese empleada sin dafar el bien comun. Por otra
parte, mientras George veia en la reforma fiscal (impuesto Unico) el camino a la
reforma moral, esto es, a una sociedad basada en la justicia, Ledn Xl buscaba este
mismo objetivo a través de la religion y la educacién moral de la Iglesia, las leyes
gubernamentales, y las asociaciones voluntarias de individuos (Benestad, 1985).

3.3 El papel del Estado: marcando distancias con el socialismo

Henry George y sus seguidores se preocuparon de marcar nitidamente las
distancias con el socialismo a los ojos de la opinién publica, aunque no siempre lo
consiguieron. De hecho, popularmente se tendié a identificar al georgismo con la idea
de expropiacion del suelo.

De talante conservador y arraigadas creencias religiosas, George nunca fue un
revolucionario. Era basicamente un firme creyente en las virtudes de la libre compe-
tencia “para la salud de los organismos industrial y social”, que se cansd de repetir
que los verdaderos derechos de propiedad eran sagrados y que el hombre era ante
todo un individuo. Por lo tanto, nada mas que dafio podia provenir de la intromision
del Estado en la esfera de la accién individual. George admitia el Estado simplemente
como garante de la propiedad vy la libertad de las personas, y en este sentido lo
entendia como “requisito indispensable para el adelanto social, [...] no inventado sino
nacido en el orden natural”. Por otra parte, “lejos de temer al capital”, le consideraba
“como el ayudante natural del trabajo, siendo el [cobro de] interés natural y justo” 2!,

En el terreno del comercio internacional George fue un librecambista conven-
cido® ~considerando los aranceles como “aliados de la propiedad privada de la tierra
y del monopolio"-, y respecto al mercado interior atacé sin descanso la falta de
competencia y la tendencia monopolistica en algunos sectores provocada por todo
tipo de trabas legales:

“Todos saben la tirania y la rapacidad con que el capital concentrado en gran-
des sumas, es frecuentemente utilizado para corromper, robar y destruir. Sobre
lo que yo deseo llamar la atencion de los lectores es sobre que los beneficios
asi obtenidos no deben confundirse con las legitimas ganancias del capital
como agente de la produccion” (George, 1985[1879]: 133).

En el caso concreto de los monopolios naturales y los servicios publicos basi-
cos, precisamente para evitar abusos contra el consumidor, George acepté como mal
menor la estatalizacion o la municipalizacion: estatalizacién de ferrocarriles y telégra-

?' Estas citas proceden de la Carta abierta al Papa Ledn X/, que a su vez se encuentra
extractada en el Manifiesto resefiado en la nota anterior.

22 (George expone su postura en Proteccion o Librecambio [1886], Valencia, Fomento de Cul-
tura Ediciones, 1966.
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fos, y municipalizacién de servicios publicos como electricidad, teléfono, gas o agua
{(en el agua y los transportes urbanos, George llegé a defender incluso la gratuidad).

3.4. El funcionamiento de la economia

Como se ha indicado antes, George es recordado basicamente como un excén-
trico propagandista del impuesto Unico, pero lo cierto es que bajo sus recomendacio-
nes de politica publica subyace un andlisis econémico sistematico, aunque a menudo
con elementos implicitos y confusos. Ademas, Progreso y Miseria no es solamente una
obra de economia, o al menos no es un libro de economia al uso cuando se publica
en 1879: contiene muchas referencias histéricas -al modo de La Riqueza de las Na-
ciones de Smith-, reflexiones éticas y religiosas -especialmente explicitas al final de
la obra-, e incluso ciertos tintes mesianicos y utépicos -por lo que se refiere a los
portentosos efectos de la aplicacion del impuesto Unico: la consecuciéon de un mundo
nuevo, una sociedad justa y equilibrada®.

El punto de partida de Progreso y Miseria es la constatacion de una sorpren-
dente paradoja: el enorme progreso material de los Ultimos tiempos habia ido de la
mano —segun George— de un continuo incremento de la pobreza. Es mas, se trataba
de dos fendmenos entre los que habia una relacion causal que debia ser investigada:
éste era el objetivo basico del libro. Asi lo expresa en sus propias palabras:

“El siglo actual se ha caracterizado por un prodigioso aumento en el poder de
producir riqueza. [...] [Sin embargo,] donde las condiciones a que el progreso
tiende en todas partes se han realizado mds plenamente, es decir, donde la
poblacién es mas densa, la rigueza mas cuantiosa, y el mecanismo de la pro-
duccién y el cambio esta mas altamente desarrollado, encontramos la mas
profunda pobreza, la mas violenta lucha por la existencia y la mas forzada
ociosidad [...] Esta asociacién de la pobreza con el progreso es el gran enigma
de nuestro tiempo. Es el hecho central del que nacen las dificultades econc-
micas, sociales y politicas que tienen perplejo al mundo, y con las que luchan
en vano los hombres de Estado, los filantropos y los educadores” {George,
1985[1879]: 17-23).

Como se vera mas tarde, el nexo de union entre el progreso y la miseria George
lo va a encontrar en la propiedad privada de la tierra, haciendo girar todo su sistema
tedrico en torno a la teoria ricardiana de la renta, bien que deslindada del principio
maltusiano de la poblacién y de la ley de los rendimientos decrecientes.

El primer paso que da George -libro | de Progreso y Miseria- es la clarificacion
conceptual. Define la tierra como todo el universo material, esto es, la naturaleza

2 “iFaltan palabras a la idea! jEs la Edad de Oro cantada por la poesia y que exaltados
profetas han revelado metaféricamente! [...] jEs la culminacion del cristianismo, la Ciudad de
Dios sobre la Tierra, con sus murallas de jaspe y sus puertas de perlas! |Es el reinado del
Principe de la Paz!" (Georce, 1985[1879]: 349).
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entera, mientras que delimita la riqueza como los productos naturales modificados de
alguna manera por el esfuerzo humano (trabajo) con objeto de adecuarlos a la gra-
tificacion de deseos. Por su parte, el capital seria simplemente aquella parte de la
riqueza destinada a la produccidon de nuevos bienes. Todavia en el libro I, George
arremete contra la teoria clasica del fondo de salarios, del mismo modo que hicieron
autores como Sidgwick o Brentano. Segun Henry George, los salarios no derivan de
un capital preacumulado, sino que son pagados del producto del propio trabajo, es
decir, son pagados del producto generado durante el periodo en que el trabajo esta
empleado. O en otros términos, no es precisa una acumulacién previa de capital para
que el trabajo pueda ser contratado®.

El libro Il George lo dedica a rechazar el principio maltusiano de la poblacién
sobre la base de argumentos ético-religiosos. Dado que George creia en la existencia
de un Creador Benevolente, negaba rotundamente que tal Creador pudiera haber
disefiado la sociedad de miseria y muerte que Malthus pronosticaba, y en la que no
habia sitio para soluciones basadas en la reforma institucional. Ademas, a George le
resultaba éticamente repugnante la idea social-darwinista que tendia a asociarse al
maltusianismo. Por otra parte, el principio maltusiano hacfa ain mas condenable el
derecho de propiedad privada sobre la tierra:

"Al decir que la propiedad privada de la tierra sélo puede justificarse, en ultimo
analisis, con la teoria de que algunos hombres tienen mejor derecho que otros
a la existencia, solo estoy subrayando lo que han percibido los defensores
mismos del actual sistema. Lo que dio a Malthus su popularidad entre las
clases gobernantes [...] fue el hecho de que dio una razén plausible para
afirmar que algunos tenian mejor derecho a la existencia que otros” (George,
1985[1879]).

Para George, el incremento de poblacién no era causa de miseria inevitable,
sino mas bien un indicador del progreso social. Es cierto que el crecimiento demogra-
fico obligaba a cultivar tierras cada vez menos fértiles, donde la productividad del
trabajo iba siendo menor, pero George también creia que el crecimiento de la pobla-
cion iba acompafiado de un mayor poder productivo en las tierras ya en cultivo (intra-
marginales), en virtud de una especie de rendimientos crecientes a escala: es decir,

2% Para mostrar la veracidad de esta idea George discutid diversas etapas histéricas de la
sociedad. En las primeras etapas es evidente que los trabajadores reciben una parte de lo
que directamente producen (cosechas, caza, pesca, etc.). Mas tarde, en la compleja socie-
dad industrial, cuando el pago toma la forma de salario en dinero -y dado que las cantida-
des producidas son estables y predecibles—, lo que reciben los trabajadores viene a ser
igual al valor del producto atribuible a su trabajo. Gracias a la constante rueda de intercam-
bios, la creacion de valor es un proceso continuo a lo largo del periodo de produccién en
el que el trabajo es empleado: “La serie de cambios que une la produccion y el consumo
puede ser comparada con un tubo curvado lleno de agua. Si por uno de los extremos entre
una cantidad de agua, una cantidad semejante sale por el otro lado. No es idénticamente
la misma agua pero es equivalente. Y, de igual modo, aquellos que realizan la obra de
produccion ponen al mismo tiempo que sacan, no reciben en subsistencia y salarios sino el
producto de su trabajo” (Georce, 1985[1879]: 61).
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se daba una caida en la productividad del trabajo en las tierras marginales junto a un
incremento del producto medio. En suma, la rigueza crecia con la poblacion, no
solamente en sentido global, sino también per capita:

“Aunque el incremento de la poblacion redujera el poder del factor natural de
la riqueza, compeliendo a recurrir a tierras mds pobres, etc., aquél, sin embar-
go, acrecienta tanto el poder del factor humano que lo compensa con exceso.
Veinte hombres trabajando juntos donde la Naturaleza es avara, producen mas
de veinte veces lo que un solo hombre puede producir donde la Naturaleza es
lo mds generosa. Cuando mds densa es la poblacion, mds minuciosa es la
subdivision del trabajo, mayores las economias de la produccion y la distribu-
cion, y de aqui que sea verdad lo contrario de la doctrina de Malthus: [...] un
mayor numero de personas puede producir una mayor cantidad proporcional
de riqueza®” (George, 1985[1879]: 104).

Y es que George niega explicitamente el principio de los rendimientos decre-
cientes en la tierra, y esta negacién de nuevo se relaciona en ultimo término con
razones de (ndole religiosa, pues cree gue su aceptacion seria caer en “el error de
negar la justicia del Creador, y suponer que [...] esta haciendo lo que cualquier
anfitrion humano se avergonzaria de hacer, traer a su mesa mas convidados de los
que puede alimentar” (George, 1922[1897]: 374).

En el libro Hll Geroge se ocupa de la distribucion partiendo de la teoria ricardiana
de la renta como ingreso diferencial®®, que consideraba también aplicable a “la tierra
usada con fines distintos de la agricultura, y a todos los agentes naturales, como
minas, pesquerias, etc.” (George, 1985[1879]: 117). En la practica, sin embargo, el
discurso georgista quedod restringido sélo a la tierra en si.

La novedad que introduce George en la concepciodn ricardiana reside en que
la renta va incrementandose no solo por el aumento de la poblacion —que fuerza a
cultivar tierras menos fértiles—, sino tambén por las mejoras en las artes de produccion
e intercambio (cambio técnico), y por cualquier mejora social, educacional o de go-
bierno que contribuya a expandir la capacidad de producir riqueza (libro V). Dado
que la riqgueza se define en términos de productos naturales transformados, toda

*  (George insiste en esta idea: “El aumento de la poblacion, por si mismo, sin adelanto alguno
de la técnica, implica un mayor aumento en el poder productivo del trabajo [...] Asi, el
aumento de poblacion, al par que extiende la produccion a planos naturales mas bajos, obra
también aumentando la renta y reduciendo los salarios en proporcion, y puede o no redu-
cirlos en cantidad; mientras que rara vez puede reducir, y probablemente nunca lo ha hecho,
la produccién total de riqueza comparada con el total de trabajo empleado, sino que, por lo
contrario, la aumenta, y con frecuencia la aumenta mucho” (George, 1985[1879]: 161).

% En La Ciencia de la Economia Politica George dedica atencién a mostrar que los nuevos
asentamientos se hacen siguiendo el patrén de fertilidad decreciente. Segun el "principio del
mimino esfuerzo” (el cual para George —mas que la busqueda del propio interés— constituia
la base de la Economia, siendo parangonable al principio fisico de gravitacion [libro |,
cap.12]), los hombres pretenden obtener el maximo producto de una cantidad de trabajo
aplicada a la tierra. Por ello, primero se establecen en las parcelas méas fértiles y mejor
localizadas.
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mayor capacidad para producir riqueza conducird a un aumento en la demanda de
tierras, fuente de cualquier tipo de producto natural. Por eso, George dice que el
incremento de la renta y del valor de la tierra es siempre resultado del progreso social,
y en ningun caso del trabajo individual. Se trata de un aumento de valor (“valor de
obligacién”) que no afiade nada al stock de riqueza de la sociedad —y por tanto es
diferente de lo que George (1922[1897], cap.14) llama “valor de producciéon”:

“Tomemos a [...] un hombre de negocios testarudo que no tenga teorias pero
que sepa hacer dinero. Decidle: ‘Aqui hay una aldehuela que dentro de diez
afios serd una gran ciudad. [...] A los diez afios, [...] ;qué serd mayor?’. ‘La
renta, el valor de la tierra. Id, adquirid una pieza de tierra y conservadla’.

[...] Si segufis su consejo, no necesitaréis hacer nada mds. Os podéis sentar y
fumar vuestra pipa. Podéis tumbaros como los 'lazzaroni" de Ndpoles y los
leperos" de México; podéis subiros a un globo o meteros en una cueva bajo
tierra, y sin trabajar nada, sin agregar una pizca a la riqueza de la sociedad,
a los diez arios seréis ricos. En la nueva ciudad tendréis un morada suntuosa;
pero entre sus edificios publicos habra un asilo [para pobres]” (George,
1985[1879]: 195).

De todo lo anterior conviene destacar especialmente la idea de que el cambio
técnico no hace crecer la participacion relativa en el producto de salarios e interés®
en detrimento de la renta, como indicaba Ricardo. A este respecto, resulta curioso
que el libro que introdujo a Henry Geroge a la economia fuera el de los Principios de
J. S. Mill —expositor del modelo ricardiano—, donde se daba una visién optimista del
progreso técnico®.

Otra peculiaridad de la concepcidn georgista es que salarios e interés se mueven
en el mismo sentido: trabajadores y capitalistas tienen intereses comunes. Si el valor
de la tierra aumenta en mayor proporciéon que el poder productivo, la renta absorbera
mas de lo que se incrementd la produccidn, y, aunque el producto del trabajo vy el
capital serdn mucho mayores, descenderan los salarios y el interés, mientras que si

27 George no hablaba de beneficios. Consideraba que el beneficio no era un pago que corres-
pondiera a un factor independiente de produccion.

28 Como sefala O'Brien (1989: 76), aunque Mill mantuvo la idea de los rendimientos decrecien-
tes en la agricultura, “la modificé tan sustancialmente con las posibilidades de progreso
técnico [..] que dejé de ser una proposicion fundamental”; de hecho, "la creyd vélida sélo
en un estado de tecnologia dada [..] y opin6 que en la practica las mejoras [técnicas] habian
quitado toda operatividad a la idea desde 1825”. Sin embargo, en su modelo tedrico “la
razén por la cual los beneficios descienden hasta un minimo y la acumulacion se detiene
estriba en el mecanismo ricardiano. Pese a las pruebas de! progreso en la tecnologia agri-
cola, Mill cree que esto apenas retarda el estado estacionario” (p. 306). Es decir, a la postre
la aparicién de rendimientos decrecientes en la agricultura es algo ineluctable, aunque
pueda retrasarse en mayor o menor medida, y por tanto, fos limites a la produccion existen,
estriban en la cantidad y la productividad de la tierra, y conducen inevitablemente a la
llegada del estado estacionario —que para Mill, en contraste con la visién de otros economis-
tas clasicos, era el prerrequisito bédsico para una reforma social perdurable-. Véase también
Cuerno v Ramos (2000: 64-6).
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el valor de la tierra aumenta proporcionalmente, todo el incremento de produccion
sera absorbido por la renta, y los salarios y el interés se mantendran como antes.

La tasa general de salario para un trabajador no especializado viene dada por
el producto que el trabajo puede obtener en la tierra marginal que no genera renta.
Lo que asegura que esto sea asi es la movilidad de los trabajadores en un mercado
en competencia. Luego, las habilidades requeridas o las especiales caracteristicas
del empleo (dureza, incertidumbre, etc.) son las que explican la aparicién de diferen-
cias salariales. De forma similar al salario, la tasa media de interés viene dada por el
producto atribuible al uso de capital en aquella tierra que no genera renta. Ademas,
interés y salarios —que se mueven en el mismo sentido— guardan entre si una cierta
proporcién que se mantiene estable gracias al mecanismo de competencia de mer-
cado?®. Ello a su vez se relaciona con el hecho de que el capital es trabajo acumu-
tado, un tipo especial de riqueza aplicada a la produccién de mas riqueza. Merece
la pena destacar ademas que para George el capital simplemente aumenta el poder
del trabajo para producir riqueza, pero “no limita la actividad productora” (aunque
pueda limitar su forma), ni —como ya se ha dicho- “mantiene a los trabajadores du-
rante el proceso de su trabajo” *° (George, 1985[1879]: 63-64). Por otra parte, George
parece apuntar la idea de que la produccidon que hace uso de capital implica proce-
sos méas largos y que el tiempo va necesariamente ligado al interés®".

El libro V esta dedicado a investigar las depresiones econémicas, cuya causa
principal reside en la especulacion con la tierra que empuja al alza a la renta. Una vez
que, en una etapa de progreso social, comienzan a operar los tres elementos que
“naturalmente” hacen subir la renta —aumento de poblacién, mejoras en el proceso
productivo, y mejoras educacionales, sociales o de gobierno que directa o indirecta-
mente contribuyen a expandir la capacidad de producir riqueza-, puede ser benefi-
cioso, para quienes puedan permitirselo, comprar tierras y mantenerlas hasta que su
valor se haya incrementado considerablemente. Entretanto, los arrendatarios que tra-
bajan la tierra con contratos de breve duracién son expulsados y la tierra se mantiene
inculta con fines especulativos. La produccion agregada cae y algunos trabajadores
agricolas se dirigen a las ciudades, donde si no encuentran trabajo pasan a engrosar
la amplia clase de desempleados urbanos. Otra parte del trabajo y el capital expul-
sado por la especulaciéon va a ocupar nuevas parcelas marginales, con lo gque las
tasas de salarios e interés disminuyen.

La depresién se nota primero en la agricultura y en el sector minero, y mas
tarde en el sector industrial y comercial, donde el uso del capital impone un mayor

?  George entendia que el capital era mévil y aplicable a distintos usos, y que los propietarios
tenfan muy en cuenta el coste de oportunidad a la hora de invertir. En el mercado tendia a
establecerse una Unica tasa de interés gracias a la actuacion de la competencia y al “prin-
cipio del minimo esfuerzo” (que lievaba a intentar maximizar los rendimientos).

% Para Georce (1922[1897], LI, cap. 2) habia tres formas basicas de produccion, consistentes
en adaptar o transformar las materias de la naturaleza, cultivar plantas y alimentar ganado,
e intercambiar. Pues bien, el capital era util pero no esencial para llevar a cabo la primera
de las formas de produccion, y desempefiaba un papel fundamental en las otras dos.

81 Véase Grorae (1922[1897]), libro I, cap. 8.

214 Hist. Agrar. 25 & Dijciembre 2001 & pp. 197-231



Henry George en la historia del pensamiento econémico

lapso de tiempo en respuesta a los cambios en las condiciones de produccion. Pero
finalmente la depresion —con la consiguente reduccion del nivel de produccion total-
toca fondo:

“El periodo de depresion [...] continuara hasta que: primero, el avance especu-
lativo de la renta haya desaparecido; o, segundo, la mayor eficacia del trabajo,
debida al aumento de poblacion y al progreso de los inventos, consiga que la
linea normal de la renta alcance la linea de la renta de especulacion; o, tercero,
el trabajo y el capital se hayan avenido a emprender la produccién por recom-
pensas menores. O, mds probablemente, las tres causas colaborardn a un
nuevo equilibrio” (George, 1985[1879]: 180).

Es interesante destacar que la dindmica del sistema tedrico de George no
culmina en la llegada de un estado estacionario, como ocurria en el modelo clésico:
sin el impuesto Unico, la economia estaba sometida a continuas oscilaciones ciclicas,
y con el establecimiento del impuesto Unico tendria lugar un progreso econdémico
ilimitado a lo largo del tiempo.

Un vez expuetas sus ideas tedricas, George pasa al terreno de las precripciones
practicas. En el libro VI -"El remedio”~ sefiala que la tierra debe ser propiedad de la
colectividad, y critica otras soluciones generalmente propuestas. En el libro VII, recha-
za el derecho de los propietarios a indemnizacién: los propietarios deben perder el
derecho a la renta con independencia de si obtuvieron la tierra recientemente o en un
pasado lejano, quiza por herencia. Ademéas, George elabora una prolija historia de la
propiedad del suelo en distintas etapas de la civilizacion. En el libro VIl se refiere a
su propuesta concreta para llegar a una abolicidon de facto de la propiedad privada
del suelo: la confiscacién de la renta mediante un impuesto Unico que sustituya a
todos los demés tributos. En el libro IX analiza las causas de la caida de las civiliza-
ciones, que atribuye a la falta de espiritu colectivo y social de los individuos. George
cree, como Kropotkin, que la ley de progreso consiste en la asociacién en condicio-
nes de igualdad, pues la inteligencia rinde més cuando los hombres se agrupan:

“La asociacidn en la igualdad es la ley del progreso. La asociacion deja libre
el poder mental para empleario en perfeccionamientos, y la igualdad [...] impi-
de la disipacion de este poder en luchas estériles” (George, 1985[1879]: 324).

Para George la prueba de la veracidad de esta idea se encuentra en la propia
historia®?, y el corolario 16gico seria que “hacer la tierra propiedad comun del modo

%2 “La tendencia general de la evolucién moderna, desde el tiempo en que por primera vez se
perciben los resplandores de la civilizacion en las tinieblas que siguieron a la caida del
Imperio de Occidente, ha sido hacia la igualdad politica y juridica, hacia la abolicién de la
esclavitud, hacia la supresién de las servidumbres personales, hacia la eliminacién de los
privilegios hereditarios, hacia la sustitucién del gobiernc hereditario por el parlamentario,
hacia el derecho del juicio individual en materia religiosa, hacia la mas igual seguridad de
las personas y de la propiedad, de los altos y de los humildes, de los débiles y de los
fuertes, y hacia la mayor libertad de movimiento y profesion, de la palabra y de la prensa”.
(Georae, 1985[1879]: 336).
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en que he propuesto daria un impulso enorme a la civilizacion; mientras gue negarse
a hacerlo implica retroceso” (George, 1985[1879]: 335).

Por uitimo, en el libro X identifica la ley de progreso —expuesta en el libro
anterior— con la ley moral, enlazando asi ideas econdmicas e ideas religiosas:

“La ley del progreso humano, ;qué es sino la ley moral? En la medida en que
las disposiciones sociales promuevan la justicia, reconozcan la igualdad de
derechos entre los hombres, aseguren a cada uno la libertad perfecta limitada
sélo por la igual libertad de los demds, la civilizacién progresara [...]. La Eco-
nomia Politica y la Ciencia Social no pueden dar leccion alguna que no esté
comprendida en las sencillas verdades ensefiadas a pobres pescadores y al-
deanos judios por Uno que hace dieciocho siglos fue crueificado” (George,
1985 [1879]: 333-334).

La obra se cierra con una Conclusion final, en la que George se pregunta para
qgué sirve el progreso si el hombre muere, respondiendo que la vida sdlo tiene sentido
como paso para otra vida: “4Cudl es, pues, el significado de la vida, de la vida
absoluta e inevitablemente limitada por la muerte? A mi sélo me parece comprensible
como el cambio y umbral de otra vida” (George, 1985[1879]: 357). Progreso y Miseria
se vincula asi con cierta metafisica religiosa e idealismo filosdfico, lo cual —segun
Martin Uriz (1985: Cl)- fue un factor decisivo en el impacto que el libro produjo en el
publico espafiol de principios de siglo, y seguramente también en otros paises.

3.5. Nuevas razones para el impuesto tnico

Llegado este punto es facil comprobar que el impuesto Unico sobre la renta de
la tierra no era para George Unicamente una cuestion de justicia (devolver a la comu-
nidad lo que le correspondia, o eliminar cargas injustas sobre el trabajo y el capital).
Era también un medio de eliminar el incentivo a especular, haciendo desaparecer asi
la causa principal de las depresiones econdmicas: al establecer un impuesto del
100% sobre la renta pura de la tierra se confiscarian todas las ganancias por simple
propiedad y por especulacion, y —puesto gue el impuesto se pagaria en todo caso-
se incentivaria un uso productivo de la tierra. Es decir, no sélo no se desalentaria la
produccion y la creacion de riqueza, sino que incluso ésta tenderia a aumentar (George,
1985[1879]: 268). George daba mucha importancia a esto Ultimo, pues consideraba
que el sistema fiscal vigente en su época incidia sobre el intercambio “como un
desierto o una motafia creados artificialmente” (p. 281), penalizando al mismo tiempo
cualidades esenciales desde el punto de vista econdmico, tales como la honesta
laboriosodad, la especializacién y la sobriedad.

A este respecto, el Decalogo Georgista no deja lugar a dudas: el efecto de la
desaparicion de todos los demas tributos —sustituidos por el impuesto Gnico- serfa un
mejoramiento general de la vida: un abaratamiento de las subsistencias, viviendas y
vestidos, la elevacion de los jornales en todas las industrias hasta la integra ganancia
de lo que el trabajo produce, y la creacion de nuevas oportunidades de empleo. Los
propietarios, presionados por el impuesto, pondrian en arriendo o en venta sus tierras,
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atrayendo asi a campesinos emigrados a las ciudades. Asi, los obreros que no pudie-
sen «obtener buenos empleos se emplearian ellos mismos [...], [dado que] siendo los
terrenos agricolas, mineros y edificables accesibles a los que quisieran usarlos, no
habria falta de trabajo”®.

Por otra parte, el impuesto Unico sobre*el valor de la tierra tenia para George
claras ventajas fiscales: por su sencillez, era el de més facil averiguacion y el que més
seguramente y con menores gastos se recaudaba. Asimismo, se trataba de un im-
puesto cierto para el contribuyente y bien adaptado al canon de igualdad: “pesa
Unicamente sobre los que reciben de la sociedad un beneficio particular y valioso, y
pesa sobre ellos en proporcion al beneficio recibido” (George, 1985[1879]: 272). Y la
capacidad recaudatoria del tributo -esto es, su suficiencia como medio de financia-
cion del Estado- quedaba fuera de toda duda. Por un lado, se estaba hablando de
un ingreso que de por si era de gran magnitud: “todos los deméas monopolios son
triviales en volumen, comparados con el monopolio de la tierra” (George, 1985[1879]:
267). Por otro lado, era previsible que dicho ingreso aumentara en el futuro con
rapidez, pues el crecimiento de la renta —segun el modelo georgista— iba ligado en
gran medida al progreso social.

Pero al margen de las cualidades concretas del impuesto Unico, conviene tener
presente que en sus giras de propaganda George “se desbordaba’, y parecia espe-
rarlo todo de su reforma fiscal. Era entonces cuando sus ideas adquirian tintes “mi-
lagrosos”: el impuesto Unico darfa lugar a incrementos cuantiosos de la productividad
y de la tasa de crecimiento, con aumentos de la produccion, desaparicion de la
pobreza, elevacion de los salarios, pleno empleo, menores precios de los bienes, etc.
Y ademas, en un mundo de justicia y abundancia, desapareceria la necesidad de
gasto en asistencia social, policia, prisiones, aduanas, etc.

4. PROGRESO Y MISERIA: CRITICAS Y APORTACIONES

4.1. Debilidades tedricas y problemas asociados a la revision del programa
de investigacidén cldsico

Como bien indica Petrella (1988), George reviso el programa de investigacion
clasico con objeto de ligar las ideas de eficiencia, equidad y bienestar social a través
un impuesto Unico sobre la renta pura de la tierra, intentando mostrar que la causa
de todos los males (pobreza, depresiones econdmicas, etc.) estaba en la propiedad
privada de la tierra. Con tal propdsitc hubo de buscar dificiles “equilibrios” que res-
taban coherencia y credibilidad a su modelo tedrico.

Asi, George aceptd aquellos supuestos y teorias clasicas gue no ponian en
peligro su objetivo fundamental y que cuadraban bien con su ideario ético: la eficien-
cia del mecanismo competitivo de mercado, la idea del agente autointeresado (para

% El Decédlogo Georgista se recoge en la edicion espafola de 1985 de Progreso y Miseria, pp.
cx-cxii.

Hisr. Agrar. 25 ® Diciembre 2001 & pp. 197-231 217



José Luis Ramos Gorostiza

George principio del minimo esfuerzo), la teorfa del comercio internacional basada en
la ventaja comparativa, la teoria monetaria®, la teoria de la renta diferencial, etc.

Sin embargo, rechazé de plano la teoria del fondo de salarios porque indirec-
tamente suponia la aceptacién de que el crecimiento econdémico y la distribucion del
output dependian decisivamente del ahorro y la acumulacion de capital, o en otras
palabras, porque dicha teoria suponia aceptar que las depresiones, la pobreza y los
bajos salarios estaban basicamente relacionados con una inadecuada formacion de
capital. Para George el capital era una condicidn necesaria —-no suficiente— para el
crecimiento, y la acumulacién en si no constituia un problema. Por otro lado, como se
ha visto, George rechazé por cuestiones ético-religiosas el principio maltusiano de la
poblaciéon ~pieza clave del modelo clasico ricardiano-, introduciendo una idea —la de
rendimientos crecientes a escala— cuyas implicaciones Ultimas no llegé a explorar, y
que resultaban incompatibles con las ideas que él pretendia defender en relacion a
la coexistencia de progreso y miseria crecientes®. Ademas, para dar fuerza a su tesis
de la vinculacién entre progreso y miseria via monopolio de la tierra, George se
esforzé en probar algo verdaderamente dificil: que el cambio técnico —incluso con
poblacion constante— contribuia a incrementar la participacion de la renta en el ingre-
so. En definitiva, para defender su idea central ~que en un sistema de propiedad
privada de la tierra la renta siempre tiende a aumentar en tiempos de prosperidad
econdémica a costa del empobrecimiento de parte de la sociedad- George tuvo que
mostrar gque ni el crecimiento de la poblacion era causa de la miseria, ni el cambio
técnico podia ser la solucién a esa miseria; sin embargo, ambas cosas eran dificil-
mente sostenibles dentro del esquema conceptual clasico que él mismo adoptd en
términos generales.

Pero aparte de los problemas derivados de intentar “adaptar” el modelo clasico
al servicio de un objetivo concreto, la concepcién de Henry George presenta otras
importantes deficiencias (Collier, 1979: 89-93). En primer lugar, su modelo teorico esté
construido partiendo de una aparente correlacién entre progreso material y miseria,
pero lo cierto es que dicha relacién causal nunca llega a ser realmente explicada. Se
toma casi como un supuesto, es decir, se da por sentada desde un principio. En
segundo lugar, la explicaciéon de George de las depresiones economicas depende
decisivamente de la idea de que los especuladores mantienen las tierras completa-
mente incultas o fuera de uso, pero en realidad George no da ninguna razén de peso
para justificar este presupuesto. En tercer lugar, George no desarrolla una teoria

34 La vision georgista del dinero se recoge en el libro V de La Ciencia de la Economia Polftica
(Georae, 1922[1897]).

3 Para un analisis pormenorizado de este aspecto véase PetrewLa (1981). Coluier (1979: 83-83)
opina que hay una cierta contradiccién entre el anélisis de George y su ética, pues cuando
George utiliza el armazoén tedrico ricardiano se ve compelido a aceptar de algun modo la
teoria maltusiana de la poblacién: en todos sus trabajos subyace implicitamente la idea de
que la poblacién se incrementa continuamente a una tasa anual constante, y que ello es
fuente de problemas -pues empuja a cultivar tierras cada vez menos fértiles o a ocupar
zonas urbanas periféricas—. Este efecto negativo sélo queda neutralizado “a posteriori” por
el factor compensador de los rendimientos crecientes a escala.
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independiente del tipo de interés, dejando descansar toda su argumentaciéon al res-
pecto en una pretendida relacion entre interés y salarios. Ademas, la idea georgista
de que el interés derivaba en ultima instancia de fuerzas naturales —que, por ejemplo,
hacian crecer al ganado, fermentar al jugo de la uva, o dar cera a las abejas— era
increiblemente endeble®.

4.2. Dos criticos contemporaneos de Progreso y Miseria: Marshall y Engels.

Entre los autores interesados por los temas econdémicos Progreso y Miseria
recibié en general valoraciones muy negativas. La obra fue criticada tanto por defen-
sores del mercado y practicantes de la economia académica, como por enemigos del
sistema capitalista. Marshall y Engels ilustran bien ambas posturas.

En el prélogo de 1887 a la edicion norteamericana de su cbra La condicion de
la clase trabajadora en Inglaterra [1844], Engels hacia la siguiente valoracion de
George:

“Opino que el programa de Henry George, en su forma actual, es demasiado
estrecho para constituir la base de algo que no sea un movimiento local [...].
Para Henry George la expropiacion de la tierra a la masa del pueblo es la
causa principal y universal de la division de la gente entre ricos y pobres.
Ahora bien, esto no es totalmente correcto desde el punto de vista histérico. En
la antigliedad asiatica y clasica la forma predominante de opresion de clase fue
la esclavitud. [...]En la Edad Media [...] su adscripcion a la tierra [...]. Solamen-
te en el alba de la Edad Moderna, [...] la expropiacién del campesinado en
gran escala sentd los cimientos de la clase moderna de trabajadores [...].

Segun Marx, la causa del antagonismo presente de clases y la degradacion de
la clase trabajadora es la expropiacion de todos los medios de produccién,
entre los que por supuesto se incluye la tierra. [...] George se limita a dejar [la
tierra] en manos de los individuos, [...] contentdndose con regular su distribu-
cién y aplicando la renta de la tierra a fines publicos {...]. [Por lo tanto,] lo que
pide Henry George deja invariable el modo actual de produccion social™¥.

Por su parte, el joven Marshall, ante la enorme influencia de George en los
movimientos radicales ingleses, dedicé tres conferencias —dictadas en Bristol en 1883
a comentar las ideas de Progreso y Miseria (cuyo texto se recoge en Stigler, 1969).
En la primera, mantuvo que el nivel de vida de la clase trabajadora inglesa se habia

% Segun George, el interés se justificaba porque habia fuerzas naturales que trabajaban junto
al trabajo, pero eran conceptualmente distintas de él. George ponia el ejemplo de alguien
que construye una colmena; después de un tiempo, las fuerzas naturales han actuado y se
ha incrementado la cantidad de capital. Estas fuerzas naturales, por tanto, eran la causa del
interés, y el tiempo debfa considerarse factor basico para que dichas fuerzas pudiesen
operar (Georage, 1985[1879]: libro Ill, cap.3).

3 Citado en Oser y Branchriero (1980: 388-389).
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ido elevando de forma notable, aunque aun persistieran bolsas de pobreza que sélo
muy lentamente irian disminuyendo. Es decir, la historia econémica de Inglaterra no
corroboraba en absoluto la idea georgista de que la miseria crecfa con el progreso
material.

En la segunda conferencia, quiza la mas interesante, Marshall rebatia la idea de
que el progreso técnico no podia mejorar la participacion de salarios e interés en el
producto, sefialando que los ingresos de un factor de produccién dependian tanto de
su productividad como de su oferta relativa: las mejoras en la productividad mejora-
ban los ingresos de un factor concreto, y el cambio técnico tendia a reducir la renta
tanto en términos absolutos como relativos. Por otra parte, Marshall reafirmaba la
validez del principio de los rendimientos decrecientes en la tierra —que George habia
rechazado- y negaba que el interés y las salarios hubieran de moverse siempre en el
mismo sentido. Asi, en paises con poblacién abundante y escaso capital, el tipo de
interés era alto y los salarios bajos. Marshall concluia su exposicion haciendo referen-
cia a la falta de educacién —en sentido amplio— como factor decisivo para explicar ia
pobreza (Stigler, 1969: 196-7).

En la tercera y Ultima conferencia, Marshall argumenté en contra de cualquier
tipo de nacionalizacion de la tierra, preguntandose por los efectos en la prosperidad
nacional del sistema de tenencia vigente en Inglaterra. Con objeto de defender dicho
sistema frente a la aparente alternativa de campesinos propietarios, sometié a andlisis
las argumentaciones criticas mas habituales (tirania de los terratenientes, mala situa-
cion de los arrendatarios y tierras cultivadas inadecuadamente), pasando luego a
evaluar la propuesta del impuesto Unico de George: arruinaria a innumerables viudas
pobres y otros que habia invertido su pequefia riqueza en tierras®, desestibilizaria la
sociedad con peligro de guerra civil, y expulsaria del pafs capital y capacidad empre-
sarial; ademas, el trabajador britanico pasaria a ser el mas débil y el peor pagado de
Europa (Stigler, 1969: 208).

En 1884, un afio mas tarde de las tres sesiones celebradas en Bristol, fue Henry
George quien dio una conferencia en Oxford dentro de una de sus giras por Gran
Bretana para divulgar sus ideas. Marshall, que se encontraba entre el publico, se
mostro especialmente agresivo (la transcripcién del debate estd recogida en el apén-
dice de Stigler, 1969). Reprochd a George no entender a los autores a los que criti-
caba (aunque “disculpd” su incapacidad dada su falta de entrenamiento en Econo-
mia), y también le recriminé por haber usado su poderosa oratoria y su poder de
conviccién para inocular “veneno” en las mentes de la gente, sin haber dado una sola
prueba de que el remedio a la miseria estuviera en el impuesto Unico (Stigler, 1969:
217). A través del ejemplo de una isla donde hubiera innumerables propietarios, Marshall

% El 18 de febrero de 1884, durante una conferencia en Glasgow, George respondio a esta
critica concreta de Marshall: “Cuando se hablé de fa abolicion de la esclavitud en mi pais,
[también] surgieron clamores acerca de las viudas y los huérfanos” (citado en Oser y
BrancHFIELD, 1980: 388).
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se centro en criticar la idea de monopolio de la tierra que tan a menudo empleaba
George®: habria muchas parcelas de similares caracteristicas en oferta y miles de
terratenientes compitiendo por captar arrendatarios. En otras palabras: el mercado de
la tierra era en general un mercado competitivo*®. Schumpeter (1994[1954]): 742) tam-
bién acusé a J.S.Mill de “hablar de una cosa monopolizada, entre cuyos propietarios
hay competicion”, simplemente por tratarse de un caso de formacion de precio “sin
coste” que existe en cantidades limitadas.

Finalmente cabria resefar la idea marshalliana de cuasi-renta, que muchos
economistas —pero no el propio Marshall- esgrimieron con posterioridad para criticar
al georgismo: todos los agentes econémicos, no sélo la tierra, podian ganar “rentas”
a corto plazo debido a su escasez coyuntural. Sin embargo, como sefiala Blaug (1985:
120-1), “George podia haber replicado que ninguna cuasi-renta tiene la persistencia
o la generalidad de la renta de la tierra [...]; la elasticidad de la oferta de espacio es
en efecto muy baja (sin embargo, adviértase que no es igual a cero porque la tierra
tiene altura, al igual que longitud y latitud)”. De hecho, el mismo Marshall pensaba que
el analisis clasico de la renta de la tierra no estaba esencialmente errado, y por ello
critico a autores como John Bates Clark, quien ~precisamente en respuesta a George—
pretendid generalizar el concepto de renta (superavit diferencial) e introdujo la tierra
bajo la denominacién de capital’’. Sin embargo, serfa la vision de Clark —propugnando
el abandono de la idea de tierra como factor singular de produccién y sefialando lo
innecesario de una teoria especial para explicar la renta del suelo- la que finalmente
triunfaria entre los economistas de la corriente principal, erigiéndose en la base prin-
cipal de los ataques contemporaneos a la cada vez mas olvidada figura de Henry
George (Blaug, 2000: 274 y 282).

% Como se ha visto, segin George el monopolio de la tierra era lo que permitia a los propie-
tarios exigir como precio de uso de los terrenos mas fértiles todo lo que excedia al rendi-
miento material del trabajo y el capital en las tierras menos fértiles (las que no producian
renta).

" Segun SanpiLanps (1986: 10-11), George era perfectamente consciente de esto. Ahora bien,
el insistia en hablar de monopolio de la tierra por dos razones: primero, porque consideraba
que el precio de la tierra excedia sus costes reales de produccion (cero), y segundo, porque
percibia que en Estados Unidos la tierra estaba pasando poco a poco a manos de un
namero relativamente pequefio de personas privadas o agencias estatales, lo que estaba
obligando a amptiar continuamente el margen de cultivo. Por otra parte, como sefala Dwyer
(1982: 367), cuando Smith, Mill y George hablan de monopolio de la tierra no quieren sig-
nificar lo que hoy entendemos por “monopolio”; se estan refiriendo simplemente a la idea de
barrera de entrada: la apropiacion privada de un recurso no reproducible niega a las si-
guientes generaciones el acceso a dicho recurso en los mismos términos que la primera
generacion (esto es, a un coste real original de produccion nulo).

1 “Desde el punto de vista ético y econdmico, la tierra debe ser siempre y en todo lugar
clasificada como cosa aparte” (MarsHaLL, 1994[1890]: 661, apéndice G). Mas tarde, MarsHALL
sefiala que el capital puede obtener cuasi-rentas a corto plazo, pero soélo la tierra genera
verdaderas rentas a largo plazo (p. 684, apéndice K). Ademas, Marshall considera que la
cantidad tierra ha sido dada por la Naturaleza de una vez y para siempre, y por tanto, a
diferencia del capital, su oferta no puede incrementarse a voluntad.
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4.3. Criticas a la viabilidad del impuesto tnico

Milton Friedman afirmaba en 1978: “En mi opinién, el impuesto menos malo es
el impuesto sobre el valor de la tierra no ligado a mejoras, el argumento de Henry
George de hace muchos, muchos afios”?. Y es que, aunque sujeta a criticas impor-
tantes, la propuesta georgista del impuesto sobre la renta pura de la tierra no era
descabellada, como muchos economistas quisieron hacer ver. Quiza el problema
fundamental estaba en la forma de formularla. En este sentido, Schumpeter (1994
[1954]: 948) sefala:

“la idea misma [...] esta sin duda viciada por su alianza con la insostenible
teoria de que el fenémeno de la pobreza se debe exclusivamente a la absor-
cion de todos los "surpluses” o remanentes por la renta de la tierra; pero no es
absurda econdmicamente, como no sea por el infundado optimismo sobre el
producto de un impuesto asi. En cualquier caso, no es posible rechazarla como
si careciera de sentido”.

Por consiguiente, conviene revisar con cuidado las principales criticas que se
han esgrimido frente al impuesto Unico. Una de las mas comunes hace referencia a
su posibilidad de traslacion: el propietario cargaria el impuesto al arrendatario, y éste,
para evitar la emigracion, estaria incluso dispuesto a pagar valores mucho mas ele-
vados de los que desde el punto de vista econdmico corresponderian a la tierra. Sin
embargo, los georgistas pensaban que con el impuesto unico los montantes pagados
por los arrendatarios disminuirian en vez de aumentar, pues los propietarios se verian
impulsados a buscar arrendatarios o compradores ante lo oneroso de mantener la
tierra fuera de uso o poco explotada (dado que en todo caso tendrian que hacer
frente al impuesto unico). El impuesto tendria asi el efecto de facilitar el acceso a las
tierras al trabajo campesino y abolir la especulacién en las ciudades.

Otra critica comun al impuesto Unico —expuesta originalmente por McCulloch-
se refiere a la dificultad de separar en la practica el valor de la tierra del valor de las
mejoras, con lo que el tributo acabaria teniendo efectos negativos en términos de
incentivos. El propio George (1985[1879]: 274-5) se hace eco de esta critica en su
libro, pero la rechaza sin ambages, aun reconociendo que “la perfeccién absoluta es
imposible en cualquier sistema”. Es decir, aungue no con plena exactitud, si era
posible delimitar con bastante precision la renta propiamente dicha —debida a las
cualidades del suelo y a su situacion— dentro de la cantidad total de dinero recibida
por el propietario por la cesién del uso del suelo (o dentro de los ingresos totales

42 Citado en Brauag (1992: x). Otros economistas célebres que han defendido el impuesto sobre
el valor de la tierra (con caréacter no Unico) han sido Samuelson, Solow, Tobin y Buchanan,
que junto con Friedman aconsejaron en 1990 a Gorbachov su introduccién en la antigua
Unién Soviética (Braug, 2000: 284). Entre los argumentos habitualmente esgrimidos hoy a
favor del impuesto sobre el valor de la tierra —no ligado a mejoras— estarian que estimula la
mejora de las parcelas, desanima la especulacion, reduce el precio de mercado de la tierra
(por el valor actual de futuras contribuciones impositivas), y no reduce la oferta de tierra ni
crea incentivos para utilizarla menos intensivamente (pp. 283-4).
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obtenidos gracias a la explotacion directa de la parcela). Blaug (1985: 121) opina que
“las dificultades administrativas de la ejecucion del programa impositivo propuesto
por George no son mayores que las involucradas en la distincién del ingreso y el
capital bajo el impuesto progresivo al ingreso”.

Asimismo, estaba el problema de que los perceptores de renta a menudo no
eran ni los primeros ocupantes ni sus descendientes, sino personas que, con el dinero
ganado con su propio trabajo, habian comprado la tierra. Sin embargo, George no
consideraba que esto tuviera relevancia: la legitima propietaria de la tierra era, en
cualquier caso, la comunidad entera, y ~como se ha visto- los propietarios individua-
les no tenfan derecho alguno a indemnizacion*®. Ademas, una vez puesto en marcha
el impuesto Unico, todos, incluidos los antiguos terratenientes, se verian beneficiados
-‘compensados”- con creces. Tampoco aceptd Henry George la objecion relativa a
ta indeseabilidad de hacer recaer toda la carga tributaria sobre una unica clase
social: “el efecto de sustituir la multitud de impuestos actuales por un solo impuesto
sobre el valor de la tierra, apenas disminuiria el nimero de los contribuyentes cons-
cientes, porque la parcelacion de la tierra ahora retenida para especular, aumentaria
mucho el nimero de terratenientes” (George, 1985[1879]: 275).

Pero probablemente la critica mas repetida -a la que aludia Schumpeter al final
del parrafo antes citado- es la de la insuficiencia del impuesto Unico para hacer frente
a los gastos del Estado moderno, teniendo en cuenta que éstos se han incrementado
espectacularmente a lo largo del siglo XX. Quiza en la época de George su propuesta
hubiera sido viable: segun Oser y Blanchfield (1980: 389-390) -utilizando datos del
Statistical Abstract of the United States—, en 1900 toda ia tierra de propiedad privada
en Estados Unidos, excluida la riqueza del subsuelo, valia alrededor de 27.000 millo-
nes de ddlares; suponiendo que la tierra hubiera generado el 6% del rendimiento
sobre su valor, el impuesto Unico habria producido 1.600 millones de ddélares por afo,
exactamente lo que todos los niveles de gobierno —federal, estatal y local- estaban
gastando a principios del siglo XX. Sin embargo, en 1973 los pagos de renta de la
tierra —segun se deducia de los pagos por el impuesto sobre la renta personal en
Estados Unidos— ascendian a 25.000 ddlares, lo que sbélo representaba el 2,4% de la
renta nacional y el 6,5% de todos los impuestos -federales, estatales y locales—. Por
tanto, aunque es posible que buena parte de la renta econdmica de la tierra no quede
bien recogida en la contabilidad nacional*, en ningun caso el impuesto Unico seria
suficiente para financiar por si solo los cuantiosos gastos estatales.

Por ultimo, cabe afiadir algunos interesantes comentarios de Blaug (1985: 121)
respecto al impuesto Unico. Segun este autor, si lo que se pretende con el impuesto

¥ Véase George (1985[1879]), libro VI, cap. 3.

“ Ya en su tiempo George mantuvo una polémica con Francis A. Walker sobre la interpretacion
de los datos del censo de 1890. Evidentemente los datos sobre tenencia de tierras y su
interpretacion eran importantes para evaluar la posible relevancia de diferentes premisas de
politica. Véase WunperticH, G. (1982), “The U.S.A.’s Land Data Legacy from the 19th Century”,
American Journal of Economics and Sociology, 41(3), julio, pp. 269-280. Hoy sigue siendo
una cuestion clave la forma de “construir” e interpretar datos, en la medida en que influye
decisivamente en la definicion de la realidad.
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Unico es incentivar las mejoras, habria otras formas méas sencillas “de estimular la
inversién en propiedades deterioradas”. Y, del mismo modo, si lo que se pretende es
eliminar la especulacion, “la respuesta podria ser [simplemente] un cambio en el
tratamiento otorgado a las ganancias de capital bajo el impuesto al ingreso”. Ademas,
conviene tener presente que la especulacién desempefa una funcidén econdmica: “los
individuos tienen expectativas diferentes acerca del desarrollo econdmico futuro de
localizaciones particulares. Y los beneficios de quienes hayan pronosticado correcta-
mente se ven igualados, por supuesto, por las pérdidas de quienes se hayan equivo-
cado”.

4.4. Posibles aportaciones de Progreso y Miseria

A pesar de las numerosas acusaciones de debilidad tedrica, hay algunos as-
pectos concretos que permiten reivindicar a Henry George como economista.
Schumpeter (1994[1954]: 1025) considera que, aunque el rechazo de George a la
teoria del fondo de salarios se debi6é a una mala comprensién de la misma, prepar6
el camino para la teoria de la distribucion basada en la productividad marginal. De
hecho, el propio John Bates Clark cita a George como su inspirador:

“Fue la afirmacion del sefor Henry George de que los salarios son fijados por
el producto que un hombre puede crear en la tierra que no genera renta, lo que
primero me condujo a buscar un método por el cual el producto del trabajo en
cualquier empleo pudiera ser separado del producto de los agentes que con
él cooperan, e identificado de forma independiente; y fue esta busqueda la que
me llevo a la consecucion de la ley que aqui se presenta, segun la cual los
salarios del trabajo tienden, en competencia perfectamente libre, a igualar el
producto que es separadamente atribuible al trabajo™”.

Por otra parte, segun ha mostrado detalladamente Yeager (1984), George llego
a apuntar de forma independiente algunos de los rasgos més caracteristicos de lo que
hoy ha llegado a ser la moderna Escuela Austriaca, sobre todo en su ultima obra, La
Ciencia de la Economia Politica [1897]. En especial, destaca su concepcién subjetiva
del valor (apartada de la tradicion clasica del coste de produccion)®s, el papel clave
que otorga al tiempo en la produccion, la idea de que la riqueza no sélo se genera
mediante la transformacién fisica de materia, sino también mediante el propio proceso

% Cuark, J.B., The distribution of wealth: a theory of wages, interest and profits [1899], Nueva
York, Augustus M. Kelly, 1965, p. viii.

“ El valor de cambio —segun George- se fundamentaba en el principio (subjetivo) del minimo
esfuerzo. Asi, el valor de cambio de una cosa debia estar en relacion al esfuerzo o las
molestias ~de naturaleza subjetiva— que habria que realizar ahora o en el futuro para adquirir
un bien similar. Por tanto, George niega que el valor dependa del coste de produccion
pasado. Lo que le da valor a un diamante es que puedo utilizarlo para satisfacer mis deseos
con menos esfuerzo (entendido éste en términos subjetivos). Finalmente, el mercado era el
lugar donde las diferentes estimaciones individuales se “consensuaban” y se expresaban en
forma de dinero (véase Georae (1922[1897]), libro Il, caps. 9-13).
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de intercambio, su reconocimiento del dinero como una institucion de origen espon-
taneo similar al lenguaje, la importancia que atribuye al papel coordinador del merca-
do como mecanismo capaz de movilizar conocimiento disperso, su énfasis en la liber-
tad individual y en el caracter inviolable de los verdaderos derechos de propiedad
privada, y su concepcion del método basada en la deduccion, el individualismo y la
introspeccion.

Samuels (1983: 65) considera que el tema central de la economia positiva de
George es significativo, porque anticipa el renacido interés por la importancia del
marco institucional como condicionante del funcionamiento de la economia®. En la
concepcién georgista, la estructura de oportunidades individuales se habria formado
en buena medida a través de la evolucién de la institucion de la propiedad de la tierra,
y la distribucion del ingreso y la riqueza (asi como otros aspectos del desenvolvimien-
to econdémico) reflejarian, en parte, la identificacion y asignacion real de los derechos
de propiedad. A partir de esta idea, George planted una postura politica clara: cues-
tiono los términos de acceso a (y el uso de) la tierra a través de los derechos de
propiedad establecidos, dado que, en su opinidn, la institucién de la propiedad de la
tierra —tal y como estaba definida~ conducia al disfrute y la riqueza de algunos en
detrimento de la gran mayoria de los individuos.

Por su parte, Dwyer (1982) sefala algunos elementos interesantes presentes en
la obra George. Por ejemplo, cuando atribuye la causa de las depresiones a la espe-
culacién con la tierra aparece claramente apuntada la importancia de las expectati-
vas, que luego Keynes convertiria en elemento fundamental para entender el funcio-
namiento de la economia. Ademas, en Progreso y Miseria (1985[1879]: 282-3) esta
presente con nitidez la idea de externalidad apuntada ya en Smith, y que mas tarde
tomaria cuerpo de la mano de Marshall y Pigou:

«Nadie puede guardar para si unicamente el bien que haga, como tampoco
puede guardar el mal. Toda empresa productiva, con la utilidad para sus
empresarios, rinde ventajas colaterales a los demds. Si un hombre planta un
arbol frutal [...], ademas del duefio otros se benefician de la mayor oferta del
fruto. Los pdjaros que en €l se acogen, vuelan lejos y en todas direcciones; la
lluvia a cuya atraccion contribuye, no cae en su campo tan sdlo, y hasta a los
ojos que lo contemplan desde cierta distancia, da una sensacion de belleza. Lo
mismo ocurre con las demds cosas. La construcciéon de una fabrica, de un
buque o de un ferrocarril favorece a otros, ademas de los que obtienen direc-
tamente los beneficios»

Considerada la tierra un bien que pertenece a la comunidad en su conjunto, la
renta serfa entonces reflejo de una externalidad provocada por su apropiacion privada
—por su monopolizacién, en palabras de George—, y el impuesto Unico serfa el medio
de eliminar la diferencia entre el coste marginal privado y el coste marginal social del

47 George nunca aceptd la separacion entre leyes de produccion y leyes de distribucion que
aparecia en los Principios de J.S. Mill, su guia de iniciacién a la Economia junto con La
Riqueza de Adam Smith.
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uso de la tierra. Es decir, en términos modernos el impuesto Unico georgista podria ser
interpretado como una especie de impuesto pigouviano. Por otra parte, cuando George
se opone a una nacionalizacion pura de la tierra hace referencia a que el uso comun
de la tierra seria ineficiente, porque daria lugar a externalidades de congestion.

5. GEORGISMO Y SOCIALISMO FABIANO

Progreso y Miseria no fue un libro bien recibido en ciertos ambientes. De he-
cho, el impuesto Unico de George suponia un reto para el sistema de valores asociado
con la propiedad de la tierra, precisamente en un momento en que la propiedad de
la tierra era una institucion preeminente en la sociedad americana. Ademads, algunos
creyeron que las propuestas georgistas acabarian abriendo la puerta al socialismo
mas duro. Entre la profesion —~como se ha tenido ocasién de comprobar— George fue
visto como un outsider sin formacién académica, un fanatico visionario empefiado en
predicar su particular panacea y traer a colacién cuestiones que muchos considera-
ban peligroso asociar con la Economia (aspectos éticos, reflexiones de caracter reli-
gioso, etc.).

Con todo, el espectacular impacto de Progreso y Miseria supert fronteras y
cald entre grupos sociales muy diferentes. Asi, por ejemplo, el mensaje de Henry
George atrajo la admiracion y el reconocimiento de intelectuales de diversa proceden-
cia (Lissner, 1979: 2): Robert Wallace -codescubridor independiente con Darwin de la
teoria de la seleccion natural en la evolucién orgénica-, el dramaturgo Bernard Shaw,
el orientalista Max Muller, el novelista ruso Ledn Tolstoi, o el socidlogo Herbert Spencer.
Wallace fue durante muchos afios presidente de la Asociacién para la Nacionalizacién
de la Tierra, Shaw reconoci¢ haberse sentido absolutamente cautivado por las ideas
de George tras asistir a una de sus conferencias en 1883, y Tolstoi llegé a afirmar: “la
gente no discute las ensefianzas de Henry George: simplemente no las conoce. Las
ensefianzas de George son irresistiblemente convincentes en su simplicidad y ciari-
dad. Quien llega a familiarizarse con ellas no puede sino aprobarlas™®. Por su parte,
Spencer fue un ardiente defensor de la socializacion del suelo desde que publicara
su Social Statics [1851], aunque en 1892 se retractd de esta idea. Otras figuras
importantes como el filésofo John Dewey o Raymond Geiger también se acercaron a
las ideas de George y dedicaron considerable etencién a estudiarlas criticamente.

Como se ha sefialado en la introduccion, el movimiento georgista tuvo su pre-
sencia mas destacada en el mundo anglosajén, alcanzando su cenit en torno a 1900.
También encontramos el germen georgista en paises como Dinamarca, Alemania,
Austria, Rusia, Francia o Espafia® (véase Martin Rodriguez, 1998). Evidentemente,

% Fundacion Henry George, Nueva Gales del Sur, Australia, <http://www.zip.com.au/~hgnsw/
intro.html>.

4 Existe un notable paralelismo entre Sociedad y Felicidad de German Bernécer y Progreso y
Miseria de Henry George, tal come han mostrado Ruiz (1987) y ~mas especificamente-
ALMENAR (1989). En 1916 la influencia del libro de George en Espana estaba en su cenit
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uno de los factores fundamentales del éxito de Progreso y Miseria esta en la elocuen-
cia y poder de conviccion de Henry George, asi como en su personalidad arrolladora.
Ahora bien, tuvo que haber algo mas: todo parece indicar que el terreno estaba
abonado para un mensaje como el suyo. En unos casos, como Inglaterra e Irlanda®,
habia prosperado un cierto resentimiento contra los terratenientes, mientras en otros,
como Estados Unidos, Canada o Australia, los efectos de la rapida colonizacion de
nuevas tierras (revalorizacién, especulacion, etc.) eran patentes.

Ningun pais ha llegado nunca a adoptar la propuesta de George, aunque si se
han establecido impuestos que absorben parte de la renta de la tierra (y no tienen
caracter de Unicos) en algunas localidades de Estados Unidos y Canadad, y especial-
mente de Australia y Nueva Zelanda. Por otra parte, aun sigue habiendo organizacio-
nes georgistas que realizan activas campafias de propaganda a través de internet,
como el Instituto Henry George de Nueva York, la Fundacién Henry George de Nueva
Gales del Sur (Australia), o la Fundacién Henry George de América®'.

La influencia mas perdurable de George fue sin duda la que ejercié entre los
socialistas fabianos. Estos extrajeron dos ensefianzas fundamentales del georgismo:
por un lado, que la pobreza era un mal evitable a través de la accién politica en
democracia y la intervencion estatal, sin necesidad alguna de cambios revoluciona-
rios; y por otro lado, que la disparidad de ingresos podia ser explicada a través de
la teoria del ingreso diferencial -no ganado.

En unos apuntes autobiograficos de 1949, Bernard Shaw afirmaba que cinco
sextas partes de los que se declaraban socialistas en Gran Bretafia a comienzos de
la década de 1880 “habfan sido convertidos por Henry George”, si bien a algunos les
resultaba dificil reconocer tal deuda porque consideraban que el georgismo era muy

—aunque a nivel internacional ya hubiera entrado en decadencia—, y es precisamente en este
afio cuando Bernacer publica su primer libro de teoria econdmica. Sociedad y Felicidad
debe mucho a Progreso y Miseria en su estructura formal, en su perspectiva metodoldgica
y conceptual, en su especial interés por la “dinamica” dentro de una orientacién
subconsumista, y en su aceptacion del mercado como mecanismo asignativo 6ptimo en
estadios histéricos en los que se ha desarrollado la division del trabajo y la diversificaciéon
de necesidades. Las principales diferencias con George radican en la teoria del interés y en
la teoria de las ‘disponibilidades’, gracias a la cual Bernacer combina “la perspectiva
subconsumista con un analisis monetario de flujos de gasto global a través de la variacion
de los ‘haberes’ o las ‘disponibilidades’™. Asi, a diferencia de! ‘impuesto Unico’ georgista, la
propuesta practica de Bernacer apunta a la nacionalizaciéon de los recursos naturales: el
interés es una forma de ingreso derivada de la renta territorial, y por tanto la eliminacién de
la propiedad privada de la tierra es el Unico modo de evitar el doble efecto limitador del
exceso de ahorro sobre la demanda global y del tipo de interés sobre el volumen de inver-
sion (ALMENAR, 1989: 69 y 73-4).

% Sobre la primera visita de George a Irlanda véase Siaci, M. (1987), “Henry George and
Europe: Ireland, the Fisrt Target of His Efforts to Spread His Doctrines Internationally,
Disappointed Him”, American Journal of Economics and Sociology, 46(4), octubre, pp.495-
501.

51 Braug (1985: 124) considera la American Journal of Economics and Sociology una publica-
cion georgista.
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poco ambicioso en sus reivindicaciones. Sydney Webb, que mantuvo abundante co-
rrespondencia con George, le consideré siempre un autor afin. Asi, por ejemplo, en
su Historia del Socialismo en Inglaterra [1890] utilizd la expresion “Socialismo Radical”
enfatizando los vinculos entre georgistas, colectivistas moderados, reformadores
municipales, etc. Y en la quinta visita de George a Inglaterra, ante las acusaciones de
traicién de los socialistas de corte marxista, Webb aconsej6 al norteamericano rehuir
el enfrentamiento directo, subrayando a cambio la idea de municipalizacién o
estatalizacién de monopolios para limar diferencias. Por su parte, el idedlogo fabiano
Graham Wallas veia en el impuesto sobre la renta de la tierra una eficaz medida de
transicion hacia el socialismo, mientras H.G. Wells admitia que empezé a pensar en
el socialismo a través de Henry George (Jones, 1988: 474-9). Otros relevantes fabianos
(A. Besant, W.S. de Mattos, J. Edwards, etc.), muchos socialistas cristianos, vy el
dirigente laborista escocés Keir Hardie reconocieron también el influjo de las ideas del
autor de Progreso y Miseria, y la mayoria de los lideres sindicales fueron georgistas
antes de hacerse socialistas®. Incluso autores cercanos a Marx, como William Morris,
apuntaron la lectura de Progreso y Miseria como hito esencial en su conversion al
socialismo.

6. CONCLUSION

Henry George ha sido uno de los economistas mas populares de la historia del
pensamiento econémico, pero no ha gozado de buena prensa entre la profesiéon. Con
todo, a partir de 1979, afio del centenario de la primera publicacién de Progreso y
Miseria, su obra ha sido revisada al alza y ha vuelto a suscitar interés.

Ya en la época de plena efervescencia del marginalismo, George intenté
reformular el modelo ricardiano —despojandolo de la teoria del fondo de salarios y del
principio maltusiano de la poblacién- con objeto de defender una vinculacién entre
eficiencia, equidad y bienestar social a través de un impuesto que confiscase la renta
pura de la tierra y sustituyera al resto de los tributos. Las razones para este impuesto
unico —auténtica panacea- eran multiples: se trataba de eliminar la pobreza, devolver
a la comunidad lo que en justicia le correspondia, corregir las fluctuaciones ciclicas
derivadas de la especulacion con la tierra, eliminar los desincentivos al trabajo vy al
capital provocados por los impuestos que gravaban sus rendimientos, y simplificar y
abaratar el funcionamiento del sistema fiscal.

Como se ha visto, las debilidades del esquema tedrico de George eran impor-
tantes, como también lo eran las criticas a la viabilidad de su propuesta de impuesto
Unico. Sin embargo, sus ideas hicieron reflexionar al joven Marshall sobre los proble-
mas de la distribucién, e inspiraron a Clark la teoria de la productividad marginal.
Ademas, George anticip6 con claridad la idea de externalidad, incidio en la importan-
cia de los aspectos institucionales de la economia, y perfildé algunos rasgos del pro-

%2 Los Congresos de los Trade Unions dieron lugar a tres informes a favor de la nacionalizacion
de la tierra, publicados en 1882, 1888 y 1895 (Jones, 1988: 484).
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ceso econdmico que hoy encontramos claramente definidos en la moderna Escuela
Austriaca. En general, llama la atencién el hecho de que, hasta hoy, muchos nombres
ilustres de la Economia se hayan sentido atraidos —de una u otra manera— por sus
ideas y su figura.

Respecto a la influencia real de George, ésta ha sido mas importante de lo que
parece, y no precisamente por via “directa’. Es cierto que el movimiento georgista se
extendié con fuerza por todo el mundo anglosajon, y que —como se ha visto- también
llegé a ser relevante en paises como Espafia. Con todo, el georgismo, muy pujante a
finates del siglo XIX, fue perdiendo fuerza desde comienzos del siglo XX hasta des-
inflarse por completo (aunque aun en la actualidad queden algunos vestigios aisla-
dos). La verdadera influencia de George se ejercio a través de los socialistas fabianos,
que reconocieron su gran deuda intelectual con él. Los fabianocs, que luego serian el
alma del laborismo britanico y el ejemplo para la socialdemocracia, aprendieron de
George, por un lado, que la pobreza era un mal evitabie a través de la accién politica
en democracia y la intervencion estatal, sin necesidad alguna de cambios revolucio-
narios; y por otro, se sirvieron de su teoria del ingreso diferencial -generalizdndola-
para explicar la disparidad de ingresos.
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